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Roha¢ obecny (Lucanus cervus) je celoevropsky ohrozeny druh saproxylického
brouka, ktery zaznamenal vyrazny ustup v rozsifeni v ramci Ceské republiky. Zahy
se tak dostal na ¢erveny seznam a je chranén i evropskou legislativou. Rozsifeni
a stav populaci jsem studoval v ramci Pardubického kraje, a to ptedev$im pomoci
excerpce historickych nalezi doplnénych souc¢asnymi. Na zaklad¢é analyzy
zachovalosti stanovist' v ramci faunistickych ¢tvercti jsem nezjistil afinitu druhu
k lestim se zachovalou devinnou skladbou. Nejsilngjsi populace se ve studovaném
uzemi vyskytovaly na Choceiisku, v souc¢asné dobé ma druh pouze refugialni vyskyt
v okrese Pardubice a jeho nejbliz§im okoli. Za hlavni diivod pravdépodobného
vymfieni vétSiny populaci v uzemi lze povazovat soucasné lesni hospodateni
v podobé¢ stinnych lesti a zménu druhové a prostorové skladby. Zaroven je to i na
opacné strané pasivni péce o stavajici lesni rezervace, kdy neni respektovana jejich
historie. Roha¢ obecny je v Pardubickém kraji kriticky ohrozenym druhem. Pokud
se vyrazné nezmeéni péce o ekosystémy saproxylického hmyzu obecné, mohl by
v regionu vymfit.

Kli¢ova slova: Coleoptera, Lucanidae, lesnictvi, ochrana pfirody, saproxylicti
brouci

1. Uvod

Rohac obecny (Lucanus cervus Linnaeus, 1758) patii mezi vlajkové druhy zivocichu.
Takové druhy zpravidla nepatii mezi nejohrozenéjsi a dokonce se ani nemusi vyskytovat
v ptili§ zachovalych ekosystémech. Tyto druhy jsou charakteristické ptedevsim tim, Ze jsou
nééim napadné — napiiklad barvou ¢i tvarem (SIMBERLOFF 1998). Vlajkové druhy jsou tedy
vybirdny spiSe uméle z napadnych az libivych druhi. Ochranu vlajkovych druhti 1ze dobie
popularizovat, coz pomaha pfinést finance. Ty pak slouzi na pé¢i o stanovisté druhti (v tomto
pripadé saproxylickych), které jiz tak napadné nejsou a pfitom patii mezi nejohrozenéjsi.

Roha¢ obecny je brouk primarné vazany na prosvétlené doubravy pastevniho typu,
kde se vyskytuje mozaikovité mrtvé dievo padlych kmend, vétsich vétvi, pahyli, odumielé
kofeny stojicich starych stromi, nékdy k vyvoji postaci pouze patezy ponechané po tezbe.
Vzhledem k tomu, Ze se jedné o druh pomérné mobilni, je ziejmé nejdtlezitéjsim faktorem
pfi péci o jeho populace mozaika riznorodych stanovist', kde budou roztrousené zastoupena
mikrostanovisté splitujici praveé zminiované podminky. Z pohledu saproxylickych druht se
jevi jako podstatné, aby mrtvé dievo bylo volné mozaikovité rozptyleno v krajiné. Nikoliv
aby bylo nahromadéné v nékolika malo rezervacich (NOVAK & SPITZER 1982, SCHIEGG 2000).
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Rohac¢ obecny se historicky vyskytoval pfedevsim v nizinnych oblastech naseho statu ve
stanovistich s vysokym zastoupenim dubu, jehoz mrtvé dievo v potravé larev dominuje.
Nejpocetnéjsi populace se vyskytovaly a vyskytuji na jizni Moravé, dalsi oblasti vyskytu
je oblast stfedniho Polabi, horniho Povltavi a odtud az do podhlii Krusnych hor. Slabsi
populace se vyskytuji i v jiznich Cechach a na stfedni Moravé (CHOBOT 2009).

Rohag¢ obecny je nas nejvétsi brouk. Samci jsou nezameénitelni diky svym mohutnym
kusadliim, samice byvaji mensi a jejich kusadla nejsou tolik vyvinuta. Larvy rohacu se
zivi mrtvym dievem a najdeme je ptimo ve dievé nebo na rozhrani se zeminou. Larvy
mohou pted kuklenim dosahovat délky az 10 cm. Vyvoj trva vice let, v zavislosti na
podminkach prostiedi, nejcastéji pét let. Kukli se v zemi v kokonu slepeném z trouchu
a trusu. Dospélci ziji necely rok, zivi se zpravidla olizovanim vytékajici mizy stromtl.
Samci svadéji souboje o samice. Bionomii a chovani druhu popisuje detailné Rys (2007).
Dospélci jsou dobrymi letci schopnymi jednorazové uletét vice nez 1,5 km (RINK & SINSCH
2007). Pomérné vyznamnym faktem ve studiu rohace je fluktulace jeho populaci, ktera
je ziejmé zptisobena dlouhodobym vyvojem ve vztahu k abiotickym faktoriim prostiedi.
Vyloucena neni ani moznost vzniku kohort podobné jako je tomu u chroustt.

Rohac obecny je chranén zakonem. Ve vyhlasce je zatfazen mezi ohrozené druhy. Dale
je chranén celoevropsky dle smérnice o stanovistich, jedna se o druh vyzadujici zvlastni
uzemni ochranu v ramci soustavy Natura 2000. V ¢erveném seznamu je u nas jiz od roku
1992 (KorBEL 1992), v sou¢asné dobé¢ je zatazen do kategorie ohrozeny (KRAL 2005).

Pokud je mi znamo, tak rozsiteni rohade obecného nebylo na izemi vychodnich Cech
nikdy komplexnéji sledovano.

2. Material a metody

Vyskyt rohace obecného jsem studoval v uzemi Pardubického kraje. Pardubicky kraj
je pomérné heterogennim tzemim — jsou zde zastoupeny nejteplejsi nizinné &asti CR az
po vysokohorské v oblasti masivu Kralického Snézniku (FALTYSOVA a kol. 2002).

Ke studiu rozsifeni jsem vyuzil excerpce muzejnich sbirek (Orlické muzeum v Chocni,
Regionalni muzeum v Chrudimi, Vychodoceské muzeum v Pardubicich a Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové), publikovanou literaturu, vlastni pozorovani (na
lokalitach s rozsifenim pied rokem 2000) a udaje, které laskaveé poskytli kolegové, které
jmenuji v podékovani. Vyskyt druhu po roce 2000 jsem (s vyjimkou Bélecka) neovétroval
vzhledem k erudici nalezct.

Vzhledem k predpokladané silné afinité rohace k listnatym porostiim, jsem analy-
zoval procentualni zastoupeni listnatych porostl v jednotlivych faunistickych ¢tvercich.
Hypotéza tedy byla, ze druh se s vyssi pravdépodobnosti vyskytoval nebo vyskytuje ve
¢tvercich s vy$$im zastoupenim listnatych porostti. K vypocitani pokryvnosti listnatych
porostt bylo vyuzito prostfedi GIS a standardnich vrstev CORINE Landcover. Do analyzy
byly zahrnuty pouze faunistické ¢tverce, které zasahuji z vice nez 1/3 do Pardubického
kraje. Dale byly vyrfazeny ty, kde rozloha listnatych lesii nedosahovala desetiny procenta
(viz Tabulka 2).

Faunisticky ¢tverec uvedeny v Tabulce 1 odpovida &tverci sitového mapovani CR
(napf. NovAK 1989).

3. Vysledky a diskuze

Celkovy areal rohace obecného je pomérné velky, zajimavé je to, Ze druh neustupuje
ve svém rozsifeni vzdy od okrajii celkového arealu, avSak je ¢asto ohrozen i uvnitt svého
aredlu, kde tak vytvaii ostrivkovité populace (MENDEZ 2003, M. Mendéz os. sdél.)
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Tab. 1: Udaje o rozsiteni rohade obecného (Lucanus cervus) v Pardubickém kraji fazené
dle obdobi nalezu.

Tab. 1: Distributional data of the Stag beetle in Pardubice region sorted by date of record.

O_bec / Loka_lita / 0_kre_s / ztavl.;r:'zs:ilcky Rok / Autor / Zdroj /
city locality district grid cell year author source
Chocer - uo 5963-6063 | pfed 1950 | Ecler SIMEK 1966
Chocen U Prokopa uo 6063 po 1950 - POLACEK 1967
Chocen Hlavacov uo 6063 po 1950 - POLACEK 1967
Chocen Divéi doly uo 5963 po 1950 Laibner POLACEK 1967
Chocen Peliny uo 5963 po 1950 Laibner POLACEK 1967
Chocen - uo 5963-6063 | 1952 Simek OMCH
Chocen - uo 5963-6063 1953 - POLACEK 1977
Chocen - uo 5963-6063 1954 - POLACEK 1977
Chocen Dvofisko uo 6063 1954 - POLACEK 1977
Ujezd u Chocné | - uo 5963 1955 - POLACEK 1967
Litomysl Nedosin SY 6163 1956 Brokes POLACEK 1977
Chocen - uo 5963-6063 1958 Simek OMCH
Choceri - uo 5963-6063 | 1960 Dolezal | OMCH
Uhersko - PA 6062 1964 Snor OMCH
Bosin Sosinska uo | 593 1968 Laibner | LAIBNER 1970
- Chrudimsko CR - - - RMCH
- Chrudimsko CR - - - RMCH
RYBAR &
HodéSovice - PA 5861 pred 1979 - PROCHAZKA
1979
Trusnov Lodrant PA 5962 po 1986 Kviz Kviz os. sdél.
Dvakatovice | DVakatovieka | o 6061 1988-2009 | Machytka | MacV!@ o5
Laen PA 5960 2000 Tyr Chabot os.
Bélecko - PA 5861 po2000 | Fremuth | K9putkacs:
Pravy - PA 5859 2004 Cip Cip os. sdél.
Srch Hradek PA 5960 2009 Boukal | Sou@l oS

Legenda (Legend): CR—Chrudim, PA—Pardubice, SY—Svitavy, UO-Usti nad Orlici,
OMCH-Orlické muzeum v Chocni, RMCH-Regionalni muzeum v Chrudimi,

larita se sice nedé srovnavat s posvatnym chrobakem v obdobi starovékého Egypta, ale
na fad¢ mist Anglie se vyskytuji skulptury pfipominajici, jaké zvite se tam vyskytuje.
Konkrétné v Anglii se jednd o pomérné hojného brouka, ktery se vyskytuje i v ¢love-
kem zna¢né ovlivnénych stanovistich, jako jsou zahrady ve méstech. Podobny vyskyt
byl zaznamenén i v Gizemi CR, nikdy v3ak tak masové jako v Anglii nebo tfeba Belgii.
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V CR byl nalezen napf. pii ziru na dubovych killech zarazenych do zemé& pii stavbé
lesnich oplocenek ¢i dokonce na zelezni¢nich prazcich pouZitych jako obruba piskovisté
(K. Chobot os. sd¢l.). Takova druhotna stanovisté jsou spise nahradnimi a pravdépodobné
by nezabezpecila podminky pro dlouhodoby vyskyt brouka. Podobna situace bude ziejmé
i pfi ziru na jinych dfevinach nez na dubu. V této souvislosti je dobré poznamenat, ze
takovy vyskyt miize indikovat dva protichiidné stavy. Jednak se na druhotnych stanovistich
vyskytuje tam, kde dobte prosperuje. Na druhou stranu také muiize jit o hledani nahradniho
stanovi§té v pfipad¢, ze doslo ke ztraté stanovisté ptivodniho.

Z Tabulky 1 a Obrazku 1 je pomérmné dobfe patrné, ze az do konce 60. let mohl
byt roha¢ obecny veelku béznym zéastupcem fauny nizinnych listnatych lest. Nejvice
nalezi pochazi z Chocertiska a okoli, to miize byt samoziejmée dano i aktivitou zdejsich
regionalnich entomologt. Pfesto nelze u tak napadného druhu pocitat s pfilisSnym vlivem
regiondlni aktivity na nalezy.

T&zists vyskytu rohace obecného v Pardubickém kraji bylo v okrese Usti nad Orlici
(13 nalezl). Pouze tii vyskyty jsou v Chrudimském a jeden dokladovany ve Svitavském
okrese. Zatimco na Svitavsku jiz druh pravdépodobné vyhynul, na Chrudimsku jde
o vyskyt soucasny navic pobliZ hranic s okresem Pardubice (6 nalezl), kde byl druh také
recentné pozorovan.

3.1. Okres Chrudim

Z uzemi jsou znamy dva star$i idaje o vyskytu rohace obecného. Oba jsou ve
sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi. Jediny znamy recentni vyskyt je od Dvakacovic
(Tabulka 1). Zde se v doubravé na dvakacovické strani vyskytuje doposud prosperujici
populace (M. Machytka os. sdél.). Soucasny vyskyt je pomérmné zajimavy, protoze sta-
novisteé se pfilis nelisi od téch, kde jiz roha¢ obecny v Pardubickém kraji pravdépodobné
vyhynul.

3.2. Okres Pardubice

Historicky vyskyt je znam z okoli Uherska. Posledni nalezy pochdzi od lesniho
personalu tehdejSich Vychodoceskych statnich lesti z byvalé obory Lodrant (J. Kviz
o0s. sd¢l.). Polesi Lodrant patfilo mezi vyznamna stanovisté saproxylickych zivocicht
v Pardubickém kraji (HEYROVSKY 1966, POLACEK 1967). VétSina do zna¢né miry Casové
kontinualnich porosti je listnatych s pfevazujicim dubem. V soucasné dob¢ jsou porosty
mnohem zapojenéjsi, naprosta vétsina starych mohutnych exemplatt dubu byla vytézena
a duslednou vychovou a té€Zbou mizi z porostl i posledni zbytky mrtvého dieva. I presto
se zde misty doposud vyskytuji vzacné druhy broukt (POLACEK 2007).

Dalsi udaje z Pardubicka jsou o to cennéjsi, ze jde o recentni nalezy. Zcela chybny je
udaj z Choltické obory (B. Mocek os sdél., srov. FALTYSOVA a kol. 2002). Prvni recentni
nalez je z Lazni Bohdane¢ (K. Chobot os. sd€l.). Jeden z nejnovejsich nalezti pochdzi z Prav
na Prelouésku (D. Cip os. sdél.). Dalsi nalez pochézi z Béle¢ka (A. Kohutka os. sdél.),
je bez dokladového exemplaie a nepodatilo se mi ho ovéfit. Potvrzuje to vSak uvadény
vyskyt druhu z nedalekych HodéSovic v monografii RYBAR & PROCHAZKA (1979). Zcela
novy je nalez samice z Hradku (M. Boukal os sd¢l.), ten vyvraci mozné pochyby o nalezu
z L. Bohdanec¢ (viz Tabulka 1). Nepravidelné nalezy mohou byt disledkem vykyvi v bio-
nomii, tzv. roha¢ich rokd. U nalezli z okresu Pardubice je mozné, Ze jde o vychodni okraj
dosud prosperujici populace ve stiednich Cechach (napt. FORMANOVA a kol. 2008).
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3.3. Okres Svitavy

Jediny nalez z izemi pochéazi z Nedosinského héje severozapadné od Litomysle
(Tabulka 1). Jedna se smiSeny porost s pfevazujicim dubem nedaleko toku Louéné. Misty
se stale vyskytuji mohutné odumfielé nebo odumirajici exemplare dubu, které svédci
o diivejsim parkovitém charakteru porostil. V soucasné dobé dub vyrazné ustupuje, coz
1ze pozorovat na hojném zmlazeni jasanu. Jeho misty az agresivni $ifeni je davano do sou-
vislosti s ukoncenim tradi¢niho lesniho hospodareni, jako je hrabani steliva ¢i lesni pastva,
a také s naslednymi sukcesnimi pochody (HOFMEISTER a kol. 2004). ZlepSeni souc¢asného
stavu je malo pravdépodobné vzhledem ke zpiisobu lesniho hospodateni a ochranaiskym
prioritam, které se soustedi spise na jednotlivosti nikoliv na ekosystémovy piistup.

POLACEK (1967) uvadi, Ze na konci 30. let byli pravé na Litomyslsku rohaci uméle
vysazovani dovezenymi jedinci ze Slovenska. Z tohoto pohledu je Nedosinsky hdj zaji-
mavy, protoze je zde tradovan i neovéfeny vyskyt tesafika alpského (Rosalia alpina).
Takovych vyskytd je v izemi CR vice a zpravidla jsou piigitany dovozu bukového diivi
po zeleznici ze Slovenska. Z takto dovezeného dieva se vylihli dospéli tesafici, ktefi poté
hledali vhodna mista pro existenci. Vétsinou to byly listnaté ¢i smisené lesni fragmenty
pobliz zeleznice, kde vzhledem k ndpadnosti druhu byla jejich pfitomnost, diive znacné
prirodovédné vzdélanym narodem, zaznamenana. Také proto mize byt nalez rohace
disledkem rezidualni populace po vysazenych jedincich. Vzhledem k charakteru oblasti
a konzultaci s K. Polackem bych se spise ptiklanél k ptivodnosti populace.

Z okresu Svitavy je znam jesté jeden tradovany nalez, bez dokladovaného exemplafe.
Jedna se o stary tidaj z okoli Rozhrani (6365), tedy ze samotné hranice Pardubického kraje
(A. Cedzo os. sdél.). Uplné zpochybnit tento nélez nelze, protoze je mozné, 7e az sem
pronikali jedinci z moravskych populaci. To by také nasvéd¢ovalo tomu, Ze v minulosti
byly populace rohace propojené a mohly mezi sebou komunikovat. Soucasny vyskyt
lze vzhledem k druhovému spektru dfevin na Svitavsku, na rozdil od Pardubicka, témét
s jistotou vyloudit.

3.4. Okres Usti nad Orlici

Prakticky vSechny nélezy rohage z okresu Usti nad Orlici pochazi piimo z Chocn& nebo
jejiho nejblizsiho okoli. Cela oblast se rozklada v okoli feky Tiché Orlice, jejiz tok dava
celé oblasti nezaménitelny krajinny raz. Poorli¢i bylo v minulosti pokryto listnatymi lesy
s prevahou dubu, pouze na svazich nad Tichou Orlici pravdépodobné pievazovaly buciny.
Jedinou vyjimkou v oblasti je vyskyt rohace v lesich u Dvofiska, které patii charakterem
vegetace spiSe k Vysokomytsku, jemuz dominuje tok feky Loucné.

Vyskyt rohace piimo v Chocni a nejbliz§im okoli je, zda se, dobie zdokumentovan
(Tabulka 1). Druh se vyskytoval v lesich na zapadnim okraji U Prokopa, na ktery bez-
prostiedné navazuje oblast byvalého hradisté Hlavacov a také Div¢ich dold. V zasadé jde
o0 jeden komplex svazitych lesii na opuce tahnoucich se od Chocné az k Darebnicim. Tyto
lesy byly dtive pravdépodobné pomérné prosvétlené, coz bylo dano hlavné jejich svazitosti.
Vyloucit nelze ani hrabani steliva a jiné tradi¢ni aktivity, praveé vzhledem k blizkosti mésta.
Ve stranich se az donedavna vyskytoval naptiklad stieviénik pantofli¢ek (Cypripedium
calceolus) (V. Faltys os. sdél.) a dodnes se vyskytuje lilie zlatohlava (Lilium martagon),
ktera je jiz vytlaena do samotnych okraji lesa. Velmi pravdépodobné je i pafezeni, jehoz
artefakt je mozné vidét v dubovych porostech U Prokopa, kde se vyskytuji duby rostouci
z trouchnivéjicich parezi. Déle se roh4é obecny vyskytoval u Ujezda, také je dokladovan
z historické obory v Bos§ing, a konecné je udavan i vyskyt z Pelin (Tabulka 1).
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V soucasné dobé¢ nebyl druh v uzemi nalezen. Jako pomérné zajimavy lze oznadit
vyskyt pravé na svazitém biehu Tiché Orlice tihnoucim se severnim smérem k Darebnicim.
V téchto porostech totiz pievazuje buk. Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavni hostitelskou
dievinou rohade je dub (Quercus spp.), ale napiiklad z jiznich Cech a &asto i ze Slovenska je
znam vyskyt rohace z bukovych lest, kde se dub prakticky nevyskytuje (Kletecka & Klecka
2003, V. Vrabec os. sdél.).

Roha¢ obecny byl zaznamenan v celkem deviti faunistickych ¢tvercich. Vétsina
obsazenych ¢tverct je pouze s jedinym vyskytem druhu, dva recentni jsou ze ¢tverce 5960.
Vice nalezi je pouze ve ¢tvercich 5963 a 6063, tedy v $irsi oblasti Chocné.

Tab. 2: Procentuelni zastoupeni listnatych porostt ve faunistickych ¢tvercich Pardubického
kraje ve vztahu k vyskytu rohace obecného (Lucanus cervus).

Tab. 2: Percentage area of deciduous forests in each grid cell of Pardubice Region in relation
to occurrence of the Stag beetle (Lucanus cervus).

Faunisticky ¢tverec Podil listnatych lest (%) /
[ grid cell proportion of deciduous forests
5859 14,09
5860 3,33
5861* 1,78
5958 6,14
5959 2,14
5960* 2,32
5961 1,89
5962* 2,78
5963* 0,87
5966 0,27
6059 1,93
6060 1,64
6061 0,50
6062* 0,71
6063* 0,69
6065 1,38
6066 5,94
6159 3,74
6162 0,53
6163* 0,41
6164 0,46
6165 0,31
6166 8,81
6261 0,19
6265 1,51
6266 3,89
6366 4,50

Legenda: Ctverce s vyskytem rohace obecného jsou indexovany hvézdickou. Pro piehled-
nost jsou tuéné zvyraznény f. ctverce s vice nez pétiprocentnim zastoupenim listnatych
porostl a Sed€ jsou f. Ctverce se zastoupenim nizs$im nez 2%.

Legend: G. cells with presence of the Stag beetle are indexed with asterisk. G. cells with more than
5% area of deciduous forests are in bold; g. cells with area less than 2% are in grey.
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Z makroekologického hlediska lze konstatovat, Ze se jedna o pomeérné spojity vyskyt
druhu v oblasti. Pfipadné by se zfejme jednalo o dvé oddélené subpopulace. Jedna vysky-
tujici se cele ve studované oblasti — Lou€ensko-Orlicka a druha stfedoceska (Chlumecka),
ktera do studované oblasti pouze nepatrné zasahuje. Vyskyt rohace obecného 1ze jedno-
zna¢n¢ vymezit na nizinnou luzni oblast vychodniho Polabi (vEetné Loucné, Tiché Orlice
¢i dolniho toku Novohradky).
pravdépodobné nezavisi na vyssim podilu listnatych porostil. A¢ jsem analyzoval sou-
Casné zastoupeni listnatych porostl, nelze pfedpokladat, Ze by se od 50. let plosné jejich
zastoupeni prili§ drasticky zménilo. Spise se zménila jejich prostorova a vékova struktura.
Vyskyt rohace tedy muize jednak znamenat reliktnost populaci — indikovala by tedy diivéjsi
rozsahlé polabské listnaté lesni porosty, nebo je odpovéd’ na jeho ubytek nékde jinde.
Vysledek by totiz bylo mozné interpretovat i tak, ze druh je skuteéné pouze vlajkovou lodi
bez valnéjsi indika¢ni hodnoty. V ptipadé€ rohace obecného se jedna o relativné hojny druh
(coz v ramei CR stale jesté plati) a nemusi byt dedtnikovym druhem (destnikové druhy
berou pod sva ochranna kiidla celou skalu dalSich méné napadnych a ¢asto ohrozengjsich
druhtl) ani indikatorem (indikatory jsou druhy relativné dobie identifikovatelné, které svou
pritomnosti indikuji ur€ity stav prostiedi).

Obr. 1: Rozsiteni rohace obecného (Lucanus cervus) v Pardubickém kraji
Fig. 1: Distribution of the Stag beetle in the Pardubice region

L
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Legenda: Faunistické ¢tverce jsou oznaCeny Cislem faunistického mapovani, obsazené
¢tverce jsou vyplnény Cernou barvou, pfiblizna mista snadno lokalizovatelnych nalezt
jsou oznacena svétle Sedym koleckem, hranice studovaného uzemi je vyznacena tlustou
tmavé Sedou carou, hranice okresil jsou tenkou svétle Sedou Carou.

Legend: Grid cells are numbered after standard grid mapping, occupied cells are filled black, localities
of occurrence are light grey circles, border of the study region are thick dark grey line, and borders
of districts are thin light grey.

183



4. Zavér

Rohace obecného 1ze dle kritérii [IUCN (2001) zafadit v Pardubickém kraji do kategorie
kriticky ohrozeny (CR). Jak ze studie vyplyva, druh se diive vyskytoval v oblasti nizinnych
porostti podél Tiché Orlice a Lou¢né. Dnes z téchto lokalit s velkou pravdépodobnosti
byt ubytek ptivodnich stanovist — pfedevsim jejich hlavnich kvalitativnich charakteristik
jako je presence starych a odumirajicich listnatych stromu s rozvolnénym zapojem. Vyskyt
druhu v oblasti Pardubického kraje Ize tedy oznadit za refugialni.

Z analyzy rozsifeni rohace obecného ve vztahu k potencidlnim primarnim sta-
novistim — tedy listnatym porostim — nevyplyva indika¢ni schopnost druhu ve vztahu
k zachovalosti stanovist. V uvahu piipada i hypotéza o mozném spoleéném vyskytu
rohace obecného s pachnikem hnédym (Osmoderma eremita agg. Scop.), jeji piipadné
potvrzeni by mohlo vyznamné pomoci v ochrané populaci téchto saproxylickych druht.
Oba druhy totiz preferuji obdobné krajinné celky — tedy oteviené listnaté lesy, z kterych
unikaji do volné krajiny.

5. Doporuceni pro péci o stanovisté rohace obecného

Jako opatfeni pfi péci o stanovisté rohace obecného lze jmenovat podporu vzniku
a ponechani oslunéného mrtvého dfeva v roztrousené mozaice rozvolnénych listnatych
¢i smiSenych lesnich porostil. Takové podminky v minulosti spliiovaly tradi¢né obhospo-
datované lesy (naptiklad pastevni lesy, lesy ve kterych se hrabalo stelivo, pafeziny nebo
stfedni lesy. V hospodaiském lese v dnesnim pojeti a stejné tak i v zartstajicich rezervacich
je pravdépodobnost pieziti rohace obecného jen miziva. Velkym rizikem je i soucasny
trend frézovani pafezi, a to jak v lesnich porostech, tak v alejich ve méstech i mimo né;.
Pafezy ¢i pahyly jsou dnes uznavany jako jedna z poslednich stanovist' prezivani fady
saproxylickych druhi Zivocicht.

Podékovani

Tento ptispévek bych rad vénoval vynikajicimu entomologovi Karlu Polackovi
(Vysoké Myto), kterému bych také chtél podékovat za cenné konzultace. Podékovani patii
iJ. Kvizovi (Chocen), B. Mockovi (Svitkov), K. Chobotovi (Praha), M. Boukalovi (Pardu-
bice), Z. Kleteckovi (C. Bud&jovice), L. Fremuthovi (Bé&letko), A. Kohutkovi (K¥izanov),
J. Pavlickovi (Opoéno), A. Cedzovi (M. Tiebova), D. Cipovi (JaroméF), M. Machytkovi
(Chrudim) a M. Mendézovi (Madrid) za poskytnuti Gidaji o vyskytech rohace obecného
a pozndmkam k nim, V. Faltysovi (Pardubice) dékuji za poskytnuti botanickych udaj.
D. Romportlovi (Praha) bych rad podékoval za pomoc pii analyze zastoupeni vegetace,
S. Vyligilové (RMCH) za udaje. J. Kuéerovi (Dobré) a L. Safafové (Chrudim) bych rad
podékoval za pomoc pii shanéni literatury, pracovnikiim Orlického muzea v Chocni za
zptistupnéni sbirek a hiite dostupné literatury, J. Dolanskému z Vychodoceského muzea
v Pardubicich za zpfistupnéni sbirek. Podékovani patii J. Horakové za procteni rukopisu
i V. Vrabcovi (Krakovany) za cenné pfipominky k textu. Tato studie byla podpoiena
vyzkumnym zamérem MZP & MSM 6293359101.

Summary

The Stag beetle (Lucanus cervus) is pan-European endangered beetle. This species scores
a sharp decline in distribution area in the Czech Republic thorough previous century, where were
its populations among the most stable in Europe. Thus, the species get into Red-listed animals and
is also protected by EU. I studied the distribution and population condition in Pardubice Region
mainly by excerption of historical and recent literature and completed it with known recent records.
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I found no affinity to larger broadleaved forests like habitats during the analyses of environmental
maintenance. The strongest populations were in Chocefi environment, in recent time occurs only
in Pardubice district and neighbour. The main factors affecting extinction of most populations are
probably recent forest management practices, which causing shading of habitats and changes in species
and spatial composition. One of the problems in species conservation is also poor care of current
forest reserves, when conservationists do not respect their history like traditional forest management
systems. The Stag beetle is critically endangered species in Pardubice Region, moreover, it is very
near to extinction here.
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