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POCATKY FEUDALNIHO SIDLA U KOSTELA .
SV. PETRA A PAVLA V KOSTELCI U HERMANOVA MESTCE

Jan FROLIK - Jiti SIGL
1. UvVoD

Centrdlnf ¥4st Chrudimska je typickym regionem, v ndmZ se v prvé
poloving 13, stoletf objevuje celd fada drobngch feuddld. Nejstardf doklad je z
roku 1226 (CDB I1, 289), poté jejich jmen postupn p¥ibyvd a pro celé 13. stoletd
jsou doloZeni ve 24 predikdtech (Frolik 1980, 16). Pro viechny je typické, Ze Slo
o velmi malé drzby, sestdvajici v pozd&j¥m obdobf, kdy je mluva pramend jiZ
dpln&jé, z jedné &i n¥kolika mdlo vesnic (napf, Vorel 1991). Jednim z t&chto
drobnych feuddla byl také drZitel Kostelce u Hefmanova Méstee, kde kombinace
pisemnych, archeologickych a umleckohistorickych pramenti umoZiiuje
podrobng&j¥f pozndnf tohoto procesu.

2. NEJSTARSI HISTORICKE ZPRAVY

Nejstarsf pfsemnou zminku o Kostelci nachdzime v predikdtu Ulrycha z
Kostelce (Virico de Costel) na zaklddacf listin Uherského Hradi$té z roku 1257
(Emler 1882, 163). ZtotoZn&n{ s na$fm Kostelcem je déno predikdty dal$ich
svédkn z vychodnich Cech, predevifm Jana z VySehndvic (Teply 1991, 15).
Domnivdme se, 7e fada listin z let 1263, 1264 a 1279 doklddd dosti piesvEdcive,
e i zde doloZeny Wernherus (1263, 1264) a Hermannus (1279) byli drZiteli
Kostelce, jak ukazujf predikdty (Steynkirchen, Koztel, Kostel), a to 1 v pifpadé
"Steynkirchenu", kiery byl dosud ztotoZiiovdn s¢ Steinkirchenem v Dolnich
Rakousich (Teply 1991, 15-16). Pledpokldddme na rozdfl od J.Teplého (1991,
15-16), Ze dal¥f svédek, vyskytujici se na viech tfech listindch (1263 - Hoygerus
de Swynz, 1264 - Hogerus de Swintz, 1279 - Hogerus de Zwyn) mohl skute¢né
pochdzet z blizkgch Svinan, které jsou v predikdtu doloZeny k 16tim 1226, 1244
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a pak aZ 1318 (Frolik 1980, 206, kde odkazy na prameny). Zminény Ojif by
vhodnym zpusobem deplitoval tuto jinak mezerovilou fadu drZiteld Svincan.
Hypotézu podporuje fakt, #¢ Hermannus de Kostel z roku 1279 je ziejmé totoZny
se stejnojmennym Hefmanem z roku 1318 (Hermani de Costela - Frolik 1980,
151), kde o lokalisaci do na¥cho regionu jiZ nenf sporu (Teply 1991, 16).
Jednordzove doloZené némecké jméno miZe byt odrazem dobové mddy, jak to
zndme i odjinud (napf. Lichtenburg vr. 1261 - Lichnice, Hrady 1989, 267), kter¢
se viak nemuselo udrZet (Fiirstenberg v r. 1287 - Svojanov, Hrady 1989, 479), i
kdyZ velmi piesné odrdZelo skuteénost jako v pifpadé Kostelee, kde skuteéné stdl
kamenny kostel.

Listiny =z roku 1318 a 1325 (Teply 1991, 16-17) ukazujf, Ze Kostelee byl
souldstf v&tsiho celky, v kierém se jako obdobnd lokalita objevujf jedté Mrdice.
dnes tvrzist€ asi 2 km severné od Hefmanova Méstce (OBR. 1/3). Z aklivity
drZitelii téchto mist také vznikl Hefmandv Méstec, doloZeny poprvé 1325 (Frolik
1980,102-3). Zminka z roku 1318 je poslednim pifpadem, kdy sec Kostelec (OBR.
1/1) objevuje v predikdtu a Ize usuzovat, Ze v souvislosti se vznikem Hefmanova
Méstce jeho vyznam jako feuddiniho sidla poklesl a byl nahrazen sidlem v
Mrdicfch, doloZenym aZ do roku 1398 (Teply 1991, 21). I to posléze zanikd a je
vystifddno sidlem pfimo v Hefmanové MéEsici (OBR. 1/2; Sedldtek 1931,
177-183). )

3.1. POPIS LOKALITY

Kostelee se nachdzi priblizné 2 km jiZn¢ od Hefmanova Méstee (OBR. 1/1).
Vlastnf vesnice leZf na obou biczich Podolského potoka, drobného levostrannéio
piitcku Labe, do néhoZ se viévd u obce Valy nedaleko Pieloude. Jeho pravy bich
ivoff vyraznd terasa prevysujici nivu potoka zhruba o 20 m. Terasa v prostoru
lokality vytvdfi nevyrazny ostroh. Na jeho temenu stojf kostel sv. Pelra a Pavla
obklopeny hibitovem ohraZenym kamennou zdf. Vné tohoto hibitova se nachdz{
komplex valil a pitkepd (OBR. 10).

Zdkladem celého systému (OBR. 3) je mohutny pitkop $iroky aZ 10 m,
ktery vyd&luje z arcdlu zhruba ovdlny prostor 75 x 60 m s del¥{ osou ve sméru S
- J. Na vngj8f strang pifkopu sleduje jeho prib&h val o §ffi aZ 5 m a vyraznym
prevyienim dosahujicim 5 - 6 m. Prib&h vald a pitkopl je na dvou mistcch
pferuden. Severovychodnf preruSent slouZf jako piistupovd komunikace, pferu-
Senfna jiznf strané dnes vyuZivd nevyraznd p&¥ina. Dal¥f cca I m §irokd sniZenina
se nachdz{ v jihovychodnfi &dsti valu, Domnivdme sc, Ze sc jednd o recentn{
narulenf. Na vychodnf strang je opevn&ni zdvojeno aZ ztrojeno. Z prostfednfho
valu zbyvd pouze nevyrazny fragment o délce cca 20 m a $ifi 2 - 3 m. Na vngjsi
strané ho lemuje cca 5 m 3iroky prikop, ktery se jiZnim smérem v mistech, kde
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mizi stfednf val, pfimykd k valu vnitinfmu, Vagjd{ val je dnes dochovédn v podobé
60 m dlouhého oblouku rozd&leného recentnimi naruSenimi na 3 samostatnd Cdsti.
Nejlépe dochovand severni Edst je aZ 8 m Sirokd a cca 3 - 4 m vysokd. Na zdpadni
strand lokalitu vymezuje strmy svah terasy bez reliéfnich stop opevnénf.

Na jiZnf stran® se k lokalit¥ piipojuje trojdhelnikovité predhradi (OBR. 3)
o rozmérech cca 30 x 40 m. To je vymezeno na zdpadnf strant hranou terasy o
na jihovychodé mohulnym piikopem navazujicim na severu na vnéjEi pifkop
centrdlnf &dsti lokality. Pikop sleduje v severni poloving nevysoky val, a to v
délee 15 ni. Posledn{m vyraznym reliélnim poziistatkem patrngm v terénu je ivoz
zanikl¢ piistupoveé komunikace v bezprosticdnim sousedstvf lokality. Zmingny
tvoz kon&f u dne¥nf pifstupové komunikace ke hibitovu. Daldf prib&h této cesty
je sledovatelny od severovychodniho rohu predhradi, kde jf odpbvidd piisluiné
preruent vndjéiho pifkopu. Cesta pak sleduje jizni hranu vnitinfho valu a vySc
zming&nym jiznim pierudenim vnitfniho valu a pitkopu vstupuje do centrdinf &dsti
lokality.

Vtdinu plochy centrdlnf &dsti lokality zaujimd fungujicf htbitov lemovany
na severni a zdpadnf strand komunikaci vytvidicjicf pfed vstupem na hitbitov mald
parkovi3i. Zbytek plochy predeviim v severnf a zdpadni &dsti vykazuje raznd
prohlubng & vyvyseniny. u nichZ nelze bez vyzkumu rozhodnout, zda jsou stopou
zaniklych staveb nebo vysledkem recentnich narufenf. Jedingm dnes v terénu
zaznamenanym detailem je fragment zdi z kamend na maltu o rozmérech 1,50 x
0,40 m zji¥&ny v receninim naruleni na zdpadni hrané lokality (OBR. 3/3).

Z vyiéc podancho popisu vyplyvd, Ze lokalita je na nékolika mistech znadng
poskozena. V centrdlnd ¢dstijo to zejména hibitov a soutasnd komunikace k nému
a ddle 7fejm® mista znidend vybirdnim kamene, Cetnd narufenf lze sledovat na
vice mistech vall a pifkopd, jak jiZ bylo uvedenc viSe. Velké naruSend pfedsta-
vovalo budovidn{ silnice na vjchodnf stran lokal teré mime jing zlikvidovalo
stiednf &dst zaniklé piistupové komunikace. Lokalila je dnes pokryta fdkym
stromovym porostem, ¢itelnost viak zéZuje husty kfovinaty ndlet.

Soudasny popis lokality vychdzi z krokovancého plénu poifzencho v roce
1982 (OBR. 3). Jeding dal¥i pldn, klery je k dispozici, je ndCrt poffzeny M.
Liissnerem mezi roky 1844 - 1850 (OBR. 2}, jak je zachycen v jeho rukopisném
denfku "Colleclanca archeologica et topografica”, uloZeném v archcologickém
oddgleni MVC Hradec Krdlové. Lokalita na tomto pldnu je zachycena ve
schemaiizované podobg, nieméng zaznamendvd 2 jiZ zminénd pieruSen{ vaifniho
valu a pifkopu a dokumentuje situaci pfed postavenim silnice na vychodnim
okraji lokality.
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Centrem lokality je kostel sv. Petra a Pavla dnes dvoulodnf s péliboce
uzavienym presbytdiem a pétibokym zdvErem vzdi bo¢nf lodi na jihu. Na severn{
strang s¢ nachdzf sakristic a dal¥f drobn&j3f pifstavby. V dnednf podobé je kostel
golicky, z pokrogilého 14. stolell. V roce 1898 byl regotizovdn F. Schmoranzem.
PFi této pifleZitosti byla nalezena romdnskd patka a hlavice (dnes v muzeu v
Chrudimi). TéhoZ stdif je také prostd, nczdobend kamennd kititelnice uloZend
tamtéZ (Umélecké pamdtky, str. 113).

Ndlezy z roku 1898 jsou nejstar¥f, které jsou k dispozici. Ndlezy z rozko-
pdvdn{ vall a dal¥fch terénnich zdsahfl v roce 1886 (hrot a Zelezny krouZek podle
tdajh staré pifristkové knihy pardubického musea), 1897 (Klaus 1900, 1901) a
1898 se ncdochovaly. Dal¥f ndlezy jsou z roku 1906 (Frolik 1984). K vét§imu
vykopu ziejmé do3lo v r. 1934, pravdépodobné na jihozdpadnim okraji lokality,
podle ustnf informace p. Fr. Kréle (Kostelec u Hefmanova Méstee &p. 3). Z jim
dodan¢ fotografic vyplyvd, Zc v t€chto mistech bylo odhaleno jakdsi znaéné
narufené zdivo. Poletny soubor ndlezli (OBR. 6) byl vénovdn utitclem Fr.
Stroblem do muzea v Chrudimi (Frolik 1984). Keramika ze sbird v Sedesdtych
letech je uloZena ve VCM Pardubice. Systemalictdjsi pozornost je lokalitd
vEnovdna ze strany pracovnikd krdlovéhradeckého muzea a Archeologického
dstavu CSAV v Praze od poddtkt 70.let (BZO 1972, sir. 110, BZO 1982-83, str.
69, BZO 1986-87, sir. 208). Prehled o star¥ich ndlezech uzavird zminka o bliZe
nezndmém ndlezu mincf (Petrty!- Sebek 1970, str. 110).

3.2. VYZKUM, POPIS ZIISTENYCH SKUTECNOSTI

Ve dnech 3.-5.5. 1991 provedl ARU AV CR Praha ve spolupréci s Muscem
vychodnich Cech v Hradei Krdlové na lokalité krdtky zjiStovact vizkum s cflem
ziskat dostatedng velky a kvalitnf vzorek archeologického materidlu. Vyzkum se
uskuteZnil v rdmct dlouhodobého projekiu studia vivoje stfedovEkého osidlent
na Chrudimsku (Frolik - Sigl, 1993).

V aredlu lokality jsme vymdéfili 2 sondy (Frolik - Sigl 1991). Sonda I (OBR.
3/1) o rozmérech 5 x 1 m byla situovdna cca 30 m zdpadn® od pricelf kostela a
cca 5 m od zdpadni hrany lokality v prostoru centrdinf ¢dsti lokality. Sonda II
(OBR. 3/2) byla vymé&fena zhruba uprostied predhradf. Jejf rozméry &inily 3 x 1
m.

V sond® I byla zjiSt&na aZ 90 cm mocnd stratigrafie (OBR. 5/1), na jejim?
zdklad® miZeme ndsledovng rekonstruovat vyvoj osidlent. PodloZi tvofi v (&chto
mistech silné udusand svétle Zlutd sprad. Do nf byly zahloubeny 2 vE&{ kiilové
jamky (KJ 1 o primé&ru 48 cm a hloubce 28 cm; KJ 2, primér 34 ¢cm a hloubka
24 cm) indikujici dievEnou ‘stavbu (OBR. 4/3) a piekryté okrove zbarvenou
spraSovou hifnou s propdlenym povrchem (vrstva 7). Dal¥i etapu osidleni repre-
> aZ 30 cm silnd haddd hlinitd vrstva s mnoZstvim zlomkd keramiky a
camimazanice (vrstva 6). Prekryvd ji $edd hlinitd vrstva s etngmi hrudkami
malty (vrstva 5) a v jiZni ¢dsti sondy kamennd destrukee s velkymi hroudami

58

malty (vrstva 4 - OBR. 4/2, 11/2). V jiZnf ¢dsti sondy ji pfekryvd Sedohnédd
hlinitojflovitd vrstva (vrstva 3). Zdvérefnou ctapu osidlenf pfedstavuje dal¥f
mohutnd kamenn4 destrukee (OBR. 4/1, 11/1), majicf charakter hrubého "dl4Zde-
ni" s $edodernym hlinitym pojivem (vrstva 2). Vzhledem k tomu, Ze &4st kament
md na svém povrchu stopy malty, domnivdme se, Ze destrukce pochdzejf zc
zaniklé zdi bliZe neurCené stavby. Z toho vyplyvd, Ze zde existovala kamennd
zdstavba, klerd -je dnes representovdna pouze nevelkym fragmentem zdiva,
zjisténym v recentnim narudeni na zdpadnim okraji lokality (OBR. 3/4). Jak
charakter destrukef, zjist€nych v sondg, tak i vy¥e popsand zed', doklddaji, Ze
kamennd zdstavba nebyla provedena kvalitng, Hornf kamennou destrukei - vrstvu
2 prekryvd pouze drn (vrsiva 1).

Sonda IT (OBR. 3/2) byla umisténa tak, aby ovéfila, zda se jednd skuteéné
o piedhradi, jak naznacovala terénn{ konfigurace. N4§ vyzkum zjistil (OBR. 5/2),
Ze Slo o osidlenou plochu, prokdzanou az 15 cm silnou rezave hnédocervenavou
jilovitopis&itou vrstvou, obsahujici zlomky keramiky a Zeleznych pfedmétd
(vrstva 2) nasedajici na podloZi tvofené Zlutorezavym piskem s kameny (vrstva
3).

3.3. PORIS NALEZU

3.3.1. Keramika. Staré ndlezy

Z drivéjsich aktivit na lokalit® jsou k dispozici dva pomérné rozsdhlé
soubory a nékolik jednotlivin. Star¥{ soubor (OBR. 6), uloZeny dnes v Okresnim
museu v Chrudimi (i.C. A 1000 - A 1121), pochdz{ z roku 1934, kdy jej muscu
daroval F, §lr0bljako "sb&r na valech u kostela", ale vzhledem k jeho rozsghlosti
avelikosti nEkterych zlomkd se domnivdme, Ze jde o vysledek vykopové aktivity.
Soubor tvoif zlomek zvifecf kosti, Zeleznd podkova a 120 keramickych zlomki.
Z valné ¢dsti je miZeme charakterisovat stejné jako soubor ziskany pii vyzkumu
alze litovat, Ze nemdme k dispozici Zddné Gdaje o jejich stratigrafii. Fragmenty
fazené do 13. stolelf plsobf velmi jednotnym dojmem, pfevdZnou &dst vyzdoby
tvofi volnd rytd Sroubovice, jiné motivy se vyskytujf jen ojedingle (jednoduchd
vinice, hiebenovd vlnice, vrypy a archaické radélko). Typologické vyhodnocen{
okrajli ukazuje na jisty vnitini vyvoj tohoto souboru, pfevdZnou v&Sinu z nich
miZeme pfifadit k nizkym vzhiiru vytaZenym okrajim a jejich derivdtim, dalif
vyrazn&jsi skupinou jsou jednodule profilované okraje. Vyjimku tvofi dva
zlomky, které bychom klasifikovali jako masivni nepravd okruZi. Tvarové jde u
klasifikovatelnych zlomkt o hrnce, v jednom pfipadé o pokli¢ku a jako zvId§tnost
uvedme hrdlo lahve, které chronologicky fadime na pogdtek existence souboru.
Keramika z roku 1934 obsahuje pfimés n¢kolika mladSich zlomk{, napf. okra-
jovy zlomek dZbdnu, nozku trojnoZky, zlomek komory kachle (?) a fragment snad
obklddatky s plastickou v§zdobou. Tyto zlomky bychom datovali do 14.-15.
stoletf. Druhy v&t8i soubor pochdzi ze sbirky prof. Hordka, darované v 60. letech
do VychodoCeského musea v Pardubicich (OBR. 7/1). Tvoi{ jej 61 keramicky
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zlomek (1.8, 2-1-1 a¥ 2-1-54, 2-1-56 aZ 2-1-62). Charaklcristika jc obdobnd
souboru popsanému vyie, tedy vyzdobu tvolf prevdZng rytd intervalovd Sroubo-
vice, ojedingle pak velké vrypy a vinice. Okraje jsou také obdobné. Ze souboru
se vymykajf pouze masivn{ okrajové zlomky zdsobnic (4 kusy).

Ze sbérll, provadEnych na lokalité mezi 1ty 1982 a 1987 (OBR. 7/2), je k
dispozici celkem 129 keramickych zloemki ze zdpadnf okrajové Edsti centrdlntho
okrsku. S vyjimkou 4 mladgich (glazovanych) zlomkd, mbZeme viechny zatfadit
do 13. stolelf. Pievazujicim vyzdobnym motivem je opét rytd intervalovd Srou-
bovice, ojedinéle pak jednoduchd vinice, vrypy a archaické rad€lko. Tak¢ okraje
mbZeme charakterisovat stejné (derivdly nizkych vzhiru vytaZenych typh) a
nepravd okruZf. Z této charakteristiky se vymykd jeden ziomek typu archaicky
zdufelych okrajd, kter§ je zde zjevnym importem. TvarovE prevaZujf hrnce, v
jednom pffpadé jde o zdsobnice a v dal¥fm misu. Informace o souboru doplituje
vyskyt fragmentu znacky na dn& nddoby.

3.3.2. Keramika. Nové ndlezy

NejvElsi mnoistvi ndleztt z vyzkumu v roce 1991 tvoff pochopitelng
keramické zlomky. Celkem jich bylo ziskdno 1041 ze sondy I, véein€ 4 glazova-
nych zlomki vreholnd stfedovekych aZ novovEkych z vistvy 1 (OBR. 7/4,6,7;
8), 8 v sond& IT (OBR, 8/3) a dalgich 133 sb&rem (OBR. 8/4). Makroskopické
posouzeni keramické hmoty ukdzalo, Z¢ je mbZeme rozdglit do péti skupin. Pro
prvni skupinu je typicky krupi€kovy povrch, pis€it¢ ostfivo bez slidy, vypal se
jevf jako tvrdy. Druhou skupinu charakterisuje ve srovndnf s prvnf skupinou
jemn&jsf povrch, ostfivo s malou pffmésf slidy a vypal se jevi m&kei. Do tiet
skupiny fadime zlomky svEtlé dobfe vypdlené keramiky, pro niZ je typické
gervend malovént. Clvrtou skupinu tvoif zlomky silnostEnnych nddob s hrubym
pistitym ostfivem se slidou, povrch je pfetaZen jemnéj¥i engobou. Do pdié
skupiny fadime zlomky s tuhou jako sou¢dsti keramické hmoty. Vicechny skupiny
jsou obtdfend a oxida¥né pdlené. PievdZnou ¢4st keramiky je moZno pfifadit k
prvé nebo druhé skuping, pi¢emZ ob¢ jsou zastoupeny pribliZn€ stejng, a o ve
viech vrstvdch. Ostlatni skupiny keramiky tvoff jen jeji malou ¢dst (2-3%),
pfi¢em? pfevazuje tietf skupina, (. svétld cervené malovand keramika. Jisty vyvoj
miZeme sledovat spi¥c v profilacich okrajl. PfevdZnou &dst z nich miZeme Tadit
k nizké varianté vzhiiru vytaZenjch okrajd, event. variantdm nepravych okruZf.
Zd4 se, 7e v mladgich vrstvdch maji okraje tendenci k protahovdni vzhiiru
vylaZenych okraji, ale nikterak vyrazng. Zvy3uje se také rozmanitost variant
nepravych okruZ{, vzrastd podil okrajli s riznymi li¥tami a ryhami. Tvarové se
jednd v naprosté vEing o hrnce, ojedinéle jsou zastoupeny zdsobnice, mfsa,
pokli¢ka a kahdnek. Vyzdobu tyoif rizné varianty rytych Sroubovic, jiné motivy
(vlnice, §ikmé vrypy) se vyskytuji pouze sporadicky. Dv& dna nesou znaCku
(Etvreeny kruh). Upozornit bychom chtéli na nékolik zlomki s druhotn& obrou-
genymi okraji, vZivanymi tedy k ndjakému ndm nezndmému d&elu. Stejné
miZeme charakterisovat i maly soubor keramiky zc sondy ITa i zlomky ziskané
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sbérem. Celkove se ndm jevi soubor jako homogenni, charakteristicky pro 13.
stoleti, v némZ mbZeme sledovat jisty vyvoj, a to od pokro€ilejsf prvnf poloviny
13. stoletf do piclomu 13. a 14. stoletf. Archeologické datovdn( je v dobrém
souladu se zprdvami psanych pramend.

3.3.3. Ostatnf ndlczy

Mezi nekeramickymi ndlezy prevaZujf zlomky Zeleznych predméth (OBR.
9). PievdZnou &dst tvoif zlomky hiebikd. Vyjimkou jsou dva piedméty, masivof
Zelezny krouZck a blfZe neurditelny pfedmdt, snad kovdn{ (mendf schranky 7,
knihy ?), pochdzejic z vrstvy 5 v sond® 1. Z téZe vrstvy ostatné byla ziskdna
pievdind Edst Zeleznych zlomkd. Ve viech pifpadech jde o pfedméty chronolo-
gicky necitlivé. Ze sondy II, vrstvy 2 pochdz{ také nékolik zlomeckt Zelezngch
hiebikl a drobné zcela amorfni dlomky (OBR. 9/4). Vyfet nekeramickych ndlezl
dopliivjf zvifecf kosti, uhliky, dlomky malty (z vrslev 2-5), struska (z vrstev 2, 5
a vrstvy 1 v sondg II) - jako prakticky jediny doklad femesla (kovdistvi 7) - a
mazanice. Zajimavy pro interpretaci odkryté situace je ndlez zlomku cihly z
vrstvy 5 a &dsti nezdobené pravouhlé dlaZdice o sile 3,8 cm z vrstvy 4.

DileZité srovndnf nabfzf soubory z Kostelee u Hefmanova Méstce a ze
zaniklych Mrdic. Z mrdického tvrzi¥té je ndm k dispozici pouze maly soubor
stfepl pochdzejicf ze sbéru v roce 1988 (OBR. 7/5), ktery obsahuje celkem 33 -
fragment®. Vyzdobu tvo¥{ pouze rytd intervalovd ¥roubovice. Okraje miZeme
charakterisovat jako nfzké i vysokd vzhiiru vytaZené. Tvarove se jednd o hrnce a
zlomek kahdnku. Celkové nenf pochyb o tom, Ze pievdZnd &dst souboru patff do
13. stoletf, ale na rozdfl od keramiky z Kostelce pouze do 2. poloviny & jeho
sklonku. Zd4 se tedy, Ze mrdické sfdlo je mlad3¥f neZ kostelecké,

4, ZAVER

Z provedeného rozboru archeologického materidlu a kritiky pisemnych
prament, tykajicich se nejstardich zminek o Kostelei & jeho drZitelich pochdze-
jicich z doby po poloviné 13. stoleti vyplyvd, Ze ndmi zkoumand lokalita,
rozklddajfcf u kostela sv. Petra a Pavla se zafazuje mezi nejstar¥f feuddln{ sidla
na Chrudimsku. Archeologicky materidl, ktery je datovdn od pokrocilé ¢4sti prvé
poloviny 13, aZ do pfelomu 13. a 14. stoletf to potvrzuje. Nelze vyloudit, ale
prozalim ani nesporné prokdzat pon&kud star¥f datovdn{. V rdmci keramiky ze
sbérii jsme registrovali zlomky okraji s tzv. archaicky zdufelou profilaci, jeZ jsou
importem zc stfedofeského prostied!, kde jejich produkce konéf na poldtku 13.
stoleti.

Vznik 1éto lokality doklddd rozklad krdlovského majetku a indikuje proces
vzniku a stabilisace lechtické pozemkové driby (KldpSt¢ 1989a). Projevem
archaitnosti zkoumancho opevnéného sfdla je existence kostela v jeho arcélu,
ktery patif mezi nejstar3f na Chrudimsku, jak doklddajf archilcktonické detaily,
hldsicl se jesté k romdnskému vytvarnému stylu, Chronologicky a typologicky
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star¥f nez ndmi zkoumané opevnéné feuddln{ sfdlo v Kostelei lze predpoklddat
pouze u lokalit typu "tyn", indikovand na Chrudimsku n&kterymi mistnfmi jmény
(Hrochfiv Tynec, Smrkovy Tynec). Podle stratigrafickych pozorovdni je pro
potdtek této lokality doloZena dfevénd zdstavba (klilové jamky) a existence
kostela, Tim je Kostelec typové blfzky lokalitdim typu Bedfichova Svéice s
jednoduchou celkovou dispozicf a tzkou vazbou na sakrdInf objekt (Kldpste
1989a, 1989b, 10). Lokality tohoto typu, mimo dvorce, byly centrdlnimi body,
kolem nichZ se soustfedovala sidlids, vytvdfejici strukturu osfdlené krajiny
(Frolik - Sigl 1993).

Daléi etapu vyvoje lokality pfedstavuje existence kamenné zdstavby,
kterd je krom& fragmentu zdi (nejspfSe hradby vzhledem k situovéni na hrang)
dolozena ndlezy zlomkd malty a také kamen{i touto maltou spojenych, jakoZ i
dvéma drovnémi destrukce. Urgitou vistavnost dosvEd&ujf zlomek cihly a dlaZdi-
ce. O charakteru kamenné zdstavby, kterd svou piftomnostf posunuje lokalitu do
kategorie hradu, si vzhledem k rozsahu provedené sonddze nemiZeme udélat
detailngj${ obraz. Zistdvd otdzkou, zda to bude ntkdy v budoucnosti moZné,
protoZe znaénd &4st hradu je zni¢ena nebo dlouhodob® znepfistupnéna. Nae
pozndn{ limituje takeé skuletnost, %e zmintnd vyslavba nebyla provedena piili§
kvalitng a cxistovala ziejmé jenom krdtce. Nevyjasnéno zistdvd datovdn{ valo-
vého opevnénf a tedy i jeho pifazenf k nikleré ze zjii€nych fdzf, siejné jako
presné datovéni funkce predhradi, kde je ziskany soubor ndlez piiliS maly.

Vzhledem k piidorysu opevnéného aredlu lze jen t&7ko pfedpoklddat, Ze
Kostelec ndleZejici ke star§imu horizontu Slechtickych hradfi, m€l bergfritovou
dispozici, kterd je nejjednodud$i variantou €ldnkovanc¢ho hradniho organismu a
byla podie T. Durdika prakticky jedinym typem nejstar$ich Elechtickych hradd
(Durdik 1978, 44). Z hlediska analogii geograficky blizkou, i kdyZ o nékolik
desetiletf tasové stardf, se ndm jevi opevniné sidlo zkoumané A. Hejnou v Tynci
nad Sdzavou a jim datované k roku 1200 nebo do deby tomuto roku velmi blizke
(Hejna 1982, 193).

Ukazuje se, Ze vyvoj opevnénych sidel svizany v neddvné minulosti do
rdmce typologického vyvoje je na pomé&mé malém regionu jako Chrudimsko
mnohem komplikovangjii, Doklddaji to n¥které jiné neddvno zkoumané lokality,
napF. hradi%@ nad Sem(&¥{ (k.1. Sovolusky), pfipadn€ dal¥flokality, klerym zatim
nebyla vénovdna poliebna pozornost (napt. Zdislav). Pomijime zde navic nckieré
zdhadné lokality, jako bylo dnes zanikl¢ tvrziSI€ v Kozojedech u Chrudimi, kde
byla ddajné nalezena romdnskd patka sloupu, dnes nezvésing (Chotébor 1989).
Vyzkum v Kostelei prokdzal, jak je sledovdni wéchto lokalil dlileZil¢ nejen z
hlediska tzce specializovaného - kastelologickcho, ale zejména z hlediska vy voje
osfdleni a zmén jeho struktury, kde sehrdvaly jednu z nejdileZitgjsich rolf.
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Anfinge eines Feudal-Sitzes bei der St. Peter und Paulskirche in
Kostelec bei HeFmaniy Méstec
(Zusammenfassung)

Dic dlteste schriftlichte Erwihnung von Kostelee findet man im Priidikat
eines Ulrich von Kostelec (Ulrico de Kostel) in der Griindungsurkunde von
Uherské Hradi$i€ (Ungarisch Hradisch) aus dem Jahre 1257.-Dic Identifizierung
mit unserem Kostelec griindet sich auf Priidikate weilerer Zeugen aus
Ostbshmen, insbesondere des Jan von VySehnévice. Wir nchmen an, dass cine
Reihe von Urkunden aus den Jahren 1263, 1264 und 1279 mit geniigender
Uberzeugungskraft nachweist, dass auch der hier vorkommende Vernherus
(1263, 1264) und Hermannus (1279) zu Besilzern von Kostelec gehirlen, wic cs
dic Priidikate belegen (Steynkirchen, Koztel, Kostel), und zwar auch in Fale von
"Steynkirchen", das bisher mit Steynkirchen in Nieder-Oestercich identifiziert
wurde.

Dic aus den Jahren 1318 und 1325 stammenden Urkunden zeigen, dass
Kostelee cin Bestandleil eines grosseren Komplexes war, in dem als weilere
Lokalitit auch Mrdice vorkommen, das heutzutage nur als cca 2 km nérdlich von
Hefmanliv Méstec liegt, (Abb. 1/3) Aus der Aktivitit der Besitzer dieser Plilze
entstand auch das zuerst im Jahre 1325 erwiihnte Hefmaniv Méstec.

Eine Erwiihnung vom Jahre 1318 ist der letzie Fall, wo Kostelec (Abb. 1/1)
im Pridikate erscheint und es kann daher vermutet werden, dass in Verbindung
mit der Entstchung von Hefmaniv Méstec seine Bedeulung als feudaler Sitz
herabfiel und durch den erstin Jahre 1398 nachgewiesenen Sitz in Mrdice ersetzt
wurde, Aber auch dieser Sitz verfillt schliesslich und wird durch den Sitz
unmiltelbar in Hefmantiv Méstee ersctst. (Abb. 1/2)

Kostelee befindet sich ungefiihr 2 km siidlich von Hefman(v Méslee (Abb.
1/1). Das rechte Uler des Podoler Baches - eines linksscitigen, Zullusses der Elbe
- bildet eine markante, das Bachgefilde um 20 m {ibersteigende Terasse, welche
im Raume der Lekalitéit cinc merkliche Landzunge bildet, auf deren Gipfel sich
dic von cinem Friedhoffe umzingelte St. Peler - und Paulskirche befindet.
Ausserhalb dieses Friedhof(les befindet sich cin Komplex von Wiillen und Griiben
(Abb. 10).

Als Grundlage dieses ganzen Systems (Abb. 3) ist ¢in bis 10 M breiter
Graben, der aus dem ganzen Arcal cinen ovalen Raum 75 x 60 mit lingerer Axe
in der Richtung N-S abzweigt. Aul der Aussenseite des Grabens verfolgt dessen
Verlauf einen Wall von einer Breile bis 5 m und ciner Uberhhung von 5 - 6 m.
Auf der Ostseite ist dic Befestigung verdoppelt bis verdreilacht,

Auf der Siidseite Jehnt an dic Lokalitil cinc dreicckige Vorburg im
Ausmasse von cca 30 x 40 m an. Aufl der Wesltscile ist dic Vorburg durch dic
Terassenkannte, auf der stiddstlichen Seite durch den Graben abgegrenzt.
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Den grisssten Teil des zentralen Raumes der Lokalitil nimmt cin fungic-
render Friedhof ein. Im Zentrum der Lokalitdt befindet sich die heutautage
zweischiffige, mit ecinem finfscitigen Presbytar versehene St. Peter und
Paulskirche. Im vorigen Jahrhundert fand man hir cincn romanischen Sockel und
Kapitel.

Am 3. - 5.5, 1991 fiihrte dic Archaeclogische Anstall der Akademic der
Wissenschaften (AUAVCR) in Zusammenarbeit mit dem Koniggriitzer Museum
in dieser Lokalitit Sicherungsforsehungsarbeiten mit dem Zicl durch, Hier ¢in
geniigend umfangreiches Qualitiitsmuster des archaeclogischen Materials zu
gewinnen. Im Arcal der Lokalitit wurden zwei Sonden vermessen. In der Sonde
I wurde cine bis zu 90 cm hoche Stratigraphie (3/1) vorgelfunden, In gelber
Stauberde wurden 2 grissere Plahlgruben verticft, dic cinen hélzernen Bau
indizicren (Abb. 3). Einc wichtige Besicdlungsetappe wird im siidlichen Teile
der Sonde durch cine steinerne Destruktion mit grossen Mortelkliiberresten
(Schicht 4 - Abb. 4/2, 11/2) belegt.

Die Schlussfase der Besiedlung stellt eine weiterre massive steinerne
Destruktion dar (Abb. 4/1, 11/1). Sonde 11 (Abb. 3/2) wurde so plaziert, um zu
beweisen, ob es sich wirklich um die Vorburg handelt, wic-cs dic Terrainkonfi-
guration andeutele. Unsere Forschung stellte fest (Abb 5/2), dass es sich um cine
bewohnte besiedelte Fliche handelte.

Die grosere Menge von Funden aus der Forschung im Jahre 1991 bilden
keramische Bruchstiicke. Die Gesamizahl dicser Bruchstiicke betriigt 1041 aus
der Sonde I (Abb. 744, 6, 7; 8), aciit in der Sonde 1T (Abb.7/3) und weilere 132
durch Sammeln (Abb. 7/4). Dic ganze Garnitur erscheint uns homogen, [iir das
i3. Jahrhundert charakteristich. Man kann darin cine gewisse Entwickelung
verfolgen, und zwar: von fortgeschrittener ersier Hillfte des 13, Jahrhunderts bis
zu Umbruch des 14. Jahrhunderts. Archiicologische Daticrung steht im Einklang
mil Nachrichten schriftlicher Quellen. Unter nicht keramischen Fundge-
genstinden Gberwicgen Fragmente eiserner Gegenstinde (Abb. 9). Zur Interpre-
tation der abgedeckten Situation ist der Fund cines Ziegellragmentes und eincs
Teiles von cinem undekorierien Pllastersicinbruchleile interessant.

Einen wichtigen Vergleich bicten Komplexe aus Kostelee bei Hefmantv
Méstee und aus untergegangenem Mrdice. Im grossen und ganzen gibt es keinen
Zweilcl, das der iiberwicgende Teil des Komplexes dem 13. Jahrhundert zuzu-
rechnen 1st, aber zum Unlerschiede zur Keramik aus Koslelee nur in dic zweile
Hillte, bzv. Jahrhundertneige. Es erscheit daher, dass der Mrdicer Sitz jlinger st
als der Sitz in Koslelee, Nach durchgefithrier Analyse des Archiclogischen
Materials und nach Kritik schriftlicher, aus der Zeit nach der Hillte des 13.
Jahrhunderts erstanderen Quellen, welche sich auf #lteste Notizzen tiber Kostelec
und seine Besitzer bezichen, stellt es sich heraus, dass die von uns durchforschte
Lokalitidt rund um St, Peter und Paul Kirche zu den ditesten Feudalsilzen in der
Chrudimer Region zihlt.
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Die Entsichung dieser Lokalitit beweist den Zerfall koniglichen Eigentum:
und indiziert auch den Ursprungsprozess und Stabilisation des adeligen Besity
standes. Den Ausdruck der Archaitit der durchforschien befestigten Siediung
bildet die in ihrem Areal befindliche Kirche, dic unter dic dltesten in der
Chrudimer Region gehdrt, wic ¢s die noch zum romanischen Sull gehérenden
architeklonischen Details belegen.

Stratigrafischen Beobachtugen nach sind [iir den Anfang dieser Lokalitiit
dic Bebaungsart aus Holz (Pfahlgriibchen) und dic Existens ciner Kirchebelegl.
Lokalititen diesen Typus, ausserhalb des Gehofles, waren Zentraipunkte, um dic
herum sich Sicdlungen scharten, welche die Struktur besiedelter Landschaft
ausmachten. Eine weitere Elappe der Lokalititsentwickelung stellt die Existenz
steinerner  Bauten  dar,  welche  ausser cincs  Mauerfragmentes
(hochstwahrscheinlich ciner Schanzmauer - mit Riicksicht auf die Situicrung auf
der Kannte), auch durch Funde verschiedener Mortelfragmenie, als auch der mit
diesem Mortel verbundenen Steine und durch zwei Stufen der Destrukiion belegt
ist. Ein gewisses Niveau der Bauart verraten die Ziegel- und Pllasterstein-
iiberreste.

Es zeigt sich, dass die Entwickelung befestigler in nicht weiter
Vergangenheit im Rahmen der Typologic betrachieten Siedlungen aul cinem
verhiltnimissig klcinem Gebicte, wic es die Chrudimer Region darstelit, kompli-
cierter ist.

Die Forschung in Kostelec hat bewiesen, wie wichtig das Studium dicser
Lokalitiitcn nicht nur vom cngspezializierten - kasleologischen - Standpunkie,
sondern auch insbesondere von der Entwickelung der Besiedlung und deren
Strukturwandel ist. wo sie eine der wichtigsten Rollen zuspielen pllegien.

Text k obrazové piiloze:

Obr.1: Hefmandv M&stec a okoli. 1 - Koslelee u Hefmanova Méstce,
vkoumand lokalita, 2 - Hefmandv Méstee, zdmek, 3 - tvrzidé Mrdice. Kreslil
J.Sigl.

Obr.2: Kostelec u Hefmanova Méslee, pidn lokality pedle M.Liissnera.

Obr.3: Kostelee u Hefmanova M&stce, krokovany terénni ndcrt lokalily #
r. 1982. 1 - sonda I: 2 - sonda II; 3 - recentnf narudeni s fragmentem zdi; 4 -
pravdépodobné misto vykopi v roce 1934, Kreslil J.Frolik.

Obr.4: Kostelec u Hefmanova Méstee, sonda I. 1 - situace v irovni vistvy
2, tj. hornf kamenné destrukee; 2 - situace v trovni vrstvy 4, tj. spodni kamenng
destrukee; 3 - situace v drovni podioZi. a - kameny, b - malta, Obr. 4 - 5 kreslila
V.Richterovi. -

Obr.5: Kostelec u Hefmanova Méstce. 1 - sonda I, profil (situace profili
dole); 2 - sonda II, severni (C - B) a vychodni (B - A) profil.

Obr.6: Koslelee u Hefmanova Méstee. Ndlezy zroku 1934, Kreslil J.Frolik.

66

Obr.7: Kostelec u Hefmanova Méstce. 1 - sbirka prof, Hordka; 2 - shiry
1982 - 1987; 3 - vyzkum 1991, sonda II, vrstva 1; 4 - vyzkum 1991, sblr; 5 -
Helfmantiv Méstec, Mrdice., Sbér 1988; Kostelec u Hefmanova Méstce, sonda L
6 - vrstva 2; 7 - vrstva 1. Kreslil J.Frolik, L.Raslovd.

Obr.8: Kostelec u Hefmanova Méstee, vyzkum 1991, sonda I. 1 - kilovd
jamka 1; 2 - vrstva 7; 3 - vrstva 6; 4 - vrstva 5; 5 - vrstva 3. Obr. 8 - 9 kreslila
L.Raslovi.

Obr.9: Kostelec u Hefmanova Méstce, vyzkum 1991, Zlomky Zeleznych
piedmétd. Sonda I. 1 - kiilovd jamka; 2 - vrstva 6; 3 - vrstva 1. Sonda IL. 4 -
vrstva 2. Sonda L. 5 - vrstva 2; 6 - vrstva 5.

Obr.10: Kostelec u Hefmanova Méstce, pohled na centrdlni &dst lokality s
kostelem sv.Petra a Pavla od severovychodu. V popredf ¢4st vnitfniho valovéhe
opevnén{. Foto 10 - 11 J.Frolik.

Obr.11: Kostelee u Hefmanova Méstee, vyzkum 1991, senda 1. 1 - horn{
kamennd destrukee (vrstva 2), pohled od severu; 2 - spodni kamennd destrukee
s patrnymi fragmenty (vrstva 4), pohled od jihu.
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