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K VYVOJI FARNI SPRAVY PARDUBIC
V DOBE PREDHUSITSKE

FrantiSek SEBEK

Existujici plsemné prameny pro poznédni nejstar$ich dé&jin Pardu-
bic jsou natolik skromné€ a zarovefi tolikrdt zkoumané, Ze by se moklo
zdat, jakoby uZ nebylo moZné vysledovat nic nového. Casen se ale
objevuji novi svédkové minulfch dob v podob& archeologickych
ndlezi a jinych hmotnych pamdtek, jejichZ interpretace pied nés stavi
nové otdzky. To nds inspiruje, abychom znovu a znovu zkoumali
notoricky zndmé dtrzky pramenid pisemnych a odhalovali nové
poznatky. VystiZné to vyjadiil pfed témér pilstoletim vynikajici
francouzsky historik Marc Bloch, kdyZ konstatoval, Ze nade prameny
jsou natolik sd€ln€, nakolik jsme schopni.se jich tézat.
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Pii trpélivém vyhled4vani jednotlivich kaminkd, z nichi
postupné skliddme mozaiku, kterd by dokdzala podat vice & méng
zietelny obraz historickych po&4tki Pardubic, hraje dileZitou dlohu
otdzka, jak se zde vyvijela organizace farn{ spravy od jejich zadatkl
do doby, neZ situaci zménila po husitské revoluci zejména doba vlddy
Pernstejnd a odkdy ji potom umoZiujf jiZ viceménd spolehlivé sledo-
vat dochované pisemné pamdtky. Pfi hled4ni odpovédi na takto
formulovanou otdzku se oviem musime spokojit jen s hrubym obry-
sem, z n€hoZ pozndme, jak se m¥nila funkce a vyznam existujicich
kostelli ve zminéném obdobi na teritoriu Pardubic. I to oviem predsta-
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vuje cenny vyt&Zek pro dalsi baddni o historii této lokality.

K %o

Nejstarsf dochovand pisemnd zminka o existenci Pardubic jev
listin€ papeZe Bonifice VIIL z 15. prosince 1295, kterou bere pod
svou ochranu tehdejs1 kidstery kfiZovnického fadu cyriaki, presngji:
fad kfiZovniki s dervenym srdcem (kajici ¥ad feholnich kanovniki),
aznf se také doviddme o existenci cyriackého kl4stera v Pardubicich
s kostelem sv. Bartoloméje a o dvou jemu podfizenych kostelich - sv.
Jilji rovnéZ v Pardubicich a sv. Viclava na Chlumku (nepochybné to
je kostel, ktery stoji na mikulovickém kopci jizné od Pardubic).”
Kostel sv. Bartolomé&je (dne$ni dékansky kostel na nam. Republiky)
byl, jak z této a jinych listin zfetelng vyplyvé, kostelem kld§ternim.
Vznik kldStera miZeme kldst mezi rok 1256, kdy cyriakové pfisii do
Cech, a zminény rok 1295. Je pravd&podobné, Ze zaloZeni kl4itera
bude bliZe datu 1256. NasvédEuje tomu napt. architektonicky zlomek,
nalezeny pii opravé kostela sv. Bartoloméje 1.1912 a pochdzejici
patrné z 50. aZ 60. let 13. stol.) Na véhu snad padd i to, Ze v roce
1295 se ndm kidster jevi jiZ jako instituce disponujici vlastnimi
kamennymi budovami, néjakymi pozemky a spravuje dva kostely v
okolf.? Predpokldddme-li, Ze kostel sv. Bartoloméje vznikl ve stejné
dobé jako kldster, snad miZeme k objasnéni sledované otdzky
vztahnout i objeveny zaklad pivodni kostelni stavby v podobé apsidy,
datovatelny pfedbéziné nejspise do 13.stol.” Pardubicky kldster cyria-
ki zaloZil v naznacené dob& neznimy nam vlastnik Pardubic, ktery
mél zfejmé blizko k panovnickému dvoru, asi krile Premysla Otakara
I1., jenZ uvedl cyriaky do Cech.®

Druhy pardubicky kostel, zmifiovany v papeZské listiné z roku
1295, je dnesni kostel sv. Tilji na ndvrsi v jizni &dsti katastru Pardubic,
v ¢dsti zvané Pardubicky.
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Pardubicky tvofily s Pardubicemi piivodné jeden rozptyleny
katastr, jedny Pardubice, jak spolehlivé dokl4daji pisemné prameny a
naznacuji i ndlezy archeologické. NEékdy ve druhé poloving 13.stol.
se tento pomérné velky rozptyleny katastr zadal postupné ménit a do
poloviny 14.stol. na ném vyrostly dvé& samostatné sidli¥tnf jednotky.
Ta &ast Pardubic, kterd vyristala nékde v prostoru u panského sidla,
v okolf cyriackého kl4Stera u sv.Bartoloméje a nedaleko brodu pies
Labe (za soutokem s Chrudimkou), se pfeménila mezi lety 1332 - 1340
na mésto. Druhd ¢4st Pardubic v okolf kostela sv.Jilji pfetrvala jako
samostatnd vesnice. Ostatnf pfedpoklddané &dsti piivodng rozptylené-
ho velkého katastru Pardubic b&hem doby patrné zanikly. Ony dvé
vzniklé samostatné ¢dsti Pardubic bylo nutné odlisit i pojmenovanim.
Vesnickému sidlisti v okolf kostela sv.Jilji, proto¥e od roku 1332
patfilo pardubickym cyriakim, se Casem zadalo fikat Pardubice
Mnichové. KdyZ potom zase piesly do majetku svétské vrehnosti, vZil
se ndzev Pardubice malé, Pardubitky. Pro tu &st Pardubic, kde se
konstiuovalo mésto (presnéji: méstecko), zlstal ndzev Pardubice
mésto, posléze prosté Pardubice.”

Vratme se ale zpét k otdzce funkce obou kosteldi vzpominanych
v papeZské listiné z roku 1295! Konstatovali jsme, Ze kostel sv.Barto-
loméje byl klafternim. Z listiny také vyplyvd, Ze dalsi dva jmenované
kostely - sv Jiljf a kostel sv.Vdclava na Chlumku (dnes katastr Miku-
lovic) cyriakové spravovali. Jaky viak mély tyto kostely charakter ?
Zajimat nds tu bude hlavné kostel sv_Jilji.

Josef Sakaf v monumentdlnich Dé&jindch Pardubic n. L. zastdval
s fadou jinych autorl ndzor, Ze klaSterni kostel sv.Bartolom&je mél
zdroveii Glohu kostela farniho a kostel sv.Jilji v Pardubickéach byl k
nému filidlnim.” Toto minéni se ale pfi podrobném zkoumadni viech
dostupnych prament jevi jako nepfijatelné. Pfedevdim si poviimng-
me, Ze kostel sv. Jilji v Pardubiékdch se vyslovné uvddi v dochova-
nych pramenech jako farnf je§té v roce 1512. Teprve roku 1512 tento
kostel majitel panstvi Vilém z Pernitejna svym rozhodnutim preved]
s piisludnymi dichody jako filidlni kostel k tehdy farnimu kostelu
Zvéstovdni Panny Marie v Pardubicich” (0 ném se zminime pozdéji).

Az doroku 1512 byl tedy kostel sv.Jilji kostelem farnim, TéZko
si miZeme predstavit, Ze by nékdo ve 14. nebo 15, stoletf filidln{ kostel
v Pardubickdch (kdyby takovym byl} povyiil na farni, aby tuto situaci
zase onoho roku 1512 Vilém z Prenstejna ménil. Nebyly k tomu Zddné
divody. Pfipomerime si, Ze kolem roku 1340 se z této Sasti plivodnich
velkych Pardubic stalo nevyznamné malé venkovské sidlifté, zatimco
druhd ¢ast (okolo kldtera a panského sidla) se pfeménila na mestskou




aglomeraci. Pfedstava, Ze by nékdo v takovéto vesnici, jeZ ztratila na
vyznamu, povySoval filidlnf kostel na farni bez né&jakych vaZnych
pohnutek, je absurdni. Stfedem z4jmu se po roce 1340 stalo utvéfejici
se méstské sidliSté. Situace v Pardubickdch byla prost® zakonzervo-
véna, ur¢it€ zmény si vyZ4dal konstituujici se organismus nového
mésta. Teprve, kdyZ po roce 1491 pfistoupil Vilém z Pernstejna k
zésadni a velkorysé pfem&n& Pardubic na reprezentativni rezidendni
mésto pfedniho $lechtického rodu a na centrum budovaného
velkostatku, uzrél &as znovu uspofddat i cirkevni poméry nebyvale se
rozrostlého mésta. Rok 1512, kdy Vilém z Pernitejna zrusil faru v
Pardubi¢kéch a pfevedl jeji diichody k farnimu kostelu v Pardubicich,
zapadal pifhodn€ do fetézce ostatnich pravnich aktd, jimiZ krok za
krokem utvafel podminky pro rozvoj mésta a uskuteénéni svych
predstav,

JestliZe byl kostel sv.Jilji v Pardubitkdch je3té na pocdtku 16.
stol. farnim, lze prévem pfedpoklddat, Ze tomu tak bylo i dfive, to jest
JiZ pred husitskou revoluci, zfejmé jiZ ve 13.stol. Nejde pritom jen o
spekulaci, ale tvrzenf o farnf funkei kostela sv. Jilji v Pardubickéch
JiZ v dob€ pfedhusitské podporuji i dal¥f indicie.

Jednim z atributd farnich kosteli bylo pravo pohibu. Archeo-
logicky vyzkum prokdzal v blizkosti kostela sv.Jilji existenci stfedo-
vekého hibitova nepochybng jiz ve 13. stol.'® Nadto se kostel sv.
Jilji v Pardubitkéch stal mistem pohibu péna panstvi a zakladatele
mésta Arnosta z Hostyn&, pfedka pand z Pardubic. Aot zemiel v
roce 1341 nebo 1342. Dochoval se tu jeho nahrobek.'? V souvislosti
s ndmi zkoumanou otdzkou si uvddomme, e Arno¥t z Hostyné by se
dal jisté t¢Zko pohibit v pouhém filidInim kostele ve vesnici za méstem
ane ve farnim kostele v jim zaloZeném mé&sté a v mistd svého sidla,
kdyby takovym kostelem byl byval kla3terni kostel sv.Bartoloméje,
zvI48tE, kdyZ podle Amostem vydané darovaci listiny (1332) se méli
cyriakové postarat pravidelnymi bohosluzbami o spaseni jeho duse.
Jestlize se tedy setkdvdme s pohfbem Arnoita z Hostyné pravé v
kostele v Pardubi¢kdch, sv8d&f to dost vymluvné o tom, e v dob&
jeho smrti byl pro Pardubice farnim kostelem sv.Jilji a Ze kostel sv.
Bartoloméje slouZil vjluéné potfebdm kldstera. Dodejme snad jeste,
Ze z kostela sv.Jilji zndme fragment dalitho nahrobku neznimého
Slechtice, pochézejici nejspi3e ze 14. a7 prvnf pol. 15. stol.'?

VéZime-li vSechna pro a proti, lze dospét k jedinému racionalni-
mu zavéru: kostel sv. Jilji byl nepochybné od svych pocdtkti aZ dor.
1512 farnim kostelem. Je tfeba ale je§t& vyloZitt, jaky mél tento kostel
vztah ke kldSteru. Lze jej vysvétlit bez obti#i tim, 7e cyriakiim byla

48

svéfena sprédva této fary. Podobné tomu nepoch);?{lé bylo i v piipadé&
kostela v Mikulovicich, jenZ byl rovnéZ farnim.™ Ostatné zamé&feni
na podil na cirkevni spravé byl cyriakiim jako feholnim kanovnikiim
viastni.'

Na otdzku, kdy kostel sv.Jilji vznikl, nezndme zatim odpovéd.
Patrocinium sv. Jilji byvalo oblibené od druhé pol. 12. stol. S tim se
dobfe srovndvaji doklady o osidleni v okoli, datovatelné do 13. a
moZn4 i konce 12. stol.'> Nic jistého z toho ale nelze odvodit. Ziejmé
je to, Ze ve vytvéejici se sidli¥tni struktufe Pardubic mé&l kostel sv.
Jilji v Pardubi¢kach nejpozd&ji ve druhé pol. 13. stol. diileZité posta-
VCILL.

Nov4 situace nastala, kdyZ se na katastru Pardubic pfesunulo
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vzniklo panské sidlo, byl zaloZen kidster a posléze se tu v letech 1332
- 1340 konstituovalo mé&sto. Zalal zde rilst podet usedlosti a obyvatel.
Pro obyvatele nového mésta a pfichozi na trhy bylo nepohodiné a mé4lo
pfitaZlivé chodit do ponékud vzddlengjiiho kostela v Pardubidkdch a
proto v Pardubicich vznikl novy kostel. Byl jim kostel Panny Marie
na Komenského ndmésti. Jeho poldtek byvé v literatufe datovan do
doby pted rok 1359,'® ale zd4 se, Ze jej miZeme posunout pied rok
1350 (respektive 1349).

Takové tvrzeni je zaloZeno na interpretaci zminky o pardu-
bickych kostelich v listindch z let 1349 - 1351, kterymi se stanovily
hranice nové vzniklého biskupstvi litomy3lského'” (zal. 1344). Prvni
listina je z 3. XI. 1349, kterou praZsky arcibiskup Arno$t z Pardubic
spolu s praZskou kapitulou predklddaji mj. papeZi Zddost, aby potvrdil
postoupeni &dsti  hradeckého archidiokandty litomy¥lskému
biskupstvf.ls) Listina obsahuje seznam klaSterQ a far, mezi nimiZ se
Jjmenuji téZ Pardubice. Vet jednotlivich mist postrdd4 patrné uspo-
fadéni, na nékteré evidentng existujici kostely se zapomnélo, zkomo-
lené ndzvy n€kterych obci jsou t8Zko identifikovatelné. Kostely jsou
uvedeny jen podle ndzvu obce bez patrocinia (to plati také pro niZe
uvedené pisemnosti). Je otdzda, zda listina byla vitbec odesldna. Po
riznych priitazich sepsal 4. XII. 1350 obsdhlejii a definitivni ndvrh
na vymezeni hranic nové diecéze litomy§lsky biskup a kapitula a
zaslali jej ke schvdleni papeii.;g) V tomto novém seznamu se uvad&ji
nejen klastery a kostely farni, ale i jejich kostely filidlni. PtestoZe i v
ném nalezneme chyby, soupis je systemati¢téjsi - sestavovan byl v
pofadi po trase od jednoho kostela ke druhému (skutedné vymezeni
hranic). Kone¢né tieti listina byla pofizena 12. IV. 1351 a je to
papeZovo potvrzenf dohody o postoupeni jmenovanych kosteld nové-
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mu biskupstvf v Litomy31i.”® Ta pokud jde o vy&et lokalit pouze
opakuje obsah listiny z r. 1350 s tim, e fada mistnich jmen m4
roztodivnou transkripci podle toho, jak pisaf pi¥ici latinsky text
nerozumél smyslu Ceskych mistnich ndzvii a je¥t¥ vice nez Jjeho
pfedchiidci je komolil. Pro nafe pozorovén{ Je dileZity text listiny z
1.1350 s v&domim, Ze pojfm4 stav star$f, minim4lng jak jej nepfesné
a nedplné zachycovala listina z r. 1349, :

O &em tedy vypovid4 onen zdpis z roku 13507 Nejprve se v
kaZdém d&€kanitr vyjmenovaly kldStery. V Chrudimském d&kandtu
mezi nimi pfirozeng nechybgli pardubiéti cyriakové. Nésledoval se-
znam farnosti. V Pardubicich je po kl43teru uveden kostel farn a dal&i
filidlni. JestliZe pfijmeme vy3e zdivodn&né tvrzeni, Ze kostel sv. Jilji
v Pardubicich - Pardubi¢kach byl farnim, dospéjejeme k jedinému
logickému z4véru, ¥e onfm filidlnfm kostelem musel byt kostel P.
Marie ve mésté a Ze roku 1350 (resp. 1349) jiz st4l.2) Analogickgch
pfipadi, Ze kdyZ v obvodu n&kterého farniho kostela bylo zaloZeno
nové mésto, ziistalo farni prévo aspoii urditou dobu star§imu kostelu
i mimo mésto, 1ze jmenovat celou fadu.?? V Pardubicich tedy nastala,
jak vidno, obdobn4 situace.

Zajimavé na listing z r. 1350 je také samo mistn{ oznaleni, jeZ
uvadi badatele do rozpaki. Pfisluind &4st textu zni: "Nouaciutas
Pordawicz ibidem cum filiali.” * Nekte#f (neznalf dobfe mistnich
pomérﬁ) napiiklad hledali vedle Pardubic n&jakou farni osadu Nové
Mesto®” nebo v rozporu s existujicimi redliemi situovali mimo Par.
dubice onen filidlni kostel.”” Pomineme-li tyto vfklady, musime
upozornit na dvé véci. Jednak, Ze je3ts r.1350 pieZivalo pové&domi o
pivodnich jednotnych Pardubicich, zahrnujicich jak Pardubice mésto
(nové), tak Pardubice Mnichové (Pardubic¢ky). Odli¥en{ dvou
sidliftnich jednotek vznikljch z piivodniho celku i zieteln& odli¥ngm
Jménem se vytvéfelo postupné. Vedle toho je zardZejicf je¥t€ vr. 1350
uZitf terminu “nové mésto", kdyZ méstem se stala inkriminovand éést
Pardubic nékdy mezi rokem 1332 - 1340. Termfn "Pardubice s
méstem novym" uZil pfedtimr. 1340 ve své z4véti Amost z Hostyng 20
Bud musime véfit, Ze se skuteéng jednalo o néjaky &as uZfvané mistnf
pojmenovéani Nové mésto Pardubice (nebo Nové Pardubice - mésto),
pfipadné hledat vysvétleni jiné. Je mozZné si predstavit, Ze pfi nee-
xistenci soustavného soupisu farnosti, vyhledévali zpracovatelé ela-
bordtu potfebné ddaje z riznych k danému ddelu soustavné neuspo-
fadanych zdznamii (vypracovéni kone&né dohody trvalo tyfi roky).
A tak se mohlo dostat do listiny z néjakého star§iho textu pov&domi
- onovém kostele v novém mésté v Pardubicich. Tim lze vysvétlit, pro¢
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v jedné a téZe listing je jednou mistni oznadeni "nové misto Pardu-
bice" a jednou jen prosté Pardubice, i kdyZ se to tjk4 v piipadé kl4stera
ve mésté jedné a téZe polohy. Potom bychoim mohli oviem evoko'vat
i pfedstavu, Ze zaloZeni kostela P. Marie ndsledovalo krétce po vzniku
mésta. To se jiZ ale ocitdme pfili§ daleko v ¥f%i pouh§ch dohadd. Za
velmi pravdépodobny, aZ tém&F jist§, 1ze mit jen zmin&ny rok 1350
Jjako datum, pfed nimZ byl maridnsky kostel zaloZen jako filidlnf k
farnimu kostelu sv. Jilji. Nesporny je ddle fakt, Ze i tento kostel byl
dan do spravy pardubickym cyriakiim. )

Vrchnost méla piirozenou snahu udinit novy kostel v novém
mésteCku co nejpfitaZliv&jsi. M8l piildkat ndvitvévniky a vhodnd
podnécovat zboZnost a tim piisobit na ndpravu mravnosti a ozdraven{
spolecnosti. Pifkladem v takovém snaZeni $el praZsky arcibiskup
Armost z Pardubic. Proto také spole¢n& se svymi bratry zaloZili pHi
pardubickém maridnském kostele slavnostni zpfvanou msi k pocts
P.Marie, kterd se méla slouZit denné asné rdno (“in aurora vel bene
mane"). K tomuto podniku bylo tieba, aby péni z Pardubic cyriakiim
vyClenili odpovidajici pffjmy ze svého majetku na thradu ndkladi a
hmotnou zainteresovanost fadovych bratif. Jak rozs4hlé bylo takové
zaopatfeni a odkud plynuly k nému pi{jmy, se Zel nedovidame.
Nevime ani, kdy k zaloZeni maridnské m3e doglo. Ur&ité pfed rokem
1359, nejspiSe ne dlouho pfedm’m.ZS) Atraktivnost této m3e a pfitazli-
vost kostela pak mélo jest€ zvysit ustanoven{ vydané Amogtem jako
arcibiskupem praZskym: viem pfichozim, kteH budou piitomni této
mSe a kajicné pﬁstougi ke zpovédi, mély byt povoleny plnomocn_é
odpustky na 100 dnf.” Tak rozshlou vy¥sadou se nemohl pochlubit
Z4dny kostel Siroko daleko™” V zdjmu je3té vétsiho lesku a vihy
svého naddni Amost poZddal papeZe o potvrzeni piisluiného privile-
gia. Ten takovou listinu vydal 7.V.1359.

Vzestup vyznamu maridnského kostela v Pardubicich provézela
i dal$i zména. Z filidlniho se stal samostatny farni kostel. Doglo k tomu
mezi rokem 1351, kdy se v listiné o vymezen{ hranic litomy3lského
biskupstvi hovoii v Pardubicich je3t& o filidlnim kostele, a rokem
1359, kdy se v citované papeZské listin& hovoii o maridnském kostele
vyslovng jako o farnfm.>" Pivodni farnf obvod kostela sv. Jilji se
patné nezménil s tim, Ze se od néj oddélilo jen viastni mésto Pardu-
bice.*” Odtud a od nadace na maridnskou msi plynuly pfijmy k fafe
u kostela P. Marie. Ostatné piijmy z obou far slouZily s ostatnimi, zde
nejmenovanymi piijmy, jako zdroj obZivy cyriakd.

51



ZvySeni atraktivnosti maridnského kostela mélo ptirozen® efekt
i pro Zivot v samotném mé&stecku, které jinak nebylo pHli§ rozvinuté
a zamé&feno na omezeny mistnf trh nemohlo nijak konkurovat ani
jingm okolnim poddanskym méstiim, natoZ se jakkoliv bliZit n&kte-
rym m&stim krdlovskym. Co z Pardubic tehdy délalo misto pro Sirsi
region vyznamné&jsi, byla existence dobie opevn&ného panského sidla
ve strategicky diileZit€ poloze, existence cyriackého kl4stera a pii-
taZlivost kostela P. Marie - nikoliv velikost, vystavnost nebo hospo-
dafsky v§znam samotnych Pardubic. Jejich statut poddanského mésta
byl jen pfislibem do budoucnosti. Ten rozvinuli a¥ Pernitejnové na
pielomu 15. a 16. stol. :

Obraz charakteru a zm&n v postaveni jednotlivjich kosteld v
Pardubicich, ktery jsme se tu pokusili pracn& z dochovanych ttrzki
sestavit, snad pfispéje k lep§fmu pochopeni nejstar$f historie tohoto
mista.

Poznimky:
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2) Edice listiny viz F Pickosisiski, Kodeks dyplomatyczny malo-
polski (1178-1386). Monumenta medii aevi historia res gestas Polo-
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sv.Vdclava na Chlumku u Pardubic v listiné 7 r.1295, Vyichodoclesky
sbornik historicky 1, Pardubice 1991, 5.3-12. K historii cyriakii viz
zejména Z Hledikovd, Rid kFiZovnikii s Cervenym srdcem ve sitedo-
véku, Sbornik praci vychodoceskych archivi 5, Zdmrsk 1984, s.
209-235.

3) Zlomek je dnes zazdeén ve sténé tzv. perntejnského kandlu u
sev. strany kostela, pod sakristii. Vyobr. viz F.Sebek a kol., Déjiny
Pardubic 1., Pardubice 1990, 5. 37.

4) Viz upozornéni na vypovidaci hodnotu pertinencni Sformule v
citov. papeZové listiné z r.1295 u Z. Hledikové, c.d., 5.213.

5) ESebek, Prvni etapa vyzkumu u presbytdre kostela sv. Barto-
loméje v Pardubicich, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech
v Hradci Krdlové XII/1, 1985, s.113-119.
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6) LV.Simdk, Pronikdni Némcit do Cech kolonizaci ve 13. a 14.
stol., Ceské déjiny I/S. Praha 1938, 5.1247-1248 soudil, %e zaklada-
telem kldstera byl Slechticky rod Zampachi, co? ¢asto opakovdno
dals$i literaturou (naposledy napr. Z Hledikovd, c.d.,s.213). Tento
ndzor nemd pevnéjsi oporu v pramenech a vychdzi z dnes ji7 preko-
nanych predstav o postupu kolonizace v tomto regionu. Hypoteticky
nelze vyloucit ani Hynka z Dubé nebo jeho potomky (viz
kol., Déjiny Pardubic 1, .41 a pozn. 4, 6 a 7 na 5.168).

7) Podrobnéji viz E.Sebek a kol, Déjiny Pardubic I, 5.36-40,
47-49 a zde citované doklady.

8) LK. Rojek, Biskupstvi litomySiské, PA 9, 1871-1873, s.742.
Z.Nejedly, Déjiny Litomysle a okoli L., Litomy§l 1903, 5.107. J. Kurka,
Archidiokandty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecéze lito-
myslské (mistopis cirkevni do r.1421). Praha 1914, 5.637. J_Sakaf’.
Déjiny Pardubic n.L., II. Pardubice 1926, 5.2-3 a odtud dalsi. Saka¥
se nechal nejvice ovlivnit komentdrem H. JireCka k edici listiny z
r.1350ve véci vymezeni hranic biskupstvi litomy$lského v Codex iuris
Bohemici, II/3. Praha 1870-1892, 5. 218. .

9) AC XVIL, 5.156-157.

10) P._Sommer, Vysledky archeologického vyzkumu v Pardu-
bickdch, Stredovékd archeologie a studium pocdtkii mést. Praha
1977, 5.113-117. -

11) K datu umrti Arnosta z Hostyné a dochovdni ndhrobku

" naposledy viz F._Sebek a kol., Déjiny Pardubic I, poza.17 na s.171

(zde t€% dalsi literatura).

12) Zlomek ndhrobku dnes ve shirce Vychodoleského muzea v
Pardubicich. Datovat Ize pribliné podle charakteru provedeni,
zvldsté podle rozpoznatelné zobrazené rukojeti mece.

13) Doklddaji to listiny na vymezeni hranic biskupsti lito-
mySlského (viz nize). K tomu téi F.Sebek Kostel sv.Viclava na
Chlumku, c.d. _

14) Viz podrobnéji Z. Hledikovd, Rdd kiizovniki, c.d., 5.215 -
216.

15) P._Sommer, Vysledky archeologického vyzkumu, c.d.,
E.Sebek, Ndlez moravského dendru z Pardubic, Numismaticky
sbornik 11, 1969 - 1970, 5.180 - 181,
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16) Nespornym dokladem je znéni papeiské listiny ze 7.V.
1359 jiZ jsou povoleny odpustky iicasmnikiim rannich maridnskych msi
tohoto kostela. Viz J.F, Novdk (edit.), Monumenta vaticana res gestas
Bohemicas illustranta II., Praha 1907, £.921 a 923, 5.366 - 367. (ddle

Jjen MVB ). Patrocinium kostela pivodné znélo Blahoslavené P.
Marie. Odkdy se uZivd dnesni Zvéstovdni P. Marie se mi nepodarilo
zatim zjistit.

17) Celkové vymezeni hranic litomysiského biskupstvi viz zejmé-
na Z._Nejdly, c.d. s. 106 - 108 a LK. Vyskocil Arnost z Pardubic a
Jeho doba. Praha 1947, 5.14] - 144.

18) Orig. v zemském archivu v Brné, posledni edice RBM V/2,
€.746, 5.381 - 382 (edit. B. Rynesovd a J. Spévdcek).

19) Orig. v zemském archivu v Brné, edice V. Brandl , Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII., Brno 1873, £.52, 5.26 - 27.
Stejnou listinu vyhotovil praZsky arcibiskup a kapitula, jejiv orig. je
v Okresnim archivu v Litomy§li.

20) MVB I, Praha 1903, ¢.1333, 5.700 - 703 (edit. L. Klicman).

21) Vétsina badatelii (viz pozn. 8) vychdzela z apriorni piedsta-
vy, Ze filidinim kostelem byl sv. Jilji (vychdzely tak ze situace, Jak se
vywvorila aZ po r. 1512), proto farnim mohl byt pro né jediné kostel
kldterni. Z toho se potom odvodilo, Fe maridnsky kostel vznikl af
pozdéji. Kdyby byl kidsterni kostel zdroveri farnim, v mdlych a mdlo
rozvinurych Pardubicich, by té%ko kdokoliv zaklddal o 200 metrii ddl
novy kostel. To se nestdvalo ani v pomérné vétsich méstech krdlov-
skych.

22) Nap¥iklad Malin a Kutnd Hora, Nové a Staré Bendtky, Novy
a Stary BydZov, Jaromé¥ a dalsi. Viz J.Kurka, Archidiokandry na
uv.m., téZ P.Bélina, K predpokiadiim vzniku husitstvi ve vych.
Cechdch, SH 29, 1982, 5. 71-72.

23) CDM VIITLE 52, 5.26 - 27,

24) Napr. E._Palacky, Déjiny ndrodu ceského I, vvd. Praha
1939, 5.616.

25) H. lire¢ek, CJB 1I/3, 5.218 spojuje viraz "cum filiali" s
ndsledujicicm jménem Tunéchody (po ném opakuje i J.Sakaf, c.d.).
Jde o zjevny omyl, nebot Tunéchody byly nesporné v této dobé
samostamym farnim kostelem (doklddd to napf. listina 7 r. 1349,
Jmenujici jen kostely farni a mezi nimi i Tunéchody). J. Sakar se na
cit. misté potom dopustil dalsiho omylu, kdy3 v rozporu se znénim
listiny uvedl, Ze k pardubickému farnimu kostelu (predpoklddal, ie to
je kostel kldsterni) prisluseli dva filidlni kostely - Pardubicky a
Tunéchody (J. Sakaf, c¢.d.).
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26) RBM IV., £.2067, 5s.806.

27) Vyplyvd to z nedatovaného listu Arnosta z Pardubic, obsa-
Zeného ve formuldrové shirce jeho kanceldre, kierym dal prdvo udilet
odpustky icastnikiim rannich maridnskych msi (F.Tadra, Cancelaria
Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Arzbischofs Ernest von Par-
dubic. Wien 1880, ¢ XI/11, 5.485). V listiné se vyslovné hovori o
kostele Bl. P. Marie v Pardubicich jako o kostele patiicim cyriakiim.
V listiné je viak zdhadnd formulace, Ze kldster cyriakii je fundaci pdni
z Pardubic ("monasterium nostre fundacionis"), coz neodpovidd sku-
tecnosti. Lze bud uvaiovat o volné licenci, kterd byla pFi dpravé textu
pro formuldFovou sbirku docela moind, nebo hledar vysvétleni jiné.
Naprikiad, Ze donaci Pardubi¢ek Arnotem z Hostyné r. 1332 se mohl
rod pdnii z Pardubic povaiovat za zakladatele (naposledy tak pri-
pousti napr. Z_Hledikovd, c.d., pozn.34 na 5.226-227. K tomu viak
nutno dodat, Ze stejné vyznamnou mohla byt donace na maridnskou
m$i, viz pFiklad Kladska - zde ndsl. pozn.).

28) V papeiové potvrzeni prdva udilet uéastmikitm mie odpustky
ze 7. V. 1359 se piSe: "missa b. virginis de novo per ipsum...fundata"”
{(MVB II, £921, 5.366). Arnost z Pardubic zdroveri Zddal o potvrzeni
prdva udilet stejné odpustky na maridnskou msi, kterow spolu s bratry
zaloZili v r. 1351 v Kladsku. Na ni vysadiii johanitskému kld$teru
prijem 8 kop grosii Ces. z jejich vsi Lhota u Vysokého Myta.

29) MVB II, ¢.921 a 923, 5.366 - 367.

30) Viz strucény prehled J.K, Vysko&il, Arnost z Pardubic a jeho
doba, 5.385 - 387.

31) Bez oznaleni farniho je pFipomindn maridnsky kostel v
nedatovaném listu ArnoSta z Pardubic na odpustky udasinikiim
rannich m3i (F.Tadra, Cancelaria Arnesti, ¢.XI/11, 5.485). To oviem
nemusi byt rozhodujici, nebot se zde vislovaé wvddi jen jeho
prislusnost cyriakim.

32) Napovidd tomu, Ze jesté v 17, stol. se uvddi desdtkovy obvod
tehdy jig filidiniho kostela sv. Jilji v Pardubickdch a ten se ai ndpadné
shoduje s hranicemi pardubického panstvi, jak je zndme z roku 1340
s tim, Ze tam nepatii prdvé jen Pardubice, a navic tam jsou jen
nejblizsi osady (NemoSice, Drozdice). Zdd se, Fe tu je relikt piivodniho
farniho obvodu. Viz J. Sakar, c.d., pozn. 7 na s. 2 a prameny citované
vpozn. 9nas. 3,
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR ENTWICKLUNG DER PFARRVERWALTUNG VON
PARDUBICE IN DER ZEIT VOR DEN HUSSITENKRIEGEN

Aufgrund der eingehenden Analyse erhaltener schriftlicher Quellen und
der gesamten Auswertung der Entwicklung der Besiedlungsstruktur von Pardu-
bice ergénzt und korrigiert der Verfasser die bisherigen Erkenntnisse iiber die
Funktion einzelner Kirchen zu Pardubice. Die schriftlichen Quellen belegen die
Existenz der Kirchen St.-Batholomius und St.-Acgidius in der zweiten Hzlfte
des 13. Jahrhunderts. Die St.-Bartholomius-Kirche war eine Klosterkirche des
Kreuzherrenordens der Cyriaken. Ihr Kloster wurde wahrscheinlich nach 1256
hier gegriindet (die erste schriftliche Nachricht stammt aus 1295, die erhaltenen
architcktonischen Bruchstiicke sind in dic 50-er bis 60-er Jahre des 13. Th. zu
datieren,. die entdeckten Grundlagen des Presbyters in der Kirche kann man
momentan nicht genau datieren, aber hiichstwahrscheinlich stammen sie aus dem
13.Jh., vielleich aus der Zeit der Klostergriindung). Die St.-Aegidius-Kirche war
cine Pfarrkirche (die erste bekannte Nachricht iiber ihre Existenz stammt aus
1295). Die Pfarre war erst anfang des 16. Jahrhunderts erloschen, sie war von
den Cyriaken des Pardubicer Klosters verwaltet, Der urspriinglich zerstreute
Kataster der Stadt Pardubice wurde vor der Hilfte des 14. Th. so umgestaltet, das
zwei selbsténdige Gemeinden hier entstanden: die Siedlung in der Umgebung des
Klosters und des Herrenhofes wandelte sich in eine Untertanenstadt um (zwischen
den Jahren 1332-1340), ein Teil der Stadt Pardubice in der Nihe der St.-Aegi-
dius-Kirche blieb als Dorfsiedlung, die im Unterschied zur Stadt Pardubice als
Pardubice Mnichové bezeichnet wurde, spiiter Pardubitky. Fiir die Bewohner der
Stadtsiedlung entstand die neue Maris-Himmelfahri-Kirche. Der Meinung des
Autors nach entstand sie vor 1350 und war am Anfang eine Zweigstelle zu der
St.-Aegidius-Pfarrkirche in Pardubigky. Bis zu 1359 entwickelte sie sich zu einer
sclbstdndigen Plarrkirche. Auch ihre Verwaltung tibten die Cyriaken von Pardubi
ce aus. Dadurch wurde die Entwicklung der Stadt Pardubice in der Zeit vor den
Hussitenkriegen abgeschlossen.
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