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SOUDNI KNIHA MESTA JICINA Z LET 1457 - 1547
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Zdkladnim a vétinou také jedingm pramenem pro pozndni
hospodédFskeé a spoleCenské struktury stfedovékého mésta, to jest jeho
vnitinich déjin, jsou - jak jiZ bylo mnohokrét feceno - méstské knihy,
v nichZ se odrdZejl nejrozmanitdj$i strinky kazdodenniho Zivota.
Studiuin téchto pramenit dosghlo v poslednich desetiletich pozoru-
hodnych vysledkl. Rozvoji méstské diplomatiky se systematicky
vénuje zejména katedra pomocnych v&d historickych a archivniho
studia filozofické fakulty Univerzity Karlov;,r v Praze, na jejiZ pide
vznikly ¢etné diplomové a diserta¢ni prr:’lce.1

Jic¢in patfi k méstim, jejichZ archivy pfes Gasté poZdry a vojensk4
drancovéni nedoznaly velkych ztrdt. AZ do poloviny minulého stoleti
se v Ji¢in¢ dochovalo nejméné devét méstskych knih, pochézejicich
ze 14. aZ z prvni poloviny 16. stoleti, V poloving 19. stoleti byly
spravnimi reformami zruSeny patrimonidln{ Gfady a zfizeny Gfady
nové. Pisemnosti starych dGfadd ztratily svou pravni hodnotu, byly
ni¢eny nebo proddvany obchodniklim na baleni zbo#i. Rozchvdceni
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Jjicinského méstského archivu, k némuz v této dobé& doglo, nebylo tak
katastrofdlni, jako v n&kterych jinych méstech. Rada mé&stskych knih
unikla zkéze tim, Ze byla v poloving minulého stolet{ pfeddna ji¢inské-
mu krajskému soudu, a to na zdklad€ cisafského nafizeni z 14. ervna
1849 £.z.? Tyto knihy byly pak v roce 1899 pfevezeny do byvalého
Zemského archivu v Praze, kde se staly souddsti velké sbirky po-
zemkovych knih. Jiné mé&stské knihy zase vd&&i za svou zdchranu
mistnim vlastivédnym pracovnikiim a sbratelim, ktefi nelitovali
finan¢nich prostfedki na ziskdn{ vzdcnych pamitek. Ze soukromych
rukou se potom tyto knihy dostdvaly zpét do méstského archivu, z
nchoZ byly v dvacdtych a tficatych letech tohoto stoleti definitivng
pfeddny muzejnimu spolku, ktery v Ji¢ing piisobil s prestdvkami od
roku 18637 : .

NeEkolik méstskjch knih je ztraceno. Tato deperdita lze alespof
¢dstecné rekonstruovat na zdklade vypisd, které z nich ucinil n&kdy
ve Ctyficdtych letech 19. stoleti neiinavny shératel materidlu k déjindm
Jicina a okoli, katecheta mistniho gymndzia Jan Sidon (1792-1868).
Jeho excerpta, tykajici se mlynd, sladoven a pivovard, nejsou vidy
spolehlivd ani dplnd a nemohou v Zidném pifpadé nahradit méstské
knihy, z nichZ byla pofizena; jsou viak dostate¢nym diikazem pro
méstské knihy, dnes ziracené.

Po vytvofeni nové sitd archivnictvi v padesatych letech tohoto
stoletf do$lo k rozsdhlym delimitacim archivniho materidlu a v pohybu
byly také méstské knihy. Stdtni dstfedn{ archiv ptedal v tinoru 1961
stdtnimu archivu v Zdmrsku pozemkové knihy Vychododeského
kraje, kter€ byly o dva roky pozd&ji postoupeny tEm okresnim archi-
viim, jeZ mohly zarudit jejich F4dné uloZeni. Do Jefic, kde je sidlo
ji¢inského okresniho archivu, bylo tehdy mimo jiné prevezeno i osm
méstskych knih, mezi nimiZ viak nebyla Z4dnd kniha pochédzejici z
prvni poloviny 16. stoleti. V roce 1963 ziskal okresni archiv i p&t
méstskych knih nalézajicich se do t€ doby v ji¢inském muzeu. V
témZe roce byly viechny méstské knihy zinventarizovany a zafazeny
do fondu Archiv mésta Jidina 1361-1945. Daldi tf méstské knihy,
vzniklé v 16. stoleti, pfedal stdtni archiv v Zamrsku ji¢inskému
okresnimu archivu aZ v roce 1968.

V soucasné dobé jsou tedy vSechny dochované méstské knihy,
vzell€ z Cinnosti ji¢inskych méstskych dfadd, uloZeny v okresnim
archivu. Do poloviny 16. stolet to jsou dvé soudnf knihy, jedna z let
1361-1407, druhd z let 1457-1547, kniha testamentd z let 1514-1569,
dvé knihy trhové | jedna z let 1518-1527, druhd z let 1540-1557 a
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kniha zddudi kostela sv. Jakuba VétStho z let 1431-1508. K nim je
potiebi pfipocitat dvé deperdita, jeZ tvoii kniha trhovd z let 1528-1540
a kniha zdsnubni z roku 1531. Po Janu Sidonovi se pokusil o zpraco-
vani méstskych d&jin Antonin Vdnkomil (Zefyrin) Maloch (1823-
1880), profesor ji¢inského gymndzia. Maloch mél viak prili§ mnoho
zdjmi a problémd, a i kdyZ mu bylo vytykéno, Ze dava pfednost védE
pfed 3kolou, nepodafilo se mu ani v rukopise dilo dokongit, nybrz
pouze koncipovat, Vychdzel sice z pfimého studia pramentl, zejména
méstskych knih, ale nedoved! si s nimi vZdy poradit, a proto se
dopustil fady omyld, zpiisobenych pfedeviim tim, Ze neumél méstské
knihy spravné pfecist, potize mu ¢inilo mimo jiné i rozvdd&ni zkra-
tek.

Pokracovatelem v Malochové dile se stal az Ferdinand Mend&ik
(1852-1916), pracovnik videfiské dvorni knihovny, roddk z Vitindvsi
u Ji¢ina. KdyZ mu v roce 1883 nabidlo ji¢inské méstské zastupitelstvo
préci na déjindch mésta, bez vdhdni ji pfijal. Napsal tehdy: "... vyzvén
jsem byl, abych uvdzal se ve zpracovini déjin mésta Jidina na zdkladé
materidlu sebraného mym zv&&nélym profesorem A.V. Malochem.
Zndm oviem obtiZe, s jakymi spojeno jest sepsdni této monografie
pro mne, jemuZ maly ¢as kazdého roku jest probirati se archivem
domdcim, ale hled€ jednak k Ji¢inu, kde duSevni md kolébka stéla,
jednak cht€je pamdtku svého ucitele ctiti, béfu na sebe dlohu na mne
vynesenou."ﬁ) Mendik pfijal tuto prici, aniZ se pfedb&zné sezndmil s
Malochovym rukopisem a jisté ani netusil, s jak§mi potiZemi se bude
pfi zpracovéni dé&jin Jicina setkdvat. ZdrZovalo ho opravovdni Ma-
lochovych omyli a nepfesnosti, i zcela nové zpracovéavani chybéjicich
&asti. Pfi posuzovdni délky doby, kterou Mendik potfeboval k sepsani
a vydani monografie o Ji¢inu, je nutno vzit v ivahu, Ze tato prace méla
pro ného jen vedlejsi charakter. Mencik se stal v roce 1884 lektorem
¢eské fedi na videfiské univerzitd, i&astnil se aktivné vefejného Zivota
ve Vidni a nemohl a ani necht&l zanedbdvat svou hlavni védeckou
prici. Z t€chto diivodl se nemohl vénovat ji¢inskym déjindm nijak
soustavne. Nepfekvapi, Ze oproti jim stanovenému terminu (1886)
dokonéil prvni ¢dst dila a7 v roce 1894. Zatimco se protahovalo
recenzni fizeni, vydal nejstar$i soudni knihu. K edici jej vedlo mimo
jiné i to, Ze musel tuto knihu vlastné znovu prepsat, nebol Malochiiv
piepis byl velmi nedokonaly.” Mencikovy Déjiny mésta Ji¢ina, po-
davajici prehled méstskych dé&jin do roku 1620, vygly jako celek az v
roce 1906 a pfes nékteré omyiy a nepfesnosti, se staly zdkladnim
dilem jicinského déjepisectvi. 'V rémei této monografie se Mencik
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zabyval méstskymi knihami, a to pfedev&im z hlediska historického
a spravniho. Nepodal tu jejich paleograficky ani diplomaticky rozbor,
nestanovil klasifikaci a vzdjemny pomér téchto’ knih, protoZe to
nebylo cilem jeho prace.

Po dlouhé dobé, jeZz uplynula od vyddni Mencikova dila, se
ji¢inskymi méstskymi knihami zabyval ve své diplomové prici
Oldtich Turéin.” Méstskym kniham, zejména soudnfm, vénoval po-
zornost pouze okrajové v prvni kapitole, nebof obsah a cil jeho prace
byl jing.'” Jitinské méstské knihy do poloviny 16. stoled jsem
detailngji studoval v rdmci své diplomové prace,'” z ni¥ pak vze§lai
préice disertadni.'?

Soudni kniha z let 1457-1547 zaujimd v chronologické fadé
ji¢inskych méstskych knih tfeti misto. V 40. letech 19. stoletf ji m&l
vrukou J. Sidon. Po rozchvéaceni méstského archivu v poloving téhoZ
stoleti byla tato kniha povaZovédna za ztracenou, "... az" - jak piSe A. V.
Maloch - "se v bfeznu 1878 nenaddle v starém haraburd{ na pidé
nyn&j$i radnice objevila."'> Maloch si knihu pfivlastnil a b&hem
dubna a kvétna 1878 ji celou piepsal. Jeho prepis je viak nedokonaly,
zejména v latinské &ésti. Ve svém rukopise si pak postéZoval na
obtiZe, s nimiZ soudni knihu studoval: "Peélivé probddén{ této knihy
i jejfho obsahu stdlo pisatele tohoto spisu nad miru mnoho &asu a
lopoténi, i dalo se jen vytrvalou laskou k piedmétu prekonati.” ' Po
ndsledujici dva roky mé&l Maloch knihu u sebe, pravé tak jako nejstar§i
soudni knihu. Po Malochové dmrti v roce 1880 mésto koupilo jeho
pisemnou poziistalost tykajici se d&jin Ji¢ina a okolf spolu s ob&ma
soudnimi knihami, které se staly op&t souddsti méstského archivu.
Soudni kniha z let 1457-1547 je dnes uloZena pod inv. &. 229 ve fondu
Archiv mésta Ji¢ina, jenZ je jednim z nejvétSich archivnich fondi
okresniho archivu. :

Tato kniha byla v tinoru a bfeznu 1973 konzervovéna a znovu
vézana,"” Jeji plivodni vazbu jsem jeZ nevidél, a proto o nf nemohu
mnoho fici. Podle tdaji R. Nového'® mgla dfevéné desky (33 krat
11,5 cm) potaZené kiiZi a k jejimu uzavieni slouZily prouzky kiize. Pri
prevazbé byla stard, svétle pergamenovd kiiZe plivodni vazby piene-
sena na nové lepenkové desky (32,5 krdt 11 cm) potaZené vazebni
teletinou se v§im, co se na nif dochovalo.'” Hibet knihy, $iroky & cm,
je rozdélen péti dvojvazy do Sesti poli a nenese Z4dny ndpis ani
evidencni znacku. Pridesti a pfedsadky jsou vyhotoveny z novodobé-
ho papiru, pdvodni, pokud néjaké byly, se nedochovaly. Soudni kniha
se skldda z 335 papirovych listd, které maji rozméry 31,5 krat 10,5
cm. J.M. Jakubi¢ka uvadi rozméry listd 32 krat 11 cm.'® Z toho
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vyplyvd, Ze listy byly zfejmé pii konzervaci odfiznuty a zmenseny.
Tim se stalo, Ze bylo ¢4stecné odifznuto datum na fol. 18v a zcela pak
na fol. 333v; zdpisy tam se nachdzejici miiZeme spravné chronolo-
gicky zafadit tak jen diky Malochovu pfepisu knihy. Listy tvoii 27
sloZek o 12 listech a 1 sloZku (posledni) o 11 listech. List leZici proti
listu 330 v posledni sloZce byl vyfiznut. Tento dnes ztraceny list by
nesl &islo 331. Celkem tedy ma soudni kniha 28 sloZek: 27(12) +
1(11).

Papir je v cel€ knize stejny. Dokazuje to filigran, pfedstavujici
volskou hlavu s Hfiem,lg) ktery se tu objevuje dvaaosmdesatkrat.
Pravidelnost sloZek, plivodni vazba, jeden druh papiru a zpiisob psanf,
kdy pisafi nedopisovali aZ ke stfedu vazby, ale za&nali nebo konéili
asi 1,5 aZ 2 cm od ného, pfiéemZ nedodrzovali tzv. zrcadlo, protoZe
konec fddku na vnéjsi strané listu Sel leckdy aZ k jeho okraji, to jsou
zcela jisté dostatecné diivody pro konstatovdni, Ze kniha byla svdzéna
dfive, neZ se do nf za&alo psét. Castym pouzivanim knihy byl naruen
papir ve spodni ¢4sti listd 1-27 a 36, takZe taméjsi zdpisy miiZeme
rekonstruovat jen ¢dstedné.

Soudni kniha nebyla pivodné vibec foliovdna; jeji foliace je
novodoba a dvoji. V levém hornim rohu, coZ je dosti nepraktické,
folioval knihu arabskymi éislicemi psanymi fialovym inkoustem A. V.
Maloch, a to od 1 do 335, pfidemZ nezaregistroval vyfiznuty list.
Druhd foliace, provedend tuZkou, je umisténa ve spodni &sti listil
uprostfed. S Malochovou foliaci se shoduje aZ k listu 113, kdy
neoznacenim nepopsaného listu se o 1 list sniZuje, coZ se opakuje u
listu 172. PonévadZ dal$i nepopsané listy jiZ i tato spodni foliace
eviduje, rozehazi se s Malochovou foliaci o 2 listy. Také druhd foliace
neuvazuje o vyfiznutém listu. Pfi konzervaci a pfevazbé knihy doglo
k opa¢nému prohnuti rozloZeného dvojlistu, takZe je nyni porufeno
plvodniuspeidddn listd v jedendcté slozce, kdy po listu 124 ndsleduji
dal3i v tomto pofadi: 128, 126, 127, 125, 129. Od listu 129 pokraduje
soudni kniha podle ptivodniho uspofdddni.

Soudobé ani novodobé piipisky tato kniha nemd. Za zminku viak
stoji, Ze J. Sidon, ktery v nf vyhleddval zépisy o mlynech, sladovnach
apod, podtrhoval si je a oznacoval Cervenou tuzkou!




Do soudni knihy bylo vloZeno pét mensich papirovych listkd, jez
A.V. Maloch oznadil pismeny A-E, psanymi Cervenym inkoustem.
Listek E je dnes ztracen, jeho text ndm zachoval uvedeny badatel ve
svém rukopisném dile. Listek A m4 rozméry 15,5 krét 7 cm, listek B
16,2 krdt 8,5 cm, listek C 21,5 krdt 8,8 cm, listek D 16 krdt 4.8 cm.
Papir téchto listkd je rlizny. Na listku B je torzo blize nezndmého
filigrdnu, na listku D nalezneme stejny filigrdn jako v knize.

Z hlediska paleografického lze fici, 7e soudni kniha je dilem
nékolika pisarii. Nékteré znaky jsou pro né spolecné, a proto jim
vénujme pozornost difve, neZ pfistoupime k urGeni pisafskych rukou.

Vsichni pisafi dodrZovali stejnou grafickou tipravu listu knihy,
na némz jsou zapisy fazeny za sebou s piiméfenymi mezerami mezi
sebou (asi 1 - 3 cm). Psani si neusnadiiovali linkovanim, ani svislymi
Carami neohranicovali okraje zdpisti. Ziejmé proto jsou nékteré zdpisy
psdny aZ do samych okraji listi.

Pisafi uZivali v podstat& jednoho druhu pisma, jimzZ je gotickd
kurziva a ke zrychlenf pisma jim slouzily detné zkratky. V latinskych
zdpisech bylo roz§ffeno zkracovani slov suspenzi - kdy se napige
pocdtedni pfsmeno nebo skupina pismen na po&dtku slova a jeho
konec se oznaéf znackou zkrdceni. Tou byva obvykle obloudek nad
pismenem nebo slovem (€ - est, ead€ - eadem, media - mediam). Tento
zpiisob zkracovéni nahrazoval zejména koncové m nebo n.

Druhym, neméné roziifenym zplisobem zkracovéni slov byla
kontrakce - kdy se vypiSe prvni a posledni pismeno ¢ skupiny pismen,
piipadné i nékteré stfedni &dsti zkracovaného slova a chybéjici Edsti
se nahradi zkratkovymi zna&kami. Posleni pfsmeno byva velmi ¢asto
nadepsdné (do™- domum, mgreivi™ - magister civium, q° - quo, resigt
- resignat).

Rada slov byla zkracovdna také tzv. znagkou vlastniho v¥znamu.
Spojka et nebyla obvykle zkracovdna, pouze sporadicky tu nalezneme
znacku Y, pochazejici z tironskych not. Znackou 9 byla nahrazovina
slabika com-, con- na poéatku slov Gpules - consules) a také -us na
konci slov (Pauf?- Paulus, fili?- filius). Nadepsanou znackou Y bylo
nahrazovino -ur (tenebifY” - tenebitur) a znatka & na konci slov
nahrazovala -rum (cozp‘ - eorum) & -um (act¥ - actum). Znackou
relativniho vyznamu byvala nejéast&ji zkracovdna slabika zadinajici
pismenem p, kdy nadepsdnim vodorovné ¢arky nebo preskrinutim
difku byly zkracovdny slabiky pre ¢ par (pfate - prefate, ex pte - ex
parte). Sikmi édrka nad pismenem t znacila zkraceni -er (int-inter),na-
depsand nad samohldskou pak signalizovala, 7e k této samohldsce
patii jesté pismeno r (cui’am - curiam, uxd'e - uxore).

V &eskych zdpisech se nesetkdvdme s tak velikym poEStfam
zkratek jako v zdpisech latinskych. Tu se zkracuje v podstaté jen
suspenzi (dwore - dworem, praw? - prawem) a kontrakci, k(_ly b)’rvé
posledni pismeno nadepisovédno podobné jako v zépiﬁech lagmskyc]:h
(gt - gest, tiem pwem - tiem prawem, pe™ - penieze, t wsse: nespl -
toho wsseho nesplnil). Kontrakce s nadepsanym poslednim pismenem
se uZivd nejvice u z4jmen (ge° - geho, swe" - swemu) a v dativu
osobnich jmen (Czernobrke" - Czernobrkemu). Prvni pisaf, kterfho
oznaduji siglou A, psal do knihy od jejtho po€étku, tj. od fol. 2r aZ na
fol. 12r bez pferu$eni. Jeho pismo je drobné aZ stfedni, vét.§fm px’sn“lem
je psén pouze titulni list. Mezery mezi pismeny i mezi slov}y jsou
pfiméfené, rozdily mezi malymi a velkymi pismeny nejsou vyrazné.
Veétsi a ozdobnéjdi jsou pouze polateéni pismena zdpisi, z nichZ B,
L, P, R, Ua W mivaji ozdobné vlnovky. Pravy diik pismene m byva
zpravidla pod linkou, diik pismene s se leckdy rozdvojuje ( F) a diik
pismene y projevuje mirny sklon doprava. )

Na fol. 12 r se vedle pisma pisafe A setkdvdme krdtce s pismem
pisafe B, které je st8snan&jii, velkd pismena jsou bez ozdobnych tahi.
Pisaf A pak pokradoval od fol. 12r bez pferuseni aZ k fol. 21r; napsal
také zapisy z let 1461-1462 na fol. 1 r, v, a 2v.

Od fol. 21r zapisoval pisaf C, jehoZ pismo je ve srovndni s
pfedchozimi zna¢né veliké a md také velkou vdhu. Tento pisa{ skonéil
jiZ na fol. 23r, na n¥mzZ zalal zapisovat opét pisaf A, a to aZ na fol.
39r. Na fol. 39v se setkdvame zase s pisafem C. )

Pisaf D zapisoval na fol. 40r,v, a 4lr. Jeho pismo plsobi

vét§im naklonénim doprava, vétim vybihdnim dfiki pismen g a h
doleva a dfiku pismene y doprava.

Od fol. 41r zapisoval pisaf E, jehoZ pismo je vétsi, mé vétsi vdhu
a je téZ strnulejsi. Jeho pismo je na fol. 42v vystiiddno dai§inq pisafem
F, jenZ psal pismem drobné&j§im a st€¢snanéj¥im. Po ném pflchéZI na
fol. 44r opét pismo pisafe D, ktery zapisoval i na fol. 45r,v. An’l tevnto
pisaf nezapisoval do knihy dlouho, nebof byl zdhy vystiidan pisafem
E, jenZ zapisoval aZ na fol. 48v. Na tomto mist€ byl vystiidén pisatem
G, jehoZ pismo je drobnéjii a pismena jsou kladena ve vétdi vzdile-
nosti od sebe. Tento pisaf pak zapisoval aZ na fol. 62r.

Od fol. 62v zapisoval pisaf H. Jeho pismo je ve srovndni s
pismem pisafe G pon€kud vétsi a pisobi dojmem pisma zb&Znéjiiho
diky del$im spodnim diikiim a jejich vét$imu ohybani.
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Na fol. 68r nalezneme zdpisy pisafe CH. Toto pismo je znaéné
pomalé, nebot vzdilenosti mezi pismeny jsou opét v&ti, pismo je
takika kolmé, spodnf difky pismen y a z se ostfe ohybaji doprava. Na
fol. 68v zapisoval opét pisai H, ktary pak pokradoval aZ na fol. 90v.

Na fol. 91r se setkdvdme s drobnéj§im pismem pisate I, ktery
zapisoval aZ na fol. 101r. Na ného navézal pisaf J, jenZ psal aZ na fol.
112r; jeho pismo je pomalejsi, nebof mezery mezi pismeny jsou vatsi,
Pismo pisafe K, jeZ nalezneme na fol. 112r, je stésnané a drobné. Jiz
na fol. 113r byl vystfiddn dal§im pisafem L, ktery psal drobnym aZ
stfednim pismem aZ na fol. 128r. S jeho rukou se setkdvdme i na fol.
1v. °

Na fol. 128v a 129r zapisoval drobnéj$im pismem pfsai M. Od
fol. 129v zapisoval pisaf N, ktery pak pokracoval aZ na fol. 255r. Jeho
pismo je zb&Zné, je vice naklonénc doprava a ddle dosahuje zb&Znosti
dlouhymi spodnimi difky, které se ohybaji daleko doprava i doleva,
difky pismen g, h a z vytvdfeji smy&ky. Charakieristické je pro toto
pismo ohybani difku pismene 1 doleva. Pisaf N zapisoval do soudni
knihy po dlouhou dobu a jeho pismo ndm proto sk§td moZnost
sledovat vyvoj pisafova rukopisu. Vidime, Ze b&hem let se jeho pismo
zvolna zvétSovalo, a to zcela jisté v zdvislosti na sldbnoucim zraku a
postupné ztri€ pevnost a jistoty ruky.

Kontinuita price pisafe N byla za dobu jeho kariéry narufena
pouze dvakrdt. Na fol. 192r-194r nalezneme jednak zdpisy psané
pisafem N, ale i nékteré, jeZ psal drobngj$im a strnulej§im pismem
pisai O. Na fol. 234v-235r se krdtce setkdvdme s pismem pisafe P,
ktery pak pokracoval po pisafi N na fol. 255v-282r. Jeho pismo je
ponékud drobnéji{ a charakteristicky je zejména rovny diik pismene
1. Diik pismene y vybihd $ikmo doleva.

Na fol. 282r zacal zapisovat pisar R, jenZ pokradoval aZ na fol.
305v. Jeho pismo se lisf od pfechozich predeviim tim, Ze spodni difky
pismen p a 5 jsou dlouhé, mirné naklonéné doleva, difk pismene y se
ohyba doprava malym oblou¢kem na konci difku. Velké pismena na
pocitku zdpisi byvaji doplnéna ozdobnymi tahy. Tento pisaf si
liboval v latinské dataci a v predponé slovesa "odevzddva” psal
zasadné pismeno t.

Poslednim byl pisaf S, ktery je autorem zapisii na fol. 307r-327v.
Jeho pismo je vice naklonéno doprava, neni tak peclivé jako pismo
pisafe R. Charakteristick€ je psani s vét§imi mezerami mezi pismeny.

Pisaii A, B, D, E, F, G, Ha L se podileli také na zdpisech na fol.
328r- 335v, jez pochdzeji z let 1459-1489.
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Do soudni knihy jsou vloZeny &tyfi papirové listky, z nichZ dva
se k této knize viibec nevztahuji (B a C), byly viak napsdny pisafem
N na po&4tku 16. stoleti. Listek A napsal pisat, jehoZ pismo se v soudni
knize vibec nevyskytuje. Domnivdm se, Ze jde o produkt pisafe
vrchnostenského (veli§ského), ktery se ziejmé podilel vedle ji¢inské-
ho méstského pisafe G i na psani listku D.

Celkem se tedy podilelo na tvorbé soudni knihy devatendct
pisafi, z nichZ jenom nékolik, a to pfsafi A, G, H,L,N, O,P,Ra$§
zapisovalo déle. Domnivdm se, Ze tyto pisafe miZeme oznadit jako
stélé, kdeZto ostatni, ktefi zapisovali jen n€kolik zdpisi, jako piileZi-
tostné. Stali pisafi pfevaZujf od sklonku 15. stoleti, kdy ve svém tifadu
setrvévali zpravidla n&kolik let. Z4dny z pisatt o sob& v knize nepise
v prvni osobg, vystupuji tu jen jako jedna ze stran soukromoprdvnich
jednéni, pripadn& jako porudnici nebo sv&dkové. Pochopitelné to
ztéZuje jejich identifikaci. MiiZeme proto jen pfedpoklédat, Ze pisa-
fem A mohl byt Jakub, ktery je doloZen k roku 1468, 1469 a 1473,
kdy viak jiZ ne#il:>” Po n&m je doloZen pisaf Martin, kter§ viak v
roce 1473 rovnéz jiZ neil.”” Mohl byt jednim z pisafii oznadenych
siglami D - F. Pisa¥ Havel je zndm z roku 1488, byl zfejmé pfsafem
L. K roku 1494 je doloZen pisaf Jan,”” ktery byl pisafem N. Tento
Jan je poprvé nazjvan pisafem méstskym, pfedchozi jsou oznadovani
jen jako pisafi. Pisaf Prokop, jenZ je zfejmé pisafem R, je v soudni
knize pfipominan n&kolikrat v leteh 1536-1540,% a to predeviim
proto, Ze byl fo n&kolik let kon3elem. V letech 1532-1543 je doloZen
pisat Martin,” ktery mohl byt pisafem S. Ji¢in3ti pfsafi byli zcela jist&
&eské ndrodnosti. Lze tak soudit z toho, Ze soudni kniha byla psédna
zpoditku latinsky a pozd&ji &esky, Z4dny z4pis neni némecky. Nena-
lezneme v nf ani ?4dné germanismy, ani komoleni eStiny, jeZ by
vyplyvalo z jeji $patné znalosti. Pro diplomatické posouzeni a zhodno-
ceni soudni knihy je velmi dileZité zodpovézen{ otdzky, kdy do ni
bylo zapisovéno. Zabarveni inkoustu i duktus pisaiti se &asto ménf i
v zdpisech jednoho soudu a v knize se rovn&Z vyskytuji &etné chyby
pisaid, jsou v ni zaznamendny i nedplné zdpisy. Tyto chyby byvaji
bud preskrtnuty nebo podtekovédny. Neékdy se do zdpisu vloudila i
piimé e, jak o tom sv&dé&f pfiklad z roku 1473: "Petr tyZ zapisuje
viecek statek svoj, kteryZ md nebo miti bude, bud mélo nebo mnoho,
Bété, manZelce své a sobé a détem svg’/m, kteréZ spolu miti budete,
tim pravem, jakoZ toto mésto poiivai."2 ’ Domnivédm se, Ze tyto chyby
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by nemohl pisaf napsat, kdyby opisoval v klidném prostiedi z ptedlo-
hy, ale Ze do knihy zapisoval b&hem soudniho jednnf, po projednani
(vyhlaSeni) prévniho pofizeni, tedy v prostfedi zna¢ng ru§ném, co? se
odrazilo v jeho prdci.

Po paleografické charakteristice miiZeme nyni pfistoupit k diplo-
matickému rozboru soudni knihy, o jejim# obsahu a funkci nés stru&ngé
informuje jiZ jeji ndzev, zapsany na fol. 2r: "Liber civitatis Gitczyn
continens in se causas et proscriptiones.” Pod ndzvem knihy je na
témZe foliu zaznamendn vodni zdpis o sdzeni mé&stské rady. Jde o
soudni knihu z doby, kdy vedeni m&stského soudu bylo zcela v rukou
méestské rady. V Ji¢ing, podobné jako v jinych mensich mé&stech se
nevyvinul dualismus méstskg spravy, ktery by vedl ke vzniku knih
méstského soudu na jedné, a knih méstské rady na druhé stran&. Mdme
pied sebou kompletni knihu i s titulnim listem. Lze se priavem
* domnivat, Ze podobnd soudni kniha byla vedena i v obdobi mezi
dochovanymi knihami tohoto druhu, to jest v letech 1408-1457. Toto
pfepokladané deperditum by bylo spojovacim &linkem obou ji-
Einskych soudnich knih. V§Se uvedeny tivodni zdpis, jim# kniha
zaling, je datovén k 1. erviu 1457. To je oviem datum sdzeni
méstské rady, nikoliv zdpisu, Lze vyslovit domnénku, e tento z4pis
byl pivodné, tedy v dob€ sézeni m&stské rady, zapsdn do predpokl4-
daného deperdita, které mohlo byt v roce 1457 popsdno, nebo spide
znideno za velkého poZdru v téme roce.?” Do nadf knihy byl tento
zdpis vepsdn pozdé€ji, snad v druhé poloving roku 1457 nebo podatkem
roku nésledujiciho. Jiné zdpisy z roku 1457 v knize nenalezneme,
Pravidelné se do nf zadalo zapisovat aZ od roku 1458.

Soudni kniha m4 celkem 3023 z4pist. Nebyla rozd&lena v &asti,
zapisovalo se do nf chronologicky podle soudd, a to od fol. 3r a% do
fol. 327v. Tyto zdpisy tvoff vlastni jadro knihy. Fol. Ir,v, 2v a
328r-335v byla piivodné nepopséna. Teprve pozd&ji sem byly vepsd-
ny nékteré pozndmky a z4pisy, jez se pon€kud vymykaji z normélniho
obsahu knihy. Dodejme, Ze na fol. 1r,v, 2v bylo zapisovano v letech
1461-1478 a na fol. 328r-335v pak v letech 1459-1489,

Nejvice zdpisi se tykd pfevodl nemovitosti, a to jak trhem, tak
k3aftem. Z 3023 zépisi je to 71,04 %. Druhou skupinu predstavuji
manZelskd vzdani (18,32 %). Pen&zn{ pohledévky ¢ini 4,36 % a zdpisy
o podilech pak 3,24 %. Zbytek (3,04 %) tvofi rizné zdpisy; patii sem
zdpisy sprdvniho charakteru, smIouvy, zdpisy pamétni, jakymi jsou
napi. vypisy z desk zemskych, = zapisy o koupi a odkazu kalichi,
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monstrance apod. V soudni knize zcela chybi zdpisy trestni povahy.
Naprostd vétSina zdpist je stylizovédna objektivné. Formu subjektivni
evidujeme pouze u Ctyf zdpist, coZ svéd&i o tom, Ze subjektivni
stylizaci bylo do soudnf knihy zapisovdno jenom vyjimeéné.

Pravni vyznam zdpist spociva v dispoziénim slovesu, které je
typické pro ur€ity druh pravniho pofizeni. VSimnéme si nyni jednotli-
vych druhil zapisii a pokusme se postihnout vyvoj jejich formuldre.
Pro spInéni tohoto dkolu bude zcela jisté uZite€né piihlédnout k
obdobnym zdpistim nejstar§i soudni knihy, kterd ov§em neni pfedmé-
tem naSeho studia.

JiZ bylo feceno, Ze nejvEtsi polet z4pisi se tykd pfevodi nemo-
vitosti. Tato skupina se rozpadd na dvé nestejné velké podskupiny
podle zpiisobu pfevodu, ktery byl provadén bud trhem nebo kiaftem.
Dodejme, Ze trhl je v soudni knize zaznamendno osmndctkrit vice
neZ kiaftd.

V nejstar$i soudni knize z let 1361-1407 jsou zdpisy pfevodi
nemovitosti trhem velice struéné, bez zminky o ohldSeni. Pfedmét
pravniho poiizeni byvd nadepsén a v zdpise se bliZe topograficky jiZ
neurcuje. Pro ilustraci uvddim nékolik piikladd z roku 1383: "ma-
cellum: Maretha virgo resignat macellum suum Hanczlyno dicto
Bartlyk uxori sue et liberis suis;> ager: Janek resignat 2 virgas
Rzehakony uxori sue et liberis; 30 domus Gyrek res;gnat domum
suam Petro sutori uxori et liberis.*”" Od roku 1393 jiZ nebyvaji
nadepisovédny predméty pravniho pofizeni, jinak se zdpisy neméni.

Zdpisy tohoto druhu v na$i soudni knize jsou také prevdZaé
struéné, jeiich jadrem jsou jména stran a pfedmét pradvniho pefizeni,
zminky o ohld$eni nalezneme jen u neékolika pfipadi. Nové je, Ze tento
pfedmét prdvniho pofizeni tu je pfesné topograficky uren. Napf. v
zdpise z roku 1464 ¢teme: "Matiey Drdak resignat domum penes
Johannem Mucha ex una et penes Hodkowa ex altera Janowi Uhrowi
uxori eius pueris eorundem eo iure quo solus usque est et tenuit.” "
Dispoziéni sloveso "resignat” bylo v ¢eskych zdpisech nahrazeno
slovesem "odevzddvd". V roce 1503 se vedle tohoto dispozi¢niho
slovesa objevuje dalsi typ, prevlddajici v prvni poloving 16. stoleti,
totiz "odevzddva a zapisuje", pfifemZ se poradi sloves libovolné
zaméfiuje. Pokud byla nemovitost zatiZzena néjakym platem, vyslovné
se tento fakt v zdpisech uvadi. K fadé zapist byvajl pfipojeny tzv.
vyminky, tj. podminky, za nichZ byla trhovd smlouva uzaviena.
Nemovitost mohl postupovat oviem jenom ten, kdo byl zapsdn v
soudni knize jako jeji drzitel. Tento poZadavek zachovdni posloup-
nosti majiteld vedl k tomu, Ze nékdy nalezneme vice zdpist za sebou
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na tutéz nemovitost.*¥ Formuldt z4pisii je v podstaté neménny, nebyl
ovlivnén rliznymi pisafi, jeZ se podileli na psani soudni knihy. Z4pis
za&ind obvykle jménem prodévajictho, pak nésleduje dispoziéni slo-
veso, pfedmét pravniho poffzeni a jeho topografické uréeni a konedéné
i jméno nabyvatele. Zavér z4pisii tvoii ustdlens formule "eo iure, quo
solus usque est et tenuit”, pfeklddand zprvu otrocky do &eitiny, kterd
byla koncem 15. stoleti dopln&na a posléze nahrazena formulf "jak?
toto mé&sto za pravo ma." '

Pfevody nemovitosti trhem byly do této knihy zapisovény po
tiplném doplaceni. V tomto smé&ru je tedy soudni kniha knihou v&&nou,
definitivni. Knihy trhové, do nichZ se zapiSovalo po uzavieni smlouvy
a v nichZ byly sledovény jednotlivé splétky, byly knihami prozatimni-
mi. Na existenci dyojic soub&zn& vedenych knih v fad& nagich mé&st
upozornil nejnovéji Stanislav Polak.>¥ V Ji&in& méme trhové knihy
doloZeny na konci 15. stoletf, Zel nikoliv dochovény. V z4pise z roku
1499 &teme: "TyZ Martin z dilu svého vyplnil Martinovi, synu Jitika
Mouchy XV kop a on se jeho odsv&d¢il, jakoZ §ite registrum domovné
ukazuje."35) PonévadZ formuldr z4pisii z doby, kdy vime o existenci
tthovych knih, je shodny s formuldfém zdpisi z doby, kdy nejsou
trhové knihy doloZeny, Ize pfedpoklddat, Ze knihy trhové byly v Jiging
vedeny vedle soudni knihy snad v celé druhé poloving 15. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze se dochovaly ji&inské trhové knihy pro prvou
polovinu 16. stoleti, bude moZné pii jejich diplomatickém rozboru
provést komparaci jejich zdpist s pHslu¥nymi zépisy knihy soudni.

Dalim zplsobem prevodii nemovitosti byl k$aft. Na tomto mists
Je potfebi fici, Ze zdkladem dédického prava ji¢inskych m&itani bylo
privilegium na "prdvo krdlovo" Ceiika a Petra z Vesel{ a z Vartenberka
ze 17. Zervence 1416, jimZ povoluji, "... aby vickni 1{dé nyn&j3i i
budiici obojého pokolenie ... své zboZie movité i nemovité ... mohli
déti, komuz by koliv&k chtéli a bud odkudz bud, jesto by s& jim Iibilo
a jim pfieli tak, jakZ jest oby&ej pted zahdjenym stidem, jakoZ od
staraddvna prdvo jmaji. A pakli by kto z nich kdy, toho neobmyjle a
neodevzdada tu, kdeZ prdvo jest, umiel bez. d&ti, které¥ by s svd
manzelki mél, aby to viecko zboZie na najblizSicho a najpiibuzndsie-
ho pfietele spadlo ... A také své déti i své sirotky aby mohli porugiti,
komuZ by chtéli, tu kdeZ prévo jest, a pakli by toho kto kdy neobmyslil
tu, kdeZ prdvo jest, aby ti sirotci na najbliZsicho prietele spadli.”*®
Toto privilegium bylo v pozdé_jé’:’ch konfirmacich ponékud ziZeno,
nikoliv v3ak zasadn& zm&n&no.””
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Zdapisy k3aftl v nejstar$i soudni knize jsou obdobou jiZ
uvedenych zdpisi pfevodd nemovitosti tthem. V nasi soudn{ knize se
tyto zdpisy vyskytuji pravidelné do roku 1495, pak jen sporadicky.
Zépisy k3aftl jsou i tady podobné zdpisiim pfevodd nemovitosti
trhem. PrevdZné jde o struéné vylieni pradvniho pofizeni, méni se tu
samoziejmé dispozi¢ni sloveso. V latinskych zdpisech to zpravidla
byvd "asscribit et intabulat" nebo "assignat et intabulat”, & jenom
"legat”, v Ceskych zdpisech byva sloveso "zapisuje”. Pravni vyznam
slovesa jasné vysvitd z toho, Ze kdyZ pisaf napsal u kfaftu chybné
sloveso "odevzdava", musel toto slovo ¥krtnout a vepsat spravné
dispozi¢ni sloveso. Pokud mél nabyvatel uZivat nemovitosti aZ po
smrti odkazujiciho, je to v zdpise vyslovné uvedeno vyrazem "post
mortem”, "po smrti"; téméf ke kaZdému zdpisu je pfipojena "vy-
minka" odkazujiciho, jiZ si zaji§foval disponovéni majetkem aZ do své
smrti. Kdy# nap¥. v roce 1471 Anna Remenkova odkazala po své smrti
svému synu Petrovi étvrt role v Ohavéi a masny krdm, tak to uéinila
"... s takovid vyminkd, do niZ jest Ziva, aby tim vlddla a toho poZivala
ku sv€ libosti mocné jako svého vlastniho bez piekaZky Pctrovy."z‘s)
Zipisy, jeZz umoZiuji nabyvateli disponovat majetkem jesté za Zivota
omezuji se pouze na jména stran a pfedmét pravniho poiizeni. Odka-
zujfef si obvykle zajisfoval fadné vyplnéni k3aftu tim, Ze k jeho
provedeni ustanovil poruéniky. V zdpisech se pak uvddi, Ze "majic
moc k tomu porufeni kSaftem." V piipadé, Ze odkazujici nijak s
k3aftem nespéchal a ponechdval jej doslova aZ na posledni hodiny
svého Zivota, pak musel purkmistr s konSely a pisafem jit za nim. Tak
tteba Cteme, Ze v roce 1481 "... Jan sladovnik, leZe na smrtediné
posteli, viak paméti a rozumu zdravého poZivaje, uéinil jest k¥aftem
pted purkmistrem a pfed kon3ely Benu, syna svého, pInym mocnym
hospoddfem statku svého.">”

V zépisech soudni knihy se odraZi také péce o sirotky, jeZ byla
piikladnd. Konselé nazjvaji sami sebe "otci sirotkii"?, stdvaji se
jejich porucniky, hospodaif se sirotéim majetkem, pijéuji jejich pe-
nize ostatnim mé3fanim a také si Gasto od nich vypiijcuji sami.
Poru¢nikem sirotkil se oviem mohl stdt podle privilegia z roku 1416
kterykoliv m&§fan, nemusel byt tedy konselem.

Jak jsem vySe uvedl, zdpisy kSaftd se v soudni knize vyskytuji
pravideIné do roku 1495 a poté jen ojedinéle. To jist& souvisi se
vznikem specidlni knihy k3aftd nékdy na pfelomu stoleti.
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Zv14stnim druhem k$aftu jsou tzv. manZelskd vzddni. Nabyvatel
nemovitosti ji nechal obvykle zapsat "sob&, Zené a détem svym tim
prdvem, jakoZ sdm drZel a poZival". Jako pfedmét pravniho poiizeni
se oznacuje bud’ konkrétni nemovitost nebo také "ve coZ md neb miti
bude" & "pravo své, k femuZ kde které md neb miti bude". V
latinskych zdpisech se uZiv4 dispoziéniho slovesa "assignat et intabu-
lat”, v Zeskych zdpisech druhé poloviny 15. stoleti “zapisuje". V
roz&ifené podob€ se objevyje dispoziéni sloveso v roce 1503, totiZ
"zapisuje a spol¢uje” a obvykle se dodav4, Ze jeden z manZeld druhého
“¢inf pravym a mocnym spoleénikem statku svého."

‘Tyto zdpisy se vyskytuji také v nejstar3i soudni knize, kde byva
manzelské vzddni zapsdno v jediném zdpise: "Jacobus Parwus versus
ecclesiam intabulavit sibi ipsi domum et Dorothee conthorali ipsius
cum pueris ipsorum, quos habent vel habituri fuerint."*?

V nasi soudni knize se také vyskytuji tyto jednotlivé zdpisy, ale
v daleko v&€t8i mife si manZelé odkazuji majetek vzdjemné.

V fadé pfipadf byv4 na prvnim mist& uvedena manZelka a teprve
po ni jeji manZel. Domnivdm se, Ze tu jde zpravidla o Zenu majetné&;jsi,
které byla z toho divodu ddna pfednost. PfevdZné §lo o vdovu, jeZ se
znovu provdala a dala zapsat sviij majetek novému manZelovi. V
n&kterych zépisech se také uvddi, Ze mu "zapisuje pravo své, kteréZ
ma po ... muZi svém." Pokud méla z dfivéj§iho manZelstvi néjaké dét,
je na n€ pamatovéno. Tato situace se pak odrd# v soudni knize jako
skupina zdpist. Zfeteln€ to ukazuje piiklad z roku 1473: "Béta
nebozce Rehdkova zapisuje dvor vedle dvora Vitové a podle Hime-
tova dvora i vedken statek, kteryZ ma po neboZci Rehdkovi, Petrovi,
muZi svému a sobé a détem, kteréZ spolu miti budii tim prdvem jakoZ
toto mésto uZiva.

] Petr tyZ zapisuje viecek statek svoj, kteryZ md nebo miti bude,
‘bud’ mélo nebo mnoho, B&&, manzelce své a sob& a détem svym,
kteréZ spolu miti budete (!) tim prdvem, jakoZ toto mésto poZiva.

PetrtyZ s Bétd, manZelkd svi zapisujf Ctyfi a XL kop gr. sirotkom
neboZce Rehdkovym, jichito jména jsi Mikulds, Havel, Adam a
Katefina, z toho statku vydati. Pakli by kterého Pdn Boh neuchoval,
spadni dil jeho na druhého aZ do ostatniho a po ostatnim na matku jich
na Bétu.

Rukojmé za svrchupsanych ¢tyfi a XL kop sirotkom napfedpsa-
nym Jan sladovnik Jakub Zeltina, Jan §vec Preclik, Vanék sticlec, Jan
Kadefdvek, Martin, §vec Duchkov.

Item kdyZ by Katefina dévecka let do§la, aby Petr BEt€, manZelce
své, nebrénil Katefing, dcefi své, fatstvim a vypravid pomoci, coZ by
mohla."*® Z faktu, Fe zdpis o rukojmich byl mieZovan, vyplyvd, Ze
penize byly sirotkiim fddné vyplaceny a tim pominula potfeba usta-
noveni rukojmi.

Zdapisy o podilech jsou dal§im druhem zapisii, které se objevuji
ve strudn&j3i formé jiZ v nejstar§i soudni knize. Kdo "dil sviij pravy
vzal," vzddval se timto zdpisem dalfich ndroki. V zdv&ru zdpish se
pak obvykle uvadi, Ze "nikdy vice se nem4 navracovati na ten statek
po tom dile." V latinskych zdpisech se uZiva dispozi¢niho slovesa-
"abrenunciat” a v deskych "odsvédZuje se"; formuldf t€chto zapist se
neméni. Pro ilustraci uvaddim piiklad z roku 1466: "Anic¢ka dcera
Mar§ikova lazebnikova odsvéd€uje se od toho vieho statku svého otce
Marsika, coZ ho jest kolivék bud movity nebo nemovity, neb jest
odtud odbyta a oddélena dilem pravym, coZ na ni z toho statku slufelo
a vice z toho statku a dilu svého svrchupsand Anicka s Ji%d, muZem
svym, Z4dného nemaji upominati ani se na ten dil svoj navracovati
budicn® Z4dnym prévem jakzkoli vymy3lenym."*¥

Tyto vy3e uvedené druhy zdpist, tj. pfevody nemovitosti trhem
a kSaftem, manZelskd vzddni a zapisy o podilech, tvoif 92,6 % obsahu
soudni knihy, jsou jejim jadrem. Vyrazné se to projevuje zejména v
prvé poloving 16. stoleti, kdy v knize nalézdme trhy, manZelskd
vzdéni a zdpisy o podilech, takZe mizi jistd, byf nevelkd pestrost knihy,
zndmd z druhé poloviny 15. stoleti. Zadpisy penéZnich pohleddvek,
kvitanci, obligaci, rukojemstvi apod. se li¥i co do sloZitosti a
obsirnosti takika pfipad od pfipadu. V této skupiné pozorujeme vét§i
variabilitu dispoziénich sloves, kdy v latinskych zdpisech éteme vedle
"asscribit et intabulat” také "accepit” & "tenetur” typické pro dluhy;
v Ceskych zdpisech pak vedle nejrozsifénéjstho slovesa "zapisuje”
Cteme i dal8i vyrazy jako napf. "piijéil”, "splnil”, "zaplatil”, "dal jest"
apod. Zapisy tohoto druhu se v soudni knize vyskytuji pomérné
pravidelné do roku 1490 a poté jen ojedinéle. U dluhii nachdzime v
nékolika piipadech zdpisy o spldtkdch. Nutno oviemfici, Ze tato kniha
nebyla uréena pro evidenci splatek a vyrovndvani dluht. Mezery mezi
jednotlivymi zdpisy byly pfili§ malé, s dal§imi zdpisy vztahujicimi se
k dluZnimu zdpisu se prost€ nepoéitalo, a tak tyto ndhodné sem
zapsané spldtky musely byt zaznamendny velmi drobnym pismem.
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Nekteré zapisy obsahuji svédecnou formuli, kterd je ve vét§iné
pfipadd soudasti formule datovaci. Casto byvé na konci zépist, ale
n&které ji i zalinajl. Svédky byli vidy dfednici mésta, tj. purkmistr,
konSelé a rychtdf, nékdy také zdstupce vrchnosti. V roce 1458 Steme
na prvnim mist€ purkmistra, na druhém rychtife a na tfetim konsely.
U nekolika zdpist figuruje rychtdf mezi svédky i na prvnim misté.
Tyto zépisy jsou obsahoveé riizné, takZe z nich nelze vysledovat vztah
rychtéfe k nim a ur€it funkei, jakou mél p¥i vkladech do soudnf knihy,
zdali mél na Celné misto mezi svédky néjaké oprdvnéni, V naprosté
vEtding pfipadi je ve sv€delné formuli na prvnim misi€ jmenovdn
purkmistr, po n&€m konSel€ a teprve po nich rychtéf.

Na otdzku, zdali jsou jmenovdni sv&dci prdvniho jedndni &i
knihového zdpisu, lze dle mého soudu odpovedét tak, Ze jde o svédky
jedndni i zdpisu. Na zdlklad€ paleografického rozboru knihy jsem
dospél k zdvéru, Ze se do ni zapisovalo béhem soudnfho jedndni,
jakmile byl pfipad projedndn. Pro toto tvrzeni nyni nachdzim podporu
i ve svédeénych formulich, nebof takika u viech Steme vidy vice
svédlidi, kromé purkmistra a rychtdfe primémé Styifi aZ fest kondeld.
V jednom piipadé jsou vedle kompletni m&stské rady uvddéni i obecni
kon3el€ a star3i obce. Nicméné i v téch pripadech, kdy je jmenovano
méné svédkl, vyplyvd ze zdpisl, Ze jich bylo ve skutednosti vice:
"Anno ut supra presentibus Wenceslao Oczas tunc magistro civium
existente Jo(hanne) ... et aliis scabinis.” ) nebo ... presentibus
Johanne Robusky magistro civium et consulibus hiis Blasio fabro,

. Vito Paulo et ceteris.” *® Nen{ jist® pravdgpodobné, Ze by takika celd
méstskd rada i s rychtdfem dohliZela po soudnim jedndni na spravnost
zdpisfi. Ostatné nékteré svédecné formule ukazuji i jinak, Ze se
zapisovalo b&hem soudniho jedndni. V piipadg, Ze se takového jednd-
ni ziicastnil i vrchnostensky dfednik, byl mezi svédky jmenovin na
prvnim misté a teprve po ném ¢lenové méstské rady. K tomu uvadim
piiklad z roku 1483: "... a ten zdpis stal se pfed panem Janem z
Ostrova, v ty Casy purkrabi na Veli§i, pfed purkmistrem, v ty asy
Véaclavem Zbytkem a pred koné’e&y témito: Vdclav Babka, Himet,
Matu3, Hynek, Zbyi, rychtdf etc.” *” Dodejme, Ze svédecnd formule
byva piipojovédna k zdpistim druhé poloviny 15. stoleti a Ze v prvni
poloving 16. stoleti se s nf setkdvdme jen vyjimecné.

Datovaci formule chybi u v&tSiny zdpisi, jeZ lze chronolo-
gicky zafadit podle data kondn{ soudu, kter€ je v druhé poloving 15.
stoleti obvykle jen roénf a pfichdzi v podobé netipiného letopodtu, kdy
prvé jeho dvojisli byvd vynechdavdno. Datum soudu je umisténo

R

zpravidla v hornf ¢4sti listi. N&kdy se naleznou na jednom listu data
dvé, jindy se zase jedno datum rozkldd4 na dvou listech. Stdvalo se
tak nepochybné tehdy, kdyZ bylo jiZ na po&dtku soudu jasné, Ze bude
projedndvéno piipadii vice, neZ by bylo moZné zapsat na jediny list.
Toto datum zadind vét§inou slovem "Anno", "Annorum" nebo "Léta”,
Jjindy je vyjadfeno &islicemi, zpo¢dtku jen fimskymi. Arabské &islice
nalezneme v druh€ poloving 15, stoleti jen tfikrét, a to v roce 1477,
1493 a 1499. Den je v této dobé& uréen jenom jednou, a to v roce 1464:
"... sabbato ante Georgii." * V roce 1503 zaznamendvéme u deta
konani soudu vjraznou proménu spodivajici v jeho roziifeni o jméno
purkmistra a v ndsledujicim roce pak pravideln& o urfeni dne, sa-
moziejmé podle b&Znjch cirkevnich svitkl. Za zminku stoji, Ze v
letech 1512 a 1532 bylo datovéno podle Eeského mudednika mistra
Jana Husa.

Datovaci formule je pfipojena k nékterym zdpisiim, a jak jsem
JjiZ uvedl, jeji souédsti byvd sv&de&nd formule. Pokud zaéin4 slovy
"Anno ut supra” nebo "Anno quo supra", odkazuje k vyie uvedenému

. datu v pfedchdzejicim zdpise nebo k datu kondni soudu. PfevadZng viak

byvd datovaci formule uvozena slovem "Actum”, jeZ se vztahuje jak
k jedndni, tak k zdpisu. Nikde nepfichdzi formule "Scriptum”. O formé&
datovaci formule plati to, co bylo feceno u data kondn{ soudu.

Jazykové rozdéleni soudnf knihy nemélo vliv na jazyk datovaci
formule, kterd byla je§t&¢ v prvé poloving 16. stoleti ¢asto psdna
latinsky, i kdyZ byvd stdle vice mista ddvdno Cesting.

Rada zdpisii je mfeZovidna béZnym zpiisobem, tj. tak, aby nebyla
poruena Citelnost piivodniho zdpisu, MieZovdni plni funkci sa-
mostatného zdpisu, znamend splnéni povinnosti a zdvazki uvedenych
v plivodnim z4pisu.

Po strdnce jazykové je 85,7 % zdpis psano &esky, 11,1 % je
latinskych a 3,2 % smiSenych. AZ do roku 1465 pfevaZuji latinské
z4pisy, jichZ po tomto roce ubyvd, v roce 1473 pak nadlouho mizi. JiZ
od pocdtku vedeni soudni knihy se vedle latinskych zdpisi vyskytuji
také zdpisy smiSené, kdy do latinského textu pronikaiji deské padové
koncovky i celd Eeskd slova, a zdpisy Ceské. Ponévad? latina a &eftina
odpovidaji izu doby a nebyly zji$t€ny Zddné podstatné odlinosti, neni
nutné poddvat na tomto misté filologicky rozbor pramene.

Do soudni knihy jsou vioiény Ctyfi papirové listky mengich
rozmérd, z nichZ dva (B a C) této knize nepat¥i. Jsou na nich pozndmky
pisafe N o mlynech, jejich majitelich a o sladech. Tyto pozndmky

" pochazeji z pocétku 16. stoleti.
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Na listku A je zaznamendn zdpis do desk zemskych Kune z
Vodérad pisafem, jehoZ ruka se v soudni knize vibec nevyskytuje.
Tento text byl pfepsdn do na$i knihy pisafem L. Dominivam se, Ze text
na listku A nechal pofidit Kune§ z Vodérad pro ji¢inskou méstskou
knihu.

Listek D je makulatura, na jejiZ jedné strané Cteme pokyny
veli§ského vrchnostenského drednika rychtéfi. Na druhé strané tohoto
listku nalezneme zdvér zdpisu, ktery je zaznamendn v soudni knize
na fol. 53r. Zdpis v méstské knize je neobvykle obsirny, takie lze
pfedpoklddat, Ze si pisaf ¢inil béhem soudniho jedndni pozndmky na
nepotiebny papir.

Napsal jsem, Ze se do soudni knihy zapisovalo béhem jednéni.
Myslim, Ze listek D nemiliZe tento ndzor vyvratit. Jasné je, Ze u
mohl zapsat piimo. Listek D tedy nepovaZuji za pfedlohu, z niZ by se
pozdéji do knihy prepisovalo, njbrZ za pisafiv koncept.

Diplomaticky rozbor soudni knihy ndm umoZiiuje konstatovat,
Ze do ni byly zaznamendvany soukromopravni zdleZitost ji¢inskych
mé&fand i obyvatel okolnich vsi a jinych stran ve vécech nespornych,
které se projedndvaly na méstském soudu. Tato kniha tedy slouZila k
pojidténi jejich pravnich pofizeni.

V privilegiu Ceiika a Petra z Veseli a z Vartenberka ze 17.
gervence 1416 byl stanoven pravni okruh Jidina, jenZ mély tvofit tyto
vsi: Staré Misto, Cejkovice, VokSice, Holin a Ohaveé. Praxe viak byla
takovd, Ze jedndni méstského soudu se uéastnili a do jeho knihy
zapisovali kromé obyvatel uvedenych vsi také obyvatelé dalsich,
vesmds v blizkém okoli leZicich vsi: Zebin, Cefovka, Moravdice,
Robousy a Lhota pod Stralovem. Jak ukdzal St. Poldk, bylo roziiio-
véni prdvnich okruhti poddanskych mést zpisobeno pozndnim vyzna-
mu méstskych knih, v nichZ vesniéti poddani spatfovali lepsi poji§téni
svych prévnich zdlezitosti.”” Na poradi zdpis{ v soudni knize nemélo
vliv misto, odkud strany pochdzely, nebyla ddvdna pfednost zdleZi-
tostermn méstskym.

Do soudni knihy nezapisovali jen méstané z Jicina, mésto samo
a okolni vesnicti poddanf, nybrZ take piislugnici niZsf 3lechty, co?
sv&dci o vyznamu, jaky byl méstské knize pFikldddn,
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Pomér vrchnosti k této knize byl kladn¥, nebot pan mésta do ni
ddval zapisovat i své prevody nemovitosti v obvodu mésta. Jeho
nadfazenym postavenim nad poddanskym méstem bylo ddno, e
nepfedstupoval pfed méstsky soud jako jiné strany. Takovy zapis se
uskute¢iioval vidy "ad mandatum" & "z rozkdzani" prostfednictvim
vrchnostenského dfednika.

Iniciativu k zdpisim vyvijely jednotlivé strany, af uZ to byly
osoby fyzické nebo pravnické. Ponévad? zdpisy do soudni knihy se
dély na Zddost stran, neni tu evidovdna ve¥kerd agenda mé&stského
soudu. Pokud jde o zdpisy sirotéiho majetku, v tomto pfipadé je zcela
nepochybnd iniciativa méstské rady, kterd pedovala o sirotéf majetek
jako vrcholny orgén a méla pfirozeng zdjem o jeho ¥idnou evidenci.

Ustéleny formuldf zdpist svédéi o dlouholeté tradici ve vedeni
méstskych knih. Dodejme, Ze tato soudni kniha je posledni dochova-
nou knihou toho druhu v souboru ji¢inskych méstskych knih.

Pozndmky:

1) Srov. R. Novy, Soupis méstskych knih Ceskych od roku 1310
do roku 1526, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica
(ddle jen AUC Ph-H) 4/1963; Zd. Hledikovd - S, Sisler, 10 let katedry
pomocnych véd historickych a archivniho studia filozofické fakuity
Univerzity Karlovy (1964-1974), Z pomocnych véd historickych 1,
AUC Ph-H 5/1975, s. 189-204; J._Soua, Katedra pomocnych véd
historickych a archivniho studia filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy 1975 ai 1979, Z pomocnych véd historickych IV, AUC Ph-H
5/1980, s. 135-149; 1, Katedra pomocnych véd historickych a
archivniho studia filozofické fakulty Univerzity Karlovy v letech 1980
az 1985, Archivni Casopis 38, 1988, s. 68-81; I_Hlavdcek, Prehledné
dejiny pomocnych véd historickych v eskych zemich (se zvidsmim
zretelem ke stolici oboru na filozofické fakulté Univerzity Karlovy),
200 let pomocnych véd historickych na filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 13-134. PFipomerime i védeckou
konferenci Méstskd diplomatika a sprdva v Geskych zemich do druhé
svétové vdlky, kterou uspofddala uvedend katedra ve dnech 6. a 7.
prosince 1990. Vydané prdce eviduji vedle prislusnych svazkii
Bibliografie ceskoslovenské historie, také specidlni bibliografie ar-
chivni literatury. Srov. Soupis archivai literatury v Seskych zemich
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1895-1956. Zprac. Q. Bauer - L. Mrdzkovd, Praha 1959; Biblfograf ie
Ceskoslovenského archivnictvi 1957-1966.Zprac. J_Kubitek a kol.,

Praha I 970 Bibliografie ceského archivnictvi 1967-1976. Zprac. M.
Praha 1990.

2) Podle tohoto nafizeni mély byt pFeddny soudim pozemkové

knihy nedokoncené do roku 1787 nebo po tomto roce zalozené. Tato
akce nebyla viak provddéna presné podle pokynii a ani providéna
byt nemohla. K soudiim se tehdy dostala rada pozemkovych knih
starSich, pred rokem 1787 ddvno jiz dokoncenych, ale také knihy
Jinych typii. Srov. k tomu M. Volf, Vysledky soupisu gruntovnich knih
ve StredoCeském kraji, Sbornik archivnich praci (ddle jen SAP) 26,
1966, s. 50-127; pFehled vyvoje instituce pozemkovych knih viz na s.
50-63.

3) Pojmu "méstsky archiv" uZivdm pro oznaceni souboru pi-
semnosti vzelych z Vifedni &innosti orgdnii méstské sprdvy. K vytvo-
Feni méstského archivu jakoZto instituce doslo a% v roce 1939, kdy byl
méstskym archivdfem jmenovdn Jaroslav Sommerschuh (pozdéji si
zménil jmého na Somes). Srov. k tomu Q. Turéin, Vznik a vyvoj
okresnich archivii Vychodoleského kraje, Sbornik praci vychodo-
Ceskych archivi 1, 1970, s. 217-249; o jicinském méstském, pozdéji
okresnim archivu viz na s. 229-230. K vyvoji jicinského muzea srov.
E. _Filip, Ke ctyricetileti Krajinského muzea v Jidiné, Rocenka mu-
zejniho spolku v Jiciné 1933, Jidin 1933, 5. 5-8: A. Martinek, Kra-
Jjinské muzeum v Jicing, Jicin, mésto Valdstejnovo, Praha 1934, s.
28-29; I Spét, Jicinskd muzejni spolecnost z roku 1861, Muzejni a
viastivédnd prdce 10, 1972 s. 148-151.

4) Okresni archiv (ddle jen OA) Jicin, sb. Pisemnd pozistalost
- Jan Sidon. Zde je uloZeno nékolik sesitii excerpt k déjindm Jicina a
okoli pod ndzvem Materialien zu einer historisch-topographischen
Beschreibung der Stadt Gitschin gesammelt von...

5) Srov. L_Francek, Jiinsky historiograf Antonin Vdnkomil
Maloch, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 8, 1981, &
2-3, 5. 25-47;00% Z historiografie mésta Jicina, Pfedvoj 19, 1978, &
33-35, 5. 3.

6) OA Jicin, f. Archiv mésta (ddle jen AM) Jidin, sign. 632/4.

7) E_Mencik (ed.), Soudni kniha mésta Jicina (1361-1407), Jicin
1898.

8) E._Mencik, Déjiny mésta Jicina. Dil I. Od zaloieni Jidina a3
do roku 1620, Jicin 1906.
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9) O, Turcin, Pozemkové knily Slikovskych velkostatkit a
moZnosti jejich vyuziti. Diplomovd prdce fi Iomﬁrke fakulty Univerzi-
ty Karlovy, Praha 1963.

10) Tamtéz, s. 22-28.

11) J._Francek, Pisemnosti, kanceldf a sprdva mésta Jicina v
dobé pohusitské. Diplomovd prdce filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha 1977.

12) T¥Z, Jicin a jeho méstské knihy v letech 1431-1547. Di-
sertacni prdce filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1978
Nejnovéji viz z jidinské méstské diplomatiky 13, Urad kostelnikii v
Jiciné a jejich kniha zddusi z let 1431-1508, SAP 31, 1981, s, 75-104.

13) OA Jicin, sb. stemna poziastalost-A.V. Maloch, rkp. Déjiny
mésta Jicina Il, 5. 29,

14) Tamzéz.

15)Zdpis o konzervaci je vepsdn na zadnim pridesti soudniknihy:
"Piivodni vazba ve svéile pergamenové kit?i zdobend na predni desce
osmi ozdobnymi cvoékami a na zadni Sesti, na prednf desce zlomek
Cervené pecetl. Listy nejvice poSkozené na okrajich, na nékterych
koroze pisma. Rukopis md 333 listii, formdne 31,5 krdt 10,5 em. Listy
Jsou ofetfeny, vyspraveny a chybéjici dsti jsou doplnény Inénou
papirovinou. Je zhotovena novd kofend vazba, na kreré jsou zacho-
vdny zbytky pivodni kiiZe i ozdobné cvocky a zlomek dervené peleii
(na predni desce). PouZity maieridl: kiiZe - teletina vazebni, fenolfia-
lein, formaldehyd, destilovand voda, &isty lih, hedvibnd krepelina,
pSeniény Skrob, alkalické mydlo, elaskon, lovosa. Konzervaci pro-
vedla Hana Staiikovd, Stdtni archiv Zdamrsk.”

16) R, Novy, Soupis méstskych knih, 5. 85, & 702.

17) Zlomek peceti na predni desce (viz pozndmku 15) je dnes jiz
zcela necitelny. Pecer méla nepochybné funkci uzaviraci a byla tam
pritisténa koncem 19. stoleti, kdy byla kniha spolecné s jinymi pi-
semnostmi zasldna F. Mencikovi do Vidné ke studiu.

18) IM. Jakubicka, Katalog archivu a knihovny muzejniho
spolku v Jicing, Jicin 1905, s. 41,

19) Podobné filigrdny nalezneme u C.M, Brigueta, Les Filigra-
nes IV, New York, Hacker Art Books 1966, ¢. 14540 a 14541. Papir
s timio filigrdnem, pouZivany béiné v druhé poloviné 15. steleti, je
némeckého pivodu. Srov. i G._ Piccard Die Ochsenkopf-
Wasserzeichen. Findbuch 1I/3 der Wasserzeichmkarrer’ Piccard in
Hauprs.'aarmrcchw Stuttgart, Stuttgart 1966, Xi, ¢, 218-223, ktery
rovnéz datuje tento papir vyskytujici se v némeckych <,emzch do druhé
poloviny 15. stoleti.
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20) OA Jiéin, f. AM Jicin, inv.&. 229, fol. 32v, 36v, 54r.

21) Tamtéz, fol. 56r.

22) Tamtéz, fol. 328v.

23) Tamtéz, fol. 140r.

24) TameéZ, fol. 287r, 290r, 301r, 317r, 323r.

25) Tamtéz, fol. 311r, 313r,v.

26) Tamtéz, fol. 55v. _

27) E_Mencik, Déjiny mésta Jicina, 5. 188.

28) Vypisy z desk zemskych jsem nenalezl u J_Emlera (ed.),
Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae a. MDXLI igne
consumptarum I-Il, Praha 1870-1872, proto je zde uvddim ve
strucnych regestech:

1461, kvéten 11: Krdl Jifi z Podébrad ddvd Jicinu les zvany
Kamenice (fol. 1v);

1462, duben 21: Machna z Ji¢inévsi odkazuje svou ves Lhotu pod
Stracovem jic¢inskému Spitilu (fol. 2v);

1478, zd¥i 25: Kunes z Vodérad prodavd Jicinu pitl ldnu a louku
v Cefové (fol. 1v) - tento posledni vypis 7 desk zemskych doplnuje
zdpis, ktery nalezneme u J. Emlera (ed.), c.d. II, 5. 295.

29) F. Mencik (ed.), Soudni kniha, s. 185.

30) Tamtéz, s. 186.

31) Tamtéz, s. 185.

32) OA Jicin, f. AM Jicin, inv.&. 229, fol. 23r.

33) O. Turéin, Pozemkové knihy, s. 33.

34) St. Poldk, Trhové knihy Eeskych poddanskych mést v prvé

poloving 16. stoleti, SAP 18, 1968, s. 412-451.

35) OA Jiéin, f. AM Ji&in, inv.&. 229, fol. 157r.

36) A. Haas (ed.), Codex iuris municipalis IV/1, Praha 1954, &
210, 5. 316-317.

37) Tyto dipravy srovnal A. Haas v cit. dile, viz pozndmku a - o
na s. 318-319.

38) OA Jicin, f. AM Jicin, inv.¢. 229, fol. 43r.

39) Tamtéz, fol. 87r.

40) Tamtéz, fol. 127r.

41) Tamtéz, fol. 13r.

42) E._Mencik (ed.), Soudni kniha, 5. 286.

43) OA Jicin, f. AM Jicin, inv.¢. 229, fol. 55v-56r.

44) Tamtéz, fol. 28r.

45) Tamtéz, fol. 4r.

46) Tam1éz, fol. 11r.

47) Tamtéz, fol. 94v.
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48) Tamtéz, fol. 20r.
49) Tamtéz, fol. 206r, 280r.
50) St. Poldk, Trhové knihy, s. 432-434.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS GERICHTSBUCH DER STADT JICIN AUS 1457 - 1547

Die Grundquelle fiir die Forschung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Struktur einer mittelalterlichen Stadt stellen Stadtbiicher dar,
deren Studium sich erfolgreich entwickelt. In dieser Studie ist eine pa-
ldographische und diplomatische Analyse des Gerichtsbuches der Stadt Ji&in aus
den Jahren 1457 - 1547 dargelegt, das bei der #mtlichen Titigkeit des Stadtge-
richtes entstand und zur Versicherung der dabei behandelten oder erkldrten
gerichtlichen Verrichtungen diente. AuBer den Biirgern und Bewohnern der
Untertanenstadt Jigin und der Nachbarddrfer schrieben auch Angehorige des
nicdrigeren Adels und die Obrigkeit selbst in das Buch ein.

In diesem Buch findet man Angelegenheiten der nichtstreitigen Ge-
richtsbarkeit, also Ubertragungen von Liegenschaften durch den Mark®, Testa-
mente, cheliche Verzichtleistungen, Anteileintragungen, Obligationen,
Biirgschaften u.4. ?

Im Vergleich zu dem iltesten Gerichtsbuch der Stadt Jiéin von den Jahren
1361-1407 zeigt sich, daB die Eintragungen in unserem Buch etwas
umfangreicher sind, besonders in der topographischen Festlegung der Lic-
genschaften, es fehlen hier jedoch Einfithrungsnotizen iiber das Stattfinden der
Gerichte, die durch ein einfaches Datum ersetzt werden, und Notizen iiber die
streitige Gerichtsbarkeit, die in dem #ltesten Gerichtsbuch zu finden sind.

Das Formular des Gerichtsbuches weist keine wesentliche Entwicklung auf.
Ende des 15. Jahrhunderts verschwinden cinige Eintragungen, wic Teslamente,
Obligaticnen, Biirgschaften und a. aus dem Gerichtshuch. Es bleiben lediglich
chrlragungcn von Liegenschaften durch den Markt, cheliche Verzichtleistungen
und Anteileintragungen darin. Auch diese Einschreibungen sind jedoch immer
scllener. in einigen Jahren wurde in das Buch tiberhaupt nichts cingetragen. Dicse
Tatsache hiingt mit dem Verfall des Stadtgerichtes eng zusammen, dem der
Aufsticg der Macht des Stadtrates sowic die Entstehung spezicller Biicher fiir
einzelne gerichtliche Verrichtungen zugrunde lagen.

Das Gerichtsbuch ist immer in cinem gegenseitigen Zusammenhang mit
den Markibiichern zu beurteilen, die seit 1518 in Jicin crhalten sind, und mit
denen dies paralell gefiihrt wurde. Dic Markibiicher, in dic gleich nach dem
Abschluli ecines  Geschiftes  eingetragen  wurde und in denen  cinyelne
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Abzahlungen bis zur vﬁlligén Nachzahlung verfolgt wurden, waren diese Biicher I[
provisorisch, wihrend das Gerichtsbuch, in das dic Geschiiftc meistens erst nach
der Nachzahlung cingetragen wurden, war cin definitives, cwiges Buch. Man
setzl voraus, dafl dic Marktbiicher aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts auf
dhnliche Biicher ankniipfen, die in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts gefiihrt
waren, die aber bis in unsere Gegenwart nicht erhalten blicben.

Ein andercr Typ spezieller Stadtbiicher ist das Testamentbuch aus den '
Jahren 1514 - 1563, in das Testamente der Biirger sowie anderer Bewohner Jidins
nach der Behandlung durch den Stadtrat eingetragen waren. Dieses Buch bildet
keine Paralelle mit dem Gerichtsbuch, es steht villig selbstindig da.

Die paliographische und diplomatische Analyse des Gerichtsbuches '
ermoglicht einc eingehendere Erforschung des Niveaus der schriftlichen Agenda L
des Stadtamtes und bringt wertvolle Erkenntnisse fiir die Verfolgung der
Entwicklung der Stadtverwaltung.

obr.1

@y.

OA Ji¢in, fond AM Jigin, inv.€.229 - soudni kniha 1457-1547.
fol 2r: dvodni zdpis z roku 1457
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OA Jicin, fond AM Ji¢in, inv.&.229, soudni kniha 1457-1547,
fol.21v: zdpisy z roku 1464




