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Z biologie a ekologie jestøába lesního

(Accipiter gentilis)

On the biology and ecology of the Goshawk (Accipiter gentilis)

Tomá� Divi�
Tyr�ova 698, 552 03 Èeská Skalice

Úv o d
Jestøáb lesní je predátor, který na sebe v dùsledku své vysoké lovecké

výkonnosti poutá znaènou a dosti �irokou pozornost lidí. Zvlá�tì bedlivì
jej sledují myslivci a chovatelé drobného zvíøectva, trochu jinak na nìho
hledí sokolníci a hodnì jinak jej vnímají na �druhém bøehu� stojící ornitolo-
gové a ochranáøi. Choulostivost jeho postavení umocòuje absence silného
pøíznivce, jakého má napøíklad �my�ilovná� kánì lesní v zemìdìlcích.

Pøedkládaná práce budi� skromným pøíspìvkem do mozaiky aktuálních
poznatkù z biologie jestøába lesního. Bez tìchto poznatkù � kontinuálnì
doplòovaných a obnovovaných v mìnících se podmínkách � mù�eme jes-
tøába platonicky milovat a neúspì�nì chránit nebo snad úspì�nì, ale neú-
èelnì a vlastnì také nemoudøe nenávidìt a pronásledovat.

Materiál a metoda
Zdrojem dat pro tuto práci jsou dosti podrobné poznámky poøízené

v letech 1969 a� 2003 na sledovaném území pøi vyhledávání hnízdi�� a ob-
sazených hnízd a pøi kontrolách obsazených hnízd a pøípadných dal�ích
náv�tìvách na hnízdi�tích jestøába lesního, zejména v dobì toku a stavby
hnízd, inkubace vajec a výchovy mláïat.

U obsazených hnízd nalezených v dobì inkubace vajec bylo snahou
vykonat ne ménì a ne více ne� dvì kontroly (výstupy ke hnízdu), u hnízd
nalezených pozdìji pak kontrolu jednu. Pøi první kontrole � zamìøené na
snù�ku a vejce � byl nález hnízda lokalizován, bylo popsáno hnízdi�tì,
umístìní hnízda a hnízdo samo, byla zmìøena vý�ka hnízda nad zemí a hnízdo,
popsán hnízdní materiál a popsána a zmìøena vejce. Pøi druhé kontrole �
zamìøené na mláïata a jejich krou�kování � byla mláïata popsána a okrou�-
kována, bylo odhadnuto jejich stáøí a urèeno jejich pohlaví, byla ovìøena
mo�ná pøítomnost nevylíhlého vejce, popsán stav hnízda a hnízdi�tì a pod-
le mo�ností urèena nalezená potrava nebo její zbytky. Pøi obou kontrolách
(pøípadnì pøi dal�ích náv�tìvách na hnízdi�ti) byly zaznamenány v�echny
dal�í spolehlivì zji�tìné okolnosti � jako inkubující, resp. pøítomný pták,
chování ptákù, pelichání, vnìj�í zásahy do hnízdi�� aj. � a podle potøeby
byla provedena fotodokumentace. U nìkolika hnízd byl v dobì krmení mlá-
ïat postaven pozorovací úkryt za úèelem získání fotodokumentace a nìkte-
rých detailních poznatkù z biologie a etologie. Z technických, èasových,
pøípadnì i jiných dùvodù nebyly v nìkterých pøípadech sebrány v�echny
vý�e zmínìné údaje nebo byl popis hnízdi�tì a umístìní hnízda proveden
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jindy, ne� pøi jedné ze dvou hlavních kontrol. Po roce 1990 byl sbìr dat
výraznì redukován, a to pøedev�ím z èasových dùvodù.

Hnízdi�tì byla vyhledávána metodou prohledávání vytypovaných po-
rostù na vytypovaných lokalitách a v dal�í etapì prohledáváním ostatních
porostù a ostatních lokalit. Vyu�íváno bylo v�ech vlastních poznatkù
o pohybu a chování ptákù, ale i informací získaných od lesního personálu,
myslivcù i jiných osob. Pøi vyhledávání hnízdi�� a hnízd byly peèlivì regis-
trovány v�echny indicie výskytu ptákù, jako je trus, zbytky potravy, vývr�-
ky a pøibli�nì od poloviny dubna také vypelichané peøí, kterého postupnì
v blízkosti obsazených hnízd pøibývá.

Nálezy hnízdi�� a hnízd byly lokalizovány do lesnických porostních
map 1:10000 a podle potøeby bylo umístìní hnízda v porostu upøesnìno
popisem. Znaèení v terénu pou�íváno nebylo. Výstupy k hnízdùm byly
provedeny pomocí lesnických stoupacích �elez. Vý�ka hnízd nad zemí byla
mìøena pomocí �pásma� vlastní výroby s pøesností na 0,1 m, ostatní rozmì-
ry hnízd pomocí skládacího nebo ocelového dvoumetru s pøesností na
0,5 cm a vejce ocelovým posuvným mìøítkem s pøesností na 0,05 mm.
K pøiblí�ení sledovaných objektù poslou�il triedr 10x50.

Stáøí mláïat bylo odhadnuto podle délky ruèních letek uvolnìných
z piskù (ve vìku mláïat okolo 18 � 20 dnù vyrá�ejí �pièky letek z piskù
a ka�dý den pøirùstají pøibli�nì o 1 cm). Potrava nebo její zbytky byly co
nejpøesnìji urèeny na místì. Pokud byl poèet mláïat ni��í ne� kompletní
snù�ka nebo velikost snù�ky nebyla známa, byla prohledána výstelka hníz-
da, zda neobsahuje zastlaná nevylíhlá vejce. Døeviny byly urèovány hned
na místì, u blízkých a velmi podobných druhù (duby, javory, bøízy, topoly,
lípy a jilmy) s dostaèujícím urèením do rodù.

Výsledky kontrol byly zapisovány hned po jejich ukonèení. Namìøené
rozmìry hnízd a popis hnízdního materiálu byly zapisovány u hnízda na
kartièky tuhého papíru a po kontrole pøepisovány do bloku.

Rozloha lesních celkù a vzdálenosti byly stanoveny pomocí lesnických
porostních map, stáøí porostù podle lesnických map a odhadem. Nadmoø-
ská vý�ka a expozice terénu byla urèena podle lesnických a turistických
map, pøípadnì speciálních map 1:10000 a 1:5000. Vesmìs dosti poèetné
soubory dat byly podrobeny jen základnímu statistickému vyhodnocení.

Sledované území
Výzkum byl provádìn ve støední èásti nìkdej�ího okresu Náchod

v severovýchodních Èechách (dnes Královéhradecký kraj), pøibli�nì na
území kvadrátù 5562 a 5662 s mìsty Èervený Kostelec, Èeská Skalice, Náchod
a Nové Mìsto nad Metují.

Nadmoøská vý�ka intenzivnì sledovaného (jádrového) území se pohy-
buje od 255 m v bohuslavické èásti Novomìstské tabule u Jaromìøe do
560 m v Èervenokostelecké pahorkatinì u Èerveného Kostelce. Reliéf já-
drového území je rovinný (støední èást kvadrátu 5662), plo�e pahorkatinný
a� èlenitì pahorkatinný (severní èást kvadrátu 5562).

 Dlouhodobé úhrny lednových a èervencových teplot se na sledova-
ném území pohybují od -4°C do -3°C, resp. od 15°C do 17°C. Roèní úhrny
srá�ek se podle polohy pohybují cca v rozmezí od 650 mm do 800 mm (ROÈEK
et al. 1977).
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Lesnatost sledovaného území není velká. V kvadrátu 5562 dosahuje
cca 29%, v kvadrátu 5662 jen cca 13%. Lesy jsou tvoøeny umìle zalo�enými
porosty, pøevá�nì s nepøirozenou druhovou skladbou. Pøeva�ují jehliènaté
smìsi, v monokulturách pak smrk a ojedinìle borovice. Listnáèe � pøede-
v�ím duby, buk, javory a jasan � jsou zpravidla v pøímìsi jako jednotlivé
stromy nebo malé skupiny. Buk, jako v porostu pøeva�ující døevina, se oje-
dinìle vyskytuje na nevelkých plochách ve vy��ích polohách, v ni��ích
polohách místy dominují duby v listnatých smìsích nebo smí�ených po-
rostech a ojedinìle tvoøí nevelké monokultury.

Na zemìdìlské pùdì pøeva�uje pùda orná s produkcí obilovin, øepky,
kukuøice na silá�, cukrové øepy, zeleniny, pícnin a brambor. Louky jsou
významnìji zastoupeny v údolních nivách dolních tokù øek Úpy a Metuje
a na sva�itých pozemcích ve vy��ích polohách.

Nejvýznamnìj�ím vodním biotopem je pøehrada Rozko� s rozlohou cca
1000 ha, nìkolik vìt�ích rybníkù je u Èerveného Kostelce, men�í a malé
nádr�e rùzného typu pak na více místech sledovaného území. Jádrovým
územím protékají svými dolními toky od severu k jihu øeka Úpa a od výcho-
du k západu øeka Metuje (obì se v Jaromìøi vlévají do Labe).

Hustota lidského osídlení ve sledovaném území je znaèná, nikde nekle-
sá pod 150 obyvatel na 1 km2, v nìkterých oblastech v�ak pøesahuje i 300
obyvatel na 1 km2. Uvnitø sledovaného území se vedle 4 mìst nad 5 tis.
obyvatel nachází více jek 40 osad nebo malých a støedních obcí.

Výsledky a diskuse

Hustota hnízdní populace
Stav a vývoj denzity hnízdní populace jestøába lesního na sledovaném

území v letech 1979 a� 1988 byl u� zpracován. V letech 1979 a� 1981 byl
zaznamenán rùst denzity z 5 párù na 100 km2 na 7 párù na 100 km2.
V následujících letech v�ak do�lo k dosti prudkému poklesu a� na 1,5 páru
na 100 km2 v roce 1986 a v následujících dvou letech k urèité regeneraci
stavu na 3 páry, resp. 3,5 páru na 100 km2. Nápadný pokles hnízdní hustoty
v první polovinì 80. let byl pravdìpodobnì dùsledkem zvý�ené regulace
jestøába v èetných novì zakládaných ba�antnicích (DIVI� 1990a).

V letech 1989 a 1990 (kdy bylo intenzivní sledování populace jestøába
ukonèeno) byla na sledovaném území zji�tìna hnízdní denzita 3,4 páru,
resp. 2,6 páru na 100 km2.

Charakteristika hnízdních lokalit
V intenzivnì kontrolované jádrové èásti sledovaného území nezùstala

ve sledovaném období neobsazena �ádná lokalita (lesní celek oddìlený od
jiných lesních celkù) s rozlohou vìt�í ne� 100 ha. Jen men�í èást lokalit
s rozlohou nad 20 ha nebyla ani jednou obsazena. Jednalo se jednak o lidmi
velmi silnì nav�tìvované a ru�né pøímìstské lesy, dále o lokality v blízkosti
dlouhodobých stabilních hnízdi�� (situovaných zpravidla do rozsáhlej�ích
lesních celkù) a nakonec o lokality s nedostatkem nebo úplnou absencí
vzrostlých porostù. Rozlohou velmi malé lokality (men�í ne� 20 ha) zùstaly
ve vìt�inì pøípadù neobsazeny. Av�ak pøibli�nì od poloviny 80. let byly
lokality tohoto typu obsazovány nápadnì èastìji a nìkteré z nich dokonce
dlouhodobì nebo opakovanì (Obr. 1 � lokality è. 29 a 33). Z výsledkù je
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patrné, �e jestøáb v sledovaném území nebyl konzervativním specialistou
na lesní prostøedí urèitého typu, ale dlouhodobì byl schopen vyu�ít nabíd-
ky lesních biotopù takøka v celé její �íøi. Na sledovaném území postupnì
zahnízdil na celé øadì lokalit, které jsem zpoèátku klasifikoval jako málo
vhodné a� nevhodné (Tab. 1 � lokality è. 12, 17, 28, 29, 30, 32 a 33).

Expanze do malých polních lesíkù byla zaznamenána také v polském
Slezsku (DYRCZ et al. 1991). Velmi zajímavá a velkou adaptabilitu druhu
naznaèující jsou pozorování ze Slovenska, kde RÁC (in DANKO 1983) po-
zoroval v roce 1982 v bezlesé krajinì �itného ostrova pár pøi stavbì hnízda
v topolové enklávì v polích a LIPTÁK s MOLNÁREM (in DANKO 1992)
na�li v roce 1990 ka�dý po jednom hnízdì v topolových vìtrolamech
v zemìdìlské krajinì.

Z pohledu empiricky vysledovaných nárokù jestøába lesního na cha-
rakter hnízdního biotopu jsem lokality sledovaného území rozdìlil  do tìch-
to 4 skupin (viz té� Tab. 1 a Obr. 1):

I. Rozsáhlé lesní lokality s rozlohou nad 150 ha, v hnízdní dobì pomìr-
nì málo ru�ené lidmi. Poskytují velký a variabilní prostor pro pøesídlení
páru � lokality è. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 19, 20, 22, 24, 31.

II. Men�í a� malé lokality v blízkém sousedství obsazených lokalit z první
skupiny. Na sledovaném území pøedstavují významnou skupinu nikdy ne-
obsazených lokalit, pøesto�e jejich velikost a charakter nárokùm jestøába ve
vìt�inì pøípadù odpovídají � lokality è. 14 a 27.

III. Men�í izolované lesní celky v zemìdìlské krajinì s rozlohou 40 a�
130 ha, s men�ím a ménì variabilním vnitøním prostorem pro pøesídlení páru
a s vìt�í èi men�í mo�ností pøesídlení páru na jinou lokalitu obdobného
typu � lokality è. 6, 13, 15, 16, 18, 21, 25, 26, 28 a 34.

IV. Malé izolované lokality v zemìdìlské krajinì s rozlohou 3 a� 30 ha,
s minimálním a� �ádným prostorem pro pøesídlení páru a s vìt�í èi men�í
mo�ností pøesídlení na sousední lokality � lokality è. 10, 12, 17, 23, 29, 30, 32,
a 33.

Z tabulky è. 1 je zøejmé, �e základ hnízdní nabídky sledovaného území
tvoøily lesní lokality v první a tøetí skupinì. V�echny lokality sledovaného
území, které odpovídaly první skupinì, byly v sledovaném období obsaze-
ny a v nich zalo�ená hnízdi�tì byla nejtrvalej�í a nejstabilnìj�í. Z lokalit
v tøetí skupinì nacházejících se na sledovaném území byla nakonec obsa-
zena naprostá vìt�ina a mnohé z nich dlouhodobì. Lokality v této skupinì
se èasto nacházejí dosti hluboko uvnitø polí, nìkteré jsou pomìrnì klidné
a a� na výjimky ménì zatì�ované tì�bou døeva. Lokality ve druhé a ètvrté
skupinì slou�í vìt�inou jako pøíle�itostná nebo pøechodná hnízdi�tì a je-
jich úloha je nejspí� doplòková. Podobnì jako na Náchodsku hnízdil podle
HLÁSKA (1987) v 80. letech na Tøeboòsku jestøáb na v�ech vhodných
lokalitách, i kdy� autor vhodnost lokalit blí�e nespecifikuje.

Na kontrolovaných hnízdi�tích byla z map odeètena nadmoøská vý�ka
130 hnízd (nadmoøská vý�ka u paty hnízdního stromu). Pohybovala se od
270 m n.m. do 600 m n.m. (hnízdi�tì za hranicí jádrového území), prùmìrnì
370 m n.m.
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Tab. 1: Hnízdi�tì a jejich obsazování; + hnízdi�tì za hranicemi intenzivnì kontrolo-
vaného území nalezená náhodnì a pozdìji nekontrolovaná nebo kontrolovaná krát-
kodobì èi pøíle�itostnì.

Tab. 1: Breeding areas and their occupation; + accidentally founded breeding area out of the
intensively observed area (uncontrolled, for a short time or occasionally controlled); I � large
forests (more than 150 ha), no disturbance by man during breeding, II � small sites neighbouring
occupied localities from the group I, III � smaller isolated woods in agricultural landscape (40 �
130 ha), IV � small isolated localities in agricultural landscape (3 � 30 ha).

Typ/
Type

Èíslo/
Number

Období sledování (poèet let)/
Observation period (years)

Hnízdní sezóny (délka série) [poèet
sezón]/Breeding season (series length)

[number of seasons]

1 1969-91, 2001-02 (25)
1969-72 (4), 1975-80 (6), 1982, 1984-85
(2), 1989, 2001-02 (2) [16]

2 1969-93, 1995 (26)
1969-72 (4), 1974-76 (3), 1980-81 (2),
1987-90 (4) [13]

3 1971-93, 1997-98, 2002-03 (27) 1971-90 (20), 1997, 2002-03 (2) [23]

4 1971-98 (28)
1971-73 (3), 1975, 1977, 1980-84 (5),
1988-91(4), 1998 [15]

5
1976-90, 1992-93, 1999-00,
2003 (20)

1976-82 (7), 1992, 1999-00 (2), 2003 [11]

7+ 1977 (1) 1977 [1]

8 1977-91, 1993, 1995-96 (18) 1977-83 (7), 1988-91 (4), 1993 [12]

9+ 1977-84, 1986 (9) 1977-79 (3), 1981, 1984, 1986 [6]

11 1978-91, 1996-03 (22) 1978-79 (2), 1996-99 (4), 2001-03 (3) [9]

19+ 1979-80 (2) 1979 [1]

20+ 1979 (1) 1979 [1]

22 1980-90, 1992, 1997 (13) 1980-82 (3), 1986-89 (4), 1992,1997 [9]

24 1982-92, 1995-98  (15) 1982-85 (4), 1989-90 (2), 1992, 1996 [8]

I.

31+ 1990-97 (8) 1990-91 (2) [2]

14+ 1978-84, 1986 (8) 1978-82 (5) [5]
II.

27 1978-91 (14) 1987, 1990 [2]

6 1977-90 (14) 1977, 1981-82 (2) [3]

13 1978-91 (14) 1978-84 (7), 1986-90 (5) [12]

15 1977-90 (14) 1978-85 (8) [8]
III.

16 1977-93, 1995 (18) 1978-81 (4), 1987-93 (7) [11]



8

O hnízdním výskytu jestøába blízko horní hranice evropských lesù se
zmiòuje více autorù, napø. FISCHER (1983). Na území nìkdej�ího Èeskoslo-
venska byl zaznamenán v Krkono�ích 900 m n.m., na �umavì do 1150 m n.m.
a v Karpatech 1200-1300 m n.m. (��ASTNÝ et al. 1987).

Pøi výbìru hnízdi�tì byla na sledovaném území mírnì preferována expo-
zice terénu smìrem severním a� východním (dohromady 37,7% hnízd).
Na rovinì bylo 20% v�ech hnízd. Na èetných, zvlá�tì men�ích hnízdi�tích
nemìly páry mo�nost výbìru. Sklon terénu s hnízdy jsem nemìøil. Obecnì
v�ak mohu shrnout, �e se jestøáb na sledovaném území zcela vyhýbal velmi
prudkým svahùm a vrcholkùm kopcù. Páry v�ak jevily mírný sklon k oblibì
nepøíli� hlubokých údolí s vodními toky a terénních záøezù.

Oblibu v øíèních údolích potvrzují i nálezy z východního Slovenska
(MO�ANSKÝ 1972), z okolí Nitry na Slovensku (�OTNÁR 2000), ale
i z dal�ích evropských zemí (GLUTZ et al. 1989).

V sledovaném území byly jestøábem nejèastìji obsazovány jehliènaté
porosty a smí�ené porosty s pøevahou jehliènanù. Preference porostù
tohoto typu se nejzøetelnìji projevovala na lokalitách s �ir�í nabídkou

Tab. 1: � pokraèování.

Tab. 1: � continue.

Typ/
Type

Èíslo/
Number

Období sledování (poèet let)/
Observation period (years)

Hnízdní sezóny (délka série) [poèet
sezón]/Breeding season (series length)

[number of seasons]

18 1978-03 (26) 1979, 1981-82 (2), 1985 [4]

21 1980-03 (24) 1980-82 (3), 1984-85 (2), 1991 [6]

25 1978-98 (21) 1982 [1]

26 1978-00 (23) 1983, 1995, 1999, 2000 [4]

28 1978-98 (21) 1983-84 (2) [2]

III.

34+ 1995-96 (2) 1995 [1]

10 1978-91, 1996-98 (17) 1978 [1]

12 1978-90 (13) 1978 [1]

17 1978-91 (14) 1979 [1]

23 1978-91 (14) 1981 [1]

29 1978-91, 2002-03 (16) 1987-88 (2), 2002 [3]

30 1978-91 (14) 1989 [1]

32 1978-90, 1994-02 (22) 1994-00 (7), 2002 [8]

IV.

33 1980-03 (24) 1994-99 (6) [6]
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porostù rùzné druhové skladby. Druhová skladba porostu v�ak nebyla
limitujícím faktorem pøi výbìru hnízdi�tì. Obsazeny byly i lokality s absencí
porostù preferovaných typù (lokality è. 21 a 30). Z 130 sledovaných hnízd
bylo v�ak 88,5% hnízd v jehliènatých smìsích a ve smí�ených porostech
s pøevahou jehliènanù (Tab. 2). V porostech v okolí hnízd (v kruhu o polo-
mìru cca 50 m) mìl nejvy��í zastoupení z jehliènanù smrk, modøín a borovi-
ce lesní, z listnáèù duby, buk a jasan (Tab. 2).

Hnízdìní ve smí�ených lesích s pøevahou jehliènanù v okolí slovenské
Nitry potvrzuje �OTNÁR (2000). Obdobná je situace i v ostatní Evropì,
av�ak napø.v ji�ním �védsku a v Dánsku obsazuje jestøáb èistì listnaté lesy
bì�nì, resp. pøevá�nì (GLUTZ et al. 1989).

Pøi volbì hnízdi�tì byly v sledovaném území jestøábem preferovány
porosty ve stáøí nad 70 let (Tab. 3), dobøe zapojené, nikoliv v�ak husté.
V mlad�ích porostech byly pøednostnì obsazovány rozvolnìnìj�í skupi-
ny. Nezjistil jsem, �e by na volbu hnízdi�tì mìla vliv pøítomnost podrostu
(náletu stromù a keøù a bylinného patra).

Pøes urèité rozdíly v terminologii se moje zji�tìní patrnì hodnì shodují
s pozorováním �OTNÁRA (2000), který v okolí Nitry na Slovensku nacházel
hnízda ve vysokokmenných lesích s øídkým zakmenìním, pøípadnì HUDCE,
ÈERNÉHO a kol. (1977) pro bývalé Èeskoslovensko a GLUTZE et al. (1989)
pro nìkteré státy Evropy, kteøí pí�í o hnízdìní ve starých porostech. GLUTZ
(l.c.) pí�e o vzácném zahnízdìní v tyèkovinì. Já sám jsem zahnízdìní v porostu
mlad�ím ne� 50 let nezjistil, o zahnízdìní v smrkové tyèkovinì v sousedství
sledované oblasti mì v�ak informoval KURTAK (in verb.).

Tab. 2: Druhová skladba hnízdního porostu; n = 130.

Tab. 2: Tree species composition on the breeding localities; n = 130.

Hnízdní porost/Breeding forest
Poèet pøípadù (%)/
Number of cases (%)

Smrkové monokultury/Spruce monocultures 9 (6,9)

Jehliènaté smìsi/Mixture of conifers 59 (45,4)

Smíšené s pøevahou jehliènanù/
Mixed growths with predominance of conifers

56 (43,1)

Smíšené s pøevahou listnáèù/
Mixed growths with predominance of deciduous

trees

2 (1,5)

Listnaté/Deciduous growths 2 (1,5)

Borová monokultura/Pine monocultures 2 (1,5)

Døeviny na hnízdištích: smrk, modøín, borovice, jedle, borovice èerná, borovice
vejmutovka, douglaska, dub, buk, jasan, javor, bøíza, topol, lípa, habr, jilm
Tree species in the vicinity of nests: the Spruce, Larch, Pine, Fir, Black pine, Weymouth Pine,

Douglas Fir, Oak, Beech, Common Ash, Maple, Birch, Poplar, Linden, Hornbeam, Elm
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Jak ji� bylo zmínìno vý�e, pøedstavují na sledovaném území základ hnízd-
ní nabídky pøedev�ím lokality ze skupiny I. a III., z nich� lokality è. 1, 2, 3, 4,
5, 8, 13, 15, 16, 18, 21, 22 a 24 se dají oznaèit za jakási pevná hnízdní ohniska
na nich� lze nalézt hnízdící páry i v dobách nejvìt�ího poklesu hnízdní
denzity. V roce 1981 s nejvy��í denzitou hnízdní populace 7 páru na 100 km2

nebyly z tìchto lokalit obsazeny pouze lokality è 1 a 24 (ta v�ak je�tì nebyla
toho roku kontrolována) a naopak v roce 1986 s vùbec nejni��í hnízdní
hustotou 1,5 páru na 100 km2 byly obsazeny výhradnì jen lokality z vý�e
uvedených � è. 3, 13 a 22.

V dvanáctiletém období intenzivního sledování hnízdního výskytu jes-
tøába (1979-90) byly jednotlivé lokality z vý�e uvedené skupiny hnízdních
ohnisek obsazeny 4x a� 12x (lok. è. 3). Ostatní lokality v intenzivnì sledova-
ném území byly ve stejném období obsazeny jestøábem nejvý�e 2x nebo
vùbec ne. Období, ve kterém jsem na dlouhodobì sledovaných lokalitách
zaevidoval první a poslední hnízdìní bylo dlouhé 1 a� 34 let, ale na lokali-
tách ve  skupinì hnízdních ohnisek bylo dlouhé 7 a� 34 let, prùmìrnì 20 let.
Hnízdi�tì è. 1, 2 a 4 jsem v�ak zaèal nav�tìvovat na základì oznámení
lesního personálu a podle jeho sdìlení hnízdil jestøáb v tìchto místech
�v�dycky� nebo alespoò �dlouho�.

K nejdel�ím sériím po sobì jdoucích hnízdìní do�lo také na hnízdi�tích
ve skupinách I. a III. Horní hranice se obvykle pohybovala mezi 6 a� 8
hnízdìními s naprosto unikátní sérií 20 hnízdìní po sobì jdoucích v letech
1971-90 na lok. è. 3. Zajímavou výjimku tvoøila hnízdi�tì è. 32 a 33 ze skupi-
ny IV., kde do�lo k zahnízdìní 7x, resp. 6x za sebou.

Dlouhodobé vyu�ívání vhodných hnízdních lokalit je u jestøába dobøe
známým jevem, napø. ORTLIEB (1990) v jihovýchodním Harzu sledoval
2 hnízdi�tì také více ne� 30 let. Není ov�em zcela pøesné hovoøit v tìchto
pøípadech o vìrnosti páru hnízdi�ti, proto�e za tak dlouhou dobu nutnì
dojde k nìkolikeré výmìnì jednotlivých èlenù páru a jistì mù�e dojít
i k pøeru�ení kontinuity meziroèní výmìnou celého páru. Domnívám se, �e
takovou situaci pøesnìji vystihuje konstatování, �e nìkteré velmi vhodné
lokality nemohou od urèité hladiny populaèní denzity zùstat del�í dobu
neobsazeny. Na sledovaném území se to nepochybnì týká celé øady lokalit.

Nejkrat�í vzdálenost mezi dvìma souèasnì obsazenými hnízdi�ti neby-
la na sledovaném území men�í ne� cca 2 km, pøièem� výskyt dvojic obsaze-
ných hnízdi�� vzdálených od sebe cca 2 a� 2,5 km byl samozøejmì vy��í

Tab. 3: Stáøí hnízdního porostu; n = 130.

Tab. 3: Age of the breeding forest; n = 130.

Stáøí (roky)/Age (Years) Poèet pøípadù (%)/Number of cases (%)

< 70 29 (22,3)

71 – 100 92 (70,8)

>100 9 (6,9)
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v letech s nejvy��í denzitou hnízdní populace 1979-82. Výjimku tvoøí nález
dvou hnízd vzdálených od sebe 1,1 km v roce 1979 (DIVI� et al. 1984).
Nutno v�ak doplnit, �e jedno z tìchto hnízd pár opustil u� v dobì inkubace
vajec.

Øada evropských autorù zjistila výraznì bli��í kontakty mezi sousední-
mi nejbli��ími páry. Napøíklad v okolí Nitry na Slovensku jen 850 m, resp.
1,5 km (�OTNÁR 2000), v Holandsku 300 a� 2775 m a prùmìrnì 1162 m
(BIJLSMA 1993), LOOFT ve �lesvicku-Hol�týnsku 900 a� 1400 m a KRA-
MER v Horní Lu�ici 600 m (in GLUTZ et al. 1989). Pøíèinou tìchto odli�ností
mù�e být jiná konfigurace terénu, jiná distribuce hnízdních lokalit a samo-
zøejmì také rozdílná hnízdní denzita.

Hnízda
Na nejrozlehlej�ích lokalitách ze skupiny I. jevily páry zøetelnou tenden-

ci setrvávat na jednou zvoleném místì a postupnì budovat skupinu hnízd
do jakéhosi hroznu a nìkterá hnízda z tìchto seskupení vyu�ívat opakova-
nì. Typickým pøíkladem byla situace na lokalitì è. 2, kde bylo v sousedících
porostech shodného typu v letech 1969-90 postaveno 8 hnízd navzájem od
sebe vzdálených 70 a� 450 m. Obdobná byla situace na lokalitì è. 3, kde
v letech 1971-82 vznikla dvì podobná seskupení hnízd nebo na lokalitì è. 4,
kde bylo v letech 1977-88 postaveno 5 hnízd na plo�e ne vìt�í ne� 1 ha.
Na nìkolika dal�ích lokalitách z I. skupiny (ménì rozlehlých) vznikly vol-
nìj�í skupiny hnízd rozptýlené na vìt�ích plochách s tìsnìj�ími dvojicemi
a� trojicemi hnízd a vzdálenostmi mezi hnízdy 50 a� 1600 m. Vznik podob-
ných seskupení hnízd na hnízdi�tích v jihovýchodním Hartzu zjistil ORTLIEB
(1990). Zaznamenal jsem, �e pøesídlování v rámci hnízdi�tì (pøípadnì i opou�-
tìní hnízdi�tì) bylo reakcí na zmìny na hnízdi�ti zpùsobené tì�bou døeva.
Jestøáb byl na tyto zásahy velmi citlivý a pùvodní stanovi�tì páry opou�-
tìly v naprosté vìt�inì takových pøípadù. Pøitom se ani nemuselo jednat
o tì�bu paseèným zpùsobem, ale staèily i výbìrné tì�by v porostu s hnízdem
nebo i v porostech blízce sousedících. Nebylo ani rozhodující, zda k tì�bì
do�lo v hnízdním nebo mimohnízdním období. Výraznì více zatì�ované
byly nìkteré men�í lokality s velkou vìkovou èlenitostí porostù, na kte-
rých plánované výchovné zásahy s ru�ivým dosahem a� na hnízdi�tì jes-
tøába mohou probíhat v krátkých intervalech.

Lokality ze skupiny III. øazené mezi hnízdní ohniska (è. 13, 15, 16, 18, 21)
byly a� na výjimky (lokalita è. 15) vyu�ívány k zahnízdìní témìø po celé
plo�e a páry na nich jevily vy��í stavební aktivitu. Krajním pøíkladem tako-
vé strategie je situace na lokalitì è. 13, kde pár v letech 1978-90 zahnízdil 12x
na rùzných místech lokality a postavil 12 hnízd. Stejnì se choval pár i na
lokalitì è. 33 ze skupiny è. IV., kde v letech 1994-98 postavil 5 hnízd. I kdy�
nìkteré z lokalit ve skupinì III. patøí k velmi klidným (�patnì pøístupné loka-
lity hluboko v rozsáhlých polích � lokalita è. 13, 16 a 21), byly právì ony
v polovinì 80. let zvlá�� silnì zasa�eny kùrovcovou kalamitou s nìkolik let
trvajícím postupným odtì�ováním napadené hmoty. Obecnì v�ak bývají
malé a dobøe pøístupné lokality ru�eny lidmi více ne� rozsáhlé lesní komple-
xy. Podobnou zku�enost získal �OTNÁR (2000) z okolí Nitry na Slovensku.
Na jedné lokalitì sledoval pár, který stavìl nové hnízdo ka�doroènì. Jako
jednu z pøíèin uvádí tì�bu v blízkosti hnízd.
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Tendence párù postavit na novì zalo�ených hnízdi�tích dvì, tøi a zøídka
více hnízd a následnì je støídat byla zøejmá. Tato strategie je v�ak èasto
nabourána ru�ivými vlivy a odchylky od ní byly proto velké. Lépe se ji
daøilo uplatnit na rozlehlých klidnìj�ích lokalitách. Rovnì� pouze na tìchto
lokalitách docházelo k øídkému zahnízdìní ve stejném hnízdì ve více ne�
dvou letech po sobì jdoucích, nejvý�e v�ak 4 roky (lok. è. 1 � 1970 a� 72,
lok. è. 3 � 1976 a� 78 a 1979 a� 81, lok è. 4 � 1971 a� 73 a 1980 a� 83).
V jihovýchodním Harzu zjistil ORTLIEB (1990) obsazení jednoho a tého�
hnízda nejvíce 3 roky po sobì, av�ak �OTNÁR (2000) u �iliny na Sloven-
sku dokonce 7 let.

Na dlouhodobì sledovaných hnízdi�tích se ètyømi a více pøípady hníz-
dìní jsem vyhodnotil míru u�ívanosti jednotlivých hnízd stanovením pomì-
ru mezi poètem pøípadù hnízdìní a poètem pou�itých hnízd. Na jednotlivých
hodnocených lokalitách ze skupiny I. bylo ka�dé hnízdo pou�ito prùmìrnì
1,25x a� 2,33x, z toho 2x a� 2,33x na lok. è. 3, 4, 5 a 9. Na hodnocených
lokalitách ze skupiny III. bylo ka�dé hnízdo pou�ito prùmìrnì 1x a� 2,67x,
z toho více ne� 2x pouze na lok. è. 15, která byla v dobì jejího sledování
lokalitou mimoøádnì klidnou s minimálním vyru�ováním tì�bou døeva.
Ve skupinách II. a IV. byly vyhodnoceny 3 lokality s u�ívaností hnízd 1 (lok.
è. 33), 1,25 (lok. è. 14) a 1,33 (lok. è. 32). Zdá se zøejmé, �e tzv. koeficient
u�ívanosti hnízda je pøímo úmìrný kvalitì hnízdní lokality jestøába. Nejvy�-
�í hodnoty vykazují opìt rozlehlé klidnìj�í lokality. Nejménì 3x (maximálnì 4x)
bylo pou�ito jedno hnízdo na lok. è. 1, 16, 9 a 5, dvì hnízda na lok. è. 15 a tøi
hnízda na lok. è. 3 a 4.

Na hnízdi�tích v  jihovýchodním Harzu bylo hnízdo pou�ito nejèastìji
2 � 3x, nejvíce pak 7x a dokonce 10x (ORTLIEB 1990). �OTNÁR (2000)
u Nitry na Slovensku zjistil po 9 let nepravidelné støídání dvou hnízd (jedno
z hnízd bylo pou�ito nejménì 5x). O rùzné strategii vyu�ívání hnízd se zmi-
òují i dal�í evrop�tí autoøi. O stavbì nìkolika hnízd a jejich støídání a naopak
o hnízdìní v jednom hnízdì 8 let po sobì se zmiòuje PIELOWSKI a UNGER
v Kru�ných horách zjistil hnízdìní ve stejném hnízdì 13x 2 roky, 3x 3 roky
a jednou 6 let po sobì (in GLUTZ et al., 1989). Podle mých zku�eností
mù�eme nejdùle�itìj�í pøíèiny tìchto rozdílù hledat v míøe vyru�ování jed-
notlivých hnízdních lokalit jestøába lidmi.

U 128 hnízd jsem pøímo v terénu odhadl nebo pozdìji v mapì odmìøil
jejich vzdálenost od okraje lesa. Nejkrat�í vzdálenost byla 10 m (lokalita
è.17 � nejmen�í hnízdi�tì o rozloze cca 3 ha) a nejdel�í 750 m, prùmìrnì
193 m. Pokud to charakter hnízdní lokality dovolil, zakládaly páry hnízdi�tì
hluboko v lese. Hnízda blí�e ne� 100 m od okraje lesa byla vìt�inou na
lokalitách s malou a� støední rozlohou a jen zcela výjimeènì na lokalitách
z rozlohou vìt�í ne� 100 ha, a to jen na tìch, jejich� tvar dosa�ení vìt�í
vzdálenosti takøka neumo�òoval (lok. è. 5 a 8).

Poznatky nìkterých autorù jsou ponìkud jiné. Na Slovensku v rozlehlých
lesních komplexech a ve vysokých horách upøednostòuje okraje lesa nebo
blízkost pasek a luk (DANKO et al. 2002), podobnì i v dal�ích evropských
zemích (GLUTZ et al. 1989). Pøíèiny rozdílù tkví zøejmì v odli�ném charakte-
ru lesních biotopù.
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Hnízda byla s vysokou pøevahou stavìna na jehliènanech, nejèastìji
na smrku a velmi èasto na modøínu (Tab. 4). Sledované páry jehliènany
evidentnì upøednostòovaly, a to i na lokalitách s vysokým zastoupením
nebo dominancí listnáèù.

Srovnáním s jinými autory lze ov�em dojít k závìru, �e druhová skladba
hnízdních stromù zøejmì dobøe reflektuje druhovou skladbu porostù ve
zkoumané oblasti. Napø. na Hora�ïovicku byla nalezena hnízda pouze na
jehliènanech (POJER & POJER 1980), na Slovensku pøevá�nì na listnáèích
(FERIANC 1964), v Holandsku opìt pøevá�nì na jehliènanech a na modøínu
nejèastìji (BIJLSMA 1993). Ve støední Evropì a ve Finsku byla hnízda ze 3/

4
na jehliènanech, nejèastìji na borovici a smrku, ale dokonce také na tøe�ni
a hru�ni (FISCHER 1983). �OTNÁR (2000) v okolí Nitry na Slovensku zjistil
44 hnízd a z toho na jehliènanech 40 hnízd, nejvíce na smrku a jedli. ORTLIEB
(1990) v jihovýchodním Harzu sledoval hnízdìní v pøevá�nì listnatých po-
rostech a hnízda nacházel nejèastìji na buku, dále na dubu, modøínu a bøíze.

Tab. 4: Druh hnízdního stromu; n = 130.

Tab. 4: Nesting tree species; n = 130.

Døevina/Tree species Poèet pøípadù (%)/Number of cases (%)

Smrk/Spruce 69 (53,1)

Modøín/Larch 41 (31,5)

Dub/Oak 4 (3,1)

Vejmutovka/Weymouth Pine 3 (2,3)

Borovice/Pine 5 (3,8)

Jedle/Fir 5 (3,8)

Buk/Beech 2 (1,5)

Douglaska/Douglas Fir 1 (0,8)

Na 111 hnízdech jsem zmìøil jejich vý�ku nad zemí (Tab. 5). Pohybovala
se od 9 m do 31,5 m, prùmìrnì 17,8 m.

Pøibli�nì stejnì vysoko bývají hnízda ve srovnatelných podmínkách
støední Evropy. Na Hora�ïovicku byla hnízda prùmìrnì 17 m vysoko (POJER
& POJER 1980), v okolí Nitry na Slovensku 12 a� 32 m vysoko (�OTNÁR
2000), v Nìmecku obvykle 15 a� 20 m vysoko (SCHNURRE in FISCHER
1983). Holandská hnízda jsou v�ak v prùmìru jen 12,4 m vysoko (BIJLSMA
1993) a finská 4 a� 19 m, nejèastìji 6 a� 13 m (SULKAVA in FISCHER l.c.).
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Tab. 5: Vý�ka hnízda nad zemí.

Tab. 5: Height of nests above the ground.

Døevina/Tree species
Poèet pøípadù/
Number of cases

Prùmìr (m)/
Arithmetic mean (m)

Interval (m)

Smrk/Spruce 58 17,3 9-25

Modøín/Larch 35 18,2 10,1-24,4

Borovice/Pine 4 19,1 18-20,7

Jedle/Fir 4 17,2 12-19,8

Vejmutovka/Weymouth Pine 3 19,3 18-20,8

Douglaska/Douglas Fir 1 31,5 31,5

Dub/Oak 4 15,7 12-20

Buk/Beech 2 20,3 20-20,6

Celkem/Total 111 17,8 9-31,5

Tab. 6: Umístìní hnízda na stromì; n = 98.

Tab. 6: Nest placement on the tree; n= 98.

Zpùsob umístìní/Placement
Poèet pøípadù (%)/
Number of cases (%)

Pøi kmeni/Next to the trunk 80 (81,6)

Vidlice nebo koš po ulomeném vrchu/In the tree fork 13 (13,3)

Na boèní vìtvi (100 a� 130 cm od kmene)/On a side

branch (100 – 130 cm from the trunk)
2 (2,0)

V rozvìtvení koruny/In the tree top branching 3 (3,1)

Pro støedoevropská hnízda uvádìjí minimální vý�ku 5 m a maximální
30 m nad zemí GLUTZ a kol. (1989). V blízkosti sledovaného území na Ná-
chodsku na�el KURTAK (in DANKO 1986) hnízdo na slabém smrku ve
vý�ce 4 m. Kuriózní hnízdo na bezu (Sambucus) ve vý�ce 2,5 m na�el na
Slovensku MOLNÁR (in DANKO 1994).

U 98 hnízd jsem podrobnìji popsal zpùsob jejich umístìní na stromì
(Tab. 6). Více jak 4/5 hnízd byly postaveny tìsnì pøi kmeni hnízdního stro-
mu. Moje zji�tìní jsou pøibli�nì shodná s nálezy �OTNÁRA (2000) u Nitry
na Slovensku, nebo údaji GLUTZE et al. (1989). Pro hnízda jestøába na
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sledovaném území bylo dosti charakteristické umístìní blízko spodního
okraje korunového zápoje porostu, nebo trochu jinak øeèeno na spodním
okraji �ivé (olistìné) èásti koruny. Výjimku tvoøila nìkterá hnízda umístìná
na stromech rostoucích na dnì potoèního údolí, která byla postavena v horní
èásti koruny (napø. hnízdo na douglasce ve vý�ce 31,5 m na lok. è. 9 nebo
hnízdo na smrku ve vý�ce 25 m na lok. è. 8). Snad je v tìchto pøípadech
dùvodem takového umístìní snaha ptákù o vyrovnání vý�kové ztráty pøi
pøíletech ke hnízdu.

Pro nová hnízda byl na sledovaném území charakteristický víceménì
kruhový pùdorys, který ov�em vícekrát pou�itá hnízda obvykle ztratila.
Rovnì� hnízda tìsnìná v pøeslenu vìtví listnáèù nebo hnízda ve vidlici po
ulomeném vrchu mìla pùdorys pøevá�nì nepravidelnì oválný. U nepravi-
delných hnízd jsem mìøil jejich vìt�í a men�í prùmìr a v tab. 7 jsou uvedeny
v prvním (spolu s kruhovými hnízdy) a v druhém øádku. Nejvìt�í bylo kru-
hové hnízdo o prùmìru 141 cm, resp. oválné hnízdo 150x80 cm, nejmen�í
pak kruhové hnízdo o prùmìru 65 cm, resp. oválné hnízdo 91x28 cm.
U opakovanì pou�itých hnízd jsem zmìøil i vý�ku nové pøístavby (ètvrtý
øádek Tab. 7), kterou je zpravidla mo�né podle stavu pou�itého materiálu
dobøe odli�it.

Hnízda jestøába bývají obvykle viditelnì vìt�í ne� hnízda kánì lesní.
�e jsou to mohutné stavby a� 1,5 m v prùmìru a a� 1 m vysoké potvrzují
napø. �OTNÁR (2000) nebo WARNCKE (in FISCHER 1983).

Tab. 7: Rozmìry hnízd.

Tab. 7: Nests dimensions.

Mìøená hodnota/
Dimension measured

Poèet pøípadù/
Number of cases

Prùmìr (cm)/
Arithmetic mean (cm)

Interval (cm)

Vnìjší prùmìr (vìtší)/
Outer diameter (longer)

164 102 65-150

Vnìjší prùmìr (menší)/
Outer diameter (shorter)

66 70 26-100

Výška hnízda/Nest height 158 37 12-90

Výška jednoroèní pøístavby/
Height of annual extension

64 16 2-30

Šíøka hnízdní kotlinky/
Nest hollow width

92 25 21-31

Hloubka hnízda/Nest depth 91 7,2 4-11,5
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Základ hnízda byl vystavìn ze suchých vìtví døevin rostoucích v blízkém
okolí hnízda. Výraznì nejoblíbenìj�í byly suché vìtve modøínu, které byly
nalezeny v 93% ze 149 popisovaných hnízd. Z jehliènanù pak byly je�tì
èasto pou�ity suché vìtve smrku a ménì èasto borovice, jedle, douglasky
a vejmutovky. Suché vìtve listnáèù byly nalezeny v základu 50% popiso-
vaných  hnízd, do druhù je v�ak èasto nebylo mo�né zaøadit. Spolehlivì
byly urèeny suché vìtve bøízy, buku, dubu a jasanu. Na 66 hnízdech byla
zmìøena nejvìt�í tlou��ka pou�itých vìtví v místì jejich odlomení. Pohy-
bovala se od 10 do 20 mm, pøièem� nejtlust�í byly krátké úlomky borových
vìtví a vìtve listnáèù.

Základní výstelku hnízda pod snù�kou tvoøily zelené vìtve jehliènanù
s velmi výraznou preferencí smrku, který byl zji�tìn v 95% ze 166 pøípadù.
Z jehliènanù byla èasto pou�ita je�tì jedle (prakticky v�dy, kdy� byla
v blízkosti hnízda zastoupena), ménì èasto pak zelené vìtve borovice, mod-
øínu, vejmutovky, borovice èerné a douglasky. Vìtve listnáèù nebyly pod
snù�ku nastýlány nikdy. Nepøíli� èasto byly ve výstelce plátky nebo prou�ky
modøínové, borové, smrkové a dubové kùry (25 % pøípadù) a jen ojedinìle
suché listí (4 % pøípadù). A� po úplném nara�ení, tedy u� v dobì krmení
mláïat, se v doplòované výstelce velmi výraznì uplatòovaly zelené vìtve
modøínu, v této dobì pou�ívané pøibli�nì stejnì èasto jako smrk. A také a�
pod mláïata byly vzácnì nastlány (jen 2x ze 166 pøípadù) zelené vìtve
listnáèù, konkrétnì bøízy.

V dobì inkubace vajec a nepøetr�itého zahøívání mláïat po vylíhnutí
byla výstelka doplòována jen v malém mno�ství a zøejmì nepravidelnì.
Pozdìji v�ak byla výstelka, a� na vzácné výjimky (hnízdo na lok. è. 4 v letech
1971-73, 75), doplòována pravidelnì a nìkdy ve velkém mno�ství a pøípad-
ná nevylíhlá vejce byla zastlána do hnízda, nìkdy hodnì hluboko.

Velkou stavební aktivitu jestøába se zastýláním vajec pøedev�ím zelenými
vìtvièkami jehliènanù potvrzuje GLUTZ et al. (1989). O jiné výstelce èesko-
slovenských hnízd ze suché trávy, rostlinných stonkù nebo kouskù kùry
pí�í HUDEC, ÈERNÝ a kol. (1977).

K obsazování cizích hnízd (Tab. 8) docházelo èastìji na men�ích a ru�nìj-
�ích lokalitách. Páry mohly tato hnízda volit v urèité èasové tísni, proto�e
se ve vìt�inì tìchto pøípadù jednalo o hnízdìní náhradní, resp. opo�dìná.
Ve v�ech mnou zji�tìných pøípadech byla obsazena hnízda dravcù (vèetnì
hnízd neznámého pùvodu), kánì lesní nejèastìji (zøejmì i v pøípadì hnízd
neznámého pùvodu).

U�ívání hnízd jiných druhù dravcù potvrzuje øada evropských autorù,
napø. �OTNÁR (2000), BIJLSMA (1993), GLUTZ et al. (1989) nebo FIS-
CHER (1983), nìkteøí v�ak zmiòují i obsazování starých hnízd vrány (GLUTZ
et al. l.c., BIJLSMA  l.c., HOLSTEIN a UTTENDORFER in FISCHER  l.c.).

Dodavatelem hnízd pro jiné druhy ptákù mù�e v�ak být i jestøáb.
Na sledovaném uzemí jsem v starých hnízdech jestøába zaznamenal hnízdì-
ní kánì lesní, vèelojeda lesního, výra velkého, kalouse u�atého a dokonce
i krkavce velkého.
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Tab. 8: U�ívání cizích hnízd; n = 30.

Tab. 8: Use of other birds� old nests; n = 30.

Druh/Species
Poèet pøípadù (%)/
Number of cases (%)

Buteo buteo 8 (26,7)

Accipiter nisus 3 (10,0)

Pernis apivorus 2 (6,7)

Neznámý pùvod/Origin unknown 17 (56,7)

Intenzivní tok spojený se stavbou hnízda nebo opravou hnízda star�í-
ho jsem zaznamenával pøibli�nì od poloviny února a okolo poloviny bøezna
bývala hnízda prakticky dostavìna. O blízkých kontaktech èlenù páru
i v mimohnízdním období svìdèí pozorování epigamních projevù a doná�e-
ní materiálu na star�í hnízda u� v lednu nebo dokonce v prosinci. Dìlo se
tak prakticky ihned po pøíchodu nápadného oteplení za sluneèného poèasí.
Zvý�enou hnízdní aktivitu  signalizují hlasové projevy ptákù, na které je
jinak jestøáb velmi skoupý. Podíl pohlaví na stavbì hnízda a prùbìh stavby
jsem nesledoval, pøi doná�ení materiálu na hnízdo jsem v�ak pozoroval oba
ptáky.

Rovnì� podle HUDCE a ÈERNÉHO et al. (1977) a GLUTZE et al. (1989)
se na stavbì podílejí obì pohlaví. KRAMBICH (in GLUTZ et al. l.c.) vysle-
doval, �e stavba byla dohotovena za 8 dní.

Snù�ky a vejce
V 99 kompletních snù�kách jestøába jsem zjistil 1 a� 5 vajec, prùmìrnì

3,31 vejce. V pøípadì dvou prokázaných náhradních hnízdìních bylo
v dokonèené snù�ce 1 vejce (lok. è. 15 v roce 1985), resp. 3 vejce (lok. è. 1
v roce 1972). Na 7 hnízdech, kde bylo sná�ení vajec zahájeno a� po 15.
dubnu a mohla by být pova�ována za náhradní nebo opo�dìná, byla
v dokonèených snù�kách 5x3 a 2x4 vejce, prùmìrnì 3,29 vejce.

V Evropì jsou prùmìrné snù�ky zpravidla srovnatelné nebo nepatrnì
vìt�í: V Holandsku 3,5 vejce (BIJLSMA 1993), v Nìmecku 3,64 vejce
(FISCHER 1983) nebo ve Finsku 3,53 vejce (HUHTALA a SULKAVA in
FISCHER l.c.). Nápadnì men�í prùmìrnou snù�ku 2,5 vejce zjistil PIE-
LOWSKI (in FISCHER l.c.) u Var�avy nebo �OTNÁR (2000) u Nitry na
Slovensku v nejpøíznivìj�ím roce jen 2,88 vejce v prùmìrné úplné snù�ce.
O pìtikusových snù�kách se zmiòuje napø. DANKO (1983, 1985, 1994),
DEMEN�JEV a GLADKOV (1951), GÉNSBOL (1992) a dal�í. Já jsem na
sledovaném území �estikusovou snù�ku nena�el a z území Èeské republi-
ky, resp. nìkdej�ího Èeskoslovenska, mi není známa a chybí i ve velkém
Holandském souboru (BIJLSMA l.c.). Na evropských hnízdech ji jako výji-
meènou uvádí GLUTZ et al. (1989) a GÉNSBOL (l.c.) nebo ROSENIUS
(in MAKATSCH 1974) ve �védských snù�kách.
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Stanovil jsem datum snesení prvního vejce ve 134 pøípadech hnízdìní
jestøába, a to pøedev�ím metodou zpìtného propoètu (od data kontroly
odeèten souèet odhadnutého vìku mláïat a 37 dnù inkubace) a jen ojedi-
nìle pøímým pozorováním. Hnízdìní bylo snesením prvního vejce zahájeno
nejdøíve 20. bøezna a nejpozdìji 2. kvìtna, støedním datem snesení prvního
vejce byl 6. duben.

Data sná�ení jednotlivých vajec v kompletní snù�ce jsem zjistil jen jed-
nou. Na lok. è. 1 v roce 1972 byla 3 vejce snesena ve dnech 31.3., 2.4. a 5.4.
Na stejné lokalitì bylo v roce 1970 dne 23.4. 1 vejce a 1.5. 3 vejce. Na lok. è. 2
byla v roce 1972 dne 1.4. v hnízdì 2 vejce a 10.4. 5 vajec. Intervaly sná�ení
byly nejménì dva dny, ale pravdìpodobnì ne více ne� 3 dny.

Jestøábi v Holandsku sná�í první vejce témìø stejnì jako na Náchod-
sku, a to od 18. bøezna do 5. kvìtna se støedem 4. dubna (BIJLSMA 1993).
Rovnì� v polském Slezsku (DYRCZ et al. 1991) a v bývalém Èeskosloven-
sku (HUDEC, ÈERNÝ a kol. 1977) spadal zaèátek sná�ení do poslední deká-
dy bøezna, ov�em s výjimkou slovenských údajù FERIANCE (1964)
o sná�ení na konci dubna a v kvìtnu. V severnìj�ích oblastech zaèíná sná-
�ení pozdìji. V ji�ní Skandinávii probíhá od 10. dubna do konce mìsíce a na
severu nejdøíve na zaèátku kvìtna (CURRY-LINDAHL a HAFTORN in FIS-
CHER 1983), v bývalém Sovìtském svazu v dubnu, v ji�ních oblastech u�
v první polovinì (DEMEN�JEV & GLADKOV 1951). Výjimeènì mù�e hníz-
dìní zaèít nápadnì døíve. OREL (in DANKO 1984) zjistil v roce 1983 na
Slovensku vyvádìní mláïat 10.5. a 15.5., to znamená, �e snù�ky musely být
zahájeny blízko pøelomu února a bøezna. Nìkdy se ov�em sná�ení mù�e
z rùzných dùvodù posunout hluboko do kvìtna. GEDEON a STUBBE (1993)
na�li v Nìmecku èerstvá vejce 26.5. Podle nìkterých autorù (BIJLSMA
1993, LOOFT in FISCHER 1983) ovlivòují zaèátek hnízdìní bøeznové teploty.
Já jsem nápadnou závislost tohoto druhu nepozoroval, je ov�em pravda, �e
jsem tomuto problému detailní pozornost nevìnoval. Podle NIETHAM-
MERA (in GLUTZ et al., 1989) sná�í jestøáb vejce v odstupech 2 a� 4 dnù
a jednou dokonce 8-10 dnù po ètvrtém vejci snesla samice vejce páté.
PTÁÈEK (in DANKO 1990) u samice chované v zajetí zjistil ve 4 kusové
snù�ce intervaly sná�ení 3, 2 a 3 dny.

Na sledovaném území byla prùmìrná velikost 334 vajec 55,25 x 43,89 mm
(Tab. 9). Výskyt velikostních abnormalit (jsou za nì zpravidla pova�ována
vejce mimoøádnì malá) ve snù�kách jestøába je dosti vzácný. Z mého sou-
boru se to týká jediného vejce, uvedeného v tabulce jako nejkrat�í i neju��í.

GLUTZ et al. (1989) shrnuje rozmìry souborù z nìkolika evropských
zemí a ze Sovìtského svazu a pro délku uvádí prùmìrné hodnoty v rozsahu
56,8 a� 58,7 mm a pro �íøku 43,9 a� 45,2 mm, co� je pro oba rozmìry ponìkud
více ne� na sledovaném území. Mimoøádnì malé vejce 42,00 x 34,40 mm
s dvìma vejci normálních rozmìrù na�el v jedné snù�ce na Slovensku
DANKO (1992b). �OTNÁR (2000) na�el u Nitry na Slovensku vejce velké
51,20 x 37,86 mm a jako velikostní abnormalitu jej nezaøadil do hodnoceného
souboru.
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Tvar vajec na hnízdech v sledovaném území byl vejèitý a� protáhle
vejèitý s velmi dobøe odli�itelnými póly, odchylky byly øídké a nevelké.
Tvarová promìnlivost v rámci jedné snù�ky byla velmi malá. U v�ech 334
vajec jsem vypoèítal tzv. proporèní index, tedy pomìr mezi délkou a �íøkou
vejce. Jeho prùmìrná hodnota byla 1,26; pro nejkulatìj�í vejce pak 1,10
(49,85 x 45,35 mm) a pro nejprotáhlej�í vejce 1,39 (56,25 x 40,40 mm).

Malá byla také barevná promìnlivost vajec od zelenkavì bílé, pøes svìtle
�edozelenou, �pinavì zelenou a výraznì zelenkavou a� po dosti sytì zele-
nomodrou. Zcela výjimeènì byla vejce �ilkovaná nebo skvrnitá (pøi pólech)
sytìj�ím odstínem základní barvy. V 5 snù�kách jsem na�el vejce
s èervenohnìdými a� hnìdými povrchovými skvrnami, zpùsobenými prav-
dìpodobnì zakrvácením. Ve snaze objasnit pøíèiny tohoto zabarvení jsem
vìnoval vìt�í pozornost samicím z tìchto hnízd. Ve dvou z tìchto pøípadù
byly zji�tìny samice ve 2. roce �ivota, tedy poprvé hnízdící, v jednom pøípa-
dì samice u� vybarvená (+2. rok), u které bylo poøadí zahnízdìní nejisté a ve
dvou pøípadech nebylo stáøí samic zji�tìno. Zakrvácení vajec se zøejmì
objevuje nejèastìji u poprvé sná�ejících samic, snad jako dùsledek drob-
ných poranìní dosud nerozvolnìné sliznice pøi prùchodu vajec kloakou,
ale mo�ná i u jiných samic v dùsledku zdravotní poruchy.

Èerstvá vejce byla matná bez lesku, povrch skoøápky byl pomìrnì drs-
ný, nìkdy s drobnými krupièkami, zvlá�tì pøi pólech. V prùbìhu inkubace
se vejce postupnì oblýskala a u�pinila do �edavého tónu.

O ojedinìlém zabarvení a krupièkování èeskoslovenských vajec se zmi-
òují HUDEC, ÈERNÝ a kol. (1977), skvrny na skoøápkách podobné mým
nálezùm zmiòuje je�tì napø. GLUTZ et al. (1989), DEMEN�JEV & GLADKOV
et al. (1951) nebo REY (in MAKATSCH 1974). Základní, bì�né zbarvení
vajec je popisováno víceménì shodnì. Hnízdìní druhoroèních samic, které
by mohly stát za skvrnìním vajec, zaznamenalo hodnì autorù. Z na�ich,
resp. èeskoslovenských napø. DANKO, PETERA, SOLAØ (in DANKO 1977,
1979, 1980) nebo BÌLKA (in DANKO 1986). Ve dvou krajích Holandska

Tab. 9: Rozmìry vajec; n = 334.

Tab. 9: Eggs dimensions; n = 334.

Mìøená hodnota/
Dimension measured

Délka (mm)/Length (mm) Šíøka (mm)/Width (mm)

Prùmìr/Arithmetic mean 55,25 43,89

Rozmezí/Interval 40,60-62,40 32,25-48,00

Nejdelší vejce/Longest egg 62,40 47,00

Nejkratší vejce/Shortest egg 40,60 32,25

Nejširší vejce/Widest egg 56,45 48,00

Neju��í vejce/Narrowest egg 40,60 32,25
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bylo kompletnì v �atì starých jen 66%, resp. 80% párù, av�ak dokonce 5%,
resp. 2% kompletnì druhoroèních párù a a� 10% samcù a 29% samic
v hnízdech tvoøili druhoroèní ptáci (BIJLSMA et al. 1993). V jednotlivých
krajích Nìmecka je a� 14,5% hnízdících samic nevybarvených, v Dánsku
10-21%, ve �výcarsku 6% a v Norsku 14,3% (BIJLSMA 1992). V jednom
z Holandských krajù byl v roce 1975 podíl nevybarvených samic dokonce
40%, v dal�ích letech v�ak klesal (BIJLSMA 1989).

Nevylíhlá vejce jsem nalézal pod výstelkou hnízda, nejèastìji jedno
a jen zøídka více. Zda se vejce nevylíhla z dùvodu sterility nebo zachlazení
jsem nezji��oval. Analyzoval jsem ztráty na 98 hnízdech s 325 vejci
v kompletních snù�kách. Na 47 hnízdech bylo 95 vajec (29,2% z celkového
poètu) neoplozených, zachlazených, opu�tìných nebo znièených (z nich
26 kompletních snù�ek se 72 vejci � 22,2%). Dal�í vajeèné ztráty se skrývají
v nerozli�ené skupinì ztrát, kdy nebylo mo�né urèit, zda se ztratila vejce
nebo mláïata (celkem 18,5%). Opu�tìno nebo znièeno (ve vìt�inì pøípadù
pravdìpodobnì a� po opu�tìní hnízda) bylo 18 snù�ek. Predaci nebo úmy-
slné nièení a vybíráni vajec lidmi jsem nezjistil. Kompletnì neoplozeno,
pøípadnì zachlazeno bylo 8 snù�ek, nìkteré z nich byly náhradní, resp.
opo�dìné. Pozoruhodné je, �e tyto snù�ky vydr�í ptáci zahøívat mnohem
déle, ne� je obvyklá doba inkubace. Na lok. è. 11 sedìla samice na vejcích
5.4., av�ak je�tì 4.6. 1996 tedy minimálnì 61. den, na lok. è. 5 sedìla samice
14.4. a je�tì 2.6. 1981, tedy nejménì 50. den. Kalendáønì nejpozdìji, 23.6.,
sedìla samice na dvou hluchých vejcích na lok. è. 16 v roce 1991. Ztráty
celých snù�ek mohou mít vnitøní pøíèinu (sterilita párù), mohou v�ak být
dùsledkem zachlazení vajec pøi dlouhodobém vyru�ení ptákù. Napø. na lok.
è. 15 v polovinì kvìtna 1982 � na zaèátku líhnutí mláïat � sná�el kdosi na
hranici pøímo pod hnízdní strom zbytky døeva po staré tì�bì. Mláïaty u�
naklovaná vejce byla zachlazena a hnízdo opu�tìno.

LOOFT (in FISCHER 1983) uvádí ze �lesvicka-Hol�týnska 27% mrt-
vých zárodkù, pøièem� velké snù�ky byly ménì úspì�né. V okolí Nitry na
Slovensku zjistil �OTNÁR (2000), �e ztráty v dobì inkubace se na celkových
ztrátách podílejí a� 33%. Ztráty na vejcích vlivem predace kunou lesní zmiòují
GLUTZ et al. (1989). Pøi vysoké poèetnosti kuny lesní nelze její predaèní tlak
vylouèit ani na sledovaném území. Znièení snù�ky krkavcem zjistil na Slo-
vensku �OTNÁR (in DANKO et al. 1995), o dvou hnízdech znièených krkav-
cem na sousedním Jaromìøsku podává zprávu PETERA (in DANKO 1987).

Sledování prùbìhu inkubace nebylo pøedmìtem výzkumu. Na nìkolika
hnízdech v�ak byly získány údaje o sná�ení vajec a líhnutí mláïat, které
dovolily se zapoètením pøedpokládaných intervalù sná�ení stanovit pøes-
nìj�í délku inkubace. Na lokalitì è. 3 byla v roce 1975 inkubována 2 vejce
nejménì 35 a nejvíce 39 dnù, na stejné lokalitì v roce 1976 bylo první vejce
v hnízdì dne 4.4. a dne 9.5. (o 35 dnù pozdìji)  byla v�echna vejce (3) je�tì
celá. Na lok. è. 15 bylo v roce 1980 dne 2. 5. v hnízdì jedno vejce a dne 7.6.
(po 36 dnech) se z dvoukusové snù�ky zaèínají líhnout mláïata. Na lok. è. 2
byla v roce 1972 dne 24.4. v hnízdì 2 vejce z koneèných 3 vajec a dne 29.5.
(po 35 dnech) jsou u� v�echna vejce líhnoucími se mláïaty silnì naklována.
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Na stejné lokalitì v roce 1972 byla vejce v pìtikusové snù�ce inkubována
nejménì 31  a nejvíce 41 dnù.

Støídání partnerù pøi vysezování vajec jsem zaznamenal pouze náhod-
nì. Samec byl pøi inkubaci zasti�en jen nìkolikrát, a to v dopoledních hodi-
nách (okolo 11. hodiny SEÈ). Ve vìt�inì ostatních pøípadù byla ne vejcích
zasti�ena samice, pøípadnì nebylo pohlaví spolehlivì urèeno nebo pták
opustil hnízdo nepozorovanì. Podle mých zji�tìní je velmi pravdìpodobné,
�e vìt�í tíha inkubace spoèívá na samici.

MAKATSCH (1974) udává délku inkubace 36-38 dnù, ale nìkdy i déle
ne� 41 dnù, GÉROUDET 36-41 dnù a BRULL a� 42 dnù (in FISCHER 1983).
BIJLSMA (1993) zaèíná poèítat inkubaci snesením prvního vejce a udává
40 dnù u dvoukusové snù�ky, a 42 dnù u tøí ètyøkusových snù�ek.
WINGSTRAND (in GLUTZ et al. 1989) zahøíval jedno vejce v inkubátoru
37,5 dne.HUDEC,  ÈERNÝ a kol. (1977) pí�í, �e podíl pohlaví na vysezování
je individuální, zpravidla v�ak sedí více nebo výhradnì samice a samec ji
1 � 2x za den støídá. Podle HOLSTEINA (in MAKATSCH l.c.) se samec
podílí na inkubaci 5,5%.

Mláïata
Na obr. 4 a 5 nalezneme analýzu poètu odrostlých mláïat na hnízdech

v sledované oblasti. Odrostlým mládìtem myslím mládì ve stáøí 2 a� 4 týd-
ny, tedy ve stáøí vhodném pro jejich okrou�kování. Kategorie vyvedené
mládì je pro vyjádøení dynamiky hnízdní populace zcela nevhodná, proto�e
je prakticky nemo�né zjistit poèet mláïat, která se pohybují v korunách
stromù v okolí hnízda, tím ménì pak poèet mláïat je�tì star�ích. V 175
zapoèatých hnízdìních (Obr. 4) bylo v prùmìru 1,70 odrostlého mládìte
a  nejèastìj�ím výsledkem byl hnízdní neúspìch páru (53 pøípadù � 30,3%),
dále pak hnízda s 3 mláïaty (47 pøípadù � 26,9%) a hnízda s 2 mláïaty
(42 pøípadù � 24,0%). Ve 122 úspì�ných hnízdech (Obr. 5) bylo v prùmìru
2,43 odrostlého mládìte, nejèastìji 3 mláïata (38,5%) a 2 mláïata (34,4%).

Prùmìrné poèty mláïat na evropských hnízdi�tích se znaènì li�í, tak jak
se nepochybnì li�í míra a zpùsoby pronásledování jestøába, predaèní tlak
a pravdìpodobnì i míra autoregulace populace. BIJLSMA (1993) uvádí
z Holandska 2,8, resp. 3,0 mládìte na úspì�né hnízdo a shrnuje výsledky
rùzných støedoevropských autorù � 1,9 a� 3,1 mládìte na úspì�né hnízdo
a 1,54 a� 2,09 na zapoèaté hnízdo. Ze �védska uvádí HOGLUND (in FIS-
CHER 1983) 2,7 mládìte na úspì�né hnízdo. Z kraje Zwickau v Nìmecku za
roky 1974-83 uvádìjí MÖCKEL a GÜNTHER (1987) 2,17 mládìte na úspì�-
né hnízdìní a 1,64 mládìte na zapoèaté hnízdìní a MAMMEN a STUBBE
(1997) v letech 1986-96 v Nìmecku 2,09 a� 2,36 mládìte na úspì�né hnízdo,
resp. 1,60 a� 1,90 mládìte na zapoèaté hnízdìní. �OTNÁR (2000)
v nejpøíznivìj�ím roce 1995 zjistil v okolí Nitry na Slovensku na 9 úspì�-
ných hnízdech v prùmìru pouze 1,88 odrostlého mládìte. Já jsem na Náchod-
sku nikdy nezjistil více ne� 4 odrostlá mláïata v hnízdì, podle nìkterých
evropských autorù to v�ak tak velká vzácnost není. Na Slovensku na�li po
1 hnízdì s 5 mláïaty PORUBÈANSKÝ (in DANKO 1982) a VRLÍK (in DANKO
1992a), BIJLSMA (1993) pí�e dokonce o 9 holandských hnízdech s 5 mláïa-
ty a HOGLUND (in FISCHER 1983) o 2 hnízdech s 5 mláïaty ve �védsku.
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Díky pohlavnímu dimorfismu jestøába bylo mo�né u� u mláïat pøi jejich
krou�kování v hnízdech dosti spolehlivì odli�it jejich pohlaví podle velikosti.
Jisté potí�e (zvlá�tì u men�ích mláïat ve stáøí okolo 2 týdnù) nastávaly
nìkdy v pøípadech, kdy bylo v hnízdì jen jedno mládì nebo více mláïat
stejného pohlaví. Rozli�ování mláïat podle pohlaví jsem se dùslednì zaèal
vìnovat a� po roce 1976, proto bylo determinováno jen 223 mláïat v 101
hnízdech (Tab. 10). Vzájemný pomìr mezi samci a samicemi vyznívá u mlá-
ïat v hnízdech jednoznaènì ve prospìch samice 1 : 1,35. Ve 39 pøípadech
(38,6% celého souboru) bylo v hnízdech buï jen samèí nebo samièí potom-
stvo (Tab. 11) a pomìr 1 : 1,96 samcù a samic na tìchto hnízdech vyznívá ve
prospìch samic je�tì výraznìji.Také srovnání poètu èistì samèích hnízd
s hnízdy èistì samièími vychází ve prospìch samièích hnízd v pomìru
1 : 1,79.

Evrop�tí autoøi udávají témìø ideálnì opaèný pomìr pohlaví u mláïat
v hnízdech. BIJLSMA (1993) v Holandsku 53% samcù, v Nìmecku WIK-
MAN (in FISCHER 1983) 52,3 a� 56,7% samcù a KRAMER (1973) 56%
samcù, a HOGLUND (in FISCHER l.c.) ve Skandinávii 54% samcù. Pøíèiny
tohoto nápadného rozdílu mi nejsou známy. Zajímavé ov�em je, �e BIJL-
SMOU (l.c.) zji�tìný pomìr mezi nevybarvenými samci a nevybarvenými
samicemi v holandských hnízdních párech 1 : 3 nepøímo svìdèí spí�e
o pøevaze samic v populaci.

Prùbìhem výchovy mláïat v hnízdech jsem se detailnì nezabýval.
Z náhodnì získaných poznatkù vyplynulo, �e mláïata jsou pøibli�nì 2 týd-
ny samicí pravdìpodobnì nepøetr�itì zakrývána, samce jsem v tomto ob-
dobí pøi sedìní v hnízdì nezaznamenal. Mláïata rostou pomìrnì rychle

Tab. 11: Jednopohlavní rodiny; hnízda: n = 39; mláïta: n = 83.

Tab. 11: Unisexual families; nests: n = 39; young: n = 83.

Tab. 10: Pohlaví mláïat v hnízdech; n = 223.

Tab. 10: Sex of the young in nests; n = 223.

Pohlaví mláïat/Sex of the young Poèet jedincù (%)/Number of individuals (%)

Samci/Males 95 (42,6)

Samice/Females 128 (57,4)

Pohlaví/Sex
Poèet hnízd (%)/

Number of nests (%)

Poèet mláïat (%)

Number of young (%)

Hnízda s mláïaty

Nests with young

Samci/Males 14 (35,9) 28 (33,7) 5x1, 4x2, 5x3

Samice/Females 25 (64,1) 55 (66,3) 9x1, 6x2, 6x3, 4x4
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a u� ve stáøí okolo 30 dnù � kdy mají viditelné zbytky prachového peøí u� jen
na hlavì a krku, lopatkách a lýtkách � zaèínají vylézat z hnízda na vìtve
v jeho okolí. Mláïata stará 38 dnù jsem pozoroval pøi pøeletech v okolí
hnízda, ale je�tì mláïata ve stáøí okolo 50 dnù jsem zastihl v hnízdì, kam jim
rodièe pøiná�eli potravu. V �ir�ím okolí hnízda jsem pozoroval nepøetr�itì
�adonící mláïata stará nejménì 66 dnù. Je velmi pravdìpodobné, �e mláïa-
ta krmí pouze samice. V roce 1980 jsem na lok. è 22 na�el dne 7.6. v hnízdì
jedno zcela vyhladovìlé a dehydrované mládì krátce pøe uhynutím. V okolí
hnízda jsem pozoroval pouze samce. Ze situace bylo zøejmé, �e samice uhy-
nula a samec mládì nekrmil.

Podle GÉNSBOLA (1992) dosahují mláïata evropské populace vzlet-
nosti ve stáøí 35 a� 42 dnù, FISCHER (1983) dodává, �e samci dospívají asi
o 6 dnù døíve ne� samice, HUDEC, ÈERNÝ a kol. (1977) pí�í, �e o 4 a� 5 dnù
døíve. Na hnízdo jsou mláïata vázána do 50. dne stáøí (FISCHER l.c.) a okolo
70. dne vìku opou�tìjí hnízdi�tì (HOLSTEIN in MAKATSCH 1974).

Z analýzy ztrát na 98 hnízdech se známým poètem vajec v dokonèených
snù�kách (325 vajec) vyplývá, �e prokázané ztráty mláïat na sledovaném
území èinily jen 4,3% ze základu (325 vajec), resp. 8,3% z celkových ztrát
(14 mláïat v 11 hnízdech). Z tìchto 14 ztracených mláïat bylo 7 mláïat
vybráno lidmi (sokolníci, myslivci), 2 mláïata byla pravdìpodobnì utlaèe-
na silnìj�ími sourozenci (jedno v hnízdì velmi slabé, druhé na zemi pod
hnízdem mrtvé), 2 mláïata byla párem z neznámého dùvodu opu�tìna
a uhynula, 1 mládì spadlo z hnízda a zabilo se a 2 mláïata se ztratila nezná-
mo jak. Dal�í ztráty na mláïatech se skrývají v nerozli�ené skupinì ztrát,
kdy nebylo mo�né urèit, zda se ztratila vejce nebo mláïata (18,5% ze základu).
Mimo tento soubor uhynulo jedno mládì hladem po ztrátì samice (viz vý�e),
2 mláïata byla vybrána lidmi a dal�í 2 byla nalezena mrtvá pod hnízdem (asi
také zabita lidmi), 2 mláïata velmi kurióznì krátce po vylíhnutí propadla
slabou výstelkou hnízda mezi hrub�í vìtve hnízdního základu a tam uhynu-
la, 1 mládì bylo ochrnuté a neschopné pohybu (bylo utraceno) a 3 mláïata
se ztratila neznámo jak.

Predaci mláïat jestøába jsem nezjistil. SUCHÝ (in DANKO 1977, 1979,
1980) v�ak na jednom moravském hnízdì zaznamenal vybrání 2 mláïat vý-
rem, CHOBOT (in SCHRÖPFER 2000) zjistil v roce 1998 na jednom èeském
hnízdì jeho znièení kunou, SULKAVA (in FISCHER 1983) se zmiòuje o nièe-
ní hnízd cizími jestøáby.

V sledovaném území byla úspì�nost hnízdìní (alespoò jedno odrostlé
mládì v hnízdì) v 175 pøípadech zapoèatých hnízdìní 69,7%, to znamená,
�e z 30,3% hnízd nebylo vyvedeno �ádné mládì.

Nejpøesnìj�í údaje o hnízdní úspì�nosti a ztrátách poskytuje analýza
dat z 98 hnízd s celkem 325 vejci v dokonèených snù�kách. Ze základu
tvoøeném 325 vejci tvoøila odrostlá mláïata pouze 48,0% (156 ex. v 66 hníz-
dech) a celkové ztráty tedy dosáhly 52,0%. Ztráty na vejcích pøestavovaly
29,2% ze základu (95 vajec v 47 hnízdech), ztráty na mláïatech 4,3% ze
základu (14 mláïat v 11 hnízdech) a nerozli�ené ztráty (nebylo mo�né urèit,
zda se ztratila vejce nebo mláïata) 18,5% ze základu (60 jednotek v 40 hníz-
dech). Na 17 hnízdech (17,3% ze základu) probìhlo hnízdìní zcela beze ztrát
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(57 vajec i odrostlých mláïat), na 32 hnízdech (32,7% ze základu) probìhla
hnízdìní neproduktivnì (92 vajec a �ádné odrostlé mládì). V tomto repre-
zentativním souboru komplexnì sledovaných pøípadù hnízdìní bylo
v prùmìrné snù�ce 3,32 vejce, na jedno zapoèaté hnízdìní bylo v prùmìru
1,59 odrostlého mládìte a na jedno úspì�né hnízdìní v prùmìru 2,36 odrost-
lého mládìte. Takto získané hodnoty, tedy hodnoty z hnízd se známým
poèáteèním stavem (úplná snù�ka) a koneèným stavem (odrostlá mláïata),
poskytují pøesnìj�í a objektivnìj�í informaci o populaèní dynamice druhu
ne� hodnoty získané z celého souboru nalezených hnízd, které jsou ovliv-
nìny rùznì velkým únikem (nedohledáním) hnízd neúspì�ných. Podíl pro-
duktivních hnízd v sledovaném území byl ve vzorku v�ech sledovaných
hnízd 69,7% a ve vzorku hnízd se známou snù�kou 67,3%.

Podle GLUTZE et al. (1989) se celkové ztráty støedoevropských popula-
cí jestøába pohybují od 14% do 47%, pøièem� jejich rùst ve 2. polovinì 20.
století je zøejmý (UNGER a KRAMER in GLUTZ et al. l.c.). BIJLSMA (1993)
uvádí z Holandska prùmìrné celkové ztráty 41,6%. Je to ponìkud a� vý-
znamnì ménì ne� na Náchodsku, co� ov�em mù�e být zpùsobeno odli�nou
metodou výpoètu (napø. z prùmìrné snù�ky a prùmìrného poètu mláïat na
zapoèaté hnízdìní � touto metodou èiní ztráty na mnou sledovaném území
jen 48,6%). Úspì�nost vyjádøená podílem produktivních hnízd na celko-
vém poètu hnízd se v Evropì pohybuje od 48,15% u Wroclawi (MAMMEN
a  STUBBE 1996) pøes 73,7% a� 81,5% v letech 1986-96 ve Nìmecku (MAM-
MEN a STUBBE 1997) a� po 94,1% v roce 1993 u Lipska (MAMMEN
a STUBBE 1994). Mnozí autoøi uvádìjí jako hlavní pøíèiny ztrát antropické
vlivy. PIELOWSKI (in GLUTZ et al. 1989) vysoké ztráty v okolí Var�avy
pøièítá enormnì narùstající chemizaci �ivotního prostøedí, BIJLSMA (1993)
uvádí z Holandska jako hlavní pøíèiny po ztrátách neoplozených a zachla-
zených vajec znièení, vystøelení a vybrání hnízda, lesní práce, otravu jedy
a pora�ení hnízdního stromu a SULKAVA (in FISCHER 1983) se se zku�e-
nostmi z Finska k tomuto výètu zhruba pøipojuje a doplòuje je�tì nièení
hnízd chovateli holubù. Situace na Náchodsku mù�e být velmi podobná
a signály o nepøátelských postojích z vý�e zmínìných hospodáøských
a zájmových skupin tomu nepøímo nasvìdèují. Mám v�ak zku�enost, �e
s jistotou lze pravou pøíèinu ztráty stanovit jen zøídka.

Etologie
Na chování ptákù byl výzkum zamìøen jen okrajovì a nìkolik poznatkù

bylo získáno spí�e náhodou. Tok ptákù jsem vícekrát pozoroval v otevøené
krajinì, nìkdy i nìkolik kilometrù od nejbli��ího hnízdi�tì a ptáci pøi nìm
stoupali do znaèných vý�ek. Sestával ze vzájemného pronásledování ptákù
za doprovodu hlasových projevù. Pohyby ptákù v tìchto fázích pøipomí-
naly let motýla, s pomalej�ími mohutnými rozmachy køídel a èastými zmìna-
mi smìru a vý�ky. Velmi nápadné byly do stran rozta�ené záøivì bílé spodní
krovky ocasní u samice.

Podíl samce na výchovì mláïat v hnízdì jsem nezaznamenal. Moje pozo-
rování nasvìdèují tomu, �e samice se od hnízda s mláïaty prakticky nevzda-
luje a sama neloví potravu, nebo snad a� na konci hnízdní péèe. U nìkolika
hnízd se star�ími mláïaty jsem postavil pozorovací a fotografický úkryt.
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Takto získané poznatky svìdèí o velmi pøísném rozdìlení úloh obou pohla-
ví v dobì krmení mláïat. Samec pøiná�ející ke hnízdu potravu se v�dy 2 � 3x
ozval ti��ím úseèným ��jak�. Samice na tento signál reagovala okam�itým
odletem ve smìru signálu a zpravidla rychlým návratem do hnízda
s potravou, samcem u� pøipravenou (o�kubanou). Po nakrmení mláïat
(podávala potravu nejdøíve nejaktivnìj�ím mláïatùm) samice spolykala vìt�í
tuhé zbytky koøisti a buï zùstala na okraji hnízda nebo usedla do koruny
blízkého stromu. Nespotøebované zbytky koøisti (napø. holubí sterna)
zpravidla odná�ela sebou. Mezi dvìma pøílety samce s potravou pøiná�ela
nìkdy samice do hnízda èerstvou výstelku. Mezi dvìma krmeními si samice
odpoèívající na hnízdì mláïat prakticky nev�ímala. Mláïata se po nakrme-
ní uklidnila a postupnì tìsnì vedle sebe ulehla. Hladová mláïata byla
aktivnìj�í, vstávala a pøecházela po hnízdì, ostøej�í �arvátky mezi nimi jsem
v�ak nepozoroval. Pokud samec, a to jen zcela výjimeènì, pøinesl potravu
a� do hnízda, polo�il ji na jeho okraj a hned odlétl (jednou pøi tom odnesl
nestravitelný zbytek potravy).

JIRSÍK (1941) sdìluje, �e samec mláïata nekrmí,  v rozporu s mým zji�tì-
ním v�ak pí�e, �e se samice u� 3 dny, resp. 8 � 11 dnù po vylíhnutí mláïat
úèastní sama lovu potravy. HUDEC, ÈERNÝ a kol. (1977) potvrzují moje
zji�tìní (viz vý�e), �e tok probíhá u� na konci zimy, nìkdy i na podzim.
Typický vzdu�ný tok dospìlého páru jestøába pozoroval 10.8. na Sloven-
sku HORAL (2001). BIJLSMA (1993) sdìluje, �e v Holandsku byly u jestøá-
ba zaznamenány 2 pøípady polygamie.

Potrava
Ve zbytcích potravy na sledovaných hnízdi�tích bylo zji�tìno 92,7%

ptákù a 7,3% savcù. Nejèastìji byli loveni holubi (30,1%), drozdi (21,9%)
a krkavcovití (16,9%) (více DIVI� 1990b).

Souhrn
Práce shrnuje výsledky sledování hnízdní populace jestøába lesní-

ho letech 1969 a� 2003 v oblasti Náchodska v severovýchodních Èechách.
Intenzivní výzkum zamìøený pøedev�ím na hustotu a dynamiku hnízdní
populace pøitom probìhl v letech 1979 a� 1990 pøibli�nì na plo�e kvadrátù
5562 a 5662 pro sí�ové mapování organismù.

Bylo zji�tìno, �e páry pøednostnì obsazovaly rozsáhlé lesní lokality
s rozlohou nad 150 ha a men�í izolované lesní celky v zemìdìlské krajinì
s rozlohou 40 a� 130 ha. Pøi výbìru hnízdi�tì páry mírnì preferovaly terén
s expozicí severní a� východní (37,7% hnízd), resp. terén rovný (20% hnízd),
porosty jehliènaté a smí�ené s pøevahou jehliènanù a porosty star�í ne� 70
let. Na nìkterých lokalitách hnízdil jestøáb s pøestávkami déle ne� 30 let, na
jedné lokalitì byla obsazená hnízda nepøetr�itì 20 let. Nejkrat�í vzdálenost
mezi dvìma obsazenými hnízdi�ti byla cca 2 km.

Na velkých lokalitách mìly páry tendenci postavit skupinu hnízd a ta
pak vyu�ívat opakovanì, na men�ích lokalitách stavìly páry hnízda èastìji
na rùzných místech (jeden pár za 13 let hnízdil 12x ve 12 hnízdech).
Na dlouhodobì sledovaných lokalitách byla hnízda pou�ita k hnízdìní v prù-
mìru 1x a� 2,67x (1 � 4x), více ne� 2x vìt�inou na velkých klidnìj�ích lokali-
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tách. Pokud to charakter lokality dovolil, stavìli ptáci hnízda co nejhloubìji
v lese. Pøi výbìru hnízdního stromu byly preferovány jehliènany (smrk
a modøín) i tam, kde mìli ptáci jinou mo�nost volby. Hnízda byla 9 a� 31,5 m
vysoko nad zemí, prùmìrnì17,8 m. Vìt�ina hnízd byla postavena ve vidlici
vìtví pøi kmeni a pøi spodním okraji zelené èásti koruny stromu. Hnízda byla
a� 150 cm �iroká a 90 cm vysoká. Jejich základ tvoøily suché vìtve z blízkého
okolí (hlavnì modøínové), výstelku zelené vìtve jehliènanù, hlavnì smrku
a po nara�ení také modøínu. Z cizích hnízd obsazoval jestøáb nejèastìji hnízda
kánì lesní, dále krahujce obecného a vèelojeda lesního. Stavba hnízda zaèí-
nala v pùlce února, nìkdy s prvními náznaky v lednu nebo i v prosinci.

V kompletních snù�kách bylo 1 � 5 vajec, prùmìrnì 3,31 vejce. První
vejce v snù�ce byla snesena v rozmezí od 20.3. do 2.5. s mediánem 6.4.
Vejce byla sná�ena v intervalech 2 a� 3 dny. Prùmìrná velikost 334 vajec
byla 55,25 x 43,89 mm. Nìkterá vejce mìla tmav�í povrchové skvrny. Nejmé-
nì 29,2% vajec bylo neoplozených, zachlazených, opu�tìných nebo znièe-
ných. Byla zji�tìna délka inkubace min. 35 dnù a max. 41 dnù.

Na úspì�ných hnízdech bylo v prùmìru 2,43 odrostlého mládìte, na
v�ech hnízdech prùmìrnì 1,70 mládìte (resp. 2,36 mládìte a 1,59 mládìte
v hnízdech se známou velikostí snù�ky). Pomìr samcù a samic u odrost-
lých mláïat byl 1 : 1,35. Nejménì 4,3% vylíhlých mláïat se z hnízd ztratilo,
polovina z nich prokazatelnì vinou èlovìka. Mláïata stará 38 dnù u� létala,
ve stáøí 50 dnù byla pozorována na hnízdì a ve stáøí 66 dnù v okolí hnízda.

Produktivních bylo 69,7% v�ech pøípadù hnízdìní. resp. 67,3% hnízdì-
ní ze vzorku hnízd se známou snù�kou. Celkové hnízdní ztráty dosáhly
52%.

Tok párù byl pozorován od poloviny února, neúplný i v lednu nebo
v prosinci. Mláïata krmila jen samice, samec lovil potravu a byl také zasti-
�en pøi inkubaci vajec. Pøi doná�ení stavebního materiálu na hnízdo byli
pozorováni oba ptáci.

Hustota hnízdní populace v sledovaném území se pohybovala od 1,5
páru do 7,0 páru na 100 km2 (více viz DIVI� 1990a), potravu v dobì hnízdìní
tvoøili z 92,7% ptáci, nejèastìji holubi, drozdi a krkavcovití (více viz DIVI�
1990b).

Závìr
Pøedkládaná práce snad ponìkud roz�iøuje nebo doplòuje znalosti o èeské

populaci jestøába lesního, mo�ná v nìkterých detailech i nabízí trochu jiný
pohled na hodnocení terénních dat.

Pøi sumarizaci tìchto dat a následné snaze data pro úèely této práce co
nejobjektivnìji interpretovat jsem ov�em èasto nará�el na limit daný sku-
teèností, �e pracuji s komunitou (výseèí populace) anonymních ptákù
a nevím, kdo je èí man�el nebo man�elka, dcera nebo  syn, kdo kdy ovdovìl
a kam se pøi�enil nebo pøivdal, èi kdo a komu zaná�í a snad se i po prozøení
kajícnì vrací, ale ani kdo se kdy a kam odstìhoval, do podnájmu �el nebo
docela emigroval. Jen chvíli jsem si pohrával se zámìrem dát nìkterým
èasoprostorovým pohybùm v populaci pøijatelný výklad s pøínosem po-
znatkù o vzájemných vazbách a kontaktech mezi ptáky. Byla by to ale jen
spekulace, snad nìkdy i dost blízá skuteènosti, ale stále jen spekulace.
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Mít tak �své� jestøáby oèíslované nebo je�tì lépe pojmenované a mít
s nimi alespoò jednou do roka krátké interview. Byl by konec záhadným
pøestávkám v hnízdìní, nejasným zánikùm a vznikùm hnízdi��, pøekvapi-
vým stìhováním do jiných porostù a do korun jiných døevin, podezøele
malým èi velkým vejcím, neèekaným zmìnám v jídelníèku nebo náhlým ob-
ratùm v chování ptákù. A v trochu jiném svìtle by se jevila i dne�ní vytrva-
lost hnízdi�� nebo vìrnost zvolenému porostu èi hnízdu. Snad to tak má
být, ale urèitì je to tak dobøe, �e i o jestøábovi vím nejlépe to, �e o nìm vìru
nevím mnoho.

Summary
This paper summarizes results of monitoring of the nesting population of the

Goshawk in Náchod region and north-eastern Bohemia from 1969 to 2003. The
intensive research focused on density and dynamics of the nesting population in an
area of squares 5562 and 5662 and was carried out during 1979 � 1990.

The breeding pairs preferred large forests of an area over 150 hectares and isolated
woods in agricultural landscape of an area from 40 hectares to 130 hectares. They
slightly preferred fields of northern to eastern exposure (37.7 % of nests), or flat
terrain (20 % of nests), coniferous growths and mixed growths with predominance of
conifers and growths of an age over 70 years. In some localities, the Goshawk bred with
some breaks for more than 30 years. One locality was occupied continuously for 20
years. The shortest distance recorded between two occupied nests was about 2 kilome-
tres.

In larger localities, the breeding pairs tended to build a group of nests, which were
used repeatedly. In smaller localities, the pairs used to build nests often on different
places (during 13 years one pair bred 12 times in 12 different nests). In long-term
controlled localities the nests were used in average 1 � 2.67 times (i.e. 1 to 4 times). On
larger undisturbed localities the nests were used mostly more than 2 times. According
to type of locality, the birds used to build their nests as deep in the forest as possible.
The birds would prefer coniferous trees for nesting (the Spruce and the Larch) even if
they had another options. Nests were from 9 to 31.5 m high above the ground, 17.8 m
on average. Mostly, the nests were placed in a branch fork next to the trunk at a lower
edge of the green treetop. The nests were up to 150 cm wide and 90 cm high. The nests
were built from dry twigs of surrounding trees (predominantly Larch). The lining was
made from green twigs of coniferous trees � mainly the Spruce and the Larch. The
Goshawk used to occupy old nests of other birds of prey, such as the Common Buzzard
(Buteo buteo), the Sparrowhawk (Accipiter nisus) and the Honey Buzzard (Pernis
apivorus). The Goshawks started to build nests usually in mid-February, sometimes
even in January or December.

There were 1 � 5 eggs in the clutch, 3.31 eggs on average. The first egg was laid
between 20th March and 2nd May (median 6th April). The eggs were laid in intervals of
2 to 3 days. The average dimensions of 334 measured eggs were 55.25 x 43.89 mm.
Some of the eggs had darker surface spots. At least 29.2 % of the eggs were infertile,
chilled, abandoned or destroyed. The incubation period was from 35 to 41 days.

On average 2.43 young fledged from successful nests and 1.70 young from all nests
(or 2.36 young fledged from successful nests of a known clutch size and 1.59 young
from all nests of a known clutch size). Proportion between males and females of
fledged young was 1:1.35. At least 4.3 % of hatched young disappeared from the nests,
half of them provably owing to man. 38 days old young were able to fly, young were
observed in the nests in the age of 50 days and in the age of 66 days they were observed
in the vicinity of the nests.

There were 69.7 % successful nests out of all nests, 67.3 % successful nest out of
those with a known clutch size. Total nest failures made up 52 %.

Display was observed from mid-February, partial display even in January or De-
cember. The young were fed by females only. The males hunted for prey and also were
observed during the egg incubation. Both males and females were observed bringing
construction material for nests.

The density of breeding population in the surveyed area ranged from 1.5 to 7.0
pairs/100 km2 (see DIVI� 1990a). The food during the breeding consisted of birds
(92.7 %), predominantly pigeons, thrushes and crows (see DIVI� 1990b).
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Obr. 1: Rozmístìní hnízdních lokalit jestøába lesního na zkoumaném území.

Fig. 1: Distribution of breeding localities of the Goshawk in the observed area.
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Obr. 2: Velikost snù�ek.

Fig. 2: Clutch size.

Obr. 3: Èasový prùbìh sná�ení prvního vejce.

Fig. 3: Time course of the first egg laying.
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Obr. 4: Poèet mláïat na v�ech hnízdech.

Fig. 4: Number of young in all nests.

Obr. 5: Poèet mláïat na úspì�ných hnízdech.

Fig. 5: Number of young in successful nests.
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