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fvod

Pravidelny a hromadny odchyt protahujficich ptédkd podle jed-
notné metodiky mé jiZ znadnou tradicl. Poldtky lze vysledovat
v prédeci mladfch polskych piirodovédcd, ktef{ zahdjili na poble-
3{ Baltu odchyt ptékd ji% v roce 1960. Nésledujici rok se akce
roz5f#ila po polském pobief{ Baltu do vice stanovisdt - ,punktd~.
V rvoce 1962 se pfipojila Litve a Estonsko a v roce 1968 NDR.
Ne uzemi USFR byla tato skce zahdjena v roce 1971 v Krkonodfich
a v daldfch letech v Zéhliniefch, Lednici, Jesenikéch a v Or-
lickych hordéch., Podrobndji se o historii akce ,Balt", jak se
pozd&ji zaZsla tato akce nazyvat, zminuji BUSSE (1970), BUSSE
8 KANTA (1970) a u nés WEBER (1974, 1979), WEBER a MILES (1978)
a VOLF (1980).

Hlavnimi dkoly, které si organizétofi na poldtku stanovi-
1i bylo roglifen{ populaci protahujfcich ptékd na zéklad& bic-
metrickfeh dat a zjistdni jejich geografické pfisludnosti, mo-
nografické zpracovén{ tahu jednotlivych druhft podle jednotné
metodiky objasnujfe{ podminky a pribéh tahu, Dalsfimi dkoly,
které prédci postupn® rozsifovaly bylo stanoveni souZasnéhg ata-
vu, kvantitativafech s kvalitativnich krétkodobfch a dlouhodo-
bfch zmEn v populacich (BUSSE a KANIA l.c., WEBER l.c.).
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C{ilem na3f prdce bylc zjidt&n{ kventitativniho a kvalits
tivniho zastoupeni ptdkd v hiebenovych partifich Orlickych hor
aledovéni vé&rnosti lokslit®, zhodnoceni denni aktivity ptdkd,
ziskdn{ biometrickych dat a piipadng udaje o tahu ptdkd a o
zimoviitich, Zdroven se nabizela moZnost vizudlnfho sledovént
bZhem akce a rozSifeni faunistickjch ddajh z tohoto regionu,
ktery byl do této doby z ornitologického hlediske pongkud op
mnijen. DI11&{ a informativni{ zpracovéni prvnich dvou let ocdchy
tu v Orlickyeh horéeh uvddf VOLF (l.c., 1981),

Na tomto misté& bychom chtEli podékovat viem, ktei{ se na
pribstu ekece podfleli: T, B¥lka, J. Bured, A, Cihékové, K. Ha
rant, S. Havel, J. Hlavédek, L. Hovorka, M. Hynek, J. Kaiser,
J. Novotnd, J, Pré#il, L. Rybka, V. Védvra a J. Vrdna. Z NDR
zde pracovall I. Dorand, M. Grtindel, I. Matthes, H. Mflller,
M. Siefke, Ch., Sigfrid. Za iuspéiné dokonfeni celé akce se za-
slou?il jeji hlavnf inspirétor e organizétor Z. Volf a zéklad
ni materidlni vybaveni ochoind poskytl ing. Weber. Zdéroven ne-
emime opomenout pracovniky Sprévy CHKC Orlické hory za jejich
pomoci mohla skce zddrnd prob&hnout,

Lokalita

Odchytové stanoviit® se nachdz{ v nejvy33{ &4sti Orlicky
hor, kterou je Dedtenskd horpatina tvofend Orlickym hibetem.
Hlaedina vrcholidl tohoto hibetu se pohybuje mezi 1000-1100 m n.
{(max 1115 m). S{fka ploché &dsti hibetu je primé&rn2 200 m, na
ob® strany spadajf{ svahy pomé&rné strmé. Cely hibet Jje smérovédn
od severozépadu k jihovychodu (SLADEK 1977).

Podle bZZné klosifikace pat?f vrcholové partie Orlickych
hor do chladné oblasti, okrsku mirn# chladného. Orlicky hibet
le¥{ témEfF kolmo k pfevlddajicima smiru vEtiru, obecnf pfevld-
d4 zépadnf proudéni. Maximélnf intenzita prouaéui je v noci,
minimdln{ ve dne, krom# pfechodd frontédlnich systémd. Ve vr-
cholovjch Zdstech nepifesshuje prim3rnd ro*ni teplots 4. Nej
teplejdim mZsfcem je Zervenec 8 primérnou teplotou 13°C, shpen
je druhy nejteplejsi m¥sic s teplotou o 1-1,5° ni%¥&1. Hodnota
sré¥ek za asrpen dosahuje 130 mm (COUFAL a SEDLACEK 1977).

Rekonstruke{ pFirozené vegetamce pat¥{ Serlich do spoleden
stva horskych (klimexovych) smrZin, nejbliZ3{ okolf patf{ ke
spolefenstvu scidofilnfch horskych bu&in. Pivodni vegetace by=
la nahrazena emrkovou gonokulturou s ojedin®lymi listnatymi
stromy (MIKYSKA e NEUHAUSL 1969).

. Vlastni odchytové misto se nachdz{ v blizkosti kéty Ser-
lich (1027 m n.m.} v nadmotské vySce asi 1014 m., SitZ byly ro-
zestaveny na jihozdpednim svahu na okraji palouku o rozloze
0,3 ha ve smrkové tyloving 4 - 6 m vysoké (viz obr. 1).
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Obr, 1., Odchytové stanovist® Serlich v Orlickych horéch. MEF{t-
ko 1:5000, ceaty, priseky, hranice lesa,
stétn{ hranice, ouka, L - -4 rozmisténi eiti{, @
chata Sprévy CHKO.

Fig. 1. Trapping site, scale 1:5000 roads, forest paths,
- bounds of a foreat,.._-_.tl!ne state frontier, [0
meadow, 4. _ % the mist nets, [7] the cottage.

Materidl a metodika

Zékladem pro ziskdn{ materidlu byl odchyt ptékd a jejich
zpracovéni., Vizudln{ pozorovéni protahujicfch ptékd bylo pro-
véd&no pouze pfileZitostn¥. Meteorologické ddeje byly ziskény
z nejbliZ3fho stanovi3t® DeStné (649 m n.,m.) a z Hydrometeoro-
logického ustavu v Hradci Krélové.

Odchyt byl provéd®n v obdob{ m&sice erpna v letech 1979~
1983, Zaddtek a ukonZeni odchytd v jednotlivych letech ukazu-
je tab, 1, Odaje v zévorkéch znesmenajf hodinu prvni kontroly
po nata¥eni sit{ a posledni kontroly pFed staZenim siti., Pro
ifely rozdZlenf odchytu na pentédy byly do vysledkd zahrnuty
ddaje z 1,8, i presto, Ze nebyl odchyt provédén cely den a z-
tého? dfivodu byl vyfazen datum 31.8., v némZ navic nebyl v ro-
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ce 1981 odchyt provéadén, P8tiletému obdobl akce pfedchézel sr
vnévec! odehyt na lokalit® v Zervnu 1979. Jeho vysledky jsou

ghrnuty v tab. 6. V roce 1982 byle provedeno kvantitetivni sZ{
ténf hnfzdicich ptdkd na lokalité.

Ptdci byli chytédni de 25 - 31 eft{ japonského typu vyro-
ba NDR o rozmdrech 2,7 x 6 m a rozmérech oka 1,7 cm. Zékladni
sit® skece ,Balt" (25 ka) byly v jednotlivych letech rozestave-
ny shodn&. Mimo tuto 1linii .Balt" byly n¥kdy rozestaveny Jedt
vedlejif sft® na dalZfch mfetech se zviBenym pohybem ptékd (n
pajedlo, sklédka odpadkd apod.). U téchte vedlejdich sit{ byl
k odchytu obfas poufivéni volawf{ ptéci. V zimnim obdobf 1397¢ -
1980 provedl lesni zévod zésahy do okelnich porostd vysekénim
prisekd, které sm&fovaly kolmo na smEr postaveni vEt8iny siti,

S{t& byly kontrolevény podle pofasi po 1-2 hodindch. Prvn
kontrola byla do jedné hodiny po rozedndni, posledni po setm®
Zpracovdni odchycenych ptékd provédél krau%kovatel z od povédny
ze précl na stenovidti. StFfddn{ jednotlivych skupin pracovni=-
k@ na stanovisti nebylo pravidelnd. .

U odchycenfch ptékd byl urfen druh, podle mofnosti pohla-
v{ a stdf{, zmifeno k¥fdlo s ocas a ptéci byli ockroufkovéni. U
n¥kteryeh jedined byly zjistovédny dal3i charakteristiky slouff
cf pro upfesnéni urleni staf! = pohlavi. V letech 1979, 1982 a
1983 byli ptéei véieni.

Gdaje o odchycengch ptécich byly zapisovény do .Odchyto-
vych denikd”, Bylo zaznamendvéno: hodina odehytu, typ a &fslo
kroufku, druh, pohlavi a stéif{, hmotnost, délke ki{dla a ocasu
#1{slo afté. Nm konci sezony byly viZdy sestaveny rofni pfehledy
krouZkovanych ptékd a kontrolnich odchytd.

Pivodni pojem ,retrap® (kontrolni odchyt), jak ho uvadi
BUSSE a KANIA-(I.B.F, byl ponékud roziifen. Zahrnuje ptédky kon
trolovenéd nejen v tém¥fe roce, 8le i v nédsledujicich letech po
okroufkovéni, U vlastniech kontrolnich odehytd byla zjisfovédna
pouze hmotnost.

Vzhledem k moZnosti porovnéni s daliimi akcemi podle me-~
todiky wBalt™ byly udeje sledovédny pouze na ptéefch chytangch
do zédkladn{ sestavy 2% kusd sf{tf. Pro celkové zhodnoceni bio-
metrického materidlu byla vyuZita mé&feni ze viech odchycenych
ptéknd, tzn. chycenyeh i do ostatnich sfti. Biometrické ddaje
nejsou v této zprévé wvyhodnoceny.

Pfi zhodnoceni denni aktivity ptékd nebylo pouZito metody
pfevodu rdznych délek dne na standardni dvandetihodinovou dél-
ku ﬂne,ngak to provédd{ BUSSE a KANIA (l.c.), proto¥e rozdfl m
zi vjchodem a zdpadem slunce na poddtku a na konci m¥sice srp-
na nepfesshuje 30 minut,

Statistické vyposty byly zpracovény podle KUBISKA a spol.
(1978) a LIXESE a spol. (1988). Z dspornych ddvodd je ndzvosl

9

vi ptékd v textu i tabulkdch uvdddno pouze prvaimi tfemi pieme-
ny rodového i druhového v&deckého nédzvu. V plném zndni jsou ty-
to nézvy uvedeny pouze v tab. 3.

Tab, 1. Zaldtky a konce odchytd s uvedenim hodiny prwvni a poe-
ledn{ kontroly.

Tab. 1. Starting and end of trapping, in parentheses the first
and last controls,

Rok Zatétek odehytu Konec odchytu
1979 01.08. (13,00) 31.08. (13,00)
1980 01.08. (14,00) 31.08. (11,30)
1981 01.08. (06,00) 30.08. (12,30)
1982 31.07. (10,00) 31.08. (17,00)
1983 31.07. (10,30) 31.08. (18,00)

Vlieatni visledky
Evantitativni a kvelitativni vyeledky odchytu

Bihem m&sice srpna 1979 - 1983 bylo pfi akei ,Balt” odchy-
ceno 2,577 ptékd patPicich ke 47 druhim. Jako dominantni se
chytily tyto druhy: PRU MOD, PHY TRO, PAR ATE, REG REG, SYL
ATR, FRI COE, Prim¥rn¥ bylo za jeden den odchyceno 17,18 ex.
Pfesné zastoupeni druhf, dominance & odchyt v jednotlivych
dnech, pentédsdch a letech zobrazuji tab. 2 - 5.

Hnfzd8n{ ptékd ne odchytovém stanovisti

Pro porovnéni pofetnosti a dominance krouZkovanych ptdkd
v prib&hu mEsfce srpna a ptékd hnizdfeich byly v hnizdni dob&
ne lokalit® provedeny dv& akce.

Prvni akei{ byl srovnévaci odchyt v Zervnu 1979. Odchyt, za-
Zal 13. Zervna v 16 hod. a byl ukon&en 21. Zervae v 7 hod. V§-
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Frehled chycenych druhd ptékd a Jejich dominance za roky 1979

Total outline of bird species, cetched between 1979 and 1983,

Polb. Chyceno KrouZkovéno .Retrapy ﬂhyn
#1{s. Druh ex. ¥ ex. % 8X. % exX.
1./ FRU MOD 519 20,14 396 17,98 121 33,06 2

2.| PHY TRO 269 10,44 249 11,31 20 5,46
3.| PAR ATE 266 10,32 253 11,49 5 5 3,55
4.| REG REG 154 7,53 176 7,99 15 4,10 3
5./ SYL ATR 157 6,09 114 5,18 42 1,48 1
6. FRI COE 140 5,43 125 5,68 15 4,10
T.| ERI RUB 128 4,97 106 4,81 20 5,46 2
8.|FHI COL 110 4,27 102 4,63 g 2,19
9.| PHO OCH 93 3,61 B3 3,77 10 2. 73
10.|SYL CUR 79 3,07 55 2,50 24 6,56
11.|FIR PR T5 2,91 55 2,50 20 5,46
12.| PAR MON T0 2,72 5T 2,59 13 3,55
13.| PAR MAJ 62 2,41 59 2,68 3 0,82
14.|SIL BOR 58 2,25 47 2,13 11 3,01
15.| PHO PHO 45 1,75 43 1,95 2 0,59
16.|8YL COM 45 1,75 38 1,73 T 1,91
17.| TUR MER 42 1,63 36 1,63 6 1,64
18.| ANT TRI 30 1,16 29 1,32 1 0,27
19.|FIC HYP 25 0,97 25 1,14
20.| PAR CRI 24 2;93 17 Q.77 & 1,64 1
21l.! TUR PHI 18 0,70 18 0,82
22, EMB CIT 17 0,68 13 0,59 4 1,09
23.|PHY SIB 14 0,54 14 0,64
24.|CAR FLA 11 0,43 8 0,386 3 0,82
25, |REG IGN 1k 0,43 11 0,50 :
26.|CAR SPI 10 0,3% 9 0,41 = | 0,27
27.|CER FAM 8 0,31 B 0,36
28, | TRO TRO T 0,27 T 0,32
2%9. | TUR TOR 6 0,23 & 0,27
30, |HIP ICT =5 0,19 5 0,23
31, |MUS STR 5 0,19 g 0,23
32. |PAR CAE 5 0,19 ] 0,23
33. |SIT EUR 5 0,19 4 0,18 1 0,27
34.7ANT PRA 4 0,16 4 0,18
35. |FIC PAR 3 0,12 3 0,14
36.|GAR GLA 3 c,12 3 0,14
37. | JIN TOR 3 0,12 3 0,14
38, |LAN COL 2 0,08 2 0,09
39.|AEG FUN 1 0,04 1 0,05
40, |CUC CAN 1 0,04 1 0,05
41, |DEN MAJ 1 0,04 1 0,05
42, |LOC NAE 1 0,04 1 0,05
43, |LOX CUR 1 0,04 1 0,05
44, |LUS LUS 1 0,04 1 0,05
45, |MOT ALB 1 0,04 1 0,05
46. |NUC CAR 1 0,04 1 0,05
47. |SAX RUB 1 0,04 L 0,05
Celkem 2577 2202 366 9
% 100,00 85,42 14,23 0,35

Tab‘c 3‘

1L

notlivyeh letech.

Tab. 3.

sdehyceno/2z toho retrap

Peehled odcehycenych druhdl ptakd a jejich pofet v Jed-

Mumber of bird species, catched in individusl years,.

Druh 1979 1980 1981 1982 1883
Aegolius funereus - == = = 1/
An%hus pratensis 1/~ 1/- = & /=
Anthus trivialis 6/- 8/- 6/~ 5/1 4fe
Carduelis flammea - 71 Af= /1 4/1
Carduelis apinus - - 2/ 4/1 3/=
Certhia familiaris - /- - 6/= 1/=
Cuculus canorus - © - 1/= - -
Dendrocopog major - - - 1/- - -
Emberiza citrinella - 4/3 24 5/ 5
Erithacus rubecula 20/2 20/4 16/3 23/5 29/6
Ficedula hypoleucs 3/= 3/= 8/~ T/ = 4/~
Ficedula parva 1/- - - 1/~ 1/-
Fringilla coelebs 13/1 23/3 25/1 45/8 19/2
garrulus glandarius 2/- 1/- - = i
Hippolaia icterina - - B 1/ 2w
Jynx torquilla 2/= - 1/- - w
Lanius collurio - 2/= - - -
Locuastella naevia - - 1/~ - -
Loxia curvirostra - - 1/- - &
Luscinia luscinia - - - 1/~ -
Motacilla alba - - = = 1/-
Muscicapa striata - 1/~ 1/- 3/ =
Nucifrage caryocatactes - - - 1/- -
Parus ater 16/~ 48/2 53/1 43/4 93/6
Parus caeruleus - 1/= 2/ - 2/
Parus eristatus 4/1 4/1 3/2 2/- 5/2
Parus mejor - 9/= 2e/- 11/2 17/1
Farus montanus 8/3 9/3 12/2 17/4 11/1
Phoenicurus ochruros 4/= 16/= 21/1 33/7 9/2
Phoenicurus phoenicurus| 8/2 6/- 11/- 1z2/- 6/ =
Phylloscopus collybita | 10/- 9/~ 20/~ 37/6 26/2
Phylloscopus sibilatrix| 1/- 1/= | 8= 2/= 2/=
Fhylloscopus trochilus | 57/33 | 63/3 31/3 50/8 48/3
Prunella modularis 53/11 | 60/20 [101/26 | 79/29 |105/35
Pyrrhula pyrrhula 10/3 10/2 10/5 - 25/10
Regulus ignicapilus = /- 2/- - 5/ -
Regulus regulus 6/= 69/= 16/1 29/5 59/%
Saxicola rubetrs - - 1/- = i
Sitte europaea - 1/= 2/- % 1/1
Sylvia atricapilla 17/2 18/2 24/11 | 31/23 | 25/4
Sylvia borin 5/- | 17/1 7/~ 9/10 | 9/-
Sylvis communis 4/1 1271 9/1 10/4 3/
Sylvia curruca 11/5 4/= 13/8 T/= 20/11
Troglodytes troglodytes - - 2/= 4/ = 1/-
Turdus merula 6/2 8/1 5/ 9/1 8/1
Turdus philomelos 4/ 6/= 2/- 4/~ 2/=
Turdus torquatus 2/- 2/- 1/- = 1/~

47 sp. 275/36 W40/47 |449/67 |491/119(556/97
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Tab. 4. Pofet chyeenych ptékd v jednotlivych dnech,
Tab. 4. Number of birds, catched in individual daye.

odchyceno/retrap

Datum 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | Celkem | % (£)

1.8. 10/- | 2272 | 41/1 | 33/5 | 41/3 | 147/11 | 6,13

2.8, 21/1 | 26/3 | 29/2 | 39/4 | 34/3 | 149/13 | 6,29

3.8, 17/1 | 1371 | 38/6 | 22/1 | 19/2 | 109/11 | 4,66

4.8, 20/3 | 18/1 | 18/4 | 27/7 8/~ 91/1% | 4,11

5,.8. 6/1 | 1s/1 | 23/1 | 32/5 | 14/1 90/9 3,84

6.8. 30/2 | 10/3 | 32/3 | 27/3 | 32/ | 131/16 | 5,70

7.8. 1s5/- | 12/1 | 19/2 | 23/5 | 55/12| 124/20 | 5,59

8.8, 12/1 | 24/2 | 14/1 | 15/8 | 11/9 76/21 | 3,76

9.8, 6/3 | 21/2 | 16/4 | 22/6 | 21/4 86/19 | 4,07
10.8. /3 | 12/1 | 25/6 | 22/10| 18/1 85/21 | 4,11
11.8. 6/2 | 10/1 | 16/4 | 14/9 | 29/1 75/17 | 3,57
12.8. 7/1 g/2 | 11/1 | 13/7 | 21/2 66/13 | 3,07
13,8, 8/- | 14/3 | 11/1 | 17/% | 15/4 65/13 | 3,03
14.8, 5/1 | 15/= | 2%/1 8/4 8/3 57/9 2,56
15.8. 12/2 | 21/- | 11/2 /3 | 12/1 £3/8 2,76
16.8, 5/1 | 20/1 6/2 | 11/4 | 20/4 62/12 | 2,87
17.8. 7/1 | 12/3 | 11/- | 13/3 | 23/- 66/17 2,83
18,8, 6/1 | 14/1 5/4 | 14/3 | 14/2 53/11 | 2,48
19.8, T7/- | 16/4 8/2 | 14/3 | 22/2 67/11 | 3,03
20.8, 9/- | 13/3 5/1 5/5 | 13/2 45/11 | 2,17
21,8, 4/= 8/1 | 12/- 2/- 6/1 32/2 1,32
22,8, 5/1 7/2 | 16/3 B/2 /- 43/8 1,98
23.8. 91 | 3/2 | 8s3 |16/ |11/4 | 5311 | 2,h8
24.8. 12/- 9/- 4/3 | 13/1 | 22/3 60/7 2,60
25.8. 6/2 4/- | 12/1 9/1 8/4 39/8 1,82
26,8, 1/1 | 25/3 | 10/2 | 11/2 | 13/4 60/12 | 2,79
27.8. 5/2 | 12/= 5/3 |'16/2 | 16/1 54/8 2,41
28.8. 1/=- | 25/2 s/L | 10/7 | 15/7 56/17 | 2,83
29.8. 3/4 | 22/- | 12/- | 12/- 6/10| 55/14 | 2,68
30.8. 12/1 9/2 5/3 | 16/3 | 10/2 52/11 | 2,44

Celkem |275/36(440/47 |4459/67 |491/119556/97 [2211/366

13

Tab., 5. Pofet chycenych ptékd v jednotlivych pentddéch.
Tab. 5. Number of birds catched in individual pentades.

odchyceno/retrap
Den 1979 | 1980 | 1981 | 1982 1983 | 1979-1983
1-5 74/6 | 94/8 |149/14 |153/22 | 116/9 | 586/59
% 25,72 | 20,94 | 31,59 | 28,65 | 19,14 25,03
6-10 | 71/9 | T9/9 |106/16 |109/32 | 137/31 | 502/97
% 25,72 | 18,07 | 23,64 | 23,08 | 25,73 | 23,24
11-15 38/6 68/6 70/9 | 59/28 | 91/11 | 326/60
% 14,15 | 15,20 | 15,31 | 14,40 | 15,62 14,98
16-20 34/3 T5/12 | 35/9 57/18 92/10 | 293/52
5, 11,90 | 17,86 | 8,53 | 12,27 15,62 13,39
21-25 316/4 | 31/5 52/10 | 48/5 60/12 | 227/36
% 12,86 7,39 | 12,02 | 8,67 11,03 10,21
26-130 22/8 93/7 37/9 65/14 60/24 | 271/62
% 9,65 | 20,53 | 8,91 | 12,93 12,86 | 13,15
Celkem | 275/36 | 440/47 | 449/67 | 491/119 | 556/97 |2211/366

aledky tohoto odehytu ukazuje tab. 6. Druhou ekef bylo kvanti-
tativnf s&fténi tmfzdfcich druhfl v nejbliZ3im okol{ odchytové-
ho stanovi¥t® v hnfzdn{ dob® roku 1982. Na tomto stanovi¥ti by-
la vyznafena pom®rn¥ mald plocha (asi 4,5 ha), na které bylo

v dob& vrcholu hnizdn{ aktivity (v této nadmoPské vySce konec
“ervna a polétek Zervence) provedeno kvantitativnf s¥ftén{ tzv.
mapovac{ metodou (5TASTNY 1974). Celou sledovanou plochu zné-
zornuje obr. 1.

Joko nehnfzdfcf byly na této lokalitd zji¥t¥ny ve sledo-
veném hnizdnim obdobi tyto druhy: MOT ALB, ERI RUB, TUR TOR,
TUR MER, TUR PHI, PHY COL, PAR MON, PAR MAJ, COR CORONE, LOX
CUR, PoZetnost, dominance & denzita zji3t&nfch hnfzdfecich dru-
hi je pFehledn® ukézéna v tab., 7.




Tab. 6. V¥sledky srovnédvaciho odehytu v #erwvnu 1979,
Tab. 6. The results of the couparative catching in June 1979.
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Druh n % Druh n %

FRI COE 20/2 18,64 PHO OCH 2/1 2,54
PRU MOD 15/7 18,64 ANT TRI 2/- 1,69
PHY TRO  12/4 13,56 PYR PYR ° 2/- 1,69
SYL ATR 10/~ 8,47 REG IGN 2/= 1,69
SYL CUR 4/2 5,08 ANT PRA 1/- 0,85
CAR FLA 5/= 4,24 CAR CAN 1/= 0,85
SYL BOR 4/- 3,39 CAR SPI 1/- 0,85
SYL CoM 4/- 3,39 CER FAM 1/- 0,85
RMB CIT 3/- 2,54 PAR ATE 1/- 0,85
ERI RUB 3/- 2,54 PHY SIB 1/- 0,85
PHO PHO 3/- 2,54 TUR TOR 1/- 0,85
TUR MER 3/=- 2,54 LOX CUR -/1 0,85

Celkem 101/17

n = odchyceno/retrap

Kontrelni odchyty

V p&tiletém krouZkovacim eyklu jsme na lokalit® evidoval
366 kontrolnich odchytd. Po vyPfazeni nejasnfch kontrolnich z&
namd, omyld a vZech kontrolnich odchytd v tém¥e dni zbylo v
videnci 276 ptdkd kontrolovanfch nejménd nésledujfci den P
okrouZkovéni 2 s maximem pc 4 letech (tj. prvnf rok odchytu ’
krouZkovédn a posledni rok kontrolovén)., Kontrolni odechyty js
ziskali u 22 druhd z celkového po¥tu 47 odchycenych druhd e
maximem u p¥vu¥ky modré se 121 kontrolnim odchytem.

Celkovy

pfehled krouZkovanych ptékd & kontrolnfch odchy-
t1 udédvd tab., 8, V podstat® lze dle ddle¥

ni odchyty rozd#lit na dvé zékladni skupiny:
1, Ptdei kontrolovaenf na 1

itpsti tyto kontrol-

okalit® ve stejném roce, ve
kterém byli krouZfkovéni,

2. Ptéei kontrolovani na lokaslitd v dal3fch letech.
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Tab. 7. Vysledky kvantitativnfho s¢itén{ na lokalit? v hnfzd-
nim obdobi.,

rab. 7. Results of quentitative census round the trepping site
in breeding season.

Dominance Denzita
Druh Abundance P pérd/10 ha
1. PRU MCD 10 26,32 22
2, PAY TRO 10 ' 26,32 22
3. FRI COB 5 13,16 11
4. BMB CIT 4 10,53 B,8
5. SYL ATR 2 5,26 4,4
6. SYL BOR 2 5,26 4,4
7. SYL COM 1 2,63 2,2
8. ANT TRI 1 2,63 252
9. PHO OCH 1 2,63 2,2
10. CAR CAN 1 2,63 2,2
11. CAR FLA 1 2,63 2,2
Celkem 3B 84

Prynf akupina ddvéd pfehled o frekvenci vyskytu ptékd na od-
chytovém stanovi%ti b%hem doby odchytu (srpna). Pomoel procentu-
4lnfhos vyjédfeni lze hodnotit dv& hlediska. Frekvence po?ybu a
tim i opakovaného odchytu v rémei druhu a za druhé droven domi-
nence ze viech kontrolovanyech druhd ptékd. Pofad{ nejlast®ji se
opakovand vyskytujfelch druhdl bEhem.srpna ukazuje tab. 9.

Ve druhé skupin® je zachyceno 6 druhd ptékd, u kterych by-
1y provedeny kontroly i v nésledujfcich letech po okrou¥kovéni.
T{mto byla tedy u uvedengch druhd prokézdna vErnost této horské
lokalits. V3ichni ptdei toti%, v¥etnd tzv. druhd stélych, v zi-
mni dcb& hiebeny hor opouitZjf a alespon se stehujf do niZZich
poloh. U t&chto 6 druhd bylo prokdzéno, Ze se na lokalitu nebo
Jeif nejbli%s{ okolf vraci se zna¥nou pravd&podobnosti jako hni-
zdfci. PoFad{ t3chto ptékd dle procentudlniho pomZru ukazuje ,
tab. 10,
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Tab., 8, Kontrolni odchyty na lokelité,
Tab. 8. Retreps in sbove-mentioned site.,

B vk Egz{i;k‘ Kontrolni ocdchyty g g
tdkd 1 2 3 4 5 Celkem |druhu | retrap
1. S5YL CUR 55 21 - - - - 21 38,18 T,61
2, PARCRI 17 | 5 1 - - = 6 35,29 2,17
3. MR MR 55 |18 - - = = 18 32,73 6,52
4, SYL ATR 114 |29 = - = = 29 25,44 10,51
5, SIT EUR 4 1 - - - 1 25,00 0,36
6. PRUMOD 396 |83 2 5 - 92 23,23 33,33
7. BB CIT 13 | 3 = = =« = 3 |23,08 1,09
B, PAR MON 57 |12 - - - = 12 21,05 4,35
9, TUR MER 36 6 = = = = 6 |16,67 2,17
10. SYL COM 38 6 = = = = 6 15,79 2,17
11. CAR FLA 8 1 = = - - 1 12,50 0,36
12, ERI RUB 106 |13 - - - = 13 12,26 4,71
13. CAR SPI 9 1 - = - = 1 11,11 0,36
14, SYL BOR 47 4 1 - - 5 10,64 1,81
15. FRI COE 125 9 1 - 1 12 9,60 4,35
16. PHO OCH B3 6 - = - - 6 7.23 2517
17. REG REG 176 [11 - - -~ = 11 6,25 3,99
18. PHY TRO 249 14 = - = 15 6,02 5,43
19. PHO PHO 43 2 - - - - 2 4,65 0,72
20. PAR ATE 253 |10 1 - - - 11 4,35 3,99
21. PHY COL 102 4 = o= m = 4 3,92 1,45
22. PAR MAJ 59 I =« = = = 1 1,69 0,36
Celkem 2045 260 5 8 2 1 276 13,50

Tab.
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9, PoZet ptékd kontrolovanych ve stejném roce, ve kterém
byli krouZfkovéni.

Tab, 9. Number of birds, retrapped in year of ringing.
Potet K %
Druh krouZk, | kontrol.

ptakd odehytd | drulu | retrap
1. Sylvia curruca = 55 21 38,18 8,08
2. Pyrrhula pyrrhuls 55 . 18 32,73 6,92
3., Parus cristatus 17 5 29,41 1,92
4. Sglvia-atrlcapllla 114 29 25,44 | 11 15
5. Sitta europaea 4 o1 25,00 0,38
6., Emberiza citrinella 13 3 23,08 1,15
7. Parus montanus 57 12 21,05 4,62
8. Prunells modularis 3%6 83 20,96 | 31,92
9, Turdus merula 36 6 16,67 2,31
10. Sylvia communis 38 6 15,79 2,31

11. Carduelis flammes 8 1 12,50 3
12, Erithacus rubecula 106 13 12 26 5,00
13. Carduelis spinus 9 1 11 11 0,38
14, Sylvia borin 47 4 8,51 1,54
15. Phoenicurus ochruros 83 6 7,23 2,31
16, Fringilla coelebs 125 9 7,20 3,46
17. Regulus regulus 176 11 6,25 4,23
18. Phylloscopus trochilus 249 14 5,62 5,38
19, Phoenicurus phoenicurus 43 ‘2 4,65 0,77
20, Parus ater 253 10 3,95 3,85
21. Phylloscopus collybita 102 4 3,92 1,54
22, Psrus major 59 1°, 1,69 0,38

Celkem 2045 260 12,71
Tab. 10, Pofet ptékd kontrolovanych po jednom a vice letech.

Mezi ptékg, u kterych se nepodafilo prokdzat vérnost 1ol
1it#, jsou i nékteré dosti hojné krouZfkované druhy: REG REG
(194 krouZkovangch ptékd), SYL ATR (157), ERI RUB (128),

coL (110), PHO OCH ?93) PAR MAJ (62) aj.

Celkovy po¥et kontrolnich odchytd za rok postupn¥ vzris
tal, index tohoto vzestupu ukszuje tab. 1l.

Tab. 10. Number of birds, trapped up till one and more years.
Podet % %
Druh krou¥k. | kontrol.
ptdkit odchytd | druhu | retrap
1. Parus cristatua 17 | 5,88 6,25
2. Fringilla coeleba 125 3 2,40 | 18,75
3. Prunella modularis 396 9 2,27 | 56,25
4. Sylvia borin 47 1 ,13 6,25
5. Parua ater 253 1 0,40 6,25
| 6. Phylloscopus trochilus 249 1 0,40 6,25,
| Celkem 1087 16 1,47
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Tab. 11, Index procentudélniho vzestupu kontrolnich odchytd.
Tab. 1l. Index of percentual increase of retrapa.

Rok 1979 1980 1981 . 1982 1983
PoXet kontr, =

odehytid 34 39 55 T1 T
Index % 100 | 114,71 | 161,76 | 208,82 | 226,47

Odchyt do Jjednotlivych s{itf

Odchyt byl provéddén kaZdy rok & riiznym poitem afti. Pro
moZnoat porovnéni bylo vybréno z tohoto podtu.25 kush sitf z
kladn{ sestavy, kteréd byla postavena po celou dobu odchytu s
né, Cdet sftf (7 ke) této eestavy byla postavena kolmo na ori
entaci hlavniho horského hiebene (viz kap. lokalita) a Zést (
ks) rovnob&ing s touto orientaci{ (viz obr. 1). Statistické z
noceni odchytu do jednotlivyeh sfitf{ neznaduje tab. 12,

Tab. 12. Statistické charakteristiky odchytu do jednotlivyeh
s{t{ zdkladnf{ seastavy.

Tab. 12. Statistical characteristice of trapping in individua
i nets.

¥ (ex.)

103,08

min. - mex. (ex.) 8 8% v (%)

26 - 187 39,48 7,90 38,30 l

Denni ektivits ptdkd

Ze zézneam@ byla zpracovéna denn{ aktivita ptdkd vBech d
hd v jednotlivfeh letech a zdéroven celkové denni aktivita v3e
ptékd za sladované obdobf 1979-1983. Pro porovnénf bylo vyhod
noceno samostatnd nfkolik druhd. Vybsr t&chte druhd byl Zdste
n& podf{zen snaze zechytit zéstupce skupin s rozdflnymi ekol
gickymi nédroky. Dal3f podminku, tj. vice nef 10 % z celkového
gaﬁg; odchycenych ptékd (FLOUSEK a SMREEK 1984), splhovaly 3

ruhy:
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ella modularis 519 ex. (g0,14 %)
Eggglcscopus trochilus 269 ex. (10,44 %)
Parus ater 266 ex. (10,32 %)

Pro zvydeni moZnosti porovnén{ byly tyto druhy dcplnény o dalsi
3, tzn. dslé{ dominantn{ druhy v odchytu:

184 ex. (7,53 %)
157 ex. (6,09 %)
140 ex, (5,43 %)

Regulus regulu?
Sylvia atricapilla
Fringilla coelebs

Pro vyhodnoceni byla pouZita metoda prostého souZtu viech
odehycenyeh ptdkd v &asovém intervalu. V prﬁbénu dne pylo.?yme-
zeno 15 hedinovych intervald, které jsou dény jednotlivymi kon-
trolemi bEhem dne.

Yysledky denni sktivity v jednotlivyeh letech a celkové den-
ni aktivity ptékd ukazuje tab. 1l4.

Celkovd a ro¥ni dennf aktivita

Celkovd denn{ sktivita ptékd za sledovanéd obdobl se 1131
od jednotlivych let predevdim mélo vyraznym vrcholem ranniho ma=-
xima (tab. 14, obr. 2), jehof hodnota je blizké hodnot& vzestu-
pu po¥tu ptékh chytengeh pred setminim. Podet chytanych ptékd
mé nevyraznou plynule klesajfeci tendenci k poledni, odpoledne
je prib&h sktivity stdly s nérdstem pfed setménim.

X
15

HOD.

5;5 &-7 7-8 8;9 «10 =11 =12 =13 =14 =15 =16 -1T =18 =19 =20

Qbr, 2. Celkové dennf aktivita v3ech ptdkd ze sledované obdobi.
Fig. 2, Relative daily activity in all bird species.
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Dennf aktivita ptédkd v jednotlivyeh letech (tab. 14) &
huje maximélnfch hodnot po rozedn¥ni, pak a% do poledne mé k1
sajicf tendenci. Odpoledne se po¥ty odchycenych jedinet udrs

j1 na pom#rn& stabilnf vy&i. Vyraznf vzestup pPed 20 hodinou
byl zji®t¥n je3t® v letech 1980 - 1983.

PFi podrobn&jsim rozboru bylo zji¥tdno, %e za cely den
1o z celkového poltu zachyceno v roce 1979 do 12,00 hodin 72,
%, v roce 1980 68,79 %, 1981 - 74,42 %, 1982 - 63,77 %, 1983
59,88 %. Znamend to, %e do 12 hodin se zachyt{ miniméln#® 60 %
vi8ech odchycenyeh ptékd bZhem dne. Vice Jek 50 % vBech ptékd
prolétlo v roce 1979 do § hodin (54,34 %), 1980 do 10 hodin

(59,96 %), 1981 do 9 hodin (53,88 %), 1982 do 10 hodin (50,82
1983 do 11 hodin (56,66 %).

Denn{ sktivita vybrangych druhd (tab, 15)

Prunellas modularis (obr. 3) - Aktivita pivuiky je pomSrn& sh
nd s celkovou denn{ aktivitou. Za&ind brzy po rozedn¥nf a do
dmé hodiny stoupd. Ndsleduje plynuly & pomErné rychly pokles,
ktery se postupn® do 16 hodin ustaluje. Potom probfhd nirny a
pravidelny vzestup, ktery prudce vrcholf té&sn® pred setménfm.

Spolu s ¥ervenkou obeenou byla p&vuske zaznamendna na lokalit
nejpozddji a to jest® za Sera.

Phylloscopus trochilus (obr. 4) - Na rozdfl od celkové denni
tivity nevykazuje vyrazny ranni vrchol, ale plynule klesd od
zednZn{ do poledne. Dal¥{ hladina aktivity se objevuje po 12

din& a trvd do 16 hodiny, podobnZ Jeko u pEvu3ky nastdvé pai
ragny vzestup pPed setmEnim.

Fringilla coelebs (obr. 5) - Tento sledovany druh vykazuje
vnanou rann{ aktivitu, od 8. hodiny pokles a odpoledne slaby
vzestup. Prekvapujici je strmy vzestup odchycenyeh ptékd pied
setménfm (29 ex.). PFi ddkladndj¥fm rozboru bylo vice ned 60 %

z tohoto poZtu (18 ex.) odchyceno v jednom roce (1982), presto
bylo i v tomto roce rozd&lent pravidelné do vice dni.

Tab. 14: Podet chycenych ptikd v &asovych intervalech béhem dne.

Tab. 14: Number of birds trapped at time intervals in the course of day.
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Tab. 15: Denni aktivita vybranfch druhl ptikd.

Tab. 15: Daily activity in some bird species.
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q Obr. 3. Dennf aktivita Prunellas moduleris v Orlickyc ordc
Vgl AR SRS R8T ARATATH s a KrkonoZich (B). Podle FLOUSKA a SMRCKA (1984).
Fig. 3. Daily activity of Prun?l]).a modularis in Orlické hory Mts.
i (A) and KrkonoZe Mts. (B).
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-3 - B e = R R o 3 Parus ater (obr. 6) - U tohoto druhu byle zjistZnas ve vztahu k
celkové denni sktivitd nejniz&{ droven randi aktivity, vrechol
FapBpIlIgpasepnuEilgr byl posunut do dopoledne, od 7 do %1 hodin prolétle '?1188 % pté-
§ " ﬂ- ;'9.- T A B TR ¥3. Dals{ vrchol nastal po 12. hodinZ. Odpoledni aktivita je
= opét nfzké s vyraznym vrcholem p¥ed setménim.
HldlRd YRR sE9gnExg
Regulus regulus (obr. 6) - Nejvyrazn®j3i dopolednf mktivita je
) b= u tohoto druhu posunute mezi 7. - 8. hodinu, kdy prolétlo 27,84
1858833848388 R838 5 % ptékd, Déle je prabih aktivity pomérnd plynuly se dvEma podo-
1 [] ] =
. u.:. r:J : ::.: .L ;-: :-. I u: 1.; ..'. .;:. ;.. i bnfmi vreholy v 16 hodin a t&sn& pied setménim,
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Sylvia atricapills (obr. 6) = U tohoto druhu jsou zajimavé dva
virazné vreholy réno a dopoledne, které dosahuj{ témdf shodnych
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hodnct:(15,92 % a 15,29 %). Ndsleduje pozvolny pokles aktivi
a% do pozdniho odpoledne, kdy se aktivita opit zvySuje aZ da
setmé&ni.

%
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Obr. 4. Dennf aktivita Phylloscopus trochilus v Orli h horé
(4) a Krkono%fch (B). Podle FLOUSKA a sunaxic%{ga4}?r

Fig. 4. Daily activity of Phylloscopus trochilus 3
Mts. (A) and KrkonoSe Mts. (B). s in Orlick¢ h

Diskuse

Odchyt ptékd na podobnfch lokalitéeh provédsli u nés M
(1986), MILES a WEBER (1979) a WEBER {1979?, WEBER a GOLLOV
(1984). Srovnént druhového sloZeni s dominance chytanych ptékd
neni dostate@né mo¥né, jeliko? nebyla vidy pfesn® dodrZena sta:
novené metodika (rdzny po¥et s{tf, nejsou odli3eny rizné zpiia o
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Obr. 5. Denni aktivita Fringilla coelebs v Orlickych hordch (A)
a KrkonoZfch (B). Podle FLOUSKA a SMREKA (1984).

Fig. 5. Daily activity of Fringilla coelebs in Orlické hory Mts.
(A) and Krkono3e Mts. (B).

by odchytu - ait&, volavci apod. ). Jako duminantni se pak pPi
téchto odchytech objevujf{ druhy, které jsme v Orllckjch.hor%ch
chyteli pouze ojedin¥le (nap#. tox CUR, viz tab., 3). Navic jsou
mnohdy pii vyhodnocovéni vjisledkd siiténi ptéci z vice lokalit
a z riznych vySkovyech stupni. :

Pfes tyto zkreslujici faktory je na vEt3ind& lokalit v Krko-
no¥&fch, Jesenfkdeh i v Orlickych hordch nejhojn&€jiim druhem PRU
MOD (tab, 16), 0dli%nf§ je vysledek odchytu MILESE a WEBERA (l.c.)
z Rychor, kde je PRU MOD na druhém mfst® (19,50 %) za FRI COE
(25,67 %). Odehyt zde byl provédZn v ¥ervou a po velmi krétké
obdobl (15 dnd ve t¥ech letech). Rozdily ve kvalit® porovndva-
nych lokelit naznaZuje i obréceny pomEr odehytu PHY TRO a PHY

.COL & srovnén{ dominance druhd rodu Sylvia (tab. 17).

PFi porovnén{ odchytu bZhem m&sfce srpna (tab. 2) a domi-
nance hn{zdfcfech ptékt zjisténfch kvantitativnim sZ{ténim na lo-
kalit® (tab. 7) se objevuje pri odchytech zna¥né mmofstvi druhd
Ptékd, které na lokalit? nehnfzdily a potulujf se nebo jiZ ze-
tinajf tah, Naopek podty hnfzdfcfch ptékd i druhd mohou byt z-
kresleny n&kterfmi nedostatky pfi kvantitativnim sd{tdni:
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Obr. 6. Denn{ aktivita Parus ater (4), Regulue regulus (B) a
Sylvia atricapilla (C).

Fig. 6. Daily activity of Parus ater (A), Regulus regulus (B)
and Sylvia atricapilla (C).

- na lokalit& bylo v hnfzdnim obdobf vykonéno pom&rnZ mdlo
B8t8v (6) a8 nékdy té% 2x v jednom dni

- nebylo sledovéno celé hnfzdnf{ obdobi, ale pouze jeho hlavni
tdat (od 12.6. do 5170} '

- byla sledovéna pom®rnZ mald plocha (asi 4,5 ha)

- 8&itdni bylo provedeno pouze v jednom roce (1982), v jinge
letech se pofet hnizdicich druhd mohl viceménd 1iZit.

Pfes tyto nedostatky se vBak domnivéme, Ze vysledek zhru
odpovidé poetnosti hnfzdfcfch ptékd a pro porovnéni s odchyti
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Tab. 16. Dominence nékterych druhd ptékd na rdznych lokalitdch.
Tab. 16. Dominance of some bird species in various places.
Orlické
Druh hory 1 2 3 4
P_I. PRU MOD 20,14 16,45 24,28 15,76 19,50
2. PHY TRO 10,44 | 3,15 5,63 1,89 8,36
3. PAR ATE 10,32 5,857 1| 6,75 3,17 1,39
4. REG REG 7,53 4,46 4,98 5,66 1,39
5. SYL ATR 6,09 0,79 - 4,30 2,79
6. FRI COE 5,43 3,61 10,61 10,86 25,67
T. ERI RUB 4,97 7,08 11,41 5,81 4,18
8. PHY COL 4,27 6,11 9,00 7,47 0,28
9, PHO OCH 3,61 2,52 5,47 4,00 0,58
10. SYL CUR 3,07 0,21 0,16 0,38 0,84
11. PYR PYR 2,9 2,52 0,80 4,15 8,36
12 CAR SPI 0,39 3,31 - 6,49 1,39
13. LOX CUR 0,04 11,98 1,93 0,75 1,95

Lokelity: 1 = Pradéd (celkem v3echny lokelity) VIII 1973 - 78,
(WEBER 1979).
2 = Orlf hnizdo

Jeleni studénka (Predsd) 3.-12.VIII

1976 - 77, (WEBER 1979). :

3 = KrkonoSe lcelkem Rychory, H. Mfsefky, Ob¥{ dil, Be-
dfichov) VIII-IX 1971 - 83, (MILES 1986).

4 = Rychory VI 1974 - 76, (MILES, WEBER 1979).

Tab. 17. Dominance 4 druhd rodu Sylvia ne ridznych lokalitéch.
Tab. 17. Dominance of four Sylvia species in various places.

- Orlické
Tn hory 1 2 3 4
1. SYL ATR 6,09 0,79 - 4,30 2,79
2. SYL CUR 3,07 0,21 0,16 0,38 0,84
3. SIL BOR 2,25 0,05 - 2,49 2,79
4. SYL com 1,75 0,32 - 4,45 3,62
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je nutno ho uvést, Podobné jsou i vysledky kontrolnfho odchyf
na lokalit® v &ervnu 1979 (viz tab. 6). 8tyri dominantni drua
se objevuji ve v3ech sledovanych obdobich (PRU MOD, PHY TRO,
SYL ATR, FRI COE). Na rozdfl od Zervna a Zervence chytaj{ se
srpnu meai dominantnimi druhy je%t& PAR ATE a REG REG, jejich
hejna se zatouldvajf z okolnfch vy33ich smrkovych porostd. _
dva druhy nejsou uvedeny mezi nehnizdfeimi pfi kvantitativnim
sfiténf, P¥i kontrolnim odechytu byl zeznamenén pouze jeden =
PAR ATE (0,85 %).

Pfehledg kontrolnich odchytd naznaZuji, Ze sledovand viép
nost lokalité u krouZkovanych druhfi vidbec neni zévisld ns mno
stvi okroufkovanych ptdkd jedncho druhu, ani na kvantit® hnig
dfcfch ptékd. Nejvit3{ vErnost lokalit¥ vyplyvajfci z tab. 10
vykazuje PAR CRI, tedy druh, kter§ se na lokalit¥® nevyskytuje
tasto a nehnfzd{ zde. Za pov3imnutf stojf, Ze tento druh nen{
taZny a pfezimuje v niZZfch polohdch nadeho uzemf, Naopak kve
titativnim m&Ffenim 2zjist&né nejhognéji hnfzdic{ i chytané dry
hy PRU MOD a zejména PHY TRO pat¥f spi3e do stiedni a% slab;
gésti uvedené skupiny druhd. Nutno ovSem poznemenat, %e negat
nich vlivd, plscbicich na névratnost ptdkd na lokelitu mtZe B
celd tade (mortalita, délka tahu, nadmotské vyska apod.) a zd
la jist® pisobf rozdfln® u kefdého druhu. Proto je nutno tyte
zéveéry povaiovet spi¥e za informativni, doplnit je dal3imi zd
znamy 8 porovndnim 8 kontrolnfmi odchyty na jinych lokalitdech

Odchyt v Orlickgch hordéch spadé do obdobf pohnizdn{ potul
ky a polédtku podzimnfho tehu. Srovndme-li denni aktivitu pték
gro atejné obdobf v KrkonoSlfch, jak ji zpracoval FLOUSEK & SM

EK (1984), objevuji se pro jednotlivé druhy rozdfly, Porovné
jeme provedli u tfech druhd typickyeh pro ob& lokality (PRU |
PHY TRO, FRI COE). j o

PRU MOD (obr, 3) - rozdfl je pPedevifm v néstupu renn{ aktivi
ktery v Krkono3fch nastévé hned pri rozednini. Zajimavé je i
kéd droven sktivity pfed setmEnim.

PHY TRO (obr. 4) - u tohoto drulu je pon&kud posunuty vrchol
ranni aktivity. Ve druhé poloviné srpna nésleduje vyrazné roz:
d&leni dne na nékolik vrchold, které jsou pedobné aktivit& v

Orlickyfch hordch, ale mén¥ vyrazné. Op2t nastévé mirny vzestu
resp. pokles (2, pol, erpna) pPed setmZnim,

FRI COE (obr. 5) - v tomto pPipad® se aktivita v Orlickych ho
rédch godnbé aktivit® ve druhé polovinZ srpna, kdy bylo b&hem &
zjisténo n&kolik vrchold v&etnd posunu prinfho vrcholu do dop!
ledne., Nesrovnatelnd je v3ak vefernf sktivita pénkavy, kterd !
KrkonoSich pfed a po setm®ni pouze mirn& stoupsd,

CelkovE 1ze ¥{ci, Ze dennf aktivita ptékd porovnévanych
druhd v podobné nadmof¥ské vysce se 1i3{ predeviim hlavnimi vr

choly aktivity, tzn, rann{ a vefernf. Prib&h sktivity po zbyt
dne je podobny. ;
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Na zajiitini skce Belt se podfl{ mnoho spoluprecovniki a
1ze tedy predpoklédat, Ze neni presné dodrZovédna stejnd doba kon-
troly sitf, Tim lze ZdsteZnd vysvEtlit n&€které rozdily ve vye-
ledefch, podobn& mé vliv jist& i odliZnost sledovanych lokalit.

Zdvir

Préce obsahuje vysledky odchytu ptdkd na lokalit& Zerlich
v Orlickych hordch b&hem m¥sfce srpna 1979 - 1983, Byly zpraco-
vény kvantitativn{ = kvalitativni vysledky odchytu, srovnéni s
hnfzdfc{ populaci, vysledky kontrolnich odchytd, odchyt do jed-
notlivych siti a prib&h denn{ aktivity ptdkd,

- odchytem bylo ziskéno velké mnoZstv{i materidlu v pom#rn# znad-
ném druhovém spektru, celkem bylo odchyceno 2,577 ex. v 47
druzich. :

- pdehyt byl provédén v obdobi pohnizdn{ potulky a poZdtku pod-
zimntho tshu, proto ze 6 dominantnich druhl v hn{zdnim obdobi
jsou 4 druhy dominantnf i v srpnu, jako dominantni se objevi=
1i je®t& PAR ATE a REG REG.

- kontrolni odchyty Zinily 14,23 % ze vSech odchycenych ptékd a
podflelo se na nich 23 aruhd (48,94 %), vérnost lokalitd se
kontrolnimi odchyty podafilo prokézat jen &dstelnd. .

- denn{ aktivita dosahuje maxima po rozednéni, ndsleduje plynu=-
1¥ pokles a dald{ maximum je pfed setminim, aktivitu pfed ro-
zednénim vykazuj{ z dominantfch druhd jen PRU MOD a PHY TRO,
u cstatnich je patrny posun maxima do dopoledne.

Summary
ACTION BALT IN THE ORLICKE HORY MTS. 1979 = 1983

In this study, the results of catching of birds according
to methods action Balt are given. Catching in 25 nets, being
each six meters long, was carried out in Serlich (the Orlické
hory Mts., esst Bohemia) always between lst and 30th August,

1979 - 1983, Totally 2.577 specimen of 47 bird species were
trapped (Table 2-5).

To compare dominance and its changes between breeding sea-
Son and beginning of autumn migration, quantitative census for
nesting species was carried out in June and at the beginning
of July, 1982, Of six dominant nesting species, only four were
found to be dominant in August (Teble 2 and 7).

366 retraps (repeated capturing of the same specimen) of
23 species were recorded during this study (see Table B8=11),.

Trapping in standard number of nets allows to assess statisti-
cally dats on individusl nets.
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According to daily activity enalysis (tab. 14, obr. 2), §
is evident that maximum is related to first light and gradusll
declines, a0 minimum becomes early afternoon. However, further
peak appears before night-fall. Daily activity patterns of aar
speciea are shown (fig. 3-6, Table 15).
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