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VE SVETLE REFLEKTORU V ORLICKYCH

paNyRUS_(1959) 13 41-54

Kamil Cihdk a Milosiav Hromddko

kaidorodni -:If—_u ptékd s neznémé vlivy e mechanismy, kte-
ré tuto migreci ovliiviuj{ se staly trwaljm pfedmétem ornitolo-
gickyeh vyzkumd. K tomuto wizikuma byly pou¥ity nejrdznijsi{i me-
tody od laboratornich el po prosté ' v pfirod¥., Néds
zaujely zprévy o reskeich nofnfch _na 14 omv&tleni.
Fejeterdi zprévy udévaj{ welké Shyny ptékd nsletujfcich na evé-
tla pifmofskfech majékd (mepf. BUB 1974), s posledni doby se ob-
jevui{ zprévy o maletujicich ptédcich ne wmgtlcm‘. véii televiz-
nich vyeila¥d (mapf. AVERY a spol. 1977, CRAWFORD 1961), ale
objevily se 1 :pr&'z e ptéci na svétle v oknech chat
ve wvrcholovich part ich Krkonod 1980) nebo na entomo-
logické svZtlo na hiebenech Orlickfeh hor, kde byly v noci 2
10. na 1l. srpne 1981 chyceny do entomologické siiky 2 ex. Pi-
cedula hypoleuca,

MySlenka wyuZft této skuteZnosti pro ocdchyt ptékd byla
ovéfena poprvé na podzim v roce 1980 (HROMADKO a apol. 1980).
;uaa_}ugné k:gobla-sti Erkonaof ndﬂladmli ?13-1 podobné n:e; avé-

Jief zkufenosti s odchytem protahujicich ptékd ne svétlo re-
flektoru (Hmﬁnm s spol. 1982, mfa.- JUSTOVA 1983, MILES
1984, CERVA a PLOT 1985). Po sérifch pokusd v Krkonofich jsme
pokratovali v skei i v Orlickfch horéch, kde sledujeme nofni
tsh pravideln® v jarnfeh i podsimnfch mésicich od roku 1984.
Postupné se ukézelo, Ze tuto metodu lze pou?{t nejen X odchytu
ptdkd; ale lze jf :.iaka-t. velkd mnoZstvi ddajd o nolnim prdtahu
ptédkd pbecnd®. ¥ této prici pledklddéme nfkteré zdkladni udsje

;G:-_gchgto pétileténo sledovén{ nofafho tahu ptékd v Orlickych

Hetodika

Y§zkum noinfho tehu ptékd je provédén pomocf reflektoru s
5900 ¥ halogenovou vybogkou. Viastnf rfekévénf dat je pak kom-
sens odchytu 8 vizudlnfho pozerowénf. K odchytu sloulf kla-
o eff na pivce o délee 6 - 12 m, kterd je napnuta z& refle-
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‘Popis stanovi¥ts e klimatické pomdry

" No¥ni migrace
“hor (ckres Kychnov
védiny vizkam Je celkovéd orientace osy hla :
kjch hor, kterd probihd od 5Z k JV. Hieben tvoli tedy pfiroze=
nou, neptilis vysokou prekdiku, postavenou v délce 55 km kolmg
¥ hlevnf{mu sméru tatlm ptékd. v}m centrélnfho hifebene se po-
hybuje v rozmezi 950 - 1115 m n.m. Vlastn{ h¥eben je pom¥rnd =
%;ﬁi §{Fke jeho plochého vrcholu nepfesahuje 500 m (SLADEK

e sledovéna v hiebenové partii Orlickfeh
nad EndZnou). Vysnamnou skutefnosti pro pre
wniho hiebene Orlice

Vlestni pozorovéni je uskuteffovéno na dvou mistech v
1{ yrcholu Serlieh. Hlavnim stenoviZtém je louka o rozloze
bliZné 0,3 ha e JZ exposzic{ na okraji zaobleni centrdlntho hie
bene v nadmofské vysce 1005 m. Louke je ze viech stren obklo-
pena porostem smrkd 6-12 m vysokfeh. Toto stanoviitd bylo vy=
u¥{yéno zejméne ge mlhavého nebo vEtrného po¥asi @ byla zde
. provedena pFevéinéd vitdine odehyti. - 3

__ Druhym stanovidtim je hiebenové louka u ch“i Ka Serlichu
v nadmo¥ské vfBce 1019 m. Vrchol je holy & ojedin i stromy
a kefi, souvislejE{ porost stromd zadind af pod lin zgacble-
n{ hebene. Toto stenoviftd bylo pouiivéno pri klidném polesi

. & jeasné cbloze, zejména pro vizudln{ sledovdnt tahu,

Rlavni pohyb vzduchu v 16t% i v zimd ie od zépadn k viche
du, na jafe a na podzim md cirkulace merid onélni charakter,
tzn. pfesun vzducku poddl golm_ﬁﬁ nebo se znafnou £ & J 8l
¥kou. Orlické hory tedy 1lei{ kolmo na prevliddajici prouddni
ﬂgﬁhl ;l;. Tmot a postup atmosférickfch front (COUFAL a SI

Visledky
‘Ppghled odchytd a pozorovéni

Za pitileté obdob{i 1984 - 1988 bylo uskutednino slede
v 84 noeich v cbou obdcbfch tam. V jernfch m¥sfcfch (III
byla ziskéna data z 24 noei, podzimnf obdobf (VIII - XI)
nuje 60 noef (tab. 1). PFesné rosd#len{ viech sledovanfch
do jednotlivfeh mésfch uvddf tab. 2.
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Pegitivnd reskce ptdell ne sviilo 2 e tim spojeny cdchyt
byl wakntefnéa v 52 nosich (61,38 %), & tcho ne Jjafe v 9 & n&
podzim wve 43 nocich (tan. ¥ o 2). Celkenm bylo cdehyceno 1444
ptékd (tab. 5}, prtnSrad pofet sa jednu nmor &in{ tedy 17,2 od-
ehycenfeh ptéed weho 27,5 cdchycenfeh prébdl ne jedow noe & po-
zitivn{ resked piékd me evdtlo. Uvidomime=li si, Ze byl odchyt
provédén pouze do jednd X2 m sfté, je uspiimost odechytn pomdr-
=8 veltd a crometelnd s rteryekol v ofchyton we dnw.

_ Visuéin! pozorovdnf tehe ptdki provdddnd v zévielosti as
podainidch 8 zmindeh podusf po celon moe nebo slespod st no-
;i::-h? podafilo uskntelnit w jernfn obdobf 13x e v podzimnfa oo-
vmitf?z’ Toto pezorowéni provédims plevdind za meef s dobrom

. Inost! & lze jim zfakat cenné Gdaje o smdru, vilcs s in-

tenzitd "
B-ml tahn, kladné ¥4 pdpornd rembel ma evéilo reflektorn

-
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Tab. 2. Casové rozdéleni noci pfi eledovdni tahu ptékd.
- noc bez odehytu, - noc 8 odchytem.

Tab. 2. Zeitsufteilung der FNéchte wilhrend der Becbachtung
Vogelzugs. [] - Néichte, in denen nicht gefangen
= Néchte, in denen gefangen wurde.
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rab. 3 Primfrnd a meximélnf hednoty vizuédlofha pozorowvéni
a odchytu ptékd

pab. 1. Durchechnittliche und meximale Bewertung der Sicht-
begobachtungen und dea Fanges der Vigel

{_ Primér za hod.T_Hax. za hod.| Max. za noc
| Pozorovénl - jsro | 63 104 200
] _podzim 115 143 421
[odctyt - Jaro | 3 : °
| podzim | 48 50 411

Jics nef 100 ex. se podafiloc odehytit za celé obdobl ve
dvon noefch: 28,-29.08.1987 - 411 ex. & 30.-31.08.1987 - 141 ex.
View nei 30 ex. se podefilo odehytit v 5 nocfch: 10.-11.10.1986
- 82 ax,, 03,~04,09.1987 = 71 ex., 15.-16.10.1985 - 63 8Xe, 2l.=
-22.09.1988 ~ 63 eX, & 29,-30.08.1987 - 55 ex,

Prubové slofeni a po¥ty cdchycenfch a pozorovangeh druhd

Kombinmef{ obeu uvedenyeh metod vyzkumu tahu, vizuélanfiho
eiedovéni a odchytu, dosédhlo ziidtiné druhové spekirum poftu
1 druhd patffcofch do 10 P4dd (tab. 4 & 5), Nejvice zastoupenym
Pedem byld plvei (Pesseriformea) s 41 druhy. Odchytem byle zji=
At8n0 42 druht notnich migrentd, ostatnf druhy byly zjistény
z8 teha vizudlnd ve svdtle reflektoru nebo rkusticky (tsb. 4).

Tab. 4. Vizudln® nebe akusticky zjist&né druhy ptékd

Teb. 4. Vieuseller oder akustischer Nachweis der Vogelarten
l. Ardea ¢inerea 11, Actitias hypoleucos
2. Aneer sp. 12, Numenius arquata
2+ Anasz platyrhynchoe 13. Numenius phaeopus
4. Anss creces 14, Gallinego gmllinago
5: Fulica atrs 15. Larus ridibundus !
6. Venellus vanellus 16. Columbe palumbus !
T. Calidris alpina 17. Aeio otus
B. Calidris minute 18. Ceprimulgus europaeus
9. Tringa glareols 19, Turdus torquatus
| 10. Tringa nebularia




Tab. 5. Polet ptékdl odchycenfch pomoef reflektoru

Tab. 5. Anzahl der gefangenen Vigel

Druh

42,

Ficedula hypoleuea
Erithacus rubecula
Turdua philomslos
Phylloscopas trochilus
Sylvia borin

oenicurus phoenicurus
Alsuda arvensis
Phoenicurus ochruros
Locustella naavia
Oenanthe ocenanthe
Phylloscopus collybita
Saxieola rubetra
Acrocephalus palustris
Hippolaie icterinm
Lenius collurio
Sylvia commanis
Sylvia curruea
Acrocephalus schosnchaenus
Agrocephalus scirpaceus
Phylloscopus sibilatrix
Muscicapa striata
Regulus regulus
Scolopax rusticola
Cocsothraustas coccothraustes
Emberise hortulens
Luscinie luscinia
Luscinis megarhynchos

Iuscinia svecics
Sylvia atricapilla
Anthus trivialis
Cuculus canoras
Starnus walgaris
Tardus merula

Anthus cempestris
Emberiza citrinells
hli::‘;ﬁ; schm:;ic.‘;_:;ﬂl
Fr & meatify a
Locustella fluviatilis
Lullula arborea
Troglodytee troglodytes

Turdus pilaris
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Celkem

1.444

S
pogdni vyekyt ptékd

druhd se podafilo posunout nebo pfibliEit se
”ﬁﬁgﬁiﬁﬁmﬁ viskytu tafnfch druhd ptékd v CSSR (HUDEC
nodnotém BoT e e ledky ukazuje ndeledujfef tabulks:

zdn{ vjskyt n¥kterfch taZnych druhd ptdkd v Orlickgch

pab. 6. PO
h
rab. 5. g;ltu Auftreten einiger Zugvogelarten im Adlergebirge
Feuna (OSSR Serlich
Phoenicurus phoenicurus | 28,10.74 Odry 19.10.88

01.09,78 Slovenske |23.09.85 (1)

iatilis
Locustella fluv 14.10. ? j.Slovensko|11.10.86

Locustells nasvia

luetris 22.09.72 Lednice 20.09.E8
Sl . zr02:e7 (1)
ocephalus seirpaceus | 18.10.64 Trnava +10. 5

;‘:Eorl:?t hortulans 12.09.15 Oalavany 04.09.87

Reskce ptékt na svEtlo e typy chovéni pied svétlem

Ptéky, u kterfch byla zjilténa migrace v noci (teb. 4 a 5),
1ze podle reakce na svdtlo rozddlit do dvou zéklednich skupin.
Prvni zahrnuje druhy ptékd, které za urditfch povitrnostnich
podminek reaguj{ na sv#tlo (Anas platyrhynchos, Scolopax rusti-
cole, Cuculus cesnorus, Aslio otus, Caprimulgus europaeus a viech-
ny druhy Fédu Pesseriformes). Do druhé skupiny patf{ ostatni
druhy, u kterjeh zatim 26dnd reakce na svitlo nebyla zjiBténe,

Aktivitas ptékd pPed svétlem wykezuje rozdilné rysy & do-
sud se Podafilgtrozlﬁit né&kolik nédsledujicich typ chovéni
ptékd, Jednotlivé typy chovén{ se mohou rizné kombinovet e pro-
linat, ndkteré jmou typické pro ur&ity drub ptéka: .

1. PFi zaregistrovéni svitls ptéci mén{ smér nebo vidku letu,
volnd pfelet{ ned reflektorem a pfi stejné rychlosti pokra-
fujl v letu,

2. Ptéed neletujf z volného prostoru do kuZele svitla v ridzné
T¥dce pfekondvaj{ rozhrani svétla @ tmy & opét se obloukem
vracej{ pred svétlo a let epakuji.

3- Podobng let, jako pPedchdrejief, ale ptéci nezalet{ za kulel
evitla dg tmy, ale jakoby se “odrdéii® od rozhreni a obraty
Provéd{ pouze pred svitlem.

. Ptéei volns let{ ve v§ice af k rozhranf svitles = tmy, kde
8¢ zdénlivé zmstevi a pozvolna kolfsavym letem klesaji podél
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rozhreni evitla a tmy a2 do viiky nfrolike metrd ned reflsy
tor. Pak obloukem zaletujl do cavttlandho porostu stromd ne
bo usedaj{ pred svitlo n= zem. Tento pomaly sestup nifie trs
vet i zna¥n® dlouho, bylo zaznamenéno e 15 minut. !

Ptéel naletuif tésnd pfed reflektor 8 ne ckamiik se Tauta
t¥epotavym letem & psk edleti do stren nebe zpdt.

6. Ptfel nmaletuji z volného prostorm proti kufeli evitla, ob=
loukem se vraceji e usedesji do sevétleného porostu stromilss

Pri t¥eném kopirovéni terdnu piéci galetujl pfimo do osvEls

Se

T'
leného porostu stromd. Pozorcvatel vét3inou aezjisti jejiel
piilet, ale zaznemend aZ objeven{ se ptékd na osvEtlengeh |
‘y&tyiech stromi. -
8, Ptéei vyletuji z porosin stromd pfed reflektor = bl oukem |
vyraceji zpEt. Jen v§jimeind nerazil piime do gkln reflekton
9. P¥i pfiletu z volného prostoru usedajf ptéci pred svitle m
228 A
10. Hést ptékd, nehledd na predchézejici typ chovéni, usedd dg
osvitleného porostu & usinéd. A
11. Aktivni sbér petravy na zemi, lov hmysu nebo ptékh (Asio of
pPed svitlem. i
12. Ptéci se & riznou intenzitou ozjvaji ve vzduchn i v osvétd

NE2kolikrédt byl dokonce 2B

ném porostu pfed reflektorem. na
iaké tsh bez hlssovich P

menén 1 zpév. Nen{ visk vyjimkou
Jevi.

Zpitnd hldSeni

2 eelkovéno poitu 1444 ex. okroulkovengch ptékd byly
zpétnym hldSenim ziskény ddaje o lokalit® zimovéni u 3 ex. 1

E 273024 Scolopsx rusticola f.g
! 28.09.86 Serliech, KK

14.01.89 Del Sajs, Cantebria, Spanélisko

7 619965 Aleuda arvensia f.g '
15,10.85 Serlieh, KK 3
07.12.85 lagesson-Gironde, Francie "y

E 327915 Turdus philomelos 1K
07.10.84 Serlich, FK
10.01.85 Le Soler, Pyrénées-Orientoiszs, Prancil

Daldi drubhy @ skupiny fivofichd pFilékané svitlem reﬂaktaru'

Reakece na svitlo se neprojevovels pouse u taZnjeh pt
byly zaznemendny dald3{i druby ¥ivofichll, které svitlo Bud

JM'EIMNH
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celo, nebo jej vyuifvely napF. k lovu. Z daldfch druhd ptékd
galetujf ke svitlu lovit Strix aluco & Aegolius funereus, col
jeou aruhy, které se na lokalit® vyskytujl celorodn¥. Ze savcd
ge Gasto cbjevovali netopyfi, JjejichZ druhovou pFisluBnost ge
podaiilo gréit odchytem. Jednalo se o 1 ex. netopyra u-ﬂatéh§
(plecotus suritus) a 2 ex. netopfra rezavého (Nyctalus noctula).
pa podzim 1984 se pFed evitlem objevil 1 ex. lilky obecnd (vul-
pes vulpes) a va stejném obdobi roku 1986 se pckouBely po jednu
noe lovit ptéky sedfc{ v trdvE pred svitlem 2 ex. kuny skalnt
(Martes foina), Néhodn¥ a bez reskce se vyskytl pied svitlem

1 ex. srnce obecného (Capreolus capreclus) & zajice polnfho
(Lapus europesus), : :

Mimo tdchto cbratloved jsou pravidelnymi hosty pPfed ref-
lektorem nejriznéjif druhy hmyzu. Zvliddté za teplych noei je
pfilet kmyzu nejintenzivadjif.

Diskuse

Vyime zmininjch sprév z oblasti EKrk '
nd na krouZkovénf pték onod, zaméfenych hlav-
o v§zkum no¥nfho E:mﬁin :tgl:fw%ﬂontui‘t souvislejdf sprévy

V zahraniZ{ jv- vizium zem¥fen piedeviim na
Z{ivén -
i:lmpf;t ziaﬁwgni tahm. Tak jescu sledovdny ohten:ziko;hgnad.
g l{-n' iv nékterych hodnot polasi, rychlost a vjika ta-
2pod. imé&InE je vyufivdno vi:uélnifno pozorovéni. Sledové-

oy Jsou ey T A
#&ngeh.mgdmi‘ t#{ druhy ptékd, kterd preletuji ve vétdich

Moinost odchytu ptékd v noei b

: yla koufiens i
sty ples Alpy Brfeassipul ornitology (JENNI b Tt at
t1 pozddji H9§7 aped,). Odehyt zprvu pouze do vysokfch si-
PORELL] rertont ar b Tl e ickfch lsmp, Zmfnku o
bez dalaiho kmtéﬁfﬂchﬂu udévé také BUSSE (1979), aviak

Miny i::::ni ddajd o primérném priletu nofnich migrentd zs ur-
P e inek 8 visledky z{ekanymi v KrkonoBfich naznafuje
1582) 5 29 U v intenzitd tamm. daj & Krkomod (HROMADED et al.
o 3 +-24.04.1982 - 73 ex. za 0 minut (s&itdni vdichni
etujfe! ke sv¥tlu) je shodny s hodinovym meximem 3z Or-
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lickgeh hor, Mnchondscbn® vySEl intenzitu tabu udévé SMOLA a
Justovh (l.c.) - 20-25 ex. ze minutu, cof znamend hodinovy prf
let 1206 ~ 1500 ex. V tomto pripadd visk chybi pPesnéji{ udaj
2z del¥{ho Sasového useku = nevie je nazna¥eno, Ze intenzita ts
. hua prudce klesala. - !

ptéky svitlo ® nlescvé projevy protahujicich ptdkd nerudf sni
ne nd nereaguji. Tek je tomu slejmd L u druhd, které jinek v
noci bdiné protehujl (Phylloscopus trochilus, Phosnicurus och-
ruros). Na stejné lokalit® byl v okoli Serlichu od roku 1979
provédén intenzivni denni odchyt a krouZkovéni ptédkd v pribéhu
nnfzdntho obdobi & podzimniho tehu v rdmcl metodiky mkce Balt.
reké nolni ‘odchyty byly dopliovény odchytem na stsnovidti ve
dne. Populace ptékd byle zde tedy eilnd prokroulkovéns a mezi
ptéky ehytanyni ve dne bylo a% 50 % retrapl. Pokud by mistni
ptéci reagovali v poci na zdroj avitls, musela by se tato sku-
tofnost pPFi no¥nfch odchytech projevit. Za celé pétileté obdo-

i bi v8ak nebyl zjidtén v moei ani jeden mistni krouZkovany pték.
ni. Udaje z uvedené literatury (MILES l.c.) neznaduji{ shodu j

poFed{ nej¥eestdji zaznamenanych druhd a v poftech cdehyceny T{m se do znalné miry vylufujfl dvehy .o pfitomnosti mistni po-

ptékd. Toto%né jesou phedevdim druhy: Erithacus rubecula, Tu pulace ptékd v nolnim pozorovéni & odchytech, jak uvaZuji RRO-
philomelos, Sylvia borin, Alauda srvensis g dslBfi. Jelikoi ¥ MADKD @ spel. (l.c.) a MILES (1l.e.)

gzkumy v ErkonoZich byly provédiny v pozdéjBich terminech po : TrEaEd il
zimnfhe tahu, ve zjiBténych druzich chybil nejvice chytany dm
v Orlickfch horéeh - Ficeduls hypoleucsa. #

| Pro vizudlnf pozorovéni byle cb& némi pouZivend pozoro
el etenoviit® vyhovujici, pro odchyt bylo vihodnéjii stanov
t& prvnf. Louka je u ndho okolnim porostem stromd Zéstefn® kn
te a ptéci nemusejil pFekondvat pPipedny ailny protivitr.

Seznam druhd protahujfeich v noeci je pom&rnd cbsdéhly s
vzhledem k tomu, %¢ zati{m chybi zdznsmy z konce Zervence =
Eéxkgdarpna (viz teb. 2), lze predpoklédat jeho dald{ rozii

7JiBt3né typy chovdni ptdkd vykezujl uréitd sgucifické rys=
sy pro jednotlivé druhy. PrObéh a typ reakce na avétlo je pra-
vd&podobng vyraznd ovliivnin podainkemi pofasi. Pro zhodnoceni

Vv KrkonoBich bylo za nonfho tahu pozorovéno 26 druhd a8
téchto viivd zatim chyb{ dostatekr meteridiu.

k¥t a z nich 10 druhd bylo zjiSt®ne odchytem. Pozorovené 4
2z Krkonod rozBifuji vyfet z Orlickjch her o 4 druhy (Strigt
pelie decsocto, Asio flammeus, Anthus pratensis a Carduelis
flammea) & u odehytd o dals{ dva druhy (Parus mesjor a Fring
1n coelebs) (OERVA s PLOT l.c., MILES l.c.).

Ptdci pPiletujlel k reflektoru jeou osln¥ni jeho svitlem.
Zpoldatku se 8 cbavami pfedpoklédalo, Ze osln®nf ptéci budou
nardiet do reflektorn B bude dochdzet k dhynfm. K tdmto néra-
zlm doBle za pStileté obdobi ojedinéle a jen ve trech pfipe-
dech (0,21 %) wedly k dhynu ptéka. Jednalo pe o tyto druhy:
Erithacus rubeculs, Locustella fluviatilis, Sylvia borin.

Literérni ddaje také chybi o prolindni noéni a denni 1
grace u jednotlivych skupin & druhd ptékd. CURRI-LINDARL (1
uvédi cbecn® denni migraci napf., u Zeled{ Hirundinidae a i
tacillidae. Zatimco z %eledi Hirundinidee nebyl v noci zazn
menén %édny druh, z 2eledi Motacillidee byly chyceny t#i d
rodu Anthus (A, trivislis, A, cempestris =& v KrkonoSich A.
pratensis) a dali{ 2 ex. neurfenych druhfl rodu Anthus byly
- zorovény pPed avitlem., Podobn® je uvéd&n u pived nodni tah
vn& pro insektivorni druhy (CREUTZ 1983). Z tohoto pohledu ;
pek zajimavéd Uplnd asbsence Prunella modularis, kterd nebyla
noci zjiZiténe eni v jednom pffpad®, adkoliv jejf tah je ve
b23nE pozorovén a je mnohdy zneZn® intenzivni. Deld{ ptalf
hy zafazované mezl dennf migrenty jsou z &feled{ Fringillidee
s Emberizidse. Z uvedenych Zeled{ bylo v noci zjiZt¥no 5 drul
(¢. coccothraustes, Fringille montifringilla, Emberiza citri-
nella, E, schoeniclus & E. hortulsna) & odchyceno 12 ex. Dal
Bich 6 ex. bylo potom zaznamendéno vizudln® (teb. 5). V Krkonos
Bfch uvédf MILES (l.c.) delsi dva dru (Pringilla coelebs &
Carduelis flammea) a stejné ?aku v Orlickjch horéch i C. cocel
thraustea (ZERVA a PLOT l.c.

MoZnon souviglost meyi rozdilnou rychlosti talm ne Jefe
Svaaulodzin (CUREY-LINDAHL l.c.), kterd Jje pro jarni migraci
. na aZ dvojndaocbnd vyi51, & reakci{ ptékhd na svitlo reflek-
n;;uagﬁie_naznaéavat relativnf vyjédfeni pomiru noe{ ® Gepli-
Sat e chytem ke viem kontrolovenym nocim v obou obdobfeh tahu.
i (:ﬁg ?a Jjaks by} odehyt pouze v 37,5 % 2 kontrolovanych no-
. 24/, na podzim to bylo témdF 72 % nocf (n=60), viz tab.
eihc tuﬂkﬁ ua{ry json tyto ﬁdﬂie ovlivnény rychlest{ probihaji-

8hu a nekolik podminkaml potesi zistévéd zetim otézkou,

znaﬁﬂgticgéQBU“ schopni za tehu prekonst bfhem noci i pomérnd
druby pﬁm ﬁ—enast}._ﬂfi uvéddng rychlosti pro stfedni{ s malé
Joon arorcd 81 40-50 km/hod. (CURKY-LINDARL 1.c., CREUTZ l.c.)
3531 téhrpni uletét za noc vzddlenost 200-300 km. Nékterd pos-
Stéviy éﬁﬁC{ populacs, kterd majl 1 fesové kratd{ tshovd gza-
hgﬂné.’prz &2 b¥t béhem dne na nalem dremf zjibténi pouze nd-
tom umoéniwlﬂﬂiné sledovén{ nofn{ migrece v kombineci » odchy-
tak 5330?? i¥te pozdd protalmifel druby zsznamenst & posunout
Jene mory ) rfzsah pritahu jednotlivfch druhd pPes USSR, jak

i Ji%¥ v ndkolika pFipadech prokdrst, #

-

Chyb&jic{ zéznemy o pévulce modré v noci ve vztahu k jey:
hojné pfitomnosti na leokalit® ve dne naznalujil, Ze nocujiel
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Souhrn

pas vefachiedanartiga Bene%men der Nachtwanderar wurde

¥V prib&hu jarniho & podzimnfho obdobf let 1984-1938 by ; 38 VBgel darnach inm 12 pen eingeteilt, die
sledovédn nofni tah ptdkl metodou pPfméhe vozorovéni a odeh ;gistrlefth§:§d§;°b§§§°vermisehanf Bei gygingvo‘gisrten’kgn;

pomocl reflektoru., Pozorovéni byle provédfnc v 84 nocich, 2

ho odchyt ptdkd se pedafil v 52 noefch a 'bylo cdchycenoc 144
patricich k& 42 dpruhtm. Daldich 19 druhd bylo zjisténo vizn
n€ a na zéklad® hlasovyeh projevd. V jednotlivyich obdobfch
byla sledovéna intenzita tzhum (tab. Bgn Viece ne% 100 ex, by
adchyceno ve dvou noefch, vice ne? 5O ex. v pEti noeich.

pich %:e:iﬁr eptites Herbsteuftreten in der CSSR (Tab, 6) nach-
nte eaen ﬁsrden- Pie eingegangenen Rilckmeldungen der hla? be~
;Taigen v8gel lassen suf die m#glichen Uberwinterungsgebiste

hehl jessen.

fm Reflektorenlicht wurden noch 2 Arten Eulen, 6 Arten
gugetiers und bedeutende Mengen wvon Insekten beobachtet.

U no¥nich migrantd bylo pozorovéno rizné chovéni ptékd d - ;

pired své&tlem, které bylo rozddienc do 12 typl. Jednot é

se riznE kombinuj{ a prolinaji. U 6 druhd péved byl zjis
velmi pozdni podzimni vyskyt ne uzem{ USSR {(tab. 6). Date =z
kané ze zpdtngeh hidSeni krouikovenfeh phakd naznaduii mofn

zimovistd,
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