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Prace se zabyva studiem flory na silné antropicky ovlivnéné lokalité v okoli Petrovy
boudy (1270 — 1290 m n. m.) na rozhrani supramontanniho a subalpinského stupné
v Krkonosich. Ve zkoumaném tizemi bylo nalezeno 131 cévnatych rostlin a 30
mechorostll. Geobotanicky vyzkum prokazal vysoky podil (50 %) synantropnich
rostlin. Zavlékani alochtonnich druhii a degradace ptidniho prostiedi jsou hlavnimi
pfi¢inami synantropizace této turisticky frekventované lokality na hranici Cech
a Polska. Vyskyt chranénych a ohrozenych druhi rostlin je v degradovanych
fytocendzach v okoli Petrovy boudy siln€ snizen. Predmétem studie jsou i nAméty
pro ochranai'sky management, v zdjmu revitalizace naruSenych ekosystémd.

1. Uvod

Ptiroda Krkonosského narodniho parku je v poslednich desetiletich silné ovlivnéna
vlivy antropickych ekofaktortl. Na lokalitach, které se nalézaji v okoli turistikou a rekreaci
exponovanych mist (komunikace, boudy, odpocivadla, vyhlidky a pod.) dochazi k Sifeni
nezédouci synantropni flory. Hlavnim cilem pfedlozené prace byla nejen inventarizace
zastoupené kvéteny, ale zvlastni pozornost byla pfedevsim vénovana rozsiteni
synantropni flory (druhtim apofytickym a antropofytim), dale pak taxoniim vyznamnym
z ochranaftskych aspektt, t. j. zejména druhtim chranénym a ohrozenym dle ,,cerveného*
a ,,modrého* seznamu kvéteny KRNAP (KOLEKTIV 1992a, b). Konkurenéné zdatna
synantropni fléra vytlacuje na fad¢ mist z pfirozenych fytocendz ptivodni kvétenu, véetne
vyznaénych chranénych a ohrozenych druhti. Pfedmétem studie je soucasné i zjisténi
zakladnich ekologickych pfi¢in zvySeného zastoupeni antropofyt a apofytickych druht
rostlin. Nedilnou soucasti studie je pfedlozeni navrhu napravnych ochranafskych opatieni
(management). Vyzkum byl podpofen statnim grantem Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
¢.j. 514/99 a internim grantem Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové €. j. 21/01.

S monografickym zpracovanim kvéteny studované lokality se v literarnich
podkladech nesetkdme. Pouze dil¢i floristické udaje nalézame napt. v publikacich
SOUREK (1969), SPATENKOVA (1980, 1984), KLIMES (1984). V okoli turisticky
exponované lokality u Petrovy boudy je vysoky podil synantropni flory podminén jednak
neadekvatni navstévnosti této lokality, umisténé v centralni ¢asti pohrani¢niho hiebenu,
na oblibené turistické magistrale, jednak i degradacnimi zménami chemickych, fyzikalnich
a biologickych charakteristik pidniho prostfedi a to ve prospéch prevahy zastoupenych
synantropnich druhti rostlin. Pfedevsim se jedna o eutrofizaci pudniho prostiedi, ktera
byla vyvolana nedostate¢nou likvidaci odpadii. Negativné ptisobi i bazifikace pidy, kterou
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podminily cizorodé navazky, které byly pouzity k asana¢nim a rekultivacnim uceliim v
okoli Petrovy boudy a ke zpeviovani turistickych cest a odpoc¢ivadel. Alochtonni navazky
se vyznacuji vysokym zastoupenim cizorodych diaspor rostlin, které jsou vyznamnym
negativnim zdrojem Sifeni synantropni flory az do nejcennéjSich ekosystémui bilateralni
biosférické rezervace UNESCO Krkonose/Karkonosze.

2. Topografie, charakteristika pfirodnich pomért uzemi

Studovana oblast se naléza ve stfedni ¢asti Krkonosského narodniho parku, na
rozhrani supramontanniho az subalpinského vegetacniho stupné, ve II. zoné¢ KRNAP,
pobliz pohrani¢ni zény Ceské republiky a Polska (viz obr. 1). Lokalita Petrova bouda
(syn. Petrovka, 1270 — 1290 m n. m.) se rozprostird na lu¢ni enklavé na jihovychodné
exponovaném svahu Prostfedniho hiebene, pod Div¢imi kameny.

Uzemi je ovlivnéno anemo-orografickym systémem Mumlavy, s pievladajicimi vétry
severozapadniho sméru (JENIK 1961). Geologicky je oblast tvofena drobnozrmnou az
stiedng zrnitou biotitickou krkono$skou Zulou (CHALOUPSKY et al. 1968). Primérna
roéni teplota izemi je + 2,3° C (SYROVY et al. 1958), praimérny uhrn srazek &ini
1400 mm. Ptrevazujicim typem autochtonnich pid je ranker a horsky humusovy podzol.
Na svahovych pramenistich v okoli Petrovy boudy se rovnéz nalézaji silné podmacené,
humozni raselini$tni ptdy (organozemeé). Na antropicky silné ovlivnénych plochach
v okoli Petrovy boudy jsou pudy degradované (cizorodé bazické navazky a pod.). Z
hydrologického hlediska se zkoumané uzemi nachazi v pramenné oblasti Labe. Podrobna
charakteristika pfirodovédnych pomérti je zahrnuta napt. v publikacich FANTA et al.
(1969), JENIK (1961) a SYKORA et al. (1983).

Dle geobotanické rekonstrukce 1ze predpokladat, ze ptivodnimi ekosystémy zde
byly horské smréiny supramontanniho vegeta¢niho stupné (asociace Calamagrostio
villosae — Piceetum Hartmann et Hartmann et Jahn 1928), které prechdzeji v subalpinska
spolecenstva asociace Myrtillo — Pinetum mughi Hada¢ 1928, dale fytocenozy asociaci
Carici fyllae - Nardetum (Zlatnik 1928) Jenik 1961 a Crepidi - Calamagrostietum villosae
(Zlatnik 1928) Jenik 1961. V soucasnosti, na antropicky siln¢ degradovanych plochach,
nachazime v okoli Petrovy boudy piedevsim sekundarni nitrofilni fytocendzy, zejména
s dominanci Rumex alpinus, ptipadné i Peucedanum ostruthium, tazené do svazu Rumicion
alpini Klika in Klika et Hada¢ 1944 (asociace Rumicetum alpini Berger 1922 em. Br. - Bl
1972 a Imperatorietum ostruthii Gutte 1972). V okoli antropicky degradovanych tGsekt
komunikaénich lemi a odpocivadel nalézame u objektu zejména komprimofilni vegetaci
svazu Polygonion avicularis Br. - Bl. 1931.

Z chranénych druhu, které byly v prub&hu inventarizace na studované lokalité nalezeny
je to pouze Hieracium alpinum agg. a Campanula bohemica (obr. 4). V okoli boudy, kde je
pouzit bazicky material ke zpevnéni, se hojné vyskytuji antropofyty a apofyty. Z nejcastéji
zastoupenych synantropnich druh rostlin jsou to napt.: Cerastium holosteoides, Plantago
major, Poa annua, Taraxacum officinale seccio ruderalia, Rumex alpinus. Floristicky
zajimavy je nalez zavle¢eného druhu Sedum hispanicum.

3. Historie Petrovy boudy

Petrova bouda vznikla roku 1790 v souvislosti s rozvojem budniho hospodarstvi
v Krkonosich (LOKVENC 1978). Na konci 19. stoleti zde bylo sidlo horskych priavodct
a nosici zavazadel. Se zvySovanim turistické navstévnosti Krkonos ke konci 19. stoleti,
zvySovaly se i naroky na ubytovaci kapacitu objektu. Z téchto divoda byl v roce 1887
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vystavén dvoupatrovy hotel s terasou. Jiz od devatenactého stoleti byl v okoli Petrovy boudy
vyhledavany lyzaf'sky terén (roku 1893 zde probihal lyZzatsky vycvik armady). Historické
prameny dale uvadeéji, ze personal z Petrovy boudy obhospodatoval napi. okolo roku 1936
Ctyfi hektary luk, devadesat hektarti pastvin, véetné ustajenych deseti krav a étyt koni.
V poslednich desetiletich bouda slouzila predevsim k rekreaci odborarské a k zimnim
lyzatskym vycvikiim. Vzhledem k hygienické devastaci Petrovy boudy, byl v roce 1999
objekt uzavien. V soucasnosti zde funguje restaurace. Budovani turistickych cest v okoli
boudy je spjato predevsim se zalozenim turistického spolku Riesengebirgverein v roce
1880, jehoz hlavni ¢innosti se stala vystavba turistickych cest na hiebenech Krkonos.

4. Metodika

V navaznosti na geobotanicky vyzkum synantropni flory v Krkonogich (HUSAKOVA
et GUZIKOVA 1979, HADAC 1982, KLIMES 1984, MALKOVA 1995, MALKOVA et
WAGNEROVA 1995, ROSTANSKI 1977, SOUREK 1969, SPATENKOVA 1980, 1984,
WAGNEROVA 1994, 1995, 1996a,b, 1998, 1999, 2000, 2001) byl ve vegetatni sezéné
roku 1999 a 2001 proveden floristicky inventariza¢ni vyzkum v okoli antropicky silné
narusené luéni enklavy u Petrovy boudy. Podchyceny byly taxony cévnatych rostlin.
Synantropni druhy (antropofyty a apofyty) dle klasifikace uvedené v praci HOLUB et
JIRASEK (1967) byly zamapovény (dle rozsahu na lokalité: bodové & ploing, obr. 2,
3). Pro mapovani flory byla podkladem katastralni mapa a geodeticky plan lokality,
ktery byl upraven po zaméfeni do stavajiciho stavu. Kazdému mapovanému druhu byl
pfifazen specificky symbol, pod kterym je vyznacen na jednotlivych mapach. Chranéné
druhy dle ,,cerveného seznamu‘ Spravy KRNAP (KOLEKTIV 1992a) a vybrané druhy
dle ,,modrého seznamu‘ (KOLEKTIV 1992b) jsou zamapovany pod pfislusnym ¢islem na
mapach (chranéné druhy dle ,,cerveného seznamu® maji ¢islici podtrzenou). Provadéna byla
fotodokumentace (ulozena ve fotoarchivu katedry biologie Univerzity v Hradci Kralové).

Pribézné byly odebirany pidni vzorky z rhizosféry synantropnich i autochtonnich
druht rostlin na antropicky ovlivnénych pudach i v kontrolach, t.j. v bezprostfedné
neovlivnénych pdach. Padni rozbory zajistila Firma LABORATOR Opoéno, akreditovana
pedologicka laboratof, dle metodickych postupt uvedenych v publikaci JAVORSKY et al.
(1985). Stanoveno bylo pH/KCI, Ca0, Mg0, P,0,, K,0, dusik (Kjeldahl), COx (spalitelné
organické latky zihanim), viz tab. 3. Stanoveni Zivin bylo provedeno ve vyluhu pidy
kyselinou citronovou. Zakres mist odbérti pidnich vzorkd je na obr. 4. Pfi terénnim
vyzkumu byl téz zjist'ovan technicky stav a stupen naruseni ekosystému v okoli Petrovy
boudy.

Nomenklatura cévnatych rostlin (tab. 1) v podstaté odpovida pojeti prace
ROTHMALER et al. (1990). Taxon Campanula bohemica je uveden dle publikace
DOSTAL (1989). Mechorosty sbiral a determinoval Mgr. P. Hajek (tab. 2), nomenklatura
odpovida praci DULL (1990). Zjisténé fytocenologické jednotky jsou uvedeny dle prace
MORAVEC et al. (1995). P¥i terénnim mapovani spolupracovala PhDr. A. Zidlicka,
A-Atelier Hradec Kralové. Mapové ptilohy zhotovil v programu Autocad Ing. arch. A.
Wagner.
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5. Vysledky

5.1. Fléra

Vycet zjisténych cévnatych rostlin je uveden v tab. 1, determinované mechorosty
Zahrnu]e tab. 2. V tabeldrnim zpracovani je autorkou nalezeny druh oznacen !. Seznam
je doplnén floristickymi udaji z literatury: S (SOUREK 1969), P (SPATENKOVA 1980),

S (SPATENKOVA 1984), K (KLIMES 1984).

Tab. 1: Abecedni seznam druhti cévnatych rostlin.
Tab. 1: Alphabetical list of vascular plant species.

T ax on :
Achillea millefolium

P! Dactylis glomerata P!
Agropyron repens P! Deschampsia cespitosa !
Agrostis capillaris P! Deschampsia flexuosa !
Agrostis stolonifera K! Dryopteris dilatata !
Ajuga reptans ! Epilobium alpestre !
Alchemilla sp. ! Epilobium angustifolium P!
Alopecurus pratensis P! Epilobium montanum S!
Angelica sylvestris K Epilobium obscurum S!
Anthemis arvensis K Epilobium roseum PS!
Anthoxanthum odoratum P! Erysimum cheiranthoides S
Anthoxanthum nipponicum ~ S! Festuca aizoides P!
Anthyllis vulneraria ! Festuca rubra agg. !
Artemisia vulgaris ! Galium mollugo K!
Athyrium distentifolium S! Geranium sylvaticum P!
Athyrium filix-femina ! Gymnocarpium dryopteris !
Bellis perennis P! Heracleum mantegazzianum S
Calamagrostis villosa ! Heracleum sphondylium P!
Campanula bohemica P! Hieracium alpinum agg. P!
Campanula patula K! Hieracium lactucella S
Capsella bursa-pastoris ! Homogyne alpina !
Cardamine pratensis P! Hypericum maculatum !
Cardaminopsis halleri P! Juncus effusus !
Carduus personata P! Juncus filiformis P!
Carex canescens ! Lamium album S
Carex leporina ! Leontodon autumnalis P!
Carex nigra P! Leontodon hispidus !
Cerastium arvense ! Leucanthemum vulgare KPS!
Cerastium holosteoides ! Lotus corniculatus !
Carum carvi ! Lolium perenne !
Chaerophyllum aromaticum Luzula campestris !
Chaerophyllum hirsutum P! Luzula luzuloides !
Chenopodium album K Luzula sudetica !
Cirsium arvense K! Matricaria suaveolens P!
Cirsium helenioides P! Medicago lupulina !
Crepis paludosa P! Mpyosotis nemorosa !
Cynosurus cristatus ! Nardus stricta P!
Cystopteris fragilis ! Peucedanum ostruthium St
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Tab. 1: pokracovani.
Tab. 1: continued.

Phalaris arundinacea
Phleum rhaeticum
Picea abies

Pinus mugo

Plantago lanceolata
Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa supina

Poa trivialis
Polygonum bistorta
Potentilla aurea
Potentilla erecta
Ranunculus acris agg.
Ranunculus repens
Raphanus raphanistrum
Rorippa palustris
Rubus idaeus

Rumex acetosa
Rumex acetosella agg.
Rumex alpinus
Rumex alpestris
Sagina procumbens
Salix silesiaca
Scirpus sylvaticus
Sedum hispanicum

Tab. 2: Seznam mechorostd.

Tab. 2: List of mosses.

T ax on:
Amblystegium serpens
Barbula unquiculata
Brachythecium albicans
Brachythecium reflexum
Brachythecium sp.
Brachythecium velutinum
Bryum argenteum
Bryum sp.

Ceratodondon purpureus
Climacium dendroides
Dicranum fuscescens
Encalypta streptocarpa
Funaria hygrometrica
Grimmia sp.

Philonotis seriata

P!

=

e m g
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Senecio fuchsii
Senecio vulgaris
Silene dioica

Silene vulgaris
Solanum tuberosum
Solidago™® minuta
Sorbus aucuparia
Stellaria uliginosa
Stellaria graminea
Stellaria media agg.
Stellaria nemorum
Tanacetum vulgare

Taraxacum off. sec.ruderalia

Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trientalis europaea
Trisetum flavescens
Tussilago farfara
Urtica dioica

Urtica urens
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Veronica persica
Veronica serpyllifolia
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola biflora

Oligotrichum hercynicum
Pogonatum urnigerum
Pohlia wahlenbergii
Pohlia sp.

Polytrichum alpinum
Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Polytrichum piliferum
Rhizomnium punctatum
Rhynchostegium murale
Sanionia uncinata
Schistidium apocarpum
Sphagnum sp.

Tortella tortuosa

Tortula muralis

P!

P!
P!
KS

K!
PS!
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5.2. Zhodnoceni floristickych poméri a diskuse

Ve vegetacnich sezonach let 1999 a 2001 bylo na lokalité v okoli Petrovy boudy
zaznamenano 122 cévnatych rostlin (tab. 1). Z tohoto poctu je 50 % druhti synantropnich.
Pri klasifikaci taxonti cévnatych rostlin podle jejich piivodnosti na této lokalité bylo pouzito
tiidéni dle publikace HOLUB et JIRASEK (1967):

a) Proantropni rostliny, autochtonni taxony ,,typ A* - taxony v uzemi ptivodni, jejichz
areal nebyl lidskou ¢innosti zvétsen.

b) Synantropni rostliny - areal vyskytu byl ¢clovékem zvétSen

apofyta ,.typ B* - domaci rostliny, jejichz areal byl zvétSen na antropicky ovlivnénych
stanovistich

antropofyta ,,typ C* - alochtonni taxony, v iizemi neptivodni, zavlecené, §iii se na
antropicky ovlivnénych stanovistich

Pomér zastoupeni na lokalité Petrova boudaje A: B: C=62:31:29.

Bryologickd inventarizace zaznamenala 30 druhti mechti. Vzhledem k tomu, Ze na této
lokalité nebyl doposud proveden komplexni botanicky vyzkum, nelze prozatim vyhodnotit
sukcesni zmény. Po doplnéni floristickych daji z literarnich podkladd, se jedna o 131
taxontl vyssich rostlin, které byly nalezeny ve studovaném okoli Petrovy boudy. Z diive
uvadénych druhi nebyly v roce 1999 a 2001 potvrzeny: Angelica sylvestris, Anthemis
arvensis, Chenopodium album, Senecio vulgaris, Solanum tuberosum, Thlaspi arvense,
Veronica officinalis (KLIMES 1984). Dale floristicky vyzkum nepotvrdil vyskyt Erysimum
cheiranthoides, Heracleum mantegazzianum, Lamium album, Raphanus raphanistrum,
Thiaspi arvense (SPATENKOVA 1980, 1984). Z chranénych rostlin dle “Gerveného
seznamu” (KOLEKTIV 1992a) byl ojedinéle nalezen (v bezprostiednim okoli Petrovy
boudy) druh Campanula bohemica a jiz mimo dosah silného antropického ovlivnéni
Hieracium alpinum agg. (obr. 4). Z flory ,,modrého seznamu“ Krkonos (KOLEKTIV 1992b)
byly mapovany: Phleum rhaeticum, Luzula sudetica, hojnéji Potentilla aurea, velmi vzacné
Viola biflora. Ptirozena rostlinna spolecenstva lu¢ni enklavy v okoli Petrovy boudy jsou
velmi siln¢ degradovana souborem antropickych faktori, které zde ptsobi jiz po dobu
dvou stoleti. Dle geobotanické rekonstrukce lze predpokladat, ze ptivodnimi ekosystémy
zde byly supramontanni smréiny (v t€sné navaznosti na kleCovy subalpinsky stuper),
odlesnéné v disledku ¢innosti tzv. budniho hospodafstvi v Krkonosich (LOKVENC
1978). Zménou ekologickych podminek (pfedevsim bazifikace, eutrofizace, mechanické
poskozovani vegeta¢niho krytu apod.), se zménil i charakter fytocen6z v sekundarni
spolecenstva, ve kterych pfedev§im pod Petrovou boudou dominuji ¢etné populace $t'oviku
alpského (asociace Rumicetum alpini Berger 1922). S niz$i pokryvnosti je zastoupena i
dalsi nitrofilni fytocendza, asociace Imperatorietum ostruthii Berger 1922. Jak dokladuji
obr. 2 a 3, synantropni kvétena (apofyty a antropofyty) zcela zarista antropicky ovlivnéné
okoli boudy, véetné komprimofilni vegetace svazu Polygonion avicularis Br. — Bl. 1931.

Vysoké zastoupeni antropofyt indikuje degradaéni zmény, které prob&hly ve
studovanych ekosystémech. Z hlavnich rusivych vlivi, které zptsobily destrukei fytocenoz,
je to vysoka navstévnost lokality, ze které vyplyva seslap vegetaéniho krytu, ni¢eni
okrajl cest s naslednou erozi pudy, zavlékani stanovistné cizich diaspor. Negativni roli
sehrala i nedostate¢na likvidace odpadt, které vznikaly v souvislosti s provozem boudy
a silnym turistickym ruchem. Z ochranatského hlediska se jevi velmi problematické celé
bezprostiedni okoli boudy (obr. 2 a 3), kde jsou rozsahlé porosty synantropni flory. V okoli
boudy byly nevhodné pouzity pii rekultivacich cizorodé navazky zeminy, se zvySenymi
hodnotami pH, CaO, MgO a dalsich zivin (viz pidni rozbory zejména vzorkii R/99,
U/99, V/99, X/99, Y/99, Z/99 - tab. 3), v protikladu ke kontrolnim odbé&rim z rhizosféry
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autochtonnich pid (napt. vzorek P/99). Lze ptedpokladat, ze bylo soucasné s cizorodymi
navazkami zavleceno k Petrové boudé mnozstvi alochtonnich diaspor rostlin (zejména
nezadouci plevelné a rumistni druhy). Za zcela nevhodny zasah lze povazovat pouzivani
bazickych drti (melafyry, dolomiticky vépenec) ke zpevnéni a povrchové upravé
turistickych komunikaci v okoli boudy.

6. Navrh ochranarského managementu

Lokalita je nebezpe¢nym centrem synantropni kvéteny na rozhrani II. a 1. zény
Krkonosského narodniho parku. Vzhledem k tomu, Ze se degradované ekosystémy
u Petrovy boudy nachazeji v centralni ¢asti pohraniéniho hiebene Krkonos, v tésné
blizkosti unikatnich fytocendz I. zény narodniho parku, navrhuje ochranatrsky management
nasledujici opatieni:

- vymeéna zeminy (alochtonnich navazek) za stanovistné ptirozeny typ, rekultivace,
rekonstrukce autochtonnich fytocenéz

- revize udinnosti CistiCky odpadnich vod (septikd, hygienickych zatizeni) v ramci
rekonstrukce celého objektu

- pravidelné odstranovani plevelnych a rumistnich rostlin (véetné vytrvalych
podzemnich organt

- uklid prostranstvi, pfedevsim ve vychodni a severni ¢asti okoli boudy

- disledné dodrzovani zakazu pouzivani vapenct, melafyri a obdobnych bazickych
materiald k upravé cest a odpocivadel

- ekologické monitorovani

7. Zavér

Inventarizacni vyzkum prokazal vysoké zastoupeni synantropni flory na lokalité
Petrova bouda, kde je pomér zastoupeni synantropnich druhti rostlin v poméru k rostlindm
pfirozené se zde vyskytujicim 62 : 60. Lze pfedpokladat, ze na lokalité pfevazuje regresni
sukcese vegetace. Vysoky podil synantropni flory je zde vyvolan jednak pfimym zavlékanim
alochtonnich diaspor pii vysoké navstévnosti této lokality, kterd se nachazi na turistické
magistrale pti hranici Cech a Polska, jednak sem byla alochtonni fléra transportovana i ve
Stérkovych posypovych drtich a v cizorodych navazkach, pouzivanych k rekultivaénim
ucelim v okoli boudy. Z hlediska vztahu zjisténych antropofyt k hodnotam pH, obsahu
bazi, zivin, jedna se o druhy se stfednimi az vysokymi naroky (ELLENBERG et al.
1992) k témto ekofaktorim. Pedologické rozbory potvrzuji na antropicky ovlivnénych
stanovistich v okoli boudy pfedevsim zvySené hodnoty pH, CaO, MgO a P,0, pfi srovnani
s kontrolnimi odbéry na bezprostfedné neovlivnénych stanovistich. Vyskyt chranénych
a ohrozenych rostlin je zde znatelné snizen, v ramci degradovanych fytocendz je minimalni,
vazany je predevs§im na uzemi, kde se jiz neuplatiiuji pfimé negativni antropické vlivy.
Z chranénych taxonl byly nalezeny: Campanula bohemica (snasi antropické ovlivnéni
v okoli boudy) a Hieracium alpinum aag. (mimo dopad pfimych antropickych vlivi).
Synantropni flora je zastoupena rozsahlymi sekundarnimi prosty s Rumex alpinus, dale
druhy Taraxacum officinale seccio ruderalia, Poa annua, Cerastium holosteoides, misty
Peucedanum ostruthium ¢i Tussilago farfara a pod. Na lokalité¢ u Petrovy boudy byl
zjistén neobvykly, zavleCeny alochtonni vyskyt Sedum hispanicum (Stérkova bazicka
drt’ na pfijezdni komunikaci k ¢isticce odpadnich vod bod boudou). Jedna se o vyskové
maximum tohoto druhu v Krkonosich. Nejbliz§im nalezi§t€ém uvedeného taxonu je dle
Kvéteny Ceské republiky oblast Dvora Kralové nad Labem (HEINY et SLAVIK 1992).
V zajmu ochrany unikatnich ekosystémi biosférické rezervace UNESCO Krkonose/
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Karkonosze je tfeba provadét disledny monitoring flory, vegetace i negativniho pisobeni
ekologickych faktorti, véetné realizace napravnych ochranaiskych opatfeni.

Summary

The contribution presents results of the study of vegetation on a strongly man-influenced locality
in the environment of the Petrova bouda (1270 -1290 m a.s.1.). Altogether 131 species of higher plants
and 30 moss species were found in the investigated area. The research shows increased share (50%)
of synantropic flora. Spreading of allochtonous taxa and degradation of the original environment are
the main causes of the synantropisation of the tourist-frequented locality on the Czech-Polish borders
in the core protection zone of the Krkonose National Park. The occurrence of protected plant species
around the Petrova bouda is visibly decreased. The study also deals with proposals for conservation
measures aiming at regeneration of the disturbed ecosystems.
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Tab. 3: Chemicka analyza rhizosféry.
Tab. 3: Chemical analysis of rhisosphere.

Vaorku

H/99 Tarax.off. 5,83

P/99 | - | Vac.myr. 3,46 25,3 0,61 85 73 187 33
R/99 | + | Tarax.off. 4,44 35,3 0,95 265 39 9467 255
R/99 | - | Car. nig. 3,94 13,6 0,45 146 33 1533 66
S/99] - Ant. od. 3,91 12,7 0,38 268 28 587 30
§/99] + | Ran. ac. 6,56 6,5 0,18 13 18 21333 265
T/99 | + | Ant. od. 4,46 17,1 0,42 459 61 7667 243
u/99 | + | Cer. hol. 6,87 3,3 0,19 63 23 18667 310
V/99 | + | Peuc. os. 5,97 7,4 0,21 281 177 23333 383
X/99 | + | Rum.alp. 4,60 13,3 0,41 581 51 6933 472
Y/99 | + | Cer. hol. 6,51 3,5 0,18 78 35 24667 446
Z2/99 | + | Rum.alp. 4,46 10,4 0,30 922 178 4400 265

Vysvétlivky: Ant. od.= Anthoxanthum odoratum, Car. nig. = Carex nigra, Cerhol. = Cerastium
holosteoides, Peuc. os. = Peucedanum ostruthium, Ran. ac. = Ranunculus acris, Rum. alp. =
Rumex alpinus, Tarax. off. = Turaxacum officinale seccio ruderalia, Vac. myr. = Vaccinium
myrtillus. Za oznadenim vzorku: + = antropicky ovlivnény (dcgradovany) ckosystém, - = bez
silnych negativnich antropickéhych vlivii.
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Obr. 1: Vysek z mapy Krkono$ s vyznadenim studované lokality (!).
Fig. 1: A part of the map of the Krkonose Mts. — the research arca (1).
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