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Od r. 1991 do r. 2000 autorka v Krkono$ich geobotanicky zhodnotila 57 Gseka
cest a 25 turistickych center, véetn¢ lokality byvalé Klinovky (1276,8 m n.m.).
Monitoring zde je zaméfen na zjisténi rozsahu a pficin zmén ve vegetaci i v pidnim
prostiedi, stanoveni technickych nedostatkl ve zpevnéni. Prace obsahuje i
porovnani s dfiveéjsimi floristickymi a geobotanickymi tidaji. Do map byl na plose
4 800 m? zakreslen vyskyt a pocetnost vybranych druhd, stacionarni plochy ke
studiu sukcese vegetace, mista puidnich odbéra.

Od r. 1996 do r. 1999 autorka v lokalité urcila 164 taxonti: 27 mechorostil a
137 cévnatych druhii rostlin, z nichz je 52% autochtonnich, ale zaujimaji jen
malou pokryvnost (8 taxonti je z Vyhl. 395 zr. 1992 Sb.). Specialni management
vyzaduje populace Sedum rosea. Zavlékani nezadoucich druhii a degradace
pudniho prostfedi jsou spolu se zménénymi konkurenénimi podminkami hlavnimi
pfi¢inami synantropizace. Zbytky stavebniho materialu, byvalé septiky, skladky
odpadkii, bazické navazky na okolnich cestach, vysoké pocty turistii ovliviuji
negativné chemismus pudy. Z pudnich rozbori vyplynulo, ze v kontrolach
je pH 3.1, u vapencové navazky az 7,5 a u zbytku stavebniho materialu 7,1.
V porostech s dominanci Rumex alpinus jsou zvySené obsahy zivin, obdobné
za dfevénym objektem vyuzivanym turisty jako WC. Management pro obnovu
luénich ekosystému provadi Sprava KRNAP - likviduje Rumex alpinus a Urtica
dioica. Dale je tfeba odstranit i bazické materialy, umistit zde ekologické WC,
likvidovat i dal$i antropofyta (zejména v mistech vyskytu chranénych druht).

1. Uvod

Predlozena studie piedklada geobotanické zhodnoceni vegetacniho krytu v okoli
byvalé Klinovky (1276,8 m n. m.) - dale jen Klinovka. Hlavnim cilem vyzkumt bylo zjisténi
rozsahu a pfi¢in zmén jak v druhové skladbé vegetace, tak i v ptidnim prostiedi, stanoveni
technickych nedostatki ve zpevnéni okolnich komunikaci nebo prostranstvi kolem byvalé
boudy. Cilem Setieni bylo zjistit podrobnou druhovou skladbu mechorostii i cévnatych
druhti rostlin, véetné jejich ekologickych naroki, ptivodnosti a stupné ohrozeni. Zvysena
pozornost byla vénovana vyskytu a pocetnosti jak chranénych a ohrozenych druhd, tak i
apofytickych a zcela alochtonnich. Cilem prace bylo také vymapovat vybrané cévnaté druhy
rostlin, zakreslit hlavni antropické zasahy a provést ptidni rozbory jak v kontrolnich, tak v
antropicky ovlivnénych plochach. Ve dvou trvale fixovanych plochach v lokalité Klinovky
bude sledovana sukcese vegetace. Na dokumentaci Spravy KRNAP a z dostupnych
prament byly zjistovany hospodaiské a turistické aktivity, které rozhodujicim zptisobem
ovlivnily destrukci ptivodniho vegeta¢niho krytu. Prace predklada vstupni data pro dalsi
monitorovani stavu vegetace a piidy. Zavér obsahuje navrh ochranéiskych opatieni, ktera
by méla vést k obnové ptivodniho druhového slozeni vegetace.
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Cilem prace bylo téz porovnani druhové skladby s diivéj$imi tidaji. Nejkompletné;jsi
geobotanickou studii u Klinovky provedla Spatenkova (SPATENKOVA — SKALSKA 1980).
U ostatnich autort jsou k dispozici pouze dil¢i floristické tidaje, nalézame je napf.
v publikacich: JENIK (1961), SOUREK (1969), PROCHAZKA a STURSA (1972), STURSA a
STURSOVA (1975, 1982), STEFFAN (1978), PROCHAZKA a MALKOVA (1980), KLIMES (1984),
SPATENKOVA (1984), HEINY a Sravik (1988, 1990, 1992, 1995, 1997), ZAkovi (1990),
KuBATOVA (1994), KRAHULEC a kol. (1996).

Predlozena studie navazuje na predeslé vyzkumy synantropizace na hiebenech
vychodnich Krkono$ (MALKOVA 1992a, 1993, 1994a,b,d, 1995a,b,d, 1996a,b,c,d,e, 1997a,b,
1998a,b, 1999a,b, 2000, MALKOVA et WAGNEROVA 1994, 1995a,b,c, 1996, 1997, MALKOVA
et KOLOVA 1995, MALKOVA et al. 1997), jejichZ cilem je postupné podchyceni synantropni
flory ubud, jejich zbotenist', v lemech cest, u vyhlidek a na dalsich turisticky exponovanych
mistech. Autorka dosud ve vychodnich Krkonosich zhodnotila v letech 1991 az 2000 59
useku cest a 27 bodovych turistickych center. Hlavnim cilem téchto studii je soustfedéni
vstupnich dat pro monitorovani a nasledny management.

2. Lokalizace a prirodni poméry zajmového uzemi

Objekt Klinovky lezel v nadmoiské vysce 1276,8 m na jihozapadnim svahu Zadni
Planiny (1422,7 m n. m.) v katastralnim uzemi Pfedni Labska, parcela 91, ¢islo popisné
jiznema. V blizkosti bylo postaveno vice bud, celd enklava dostala jméno Klinové Boudy.
Vegetacni kryt je po vice jak 300 let ovliviiovan lidskou ¢innosti. Pfed antropickymi
zasahy byly v dané enklaveé rozvolnéné kleCové porosty as. Myrtillo - Pinetum mughi Jenik
1961 a nizké smréiny as. Calamagrostio villosae - Piceetum Hartmann in Hartmann et
Jahn 1967, podél cetnych pramenist rostly cendzy as. Sphagno — Piceetum (Tiixen 1937)
Hartmann 1953.

Geologicky podklad tvofi deluvialni a fluviodeluvialni sedimenty polygenetického
charakteru (CHALOUPSKY 1968). Cetna prameni§té sbira Klinovy potok. Prevazujicim
pudnim typem je horsky humusovy podzol, zraselinélé ¢i oglejené pidy v nivé potokil.
Na plochéch silné ovlivnénych lidskou ¢innosti nachazime antropicky ovlivnéné pidy
(MALKOVA 1995a, 1996¢). Piedevsim se jedna o ptidy v misté objektu se zbytky stavebniho
materialu, plochy dfive intenzivné obhospodafované, okoli navazek bazickych drti,
plochy ovlivnéné eutrofizaci v mistech s nedostate¢nou ¢i chybéjici likvidaci odpadnich
vod a plochy narusované komprimaci - sjizdénim nebo nadmérnym seslapem turisti. Na
antropicky silné degradovanych ptidach nachazime sekundarni fytocen6zy. Na nitrofilnich
stanovistich ptevlada Rumex alpinus, ptipadné Urtica dioica, misty Carduus personata ¢i
Peucedanum ostruthium. Uvedené porosty jsou fazeny do svazu Rumicion alpini Klika in
Klika et Hadac 1944 (as. Rumicetum alpini Beger 1922 em. Br.-Bl. 1972) a fragmenty as.
Imperatorietum ostruthii Gutte 1972. V komunikacnich lemech dominuje komprimofilni
vegetace svazu Polygonion avicularis Br.—Bl. 1931.V okoli bazickych navazek je zvysena
pokryvnost taxond, jez snaseji ¢i pfimo vyzaduji pidy s vy$sim obsahem bazi.

Primérna rocni teplota je + 2,4 °C, primérny thrn srazek ¢ini 1 300 mm (Syrovy
et al. 1958).

3. Historické aspekty ovlivnéni vegeta¢niho krytu v zajmové oblasti

Lu¢ni enklavy Klinovych Bud, dale Pfednich a Zadnich Rennerovek, Friesovych Bud
vznikly v obdobi rozvoje budniho hospodarstvi v 17. a 18. stoleti (dale jen st.). Klinovka
i Friesovy Boudy byly zalozeny r. 1676, Rennerovky r. 1695 (LokvENC 1978). Nasledné
byla budovana sit’ cest (MusIL 1981). Cesty podél Klinovky jsou zachyceny jiz na mapé
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z 1. 1806 (Hoser 1806). Useky cest 22, 38 a 39 (obr. 1) jsou soucasti staré cesty z 16.
st. Jednalo se o spojnice mezi Peci pod Snézkou, Modrym dolem, okolo Vyrovky pies
Klinové Boudy a7 do Spindlerova Mlyna. Tudy se nosila z hor vyt&zena ruda, pozdgji seno.

Vznik Klinové boudy 1ze umistit do poloviny 16. st. V dob¢ dolovani stfibrné rudy ve
Svatém Petru byla ruda odtud pfenaSena nejkratsi cestou pres Zadni Planinu ke zpracovani
v hutich v Dolnim Dvofe. Po pfekonani nejvyssiho bodu cesty, na svahu v 1276 mn. m., si
nosici postavili pristiesek, ve kterém mohli pfekonat nepohodu a odpocinout si. Transport
rudy zanikl asi v dob¢, kdy byla ve Svatém Petru postavena v r. 1622 nova tavici hut’.
Prvni dolozena zprava o Klinovce je zr. 1676. Tehdy byl primitivni pfistiesek pfestaven na
letni boudu, ve které byl ubytovan jeden ¢lovek, ktery mél zajist ovat obstaravani provozu,
noclehti a obcerstveni. Bouda lezela jen asi 1 km od Slezské cesty (na obr. 1 usek 36),
se kterou byla spojena stezkou pfichazejici od Li§¢i hory (isek 22) a pokracujici na Stoh
(tseky 38 a39) i odbockou od Zadnich Rennerovek (tsek 37) —obr. 1. Klinovka tedy lezela
u kiizovatky fady cest. Por. 1970 byla nevhodné zpevnéna dolomitickym materidlem cesta
22, po r. 1985 byl jeji povrch piekryt cediovym §térkem, kterym je zpevnén i usek 37.

Pobliz Klinovky vznikly dalsi boudy a cela enklava zde dostala jméno Klinové
Boudy. Obyvatelé v nich se piizpusobili budnimu hospodafstvi, které se stalo spolu
s praci v panskych lesich jejich hlavnim zaméstnanim. Rozsifila se proto i plocha luk a
pastvin potfebnych k chovu dobytka na jiznich svazich s pfiznivymi pidnimi podminkami
v pramenné oblasti Klinového potoka a jeho piitoki.

V r. 1912 stélo na Klinovych Boudach 12 chalup a zilo v nich 96 obyvatel. Byla tu
ziizena i skola. Klinovka byla v 18. a 19. st. n€kolikrat pfestavovana a v r. 1891 poskytovala
jiz pohostinstvi i noclehy. V r. 1912 méla k disposici ve dvanacti vytapénych mistnostech
tiicet lazek. Rozkvét boudy nastal v letech 1920 az 1940, kdy se stala vyhledavanym
horskym hotelem a to i v zimni sezoné. V r. 1963 objekt pievzala organizace Krkonosské
hotely. Tehdy bouda méla 20 pokoji se 105 lizky a 140 misty u stold v restauraci. Dne
22. unora 1970 do zékladt vyhotela a nebyla jiz obnovena (LokvENC 1978). Plocha
po spalenisti je zarovnana, misty se zbytky stavebniho materialu. Celkové rozmisténi
jednotlivych dominant cévnatych druhii rostlin zachytila SPATENKOVA - SKALSKA (1980).
¢innosti (pastvou, hnojenim, kosenim, zejména v okoli staje, zumpy a hnojiste se hromadil
organicky dusik a odtud se nejvice §ifily porosty s dominanci Rumex alpinus), turistickymi
aktivitami (komprimofilni vegetace u turistickych cest a v misté odpocinku), zbytky
stavebniho materialu, navazkami bazickych drti. V lokalité Klinovka se u studanky nebo
u boudy ¢i na lavicich zastavuje hodné turistli, mnozi jen prochézi. O vysoké navstévnosti
svédEi pocty priichozich, které byly zjistény pii scitacich akeich, jez provadi pravidelné
Sprava KRNAP. Autorka méla k dispozici data od r. 1970 do r. 1991. Nejvétsi pocet
turistd byl napocitan 17.3.1984 — 1157. Lze piedpokladat, ze za hezkého pocasi v letni
sezong mohl byt pocet jesté vétsi. Vysoké jsou i pocty cyklistd. Dne 3.7.1999 projelo pies
Klinovku na zakézané cesté 38 56 cyklistil.

V 1. 1999 provadéla Sprava KRNAP v lokalité Klinovky na rozsahlych plochach
likvidaci invazniho druhu Rumex alpinus s cilem postupné obnovit puvodni kvétnaté horské
louky. Za uc¢elem odstranéni §t'oviku alpského bylo kombinovano vice metod: mechanicka
likvidace (koseni, vyryvani kofentl, odstrafiovani kvétenstvi), chemické (postiik herbicidy
Roundup Bioaktiv) i biologické (mulcovani, osévani semeny ptivodnich druhii rostlin).
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Obr. 1: Lokalizace mist ptidnich odbért v $ir§im okoli Klinovky ve vychodnich Krkonosich.
Fig .1: Localisation of places of soil tests in wide neigbourhood of Klinovka in the eastern Giant
Mountains.
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4. Metodika

Podrobné inventariza¢ni prizkumy v lokalité Klinovky a na pfilehlych cestach byly
autorkou provadény v letech 1996 az 1999. Podchyceny byly mechy i cévnaté rostliny,
které byly podle ptivodnosti v daném uzemi roztfidény do tii kategorii:

A. Druhy v uizemi piivodni (autochtonni), rostouci pouze v pfirozenych fytocen6zach
na pfirozenych stanovistich - v praci znaceny typ A.

B. Druhy v tzemi plivodni (autochtonni), rostouci zde jak v pfirozenych, tak
v antropogennich fytocendzach, kde maji zpravidla vétsi pokryvnost: druhy apofytické,
zkracen¢ apofyty: typ B.

C. Taxony v daném tGzemi neptivodni (alochtonni), které se zde rozsitily pouze
v degradovanych fytocenézach na antropogennich stanovistich - typ C. Uzité ¢lenéni je
ptevzato z prace HOLUB a JIRASEK (1967). V piispévku je uzivan termin antropofyta jako
souhrnné oznaceni pro druhy typu B a C.

Autorkou vytvorend mapa u Klinovky byla rozdélena na ¢tverce 20 x 20 m, do
nichz byly podle pocetnosti zakresleny vybrané druhy cévnatych rostlin. Znacky a uzité
symboly jsou v tab. 1. V misté vyskytu druhu Sedum rosea, byla fixovana trvala plocha
F1, u populace Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila plocha F2, obé o velikosti 16
m? V nich byly sepsany fytocenologické snimky podle Braun-Blanqueta. Zakresleny byly
i antropické zésahy a mista pidnich odbért. V Sir§im okoli bylo pribézné odebrano 69
smésnych padnich vzorka (obr. 1), které pochazi z rhizosféry jak autochtonnich taxoni v
kontrolnich bezprostiedné neovlivnénych plochach, tak z riznym stupném degradovanych
stanovi$t. Pedologické rozbory vzorki provedla v r. 1998 firma Bio-Analytika v Hradci
Kralové, vr. 1999 Laboratof se sidlem ve VULHM Opoéno. Pfi stanoveni vyménné pdni
reakce pH a dusiku amoniakalniho -NH," a nitratového -NO,", fosforu PO, vapniku
Ca0, hoiciku MgO, drasliku K,O a organického uhliku Cnrg byly uzity pfi rozborech
metodiky podle Javorského a Kre¢mera (JAVORSKY et KRECMER 1985). Na atomovém
spektrofotometru na Fakult¢ chemicko-technologické Univerzity Pardubice metodou ICP
OES byly stanoveny tézké kovy.

U vsech druhii byly podle Ellenberga a kol. (ELLENBERG et al. 1992) vypsany:
zivotni forma, indika¢ni hodnoty ke svétlu, teploté, vlhkosti, pidni reakei a k dusiku. Pti
rozborech vegetace feSenych cest jsou uzity pro ekologické faktory nasledujici indikaéni
Cisla, ktera znamenayji:

A. Indikacni ¢isla k pH (uzity jsou hodnoty 1 az 9):

1 - ukazatel siln¢ kyselé reakce, nikdy na slabé kyselych ¢i alkalickych pudach

2 - hodnoty jsou mezi 1 a3

3 - indikator kyselé pidni reakce, hlavné na kyselych pidach, ale vyjimeéné i na témet
neutralnich

4-mezida$

5 - ukazatel sttedné kyselé ptidni reakce, pouze ptilezitostné se druhy vyskytuji na velmi
kyselych nebo neutralnich az zasaditych padach

6 - stojimezi Sa7

7 - indikator pid se slabé kyselou az slab¢ alkalickou ptidni reaket, nikdy na silné€ kyselych
pudach

8 - hodnota stojici mezi 7 a 9, to znamena v prevaze na vapenatych pidach

9 - indikuji bazické a vapnikem bohaté pudy
B. Indikaéni ¢isla k dusiku N (uZity jsou hodnoty 1 az 9) :

1 - na stanovistich extrémné chudych na dusik

2-mezila3
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Obr. 2: Zakresleni antropickych zasahti, mist ptidnich odbéri a lokalizace fytocenologickych

snimkt u byvalé Klinovky. Vysvétlivky ke znackam v lokalité byvalé Klinovky.
Fig. 2: Mapping of anthropic treatments, natural formations, spots of soil sampling and stationary
plots at the former Klinovka. Explanations to marks on the locality.

Vysvétlivky ke znackam v lokalité byvala Klinovka (obr. 2):

P1 —P10: mista pudnich odbéru (ptesna lokalizace je u tab. 5 — pudni rozbory)
F1, F2: lokalizace mist fytocenologickych snimka

charakteristické prvky a antropogenni zasahy - Cisly:
1 - dfevény objekt
2 - odpocinkova plocha (stul a 4 lavice)
3 - zidka z kameni zpeviiujici sraz
4 - turisticky kil
5 - svah
6 — betonova plocha
7 — kryta studanka, odtok vody
8 — drevéné koryto
9 — dfevény mostek
10 — turisticka znacka
11 — drobné vodni toky
12 — navazka $térku
13 — zbytek staré navazky melafyrové drté (r. 1998)
14 — dievény kal
15 —vysoky val husté porostly vzrostlou vegetaci (dominuje Rubus idaeus, Urtica dioica)
16 — lokalita Sedum rosea na kamenitém svahu

sledované useky cest :

C22: Chalupa na Rozcesti — byv. Klinovka (1350 — 1280 m n.m.): turisticka, obcas
vyuzivana i motorovymi vozidly, zelen¢ znaCena, zpevnéna cedicovym Stérkem (1.
zona KRNAP)

C37: Svétly vrch: rozeesti na Slezské cesté (kota 1313,5 m n.m.) - byv. Klinovka (1280) -
turisticka, zIut€ znacena, zpevnéna cedicovym Stérkem (rozhrani 1. a 2. zény KRNAP)

C38 : Od byv. Klinovky na Stoh (rozcesti cest - na koté 1289,5 m n.m.) oteviena turisticka,
modfe znacena, po r. 1990 upravena autochtonnim materialem, vyhlouben ptikop a
zbudovany svodnice (po hranici 1. a 2. zony KRNAP)

Antropogenni tvary byly mapovany 3.7.1999

188



P4
3

Pix

Ny

C38

n DN \
11

byv. Klinovka 12768

189



3 - mista vice méné chuda na dusik
4 - stojicimezi 3 a 5
5 - ukazatelé stanovist’ stfedné bohatych na dusik
6-meziSa7
7 - ukazatel stanovist’ bohatych na dusik
8 - vysloven¢ indikatory dusikatych stanovist’
9 - indikuji nitrofilni stanovisté - na mistech extrémné bohatych dusikem

C. Indikacni ¢isla k teploté T (uzity jsou hodnoty 5 a 6)
5 - charakterizuje druhy rostouci ve stiedné teplych oblastech od nizin do montannich poloh
6 - druhy jsou rozsiteny od nizin do kolinniho stupné

D. Indikacni ¢isla ke svétlu S (uzity jsou hodnoty 6 az 8):
6 - druhy rostou zfidka u niz§iho osvétleni nez 20%,
7 - druhy jsou vice rozsitené pii plném svétle
8 - charakterizuje jiz svétlomilné rostliny

Pismeno x znamend, Zze taxon ma k ekologickému faktoru Sirokou ekologickou
amplitudu.

U kazdého druhu bylo dopsano zakladni taxonomické zatazeni, dale stupeii ohrozeni:
je-li taxon uveden v Cerveném nebo Modrém seznamu Spravy KRNAP z 1. 1996 (KOLEKTIV
1996), v Ptehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxont na tizemi Vychodnich
Cech (FALTYS 1993) nebo ve Vyhlasce &. 395 zr. 1992 Sb. Mechy sbiral a uréil Mgr. P. Hajek.
Determinaci sebranych jestiabnikli provedl RNDr. J. Chrtek. Nomenklatura cévnatych
druhti odpovida pojeti prace ROTHMALER a kol. (1990). Nomenklatura druhtt Campanula
bohemica a Aconitum callibotryon jsou podle publikace DosTAL (1989). Fytocenologické
jednotky jsou uvedeny podle prace MORAVEC a kol. (1995).

5. Vysledky a diskuse

V pribéhu vegetacnich sezon 1996 - 1999 bylo autorkou na zbofenisti Klinovky
7jisténo na plose 4 800 m? 164 taxont.. Ze 137 cévnatych druhd rostlin je 52% autochtonnich,
ale zaujimaji jen malou pokryvnost — zejména nad zidkou z kamend zpeviiujici hraz. Na
obr. 2 je zakreslena topografie lokality, antropické zasahy, cesty (véetné charakteru jejich
zpevnéni), mista pidnich odbért a dvé trvale fixované vyzkumné plochy. Z ohroZenych
druhti podle Vyhlasky 395 z r. 1992 Sb. jich bylo u Klinovky nalezeno osm (tab. 1).
Apofytickych taxonti bylo urceno 42 (31%), alochtonnich 23 (17%) - tab. 2. Vysoky podil
tvorily v lokalité mechorosty (diky ¢etnym prameni$tim) - 27 druht (tab. 3).

Graf na obr. 3A doklada, ze v lokalité nejvice taxonti typu A vyzaduje pidy chudé
na dusik (indikaéni ¢isla 2 a 3), zatimco pfevaha apofytu a alochtonnich taxoni roste na
pudach s vyssim az vysokym obsahem dusiku. Obdobné ma vétsina antropofyt pro pH
vys$i indikacni ¢isla nebo jsou k danému faktoru indiferentni - x (obr. 3B).

Prvni fytocenologicky snimek F1 byl sepsan na J svahu vysokého valu v suti kamend,
kde je pocetna populace druhu Sedum rosea. Z chranénych druhti je v plose jesté Aconitum
callibotryon. Chranéné druhy jsou zde ohrozeny rozristajicimi se antropofyty, zejména
se jedna o taxony: Festuca rubra agg., Urtica dioica, Dactylis glomerata — viz tab. 4,
lokalizace na obr. 2. Druhy fytocenologicky snimek F2 byl sepsan blizko cesty 38 v populaci
druhu Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila, z chranénych druhti zde dale rostou:
Campanula bohemica a Hieracium alpinum agg. Na ploSe 16 m? bylo v F2 ureno 32
druhti (31 bylin), z nichZ téméf polovinu tvoii antropofyty (tab. 4). Na zbytcich pfirozenych
spolecenstev nad zidkou v hornim useku lokality roste chranény druh Gentiana asclepiadea,
na stfedné antropicky naruSenych plochach s rozvolnénou vegetaci Campanula bohemica
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a Botrychium lunaria (MALKOVA 1994¢). Druhy fazené do Cerveného a Modrého seznamu
Spravy KRNAP z r. 1996 bylo mozné zakreslit do jedné mapy, nebot’ jejich pokryvnost
je mala (obr. 4). Nejvice taxont fazenych do Modrého seznamu se vyskytuje v mistech
malo antropicky narusenych. Nejvétsi kumulace je v hornim tiseku lokality nad kamennou
zidkou (Potentilla aurea, P. erecta, Ranunculus platanifolius, Trientalis europaea). VEtsi
zastoupeni téchto fytogeograficky vyzna¢nych druht je i podél pramenist’ (Epilobium
angustifolium, Juncus filiformis aj.), dale v pravém a dolnim useku, kde jsou fragmenty
ptirozenych spolecenstev: v nivnich partiich Adenostyles alliariae ¢i Senecio rivularis,
na kamenitém valu napt. Sedum alpestre.

Apofytické druhy jsou s ohledem na zna¢ny pocet a pokryvnost rozkresleny do t¥i map
(obr. 5 B1 az B3). Alochtonni taxony jsou na obr. 6 C1, C2. V lokalit¢ Klinovka provadi
Sprava KRNAP likvidaci invaznich druh@t Rumex alpinus a Urtica dioica s cilem potlacit
tyto expanzivni druhy (mechanickou, chemickou i biologickou cestou) a postupné obnovit
puvodni kvétnaté horské louky. Vlivem chemického postiiku je na velkych plochach
vegetace spalena (véetné druhti pivodnich, které rostly v porostech §t'oviku a kopfivy a
pretrvavaly zde) nebo preziva se snizenou vitalitou. Tyto volné plochy jsou ptechodnou fazi
porostti po pouziti asana¢nich prostfedki. V mnoha méstech byli vzrostli jedinci §toviku
alpského postiikem spaleni. Na jejich misté vyklicily stovky a tisice novych semenacki.
Oslabovani vitality a obnova kvétnatych luk bude dlouhodoby proces.

Pri¢iny vyskytu antropofyt 1ze rozd¢lit do nékolika skupin. U cest, v jejich lemech a
na seslapavané plose pied dievénou boudou a u laviéek (obr. 2) pfevazuji komprimofilni
druhy — Poa annua, Trifolium repens, Plantago major, Cerastium holosteoides, Sagina
saginoides, Veronica serpyllifolia aj. V mistech mechanicky méné ovliviiovanych rostou
s velkou pokryvnosti Ranunculus acris a R. repens, Silene dioica, méné€ Taraxacum seccio
ruderalia, Veronica chamaedrys, Festuca rubra agg., Galeopsis pubescens aj. V partiich
bez mechanického naruSovani je vétsi zastoupeni taxonti vyssiho vzristu, zejména byly
mapovany druhy: Senecio fuchsii, Chaerophyllum hirsutum, Alopecurus pratensis aj.

Ve svazitém terénu pod byvalym objektem a v $ir§im okoli rostou na velkych plochach
obohacenych o ziviny (zejména o organicky dusik a o fosfor) nitrofilni druhy, zejména jiz
uvedené: Rumex alpinus a Urtica dioica. S mensi pokryvnosti byly mapovany: Senecio
fuchsii, Alopecurus pratensis, ptistupuje i Geranium sylvaticum. Na n€kolika mistech
se vyskytuji i Agropyron repens, Capsella bursa-pastoris, Heracleum sphondylium,
Chenopodium bonus-henricus.

Na zbytcich stavebniho materialu, v lemu cesty 22 (zpevnéna vapencovym Stérkem)
a na bazickych navazkach (pod ¢isly 12 a 13 v mapé¢ antropickych zasahl — obr. 2) jsou
rozsifeny antropofyty, které toleruji nebo pfimo pro svilij zdarny rist vyzaduji zvySené
pH a vyssi zasobeni bazemi. Mezi tyto druhy patii: Epilobium adenocaulon, Chamomilla
suaveolens, Medicago sativa, Pimpinella major, Tussilago farfara, Tanacetum vulgare,
Viola arvensis, Barbarea vulgaris, Crepis biennis, Geranium pratense aj.

Antropofyty rostou pfedev§im na degradovanych pudach. Na lokalit¢ Klinovka a
v jejim §irSim okoli bylo autorkou v letech 1996 az 1999 odebrano celkem 69 ptidnich
vzorkl (vysledky rozbort jsou v tab. 5, kde je ve vysvétlivkach i popis mista odbérd,
lokalizace je na obr. 1 a 2). Z rozborl vyplynulo, Ze v kontrolach (napt. KL4, 38/2) je pH
3,1, v blizkosti bazické navazky je vSak pH (22/3, KL3, KL6) 7,4 nebo 7,5 a obsah CaO
7 700 mg/kg. Na plochach se zbytky stavebniho materialu (KL10) jsou vysoké hodnoty
pH 7,1 a mnozstvi CaO 7 943,7 mg/kg; zde jsou nizké obsahy dusiku. V porostech, kde
dominuje Rumex alpinus (KL2, KL 8 a KL9) jsou vyrazné zvysené obsahy zivin — napf.
P,O, V plose za dfevénou boudou, kterou turisté ¢asto pouzivaji jako WC, byly prokazany
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extrémné vysoké hodnoty amoniakalniho dusiku a fosforu (vzorek KL1). Tézké kovy
budou pro celou zajmovou oblast vychodnich Krkono$ vyhodnoceny v samostatné studii.

Autorka porovnala druhovou skladbu vegetace v lokalité Klinovka s diivéjsimi
publikovanymi nélezy. V lokalité nepotvrdila vyskyt druhti: Equisetum fluviatile
(PROCHAZKA et STURSA 1972), Senecio vulgaris (KLIMES 1984), Sambucus nigra
(SPATENKOVA 1984). Nejpodrobngjsi geobotanické vyzkumy provadéla na Klinovce
SPATENKOVA - SKALSKA (1980), ktera zde v letech 1978 a 1979 sepisovala cévnaté rostliny,
v 1. 1979 kvantitativné vyhodnocovala vegetaci ve dvou transektech, odebrala tfi pidni
vzorky. Hodnoty ptidnich rozbort jsou podobné i po 20 letech, nelze hovofit o navratu
k pGvodnimu stavu. Z porostu, kde dominoval druh Deschampsia cespitosa uvadela
SPATENKOVA — SKALSKA (1980) pH 6,4 (spéleniits po boudg) a obsah celkového dusiku 0, 1.
Ze dvou mist, kde roste Rumex alpinus, byl pH 6,0 (svah pod boudou) a 6,6 (spaleniste)
a Ncelk. 0,58 a 0,11. Metody rozbori jsou stejné s témi, které pouziva autorka. Ta zjistila
hodnoty Ncelk. jesté vyssi 0,67 (plochy s dominanci Rumex alpinus). Bylo provedeno
i porovnani druhové skladby vegetace po 20 letech (viz tab. 1). Autorka v pribéhu
inventarizaci (v letech 1996 az 1999) nenasla 8 druhti, které uvadi SPATENKOVA - SKALSKA
(1980). Nekteré taxony mohly byt piehlédnuty, nebot’ jsou malého vzristu (Bellis perennis),
jiné mohly byt spaleny postiikem. Napt. v r. 1999 autorka nasla spaleny jeden exemplaf
druhu Sambucus nigra, takze jej do seznamu nezatadila. Equisetum fluviatile se ziejmeé
vyskytuje v nize polozenych partiich lokality u cetnych prameniét kde jiz prizkumy
nebyly provadény. Naopak autorka nalezla navic 94 druhil, které nejsou v diplomoveé praci
Spatenkové (SPATENKOVA SKALSKA 1980) obsazeny Jestli se tyto taxony vyskytovaly i
pred 20 lety lze t&7ko Fici, nebot’ velikost tizemi, které sledovala Spatenkové a autorka
se nepiekryvaji.

Ve dvou pocetnych populacich roste v lokalité Klinovky Noccaea caerulescens, coz
neni casty druh v subalpinskych polohach Krkono$. Mezi neobvyklé nalezy patii i vyskyt
Medicago sativa na okraji navazky stérku (obr. 2).
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Tab. 1: Abecedni seznam cévnatych druhl u byvalé Klinovky (oznaceni mapovanych,

stanoveni ptivodnosti, ohrozeni, indikaéni ¢isla k dusiku N a ptidni reakci pH).

Table 1: Survey of vascular plants in the area at former Klinovka chalet completed by originality.
Mapped species in the Table are marked below symbol M. Explanations and symbols are presented

in Table 1.
M TYP
.

.

.

6 e &

>Ono>>m>>w>o>>>>m>mm>nw>0w>m>>n>>>0w>>>>00>q>wmr‘:>wt’)>>

DEL
(AB)
(AB)
(CB)

(AB)
CB)

(AB)

(AB)
(AB)
(AB)
(AB)
(BC)

B0

ABECEDNI SEZNAM DRUHU
Aconitum callibotryon
Adenostyles alliariac
Agropyron repens
Agrostis capillaris
Achillea miltefolium s, 1.
Achillea ptarmica
Alchemilla vulgaris agg.
Alapecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Athyrium distentifolium
Barbarea vulgaris

Bellis perennis

Betula carpatica
Botrychium lunaria
Calamagrostis villosa
Campanula bohemica
Campanula rotundifolia
Capsella bursa-pastoris
Cardamine amara agg.
Cardaminc pratensis
Cardaminopsis halleri
Carduus personata
Carex bigelowii subsp. rigida
Carex nigra

Carex ovalis

Carex pallescens
Cerastium holosteoides
Cirsium arvense

Cirsium helenioides
Cirsium patustre

Crepis biennis

Crepis conyzifolia
Crepis mollis subsp. succisifolia
Crepis paludosa
Cystopteris fragilis
Dactylis glomerata

Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila

Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilatata
Epilobium adenocaulon
Epilobium aipestre
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
Epilobium palustre
Epilobiunt roseum
Equisetum fluviatile
Festuca aizoides
Festuca rubrass, 1.
Galeopsis pubescens
Galeopsis tetrahit
Gentiana asclepiadea
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TYP

BEP PRI RIPPESEOR>P2OE>>2O00022>2>T XT3 2>2200B22>T>20rTr2>2>200»>0

DEL

(AB)

(AB)
(AB)
(AB)
{AB)
(AB)

(B0)
(AB)

(AB)

{AB)

ABECEDNI SEZNAM DRUHU
Geranium pratense
Geranium sylvaticum
Gnaphalium norvegicum
Gnaphalium sylvaticum
Heracleum sphondylium s. 1.
Hicracium alpinom agg.
Hieracium aurantiacum
Hieracium fritzei
Hicracium lacvigatum
Hicracium murorum
Hieracium pilosella
Hicracium tubulosum
Holcus mollis

Homeogyne alpina
Hypericum maculatum
Hlypochocris radicata
Chacrophylium hirsutum
Chamomilla suaveolens
Chenopodium bonus-henricus
Chrysosplenium alternifolium
Juncus conglomeratus
Juncus eftusus

Juncus filiformis
Leontodon autummnalis s. 1.
Leontodon hispidus s. 1.
Leucanthemum vulgare agg,.
Luzula luzuioides

Luzula sudetica
Maianthemum bifolium
Matricaria maritima
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melampyrum sylvaticum s, 1.
Myosotis nemorosa

Nardus stricta

Noccaca caerulescens
Phleum pratense agg.
Phlcum rhaeticum

Picea abics

Pimpinellz major

Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa pratensis

Poa subcoerulea

Poa supina

Poa rivialis

Polygenatum verticillatum
Polygonum bistorta
Patentilla aurea

Potentilla crecta
Ranunculus acris
Ranuncuius platanifolius
Ranunculus repens

Rubus idacus

Rumex acetasa

Rumex acctosella
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DEL ABECEDN{ SEZNAM DRUHU pH N CK MK VYHL KLM KLSP
.- Rumex alpestris 8 6 - - + +
- Rumex alpinus 7 9 - - - + -
e Rumex obtusifolius X 9 - -- . +

(AB) Sagina procumbens 7 6 - - . - +
{AD) Sagina saginoides 5 4 - M -

w— Salix caprea 77 - - .

—eme Salix silesiaca 3 4 - - - + 3
(AB) Scrophularia nodosa 6 7 - - - t

e Sedum alpestre 4 2 -« M - +

- Sedum rosea 4 7 C - Cl +

(AB) Senecio fuchsii x & - - - +

(AB) Senecio nemorensis x 8 - - - . +
.- Senccio rivularis 6 5 - M - + +
emee Scnecio vulgaris X 8 - - - +
(AB) Silene dioica 7 8 - - - + +
---- Silenc vulgaris 7T 4 - - - 4 +
- Solidage virgaurea subsp. minuta 2 3 - - - +

—-e- Steliaria praminea 4 3 - - - +

(BC) Stellaria media 7 8 - - - + +
e Stellaria nemorum 5 7 - - - - +
{BC) Stellaria uliginosa 4 4 - - - +

—--- Tanacetum vulgare 8 5 . - - + +
.- Taraxacwin seccio ruderalia x 8 - - P + +
——-- Tricntalis europaca 3 2 - M - +

(BC) Trifolium repens 6 6 - - - 4 +
- Tussilago farfara 8 X - e - + +
(BC) Urtica dioica 7 9 - - - + +
- Vaccinium myrtillus 2 03 e - - +

eee Veratrum album subsp. lobelianum 7 6 - M c3 -+

(AB) Veronica beccabunga 7 6 - - - +

- Veronica chamaedrys X X e - - + +
- Veronica officinalis 3 4 - - - +

wmme Veronica serpyliifolia 5 5 . - . + “—
(BC) Vicia sepium 6 5 - - - N

- Viola arvensis X X e - - +
Vysvitlivky k tabulee ;

M- mapované druhy oznadené

TYP- piivadnost : A - autochtonni druh, B - apofyt, C - alochtonni druh

DEL- puvodnost pii nejednoznatném zafazeni
pH - indikaeni &islo k pidni reakei podle Ellenberga a kol. (Ellenberg ct. al. 1992}
N-  indikaénf &islo k dusiku podle Ellenberga a kol. (Ellenberg et. al. 1992)
CK - Cerveny seznam Spravy KRNAP
MK - Modry seznam Sprivy KRNAP
VYHL - Vyhiatka 395 / 1992 Sb.
KLM - druhy nalezené Malkovou v letech 1996 - 1999
KLSP - druhy nalezené Spatenkovou v roce 1979
1- - znagka pro vyskyt druhu
- a znatka pro ojedindly vyskyt map ¢ho drubu
- znatka v krouZku - vyskyt vzicng (do 10)
- znatka ve &tveretku - druh malo pocetny (11 - 20}
- znatka v drkovaném obrysu plochy - druh podetny (21 - 50)
- vyskyt hojny (nad 50 jedincd), znatka v te¢kovaném obrysu plochy
- vyskyt velmi hojny (nad 100) jedincd, znatka v Serchovaném obrysu
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Tab. 2: Zhodnoceni vegetacnich pomérid podle pivodnosti a stupné ohrozeni.
Table 2: Evaluation of vegetation conditions according to originality and degree of danger.

byv. Klinovka

TYP A B C CELKEM E1 EO0
ABSOLUTNI RELATIVN ABSOLUTNI RELATIVNI ABSOLUTNI RELATIVNi
POCET 72 52 % 42 31% 23 7% 137 27
C1 1 1% 0 0% 0 0%
C2 1 1% 0 0% 0 0%
C3 6 4% 0 0% 0 0%

Tab. 3: Abecedni seznam mechorosta u byvalé Klinovky.
Table 3: List of moss typc plants at former Klinovka chalet.

NAZEV pH KL
Amblystegium serpens (HEDW.) B., S. et G. var. serpens 6
Barbula unguiculata HEDW. 7
Brachydontium trichodes (Web.) Milde ' 3
Brachythecium glareosum (SPRUCE) B., S. et G. var. glarcosum 7
Brachythecium reflexum (STARKE ex WEB. et MOHR)B..S.et G. 4
Brachythecium rivulare B., S. et G. 6
Brachythecium velutinum (HEDW ) B, S. et G. [
Bryum argenteum HEDW. 6
Ceratodon purpurcus (HEDW.) BRID. X
Dicranella heteromalla (HEDW.) SCHIMP. 2
Dicranoweisia crispula (HEDW.) LINDB. ex MILDE 4

Didymodon sp.

Dichodontium pellucidum (HEDW.) SCHIMP.
Hygrohypnum ochraceum (TURN. ex WILS.) LOESKE
Lescurea incurvata (HEDW.) LAWT.

Oligotrichum hercynicum (HEDW.) LAM. et DC.
Philonotis seriata MITT.

Pogonatum urnigerum (HEDW.) P. BEAUV.

Pohlia sp. div.

Polytrichum commune HEDW.

Polytrichum piliferum HEDW.

Racomitrium aciculare (HEDW.) BRID.
Racomitrium canescens (HEDW. ex HEDW.) BRID.
Rhizomnium punctatum (HEDW.) T. KOP.
Sanionia uncinata {HEDW.) LOESKE

Schistidium apocarpum (HEDW.) B. et S.
Sphagnum sp.

19 19 19 ) 19

[ R S )

9w
T T T T Tk T T T i e S S S S
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Obr. 3 A: Potty druhit skupin A, B, C k dusiku u byvalé Klinovky.

B: Potty drubil skupin A, B, C podle narokd k piidni reakci u byvalé Klinovky.
Fig. 3A, B: Number of specics of groups A, B and C according to ccological demands to soil
rcaction and nitrogen.
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Tab. 4: Fytocenologické snimky u byvalé Klinovky.
Table 4: Phytoccnological survey round former Klinovka chalet.

pofizeny: 3.7. 1999, plocha snimkd: 16 m®

znadeni snimku: F, F,
sklon v stupnich: 50 3
oricntace ke svétové strané: v
pocet druhi L, 1 1
cetkova pokryvnost E_ (v %): 3 10
pocet druhii E : i 20 31
celkova pokryvnost E, (v %): 80 95
celkovd pokryvnost E (v %) 5 7
celkova pokryvnost skeletu (v %) 10 1
seznam druht E.:

Rubus idaeus 1

Salix silesiaca . -2
seznam druhti E:

Aconitum callibotivon +

Achillea millefoliums. 1. | .
Alchemilla vulgaris agg. ] 3
Alopecurus pratensis 1 1
Calamagrostis villosa l !
Campanula bohemica |
Carex bigelowii +
Cerastium holosteoides +
Crepis paludosa . +
Dactylis glomerata + .
Dactvlorhiza fuchsii sp. psychrophila |
Deschampsia cespitosa + +
Deschampsia flexuosa 2
Epilobium alpestre + r
Epilobium angustifolium r
Festuca aizoides + .
Festuca rubraagg. 2-3 -2
Hieracium alpinum agg. +
Homogyvne alpina +
Hypericum maculatum i
Cherophyllum hirsutum 1 +
Myvosotis nemorosa +

Phleum rhaeticum . +
Polygonum bistorta + r
Potentilla erecta - . l
Ranunculus acris . l
Ranunculus platanifolius r .
Rumex alpestris + r
Rumex alpinus . +
Sagina saginoides . 1-2
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Sedum alpestie
Sedum rosea
Senecio fuchsii
Senecio rivularis
Silene dioica

Silene vulgaris
Turaxacum sec. ruderalia
Tussilago farfara

Urtica dioica

Veronica serpyllifolia

+ b A

Tab. §: Zakladni pedologické charakteristiky u cest a bud ve vychodnich Krkonogich.
Table §: Basic pacdological characteristics by the paths and chalets in the castern Giant
Mountains.

&is.vz. pHv N-NO; N-NH;" N-cel. P50; K0 MgO CaO Corg  jem. %
mg/kg mg/kg Do mg/kg  mg/kg mg/kg mgkg 2

KL ] 42 8.1 34.6 0.36 3660 40.0 40.0 <i0.0 9.6 SL6
KL 1’ 4.2 - - - 53.0 - 75.6 7508 - -
Ki.2 52 10.2 209 0.39 454.0 2110 259.0 476.0 8.9 44.7
KL 2 4.7 - - - 36.7 - 207.7 21929 - -
KL 3 74 384.0 4.50 0.11 140 <10.0 5410 7700.0 22 257
KL 3 7.5 - - - 9.6 - 2387 12669 - -
KL 4 3.1 - - - 11.0 - 30.0 2302 - -
KL 5 42 - - - 67.5 - 342.6 1453.6 - -
KL 6 72 - - 0.19 52,1 - 8.0 3968.3 1.2 -
KL.7 57 - - 0.04 3163 - 3781 75504 217 -
KL 8 69 - - 0.38 2023 - 1028.1 76148 13.8 -
KL 9 53 - - 0.536 69.5 - RIDXY 53117 18.9 -
KL 10 7.1 - - 0.22 106.6 - [181.3 79437 11.5 -
FR 1 7.5 - - 0.09 31.0 - 24004 77220 4.6 -
FR2 35 - - 1.58 78.3 - 3142 4550.0 8.5 -
FR 3 52 - - 048 218 - 5415 59524 164 -
FR4 S.S - - 0.37 157 - 6778 59688 13,8 -
FRS 6.8 - - 0.08 4.7 - 14164 70027 31 -
FR 6 74 - - 0.10 1269 - 251ES 77864 34 -
FR7 6.7 - - 0.38 495 - 4299 66323 13.7 -
FRY 63 - - 0.22 1251 - 506.5 57836 103 -
FRY 58 - - 0.21 1049 - 837.5 45774 8.3 -
FR 10 5.7 - - 040 60,4 - 648.2 61404 16,4 -
Ky 7.5 - - - 9.6 - 2387 126760 - -
372 44 - - - 10.5 - 1647 832.5 - -
313 58 - - - 59.5 - 2640 57518 - -
37/4 3.9 - - - 38.5 - 17234 1056.1 - -
378 32 - - - .7 - 13 4969 - -
381 4.7 - - 0.69 . 367 - 207.7 21929 228 -
3872 3.1 - - 0.37 11.0 - 30.0 230.2 114 -
38/3 39 - - 0.39 8.7 - 54.7 2755 134 -
38/4 34 - - 1.0 8.5 - 127.7 1056.8 349 -
38/5 4.2 - - 0.27 53.0 - 75.0 7508 10.5 -
38/6 55 - - 0.54 225.6 - 463.0 8830.3 247 -
39/1 40 38 3.1 - 1265 30,0 420 14.0 28 -
/2 39 5.2 4.7 - 1449 71,0 2440 364.0 74 -
39/3 38 237 64 - 73.6 1130 3270 2240 15.9 -
/4 40 12.7 30 - 1311 30.0 7140 28.0 28 -
39/5 32 41.8 84 - 165.6 91.0 174.0 .o 12.8 -
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&is.vz. pHv N-NO;y N-NH;" N-cel. P,O: K:0 MgO Ca0O Corg  jem. %
mg/kg mg/kg % mg/kg mg/kg mgkg mgkg Y

43/1 35 - - 0.50 44 - 80.2 488.0 16.0

43/2 3.0 - - 1.39 164 - 1029 897.3 70.4 -
43/3 36 - - 1.25 57 - 340.6 32547 44.2 -
43/4 32 - - 1.0 8.1 - 106.3 903.0 375 -
43/5 30 - - 1.44 104 - 148.2 21472 71.3 -
44/1 27 - - 145 68 - 131.2 1718.9 W -
44/2 3.1 - - 141 112 - 83.2 705.2 56.0 -
44/3 3.1 - - 1,38 8.0 - 2420 32214 79.5 -
44/4 4.8 - - 1.47 59.6 - 554.2 10281.7 069.0 -
4171 7.0 - - - 121.1 - I1883.2  15036.5 - -
4172 64 - - - 149 - 966.0 33498 - -
41/3 5. - - - 114 - 3345 23974 - -
41/4 7.1 - - - 12,6 - 40558  23480.6 - -
415 6.7 - - - 12.6 - 1822.3 5875.2 - -
41/6 28 - - - 7.0 - 69.6 1456.5 -

4117 74 - - - 229 - 6434 9245.0 - -
42/1 35 - - - 3338 - 92.1 667.3 - -
4212 6,2 - - - 3633 - 10281 227728 - -
42/3 33 - - - 10.7 - 91.8 491.6 - -
46/1 43 - - - o8 - 3063 1945.5 - -
46/2 37 - - - 19.6 - 66.3 457.1 - -
221 42 8.1 34.6 0.36 366.0 40.0 40.0 <10.0 9.6 51.6
2272 5.2 10,2 209 0.39 454.0 2110 259.0 476.0 89 4.7
223 74 384.0 4.5 0.11 14.0 <10.0 5410 7700.0 22 257
22/4 44 306 10.3 0.43 40.0 <10.0 50.0 14.0 22 554
22/5 6.4 4.0 8.9 0.28 249.0 61.0 1741.0 7196.0 44 28.0
22/6 5.2 4.5 1.9 0.39 91.0 <10.0 123.0 504.0 3.0 62,0
30/1 37 418 6.8 - 131.1 1550 4150 476.0 16.1 -
36/2 6.9 8.4 27 - 874 49.0 1245.0 6832.0 4.6 -
36/3 56 36,2 4.6 - 207.0 71.0 485.0 4046.0 1.7 -

Vysvétlivky k lokalizaci mist piidnich odbérii u cest a bud ve vychodnich KrkonoSich

¢islo  ¢&islo  datum bliz3i charakteristika mista odbéru, popf. s uvedenim
vzorku cesty odbéru dominantniho taxonu

] 22/1  23.7.96 P, za budkou u byvalé Klinovky, uzivano jako WC

2 22/2  23.7.96 L, I 100 m od pocatku, v porostu Rumex alpinus

3 22/3  23.7.96 L, neptivodni navazka s pievahou Tussilago farfara

4 22/4  23.7.96 P, raselini§té s Dactylorhiza fuchsii subsp. psvchrophila
5 22/5  23.7.96 L, stacionarni plocha s dominanci Senecio fuchsii

6 22/6  23.7.96 L, stacionarni plocha s ruderalni vegetaci

7 36/1  25.7.97 L, kontrolni plocha s Adenostvies alliariae

8 36/2  25.7.97 P. 3 m pod vipencem zpevnénou komunikaci

9 36/3  25.7.97 L, za kiizkem, plocha pouzivand jako WC

10 371 7.7.98 L, cizoroda navazka s dominanci Tussilago farfara

11 372 7.7.98 P, kont. odb.: Comarum palustre, Dactvlorhiza fuchsii
12 3773 7.7.98 L, vysoké porosty s Rumex alpinus a Adenostyles alliariae
13 3774 7.7.98 L, v navazky s dominanci Barbarea vulgaris

200



37/5
38/1
38/2
38/3
38/4
38/5
38/6
39/1
3972
39/3
39/4
39/5
43/1
4372
43/3
43/4

43/5

44/1
44/2
44/3
44/4
42/1
42/2
42/3
41/1
4172

. 4173

41/4
41/5
41/6
4177
46/1
46/2
KL 1
KL 17
KL 2
KL 2~
KL 3
KL 3~
KL 4
KL'5
KL 6
KL 7
KL 8
KL 9
KL 10
FR |
FR 2

2

SRS R NS T R B s B B B |

YO 1O 90 90 96 06 90 9€ 08 96 00 26 10 1O 10 \O

3

NNNNNNNNNNNNNNNN NN NS

- N
7.96

7.7.98
23.7.96
7.7.98

23.7.96

R R SR PRt
NNNNNNNNaS

98
98
98
99
99
99
99
99
99
.99

P, kontrolni odbér ve smitkovém porostu

L. ruderalni porosty s dominanci Rumex alpinus

P, kontrolni odbér v lu¢nim porostu

cesta, bez cizorodé navazky, rozeesti § cestami 39 a 43
P, kontrolni vzorek ze smrciny

za budkou u byv. Klinovky, plocha pouzivana jako WC
L, ruderdlni plocha na byvalé Klinovee

P, z ptikopu u cesty

P, kontrolni odbér z lu¢niho porostu

L, kontrolni odbér z lesniho porostu

cesta, v lesnim porostu

L, zc smrkového polomu

P, kontrolni odbér s dominanci Empetrum hermaphroditum
P, kontrolni odbér, lucni porost

P, souvisly porost Vucciniwm myrtillus

cesta, odtézenda mytina

P, mladé smrkové¢ vysadby

P, kontrolni odbér v porostu smrku

L, kontrolni odbér, mytina s porostem Deschamps. flexuosa
P, odtézena mytina

P, spaleni§té na odtézené myting

L, kontrolni odbé&r z mytiny

L, vytézend mytina - spaleniste

rozcesti s cestou 37, se§lapany travnaty porost

L. blizko Friesovych Bud s Ervsimum cheiranthoides
navazka s ruderaly: Chenopodium album, Thlaspi arvense
ve svahu u vodarny, s dominanci Epilobium angustifolium
L, u cesty sypané vapencem

L, pod lyzatskym viekem s dominanci Rumex alpinus

P, kontrolni odbér na lesni myting

L, stanice lanovky, uzivano jako WC, Stellaria media

P, luéni porost, Leucanthemum vulgare agg.

L, v porostu Rumex alpinus

za dievénou budkou, uzivano jako WC

stejné misto jako KL |

nitrofilni porost Rumex alpinus

stejné misto jako KL 2

bazicka navazka, Tussilago farfura

stejné misto jako KL 3

luéni porost nad zidkou, kontrolni odbér

lu¢ni porost, dominantni Noccaca cacrulescens

v misté odstranéné bazické navazky, Tussilago farfara
suf, fytocenologicky snimek F1: Sedum roseaa S. alpesire
nitrofilni plocha stiikana Roundupem, Rumex alpinus
nitrofilni plocha stiikand Roundupem. Rumex alpinus
fytocen. snimek F2: Dactylorhiza fichsii subsp. psyehrofila
stérkova plocha téméf bez vegetace

odbér kontrolni, lugni porost s Calamagrostis villosa
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P3
P4

Ps
P6
P7
P8

P9
P10

FR 3
FR 4

FR 5
FR 6
FR 7
FR &

FR 9
FR 10

N R

SRS

smés luénich druhti, Lvchnis, Leucanth., Campan. ronmdif.
vysety travnik pred boudou, Ramunc. acris, Taraxacum*.
rudcralia

stfed piijezdové cesty zpevnéné dolomitickym vapencem
odbér pod terasou ve 3térku, Stellaria media

luéni porost oscty Phicum pratense a Leucanthemum
vulgare agg.

luéni porost pod naspem Senecio fuchsii, Epilobium
angustifolivun

luéni porost pod P7 a P8. Rumex alpinus, Urtica dioica
nitrofilni porost u cest, Rumex alpinus, Ranunculus acris

P - pravi strana cesty, L - leva strana, ve sméru:

¢islo 22, 41, 42, 43, 44 od vychodu na zapad; &islo 36, 37, 38, 39, 42, 46 od jihu na sever
Lokalizace mist ptidnich odb&rii u byvalé Klinovky i u objektu Skoda je v mapéch
antropickych zasahi.

Obr. 4 (nasl. str.): Zamapovani chranénych a ohrozenych druht z Cerveného seznamu
Spravy KRNAP a vybranych druhti z Modrého seznamu Spravy KRNAP (typ A)u byvalé
Klinovky. Vysvétlivky jsou v tab. |

Fig. 4: Mapping of placc of habitation and numcrousness of original species (type A) at the
former Klinovka. The explanations arc presented in Table 1.
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Obr. 5 B, B2, B3: Zamapovani apofytickych druht (typ B) u byvalé Klinovky.
Fig. 5B1, B2, B3: Mapping apophytic taxons (type B) at the former Klinovka.
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Obr. 6 C1, C2: Roz3ifeni alochtonnich taxonti u byvalé Klinovky.
Fig.6 C1, C2: Distribution of alochthonous specics (typ C) at the former Klinovka.
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6. Zavér vcetné ochranarskych opatieni

Predlozena studie hodnoti floristické slozeni vegetacniho krytu v okoli byvalé
Klinovky (1276,8 m n. m. na ploSe 4 800 m?). Monitoring byl zaméfen na zji$téni
negativnich zmén ve vegeta¢nim krytu a v ptidnim prostiedi. Na Klinovce byly zjistény
vyrazné degradacni zmény ve vegetaci i v ptidnim prostiedi. Celkem bylo uréeno 137
cévnatych druhti, 27 mechorosti. Autochtonnich taxont je jen 52% a tyto zaujimaji jen
velmi malou pokryvnost. Jsou omezeny na fragmenty ptirozenych spolecenstev, zejména
nad zidkou v horni ¢asti lokality.

Geobotanicky vyzkum prokazal ve fytocendzach zvyseny podil synantropnich rostlin.
Zavlékani antropofyt a degradace pidniho prostiedi jsou hlavnimi pfi¢inami ruderalizace.
Vyraznou roli sehravaji zménéné konkurenéni a mikroklimatické podminky (zejména na
rozvolnénych plochach). Takova plocha je pfizniva pro vykli¢eni druhd, jejichz diaspory
jsou sice na hiebenech casté, ale nemohou vykli¢it v disledku nevhodnych ptdnich
podminek a vlivem konkurence obvyklych dominant. Nejvyssi podil i pokryvnost
nezadoucich druht je v mistech diive obhospodaiovanych, pod objektem s nedostatecnou
likvidaci odpadt, dale na bazickych zbytcich stavebniho materialu, v okoli navazek
bazickych drti, na plochach se silnou komprimaci. V kontrolach je pH 2,7 az 3,6, na
vapencem ovlivnénych mistech az 7,5. Pivodni horské druhy jsou na téchto degradovanych
stanovistich a v jejich okoli vétSinou eliminovany a nahrazeny méné citlivymi antropofyty.
Ztidka zde ztistavaji druhy ptirozenych spolecenstev, jsou to pouze ty, které maji Sirokou
ekologickou amplitudu.V lokalité Klinovka bylo provedeno porovnani druhové skladby
s 1. 1979, kdy zde provadéla geobotanické vyzkumy SPATENKOVA - SKALSKA (1980).

Protoze je lokalita zdrojem Sifeni antropofyt do okolnich horskych porostd, je nutny
specialni management. Ten po né€kolik let provadi Sprava KRNAP. Idedlnim feSenim
by bylo provést vyménu zeminy za puvodni typ a nasledné uskute¢nit rekonstrukei —
revitalizaci fytocen6z ve smyslu ptirozeného druhového slozeni. Kromé osevu ve spojeni
s muléovanim (zlepsi mikroklima, brani odfoukani) je nejicinnéjsi drnovani (podrobné
MALKOVA 1992b, 1995c¢). O hodnotach kli¢ivosti travnich dominant hiebenti Krkonos a
o jejich vhodnosti pro revitalizace v odlisnych stanovistich psala MALKOVA (1996f). Na
takto vytvotenych luénich porostech by bylo tieba zajistit pravidelné hospodateni. Pokud
by byl pfiznivy zivinny rezim, pak by postacovalo pravidelné koseni jedenkrat ro¢né.
V ptipadé¢ nizkého obsahu zivin by pouhé koseni nestacilo, vedlo by nadéle ke ztratdm
zivin a nakonec k poklesu druhové diverzity. Z tohoto pohledu je nutné zajistit monitoring
vyvoje nejen vegetace, ale i pidniho prostfedi. Optimalnim zptisobem hospodateni by
bylo pravidelné koseni a periodické pfidavani zivin (hnojeni) — podrobné KRAHULEC
(1996, 1998).

V lokalité Klinovky, kde ¢asto turisté odpocivaji, doporucuji umistit ekologické WC.
Dale likvidovat expanzivni synantropni druhy v $ir§im okoli (zejména v misté vyskytu
chranénych a ohrozenych druht), zamezit vjezdu cyklisti.

V zajmu sledovani sukcese unikatnich horskych ekosystémi biosférické rezervace
UNESCO Krkonose/Karkonosze doporucuji pokra¢ovat v monitorovani flory, vegetace i
negativnich ekologickych faktor(, véetné antropickych zasahu.

Podékovani

Autorka dékuje za pomoc pfi mapovani diplomantim katedry biologie Univerzity
Hradec Kralové, za urceni mechti Mgr. P. Hajkovi, dale p. K. Hlouskovi za pomoc pfi
pocitacové syntéze. Za zhotoveni pidnich rozbord patii dik ing. A. Krejéové a Ing. T.
Cernohorskému z katedry Ochrany Zivotniho prostfedi Fakulty chemicko-technologické
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Univerzity Pardubice a RNDr. J. Ce&kovi, fediteli podniku Bio-Analytika Hradec Kralové
a ing. Tomasovi z Pedologické laboratoie v Opocné. Za poskytnuti informaci o historii
Klinovky dékuji ing. T. Lokvencovi.

Vyzkum synantropizace byl umoznén diky finan¢ni dotaci od Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR pro 1. 1999 - MALKOVA (1999b).

Summary

Since the year 1991 to the year 2000 the authoress evaluated in the Krkono$e Mountains 57
sections of roads and 25 touristic centres inclusive the former Klinovka (1276,8 m above sea level).
The monitoring is directed on the finding the scope and reasons of changes in vegetation and in soil
as well as on the determination of technical deficiencies in the stabilisation. The present contribution
includes also comparison with former litery data. There were drawn in the maps on an area of 4 800
m?the occurrence and number of selected species, stationary plots for the study of plant succession
as well as spots of soil sampling. Since the year 1996 to the year 1999 the authoress determined in
the locality 164 taxons, 27 mosses and 137 vascular plant species, 52% of them being autochthonous
ones, but occupying only a small covered area (8 taxons are in the Decree 395 from the year 1992
in the Statue book). Special management is required by Sedum rosea. Displacement of undesired
species and soil environment degradation is main causes of synanthropization. Remains of construction
material, former septic tanks, waist depots, basic dumps on roads, high numbers of tourists influence
negatively the soil chemism. On the basis of 23 soil samples the authoress found that the controls have
pH 3,1, limestone dumps to 7,5 and rests of construction material 7,1. In stands with Rumex alpinus
there is increased content of nutrients, like behind the wooden object used by tourists as lavatory. The
Administration of the Krkonose National Park manages the renewal of meadow ecosystems destroyng
Rumex alpinus. 1t is desired to remove also basic materiakl. The article includes the management.
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