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PRISPEVEK K POZNANi ARACHNOFAUNY
USTECKOORLICKA

Contribution to knowledge of spiders of Usti nad Orlici region
(East Bohemia)

Jan DOLANSKY", Pavel KASAL2, Milan REZAC?, lvana FENCLOVA#

"Vychodoceské muzeum, Zamek 2, 530 02 Pardubice
2Slezska 125, 130 00 Praha 3

3Stupice 2, 250 84 Sibiina

4ZapadoCeské muzeum, Kopeckého sady 2, 301 36 Plzeii

Ptispévek shrnuje faunistické udaje o pavoucich ziskané béhem exkurze
Arachnologické sekce Ceské spolecnosti entomologické na Usteckoorlicko.

Uvod

Ve dnech 25.-27.6.1999 probéhla exkurze Arachnologické sekce Ceské spole&nosti
entomologické do oblasti Usteckoorlicka. Jejim cilem bylo doplnéni faunistickych tdajt
o pavoucich z malo prozkoumanych ¢tvercti podle stfedoevropského sitového mapovani
(BUCHAR 1982). Pozornost byla vénovana pfedevsim zachovalej$im ¢astem ptirody
a biotoptim typickym pro zdej$i tzemi.

Metodika

K ziskani materialu bylo pouzito nasledujicich metod: individualni sbér, smyk, prosev
a sklepavani.

Pavouci byli na mist¢ ukladéni do 75% etanolu. Determinaci vlastnich sbért provedli
ucastnici exkurze, material ziistava ulozen ve sbirkach spravovanych jednotlivymi sbérateli.
Nomenklatura je sjednocena podle check-listu pavoukii Ceské republiky (BUCHAR et
nejméné zasazenych ekosystémech a druhy vzacné (RI — relikt I. fadu nebo druh III.
kategorie hojnosti sensu BUCHAR 1993) — blize v komentafi k Tab.1. Nazvy obci jsou
uvedeny podle Zem&pisného lexikonu Ceské republiky NOVAKOVA 1991).

Charakteristika izemi

VétSina navstivenych lokalit se nachazi ve Svitavském bioregionu, jednotlivé lokality
pak zasahuji do Tiebechovického, Orlickohorského a Sumperského bioregionu.

Veskeré udaje v této kapitole jsou pievzaty z bioregionalniho ¢lenéni (CULEK 1996)
a regionalné fytogeografického ¢lenéni (SKALICKY 1988).

Svitavsky bioregion zahrnuje pfevazné vyse polozené okrsky vychodoceské kiidové
tabule. Jsou zde typické opukové hibety a brazdy s vyraznymi priilomovymi udolimi.
Nadmoiska vyska 270-693 m n. m. (typicka 350-600 m n. m.). Klimaticky jsou zastoupeny
mirné teplé oblasti. Nejteplejsi okraje spadaji do MT9, hojné je zastoupena MT7, ve
vys$ich polohdch M T3, na navétrnych stranach i MT2. Podle regionalné fytogeografického
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¢lenéni lezi bioregion v oblasti mezofytika, pfevazna ¢ast ve fytogeografickém okrese
Ceskomoravské mezihofi.

Na ptevazné vapnitych podkladech se stiidaji bohatsi, ale monotonni typy spolecenstev
odpovidajicich 3. dubovo-bukovému a 4. bukovému vegetaénimu stupni. Potencialni
ptirozend vegetace je prevazné fazena do bikovych bucin, kvétnatych bucin a sutovych lest.

Ttebechovicky bioregion zabira §térkopiskové terasy Orlice, misty s pokryvem
vatych piskl a vychozy slind. Lezi v nizSich nadmotskych vyskach, nalezi do mezofytika
a prevazuje zde mirné teply charakter klimatu. Typicka je pro néj vyssi lesnatost, absence
teplomilnych prvka, vyskyt bucin v nizinné poloze a azonalni spolecenstva na piscich,
slatinach a dokonce i raseliniste.

Orlickohorsky bioregion je tvofen plochou hornatinou na kyselych btidlicich. Lezi
v oreofytiku, hranice vici Svitavskému bioregionu je vyrazna, dana hranici krystalinika
a kridy.

Sumpersky bioregion je tvofen vrchovinou az hornatinou rozbrazdénou tidolim fek,
s pestrou geologickou stavbou. Lezi v oblasti mezofytika. Vici Svitavskému bioregionu
je hranice vyrazna, respektujici rozsifeni opuk. V bioté se objevuji nékteré vychodni,
zpravidla karpatské druhy.

Piislusnost jednotlivych lokalit k vy$e uvedenym bioregiontim je uvedena v piehledu
navstivenych lokalit.

Pi‘ehled navstivenych lokalit

Na vSech uvedenych lokalitdch pfevazoval lesni charakter stanovist.

1. Ttebovské stény (25.6.1999), sbirano na horni hrané svahu v k.i. Skuhrov, 400-590
m n. m., ¢tverec 6065. Stard svahova bucina s klenem a jedli s charakteristickym podrostem
na ostrém opukovém zlomu (FALTYSOVA et al. 1992). Na horni hrang misty oslunéné
partie s vystupy opuky. Lokalita byla v r. 2000 vyhlagena jako piirodni rezervace. Uzemi
lezi ve Svitavském bioregionu.

2. Selsky les (25.6.1999), k.u. Herbortice, 580—630 m n. m., ¢tverec 6066. Ptirodni
rezervace o rozloze 9 ha. Predmétem ochrany je stara pralesovitd jedlobucina na podlozi
biotitickych rul s typickym bylinnym podrostem (MACKOV CIN et al. in press.). Uzemi
lezi v Sumperském bioregionu, blizko hranice se Svitavskym bioregionem.

3. Kunvald (26.6.1999), sbirano v lese severovychodné od Kunvaldu, k.u. Kunvald—
Zajeciny, 650 m n. m., ¢tverec 5865. Podmacena kulturni smréina s porosty raseliniku.
Uzemi lezi ve Svitavském bioregionu v t&sné blizkosti hranice s Orlickym bioregionem.

4. Zemska brana (26.6.1999), sbirano v k.u. BartoSovice v Orlickych horach, 495-620
m n. m., ¢tverec 5865. Pfirodni rezervace o rozloze 88,2 ha. Predmétem ochrany je
prulomové udoli Divoké Orlice s balvanitym fecistém lemovanym skalnimi tvary a
prilehlé louky a lesni porosty (MACKOVCIN et al. in press.). Uzemi lezi v Orlickém
bioregionu v blizkosti hranice se Svitavskym bioregionem.

5. Letohradska bazantnice (26.6.1999), k.. Letohrad, 370-390 m n. m., ¢tverec
5965. Ptirodni pamatka o rozloze 4,1 ha. Pfedmétem ochrany je letity lesni porost byvalé
bazantnice s podetnym zastoupenim lipy a bohatym bylinnym podrostem (MACKOVCIN
et al. in press.). Uzemi leZi ve Svitavském bioregionu.

6. Sutice (26.6.1999), k.u. Vermétovice, 390—470 m n. m., ¢tverec 5965. Ptirodni
rezervace o rozloze 5,9 ha. Pfedmétem ochrany jsou prudké opukové svahy a skaly
na pravém biehu Tiché Orlice, porostlé dubohabiinou s bohatym bylinnym podrostem
(MACKOVCIN et al. in press.). Uzemi lezi ve Svitavském bioregionu.
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7. Zampach (26.6.1999), k.4. Zampach, 460-530 m n. m., &tverec 5964. Svahy
hradniho kopce s bukovym lesem a bohatym podrostem (FALTYSOVA et al. 1992).
Uzemi lezi ve Svitavském bioregionu.

8. Hradni kopec Litice (26.6. 1999), k.u. Litice nad Orlici, 360-540 m n. m., ¢tverec
5964. Ptirodni pamatka o rozloze 6,4 ha. Pfedmétem ochrany je geomorfologicky
vyrazny kopec nad meandrem Divoké Orlice s porosty sutovych lesti a kvétnatych bucin
s charakteristickym podrostem (MACKOVCIN et al. in press.). Uzemi leZi ve Svitavském
bioregionu.

9. Rybnik Pecak (27.6. 1999), k.. Dolni jeleni, 270 m n. m., ¢tverec 5962. Lesni
rybnik s &istou vodou, pod hrazi mokfina s drobnymi tinémi. Uzemi leZi v Tfebechovickém
bioregionu.

Komentai k vzacnéjsim naleziim

Araniella opisthographa nalezena v PR Sutice obyva ptevazné kiovinaté lesni lemy
(KASAL ad verb.). Lepthyphantes obscurus obyva vétsinou nelesni stanovisté vyssich
poloh (BUCHAR 1989), HANGGI a kol. (1995) uvadi vétsinou lesni bioptopy. V piipadé
nalezu v Letohradské bazantnici se jednalo o lesni biotop 370 m n. m. Nasledujici tfi
druhy byly nalezeny v Ttebovskych sténach. Centromerus incilium obyva listnaté lesy
nizinnych poloh i vlhké biotopy Ttebotiska (BUCHAR 1989), HANGGI a kol. (1995)
uvadi nelesni, spiSe suché biotopy. Centromerus silvicola je vzacnéj$i druh nalézany
prevazné v lesni hrabance. Z blizkych nalezl 1ze uvést napiiklad Potstejn (BUCHAR 1989)
a Zumberk na Chrudimsku (DOLANSKY 1997). Teplomilny druh Amaurobius jugorum
byl nalezen pod kameny na zvétralém opukovém vychozu. Jeho vyskyt byl zaznamenan
také v sousednim Chrudimsku (napt. BILEK 1977, DOLANSKY 1997). Dalsi tfi druhy
byly sbirany na lokalitach chladngjsiho charakteru - PR Zemska brana a Kunvald. Agyneta
conigera a Porrhomma campbelli jsou mokiadni druhy chladnéjsich poloh (BUCHAR
1989) Araniella alpica obyva rozmanité biotopy vyssich poloh (BUCHAR 1989). Pirata
knorri nalezeny v PR Zemska brana a PR Sutice indikuje zachovala oblazkova koryta
vodnich tokd (BUCHAR 1989, BUCHAR 1992). Faunisticky vyznamny je nalez druhu
Gongylidiellum edentatum Miller 1951 v PR Selsky les. O jeho vyskytu v Cechach existuje
pouze nékolik idaji, nejblize byl nalezen v P&¢ing (BILEK nepubl.). Obyvé zachovalé
lesni biotopy. Druh Theridiosoma gemmosum L. Koch 1877, nalezeny u rybniku Pecak,
nebyl dosud presngji ekologicky hodnocen. Udaje o jeho vyskytu na tizemi nasi republiky
jsou teprve z poslednich let. Obyva urcité typy litoralniho pasma a jeho rozsifeni u nas
bude patrné obecngjsi (RUZICKA et HOLEC 1998).

Vysledky a diskuse

V nasbiraném materialu bylo determinovano 434 jedinci, nalezejicich ke 102
druhim (Tab. 1). Z toho deset druhl je fazeno k vzacnym a indikaéné vyznamnym
druhtim (druhy III. a RI) (Tab. 1). Jejich zastoupeni neni na zadné z lokalit natolik vysoké,
aby indikovalo vyznamné spolecenstvo bezobratlych zivocichi z hlediska ptivodnosti a
nizkého antropogenniho ovlivnéni (Tab. 2). Nekteré nalezy vsak piesto prispély k upfesnéni
ekologickych preferenci vzacnéjSich druhi na nasem tizemi. Z hlediska termopreference
prevazovaly mezotermni a nespecifické druhy. Velice nizky byl podil teplomilnych druht.
Pro hodnoceni bylo vyuzito zastoupeni druhti psychrofilnich, které v tomto piipadé nejlépe
doklada rozdilné ptirodni podminky jednotlivych lokalit (Tab. 2). Nejvys$si procento
jedinct psychrofilnich druhd bylo nasbirano na lokalitich Zemska brana a Selsky les,
coz je v souladu s vys$$i nadmoiskou vyskou i bioregionalni pfislusnosti téchto uzemi.
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Podékovani
Za pomoc pii zpracovani a vyhodnoceni nasbiraného materidlu dékujeme RNDr.
Vlastimilu Razi¢kovi CSc.

Summary

Excursion of Aranchological section of Czech Entomological Society took place between
25" and 27" July 1999. Nine localities in Usti nad Orlici region were investigated. The specimens
were collected mostly in nearby well-preserved natural conditions forest habitats. 102 spider
species were determinated. Among the meaningfull findings belong Agyneta conigera, Amaurobius
Jugorum, Araniella alpica, Araniella opisthographa, Centromerus incilium, Centromerus silvicola,
Gongylidiellum edentatum, Lepthyphantes obscurus, Pirata knorri, Porrhomma campbelli,
Theridiosoma gemmosum.
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Tab. 1: Prehled materialu. Cisla oznaduji po¢et samct, poéet samic, juv. - nedospélé
exemplare. Kategorie Cetnosti, termopreference, reliktnosti podle BUCHARA (1993).1 -
hojné druhy, II - stfedné hojné druhy, I1I - vzacné druhy. RI - druhy pivodnich stanovist,
citlivé k antropogennimu naruseni, R - stfedné tolerantni druhy, obyvajici mén¢ narusené
typy spolecenstev (napf. kulturni les), E - expanzivni druhy. T - termofilni druhy, M -
mezotermni druhy, P - psychrofilni druhy, N - nespecifické druhy. Pokud druh sbiral
pouze jeden sbératel, jsou v poslednim sloupci uvedeny jeho inicialy (JD - Jan Dolansky,

IF - Ivana Fenclové, PK - Pavel Kasal, MR - Milan Rezac)

Tab. 1: Survey of material collected. Number of specimens is given (males, females), juv. -
juveniles. Ecological evaluation sensu BUCHAR (1993). The initials of a collector are given in the
case the species was collected by one collector only.

- 5 Z
£ 2|21 s
3 s = 2
4 P e = =
] = =) = = 2 =
druh =14 s ER z 51 5 e
[ v X ~ = <o bl v
Agelenidae
Hiswpona torpida LO 110 0.2 0.2 ! P R
Amaurobiidae
Amaurobius fenestralis 0.2 1 0.1 0.4 1 P R
Amaurobius jugorum .1 it T RI | ID
Callobius cluustrarius 0.1 0.2 i P R
Cuoclotes terrestris 00103 ] 00l 0.2 0ol i N R
Auyphaenidae
Anyphacna aceentuala .l M R | PK
Arancidae )
Arancus alsine (48] 1 M R | MR
Arancus angulatus juv, 1 M R iF
Arancus diadematus 1.0 i N ¥ PK
Arancus sturmi [RY [ P R jID
Araniella alpica 1.0 111 p RI | JD
Araniella cucurbiting 01702 0. {10 I N E
Araniclla opisthographu 0.2 Ul | T | RIPK
Clubionidae
Clubtonma terrestris o1 | 0.2 ] N R
Dysderidae
Harpactea lepida 1.0} 10 1.0 Lo | Lo | 20 t P R
Habhniidae
Hahniu pusilla (.1 i P R 1t
i Linyphiidae — Erigoninac
I Coeratinella brevis 0.1 11.0 I N R
| Diplocephalus latilrons 20 0.1 1 N R
Diplacephalus picinus 0.2 0,1 i N R | JD
Dismodicus bifrons .3 1 P R
Entelecara acuminata 0.2 0.1 il M R | PK
Erigone atra 22 0ol 4302 I N E
Erigone dentipalpis 3N Lo 1 0d i N L
Gongylidicllum cdentatum 0.1 1 P R | ID
Gongylidium rufipes 21 It 1 M
Maso sundevalli 26 1,2 2210212633} 1.2 I i R
Micrargus herbigradus (.10 22 0.1 1 P 12
Micrargus subacqualis 1.0 il N 1D
Gedotharax agrestis 1.1 (X i M R
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Tab. 1: pokradovani {continued).

B 31 Z
Eeled® 2 P E —; EE| 5 i ol <! g .;
= A I N [28 a1 N = S ] = A N

QOedothorax apicatus 31 11 2.0 I M E | ID
Qedothorax gibbosus 1.0 1 P R | JD
Thyreosthenius parasiticus 0.1 il P E PK
Trematocephalus cristatus 0.1 0.1 1 N R
Walckenaeria atrotibiabis 0.1 0.4 { Al R
Walckenaeria cucullata 0.1 I P R | ID
Walckenaeria furcillata 0.1 1 N R | ID

Linyphiidac - Linyphiinac
Agvieta conigera 0.1 {1l p Rl | ID
Bathyphantes gracilis 0.1 i N R | iD
Buthyphantes nigrinus 1.0 [N 1 V‘\ n R
Centromerus incilium 0.1 11 N R | PK
Centromerus silvicola 0.1 i1l M Rl | ID
Diplostyla concolor 1.0 1 N E 1 PK
Labulla thoracica 0.1 juv. 1 P R
Lepthyphantes alacris 04| 04 ] 34 1 P R
Lepthyphantes tlavipes 0.9 01106101110 i N R
Lepthyphantes leprosus 0.1 1 M E 11D
1epthyphuntes obscurus 01|21 HI P Rl
Lepthyphantes pallidus 0.1 I N R | ID
Lepthyphantes tencbricola 2.2 0.1 454 39 10,10 04 I P R
Linyphia hortensis 0.1 1.0 101 03] 02 H M R
Macrargus rufus 0.2 I N R
Mcioneta rurestris 0.1 02 I N L | PK
Metoneta saxatilis 0.1 I N E { PK
Microneta viaria 12101104102 i N R
Neriene clathrata 0.1 ] 0.1 0.1 i N R
Neriene emphana 0.1 11 M R
Nericne montani 0.1 )i ? E 1D
Neriene pelratt 0.1 1.1 H M R
Neriene radiana 0.1 o2l 1 MR IMR
Pityohypliantes phrygianus 0.1 ! PR JID
Porrhomma campbelli ? 4] P RI | ID
Porrhomma microphthalmum 0.1 i N £ 1D

Lycosidae
Pardosa amentata 0.1 401 1 P |8
Pirata hygrophilus 1.1 0.1 1 P R
Pirata knorri 1.0 0.3 11 M | RI | MR
Pirata piraticus 0.4 I P iz
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Tab. 1: pokracovani (continued).

e - 3 i T o | =
S 2 &
i 2 N =2 2 =~
5 28| £33 = ERIR
: R e =S B B = E 2| St .=
Eeled iz | 2| SIS s &) ol = 2] 2%
druh "Q: = E S ;C;) 'S = Z 2 3 ":: E S lee
El @2 | QI3 3|83 21C &3] 7
Nesticidae
Nesticus cellulanus 0.1 | O.1 i E | PK
Philodromidae
Philodromus albidus 0.1 1 01 1f N R
Phitodromus aureolus 0.1 I M E | ID
Philodromus cespitum 1.0 0.1 i} M R
Plilodromus cotlinus 1.0 0.1 I N R | MR
Pisauridae .
Pisaura mirabilis juv. | 1 N E | MR
Salticidae
Luophrys frontalis o) i N R }ID
Evarcha arcuata 1.0 i M R | MR
Evarcha falcata 2 {01 I N R
Neon reticulatus i) 0.1 02101} 11 1 M R
Segestriidac
Segestria senoculata juv. 0.1 ! P R 1 JD
Tetragnathidae
Metelling menget 04 ] 101 1.0 101 Lo I P R
Metellina merianae 1.1 1 P 3
Metelling segmentata 3 juv. juv 0.1 f P I
Tetragnatha montana 3 i M R
Tetrugnatha obtusa 0.1 0.1 0.1 il M R
Tetragnatha pinicota 1.0 1220 0.1 { N R
Theridiidae
Achacaranen tunata 0.1 1 0.1 01 1 M R
Achaearanea riparia 20 I N E [ ID
Achaearanes simulans o) 110020 I M R
Enoplognatha ovata 1.0 | 3.1 S4 17211022110 I N £
Neottiura bimaculata 401 1.0 2.2 i N E
Paidiscura pallens 0.1 0.1 I M R
Robertus arundineti 0.1 1 N E | PK
Robertus lividus 1.0 { P R 1D
Theridion impressum 5.0 3 2.0 I N E
Theridion sisyphium 0.1 l N E | MR
Theridion tinctum 0.1 11 N R | ID
Theridion varans 1.2 0.1 1 N E
Theridiosonatidae
Theridiosoma gemmosum 131 7 K ?
Thomisidae N
Coriarachne depressa 3juvf H M R I MR
Diaea dorsata 0.1 1.0 1 0.1 [ 0.1 I M R
| Zoridace 0.1 0.1 i N R
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Tab. 2: S - pocet druht, N - pocet exemplafi, P - pocet psychrofilnich druht, RI - pocet
druhti ptivodnich stanovist', %P - procentualni zastoupeni poctu exemplait psychrofilnich
druhti, %RI- procentudlni zastoupeni poctu exemplaft druhii ptivodnich stanovist.

Tab. 2: S - number of species, N - number of specimens, P - number of psychrophilous species,
RI - number of species occuring prevailingly in original habitats, %P - share of specimens of
psychrophilous species, %RI - share of specimens of species occuring prevailingly in original habitats.

% § = 3 T:; é S

= % A < NI a8 7 N 3 a
S 2 2 20 o® 2% I 6 0 20
N o 18 2 56 52 68 54 2 D

o 7 12 7 14 3 6 7 7 T T

RI 2 ] 2 3 1 2 0 0 0
%P 26.6 64.6 393 66.1 1.5 68 | 407 37 187
%RI X 2.1 71 54 5.8 74 0 0 0
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