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GEOBOTANICKE STUDIUM LOKALIT VYROVKA,
PAMATNIK OBETEM HOR A DVOU CEST
V 1. ZONE KRNAP

Geobotanical study of the localities Vyrovka, Pamatnik obétem hor
and two roads in the 15 zone Krkonose National Park (KRNAP)

Jitka MALKOVA

Vysoka Skola pedagogicka, V. Nejedlého 573, 500 03 Hradece Kréilové

V pfispévku jc zhodnocen vegetaéni kryt a navrZzen management ve 4 lokalitach
v 1. z6n¢ KRNAP v rozmezi 1075 az 1510 m n.m. (obr. 1). Byl proveden
inventarizaéni prizkum, zamapovéano 142 vybranych druhl rostlin, byly
zhodnocceny antropické zasahy a plidni poméry. Ty prokdzaly zmény, picdeviim
v mistech krytych dolomitickym vapencem, napt. zvySeni pH z 3,3 na 8,2, CaO
z 8 na 24 360 mg/kg, MgO z 12 na 4 036 mg/kg. Na antropicky silné ovlivnénych
stanovistich jc zvyScny podil antropofyt. U Vyrovky (1360 m n.m.) bylo na plose
38 400 m? determinovano 211 taxonu (63% antropofyt), u Pamatniku obétem
hor (1510 m n.m.) bylo na 4 000 m? zc 75 druhti 43% antropofyt, na turistické
cesté (25) v délee 1 370 m bylo uréeno 171 taxont (35,5% antropofyt) a na
zasobovaci cesté Ludni plani (26) bylo na 790 m determinovéano 117 taxont
(32% antropofyt). V praci jsou shruty pfi¢iny rudcralizace (navazky, cutrofizace,
vysoké ndvstévnost) a je navrZen management.

1. Uvod

Vegetace hiebenii Krkono§ského narodniho parku (dale jen KRNAP) je v turisticky
siln& navitdvovanych mistech vazné ohroZena Sifenim plevelnych rostlin, které pronikaji
az do nejvyssich poloh a méni tak nepfiznivé pivodni druhovou skladbu vegetacniho
krytu.

Vyzkum piedkladanych lokalit byl realizovan v ramci projektu PPZP/610/4/96
{(Management ptirozenych a polopfirozenych biocendz), ktery udélila Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR v1.1996. Price navazuje na studia synantropizace hiebenovych oblasti
Krkono3 (MALKOVA 1992, 1994a,c, 1995b.d, 1996a,¢c,d,e, 1997, 1998, MALKOVA et
WAGNEROVA 1994, 1995a,b, 1996, WAGNEROVA 1994, 1995), jejichz cilem byl
vyzkum synantropnich taxont pro u¢innou ochranu pivodnich fytocenéz na izemi 1. a 2.
zony KRNAP. Studia probihaji zejména v okoli bud, jejich zbotenist, v lemech cest a na
jejich kfiZzovatkach, u vyhlidek a na dalSich turisticky exponovanych mistech.

1.1. Cil studia

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zhodnotit stav vegetace, rozsah a pfi¢iny zmén v pidnim
prostfedi a vymapovat antropické zasahy ve 4 lokalitich 1. zény vychodnich Krkono$
(obr. 1): v okoli Vyrovky, u Pamatniku obétem hor (dale jen Pamatnik) a u dvou cest (od
Vyrovky Dlouhym dolem k Cervenkové mohyle - &. 25 a zasobovaci cesta na Luéni plam
-¢&.26). Pii vypracovani pfehledu rozsifeni viech rostlin v zajmovém Gzemi byla vénovina
zvy$ena pozornost vyskytu a poletnosti jak chranénych a ohroZenych druhi, tak
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i apofytickych a zcela alochtonnich taxont. Vyskyt a pofetnost vybranych 142 cévnatych
rostlin byl vymapovan. V trvale fixovanych plochéch bude v dalsich letech sledovana
sukcese vegetace. Ukolem bylo i navrZeni optimalniho managementu pro obnovu druhové
skladby porosti.
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Obr. 1: Lokalizace viech zkoumanych cest, bud, jejich zbofenist, vyhlidek ve
vychodnich Krkono$ich.

Fig. 1: Localization of Vyrovka and Pamatnik ob&tem hor (underlined), investigated roads 25
and 26 {circled) on cast part of the KrkonoSc Moutains.
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1.2. Lokalizace a piirodni poméry zajmového izemi
Nasleduje topograficka charakteristika a pfirodni poméry jednotlivych fesenych izemi.

1.2.1. Vyrovka

Soudasna bouda hotelového typu byla postavena v 1360 m n.m. na malé nelesni
enklavé mezi Luéni horou (1547,1 m) na severu a Zadni planinou (1422,7 m n.m.) na
jihozapadg. Lezi n dillezité kiizovatky turistickych cest. Geobotanicky priizkum probihal
na plose 38 400 m>. Zkoumané tzemi bylo na SV ohrani¢eno cestami (do Dlouhého
dolu a do Pece pod Snézkou), na JV malou vodni plochou, na SZ kleCovymi porosty
s neposkozenou pfirozenou vegetaci ana JZ kle€ovymi porosty podél cesty k Chalupé na
rozcesti. Sledované okoli Vyrovky s vyznagenim komunikaci, antropickych zasahti, mist
pedologickych odbért i trvale fixovanych stacionarnich ploch k vyzkumu sukcese zachycuje
obr. 2.

Geologickym podkladem v tzemi jsou chloriticko-muskovitické albitické svory az
fylity (CHALOUPSKY 1968). Pfed zasahem ¢loveka prevladaly kysele horské humusové
podzoly (MALKOVA 1993a,b). Priimé&rna roéni teplota je + 2,3 °C, primémy lihrn srazek
&ini 1 400 mm (SYROVY et al. 1958). Vegetaéni obdobi trvd zhruba 130 dni (SOUREK
1969). Vyrovka lezi v subalpinském vegetadnim stupni. Uplatiluje se podruzny lokaini
vitr Dlouhého dolu.

Z fytocenologického pohledu se v pfirozenych, neovlivnénych porostech lokality
nachdzi spole&enstva svazu Pinion mughi PAWLOWSKT 1928: asociace (déle as.) Myrtillo
- Pinetum mughi JENIK 1961. Na drobnych nelesnich enklavach ptevladaly fytocenézy
svazit Nardion BR. - BL. in BR. - BL. et JENNY 1926 (zejména as. Carici fyllae - Nardetum
JENIK 1961) a Calamagrostion villosae PAWL., SOKOL. et WALL. 1928: as. Crepidi -
Calamagrostietum villosae (ZLATNIK 1925) JENIK 1961. Porosty v okoli cest a dale od
objektu tvofi v ptevaze degradadni faze spolecenstev svazu Nardion se zvySenym podilem
synantropnich druhdl. Antropicky naruenou vegetaci pod objektem dolii JV po svahu lze
z fytocenologického hlediska pfifadit k svazu Rumicion alpini KLIKA in KLIKA et
HADAC 1944 (zejména as. Chaerophyllo - Rumicetum alpini HADAC 1982). Vegetaéni
kryt u boudy a po zbotenisti staré¢ho objektu byl vytvofen uméle na navazce pii
rekultivacich, které prob&hly v zafi r. 1991 a tvofi jej v pfevaze nové vysazena klec a
z bylinnych druht pfevazuje Trifolium repens.

Z hydrologického hlediska leZi Vyrovka na rozhrani dvou pramennych oblasti. Jizni
svahy odvodiiuje Zeleny potok, severni Svatopetersky potok.

1.2.2. Pamatnik

Kamenny objekt s piidorysem 3,7 x 3,7 m leZi v nadmofské vySce 1510 m n.m. na
pravé strané Eervené znalené turistické a zasobovaci komunikace, ktera vede od Vyrovky
k Luéni boud&. Lezi v sedle mezi Studniéni horou (1554,2 m n.m.) na V a Luéni horou
(1547,1 m n.m.) na Z na tzv. Kamenité plani. Uzemi na jihu pfechazi v Lavinovy svah (jez
je pramennou oblasti Modrého potoka), na severu v Bilou louku, kde prameni Bilé Labe.

Studovano bylo §irsi okoli objektu o velikosti 4 000 m®. Na JZ tvoii hranici zdjmového
uzemi rozcesti cest (k Vyrovce - &. 6 a tzv. zasobovaci Kotika - €. 16), na SV zarostly val
po levé strang cesty sméfujici k Luéni boud&. Hranici rovnob&zné od silnice tvofi jiZ
porosty minimaln& ovlivnéné antropickymi zasahy. Lokalizaci okoli Pamatniku a
vymapovani antropickych zasahil, mlst stacionarmch ploch i piidnich Odbél'fl dokumentuje

spolecenstvy svazuJuncion trifidi PAWLOWSKI 1928 (as. Cetrario - Festucetum supinae
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JENIK 1961). Podél cesty jsou degradaéni faze tohoto spoledenstva se zvygenym podilem
synantropnich druhd. Z nich v lemu cesty pfevaZzuji nizké druhy snasejici seslap. Oblast
Bilé louky a Kamenitd plan patif k nejvétrnéj$im partiim celych Krkonos, nebot’ lezi ve
vrcholové zrychlujici ndvétrné oblasti A-O systému Bilého Labe (JENIK 1961).
Geologickym podkladem jsou muskovitické albitické svory az fylity, ze zapadni strany
zasahuji okrajové muskovitické kvarcity (CHALOUPSKY 1968). Piidy jsou mélké,
skeletovité a &asto pedogeneticky nevyvinuté s vyskytem mrazovych pidnich forem
(MALKOVA 1993a,b, SOUKUPOV A et al. 1995). Jsou zde extrémni klimatické podminky
blizici se pomérim na Snézce - napf. primérna roéni teplota 0,2 °C (SYROVY et al.
1958). Vegetaéni obdobi trva asi 115 dni (SOUREK 1969).

1.2.3. Turistické cesta od Vyrovky Dlouhym dolem k Cervenkové mohyle (&. 25)

Zelené& znalend turisticka cesta vede ze sedla Vyrovky (1360 m n.m.) zapadnim smérem
Dlouhym dolem do Svatého Petra. Je uréena pouze pro pési. Vyzkum byl provadénv tseku
le#icim v 1. z6n& KRNAP - tedy po Cervenkovu mohylu (1075,1 m n.m.) - obr. 4. Délka
zkoumaného tiseku je 1 370 m, §itka v horni Casti je az 6 m, ve v&tSing trasy do 2,5 m. Po
prudkém klesani SZ smérem (zhruba délky 400 m) tege podél sledované cesty Svatopetersky
potok, do kterého se u Cervenkovy mohyly zprava vléva z Pramenného dolu bezejmenny
pHitok. Cesta vede fidolim mezi Zeleznou horou na S (1284 m n.m.) a Zadni planinou na
J (1422,7 m n.m.). Geologicky podklad tvoti v pfevaze muskovitické albitické svory az
fylity, ojedin&le pod svahem v tdoli jsou kongelifrakéni kamenita a blokova eluvia az
deluvia (CHALOUPSKY 1968). Prevazujmml typy pad jsou horsky humusovy podzol,
rankery a zraSelin€lé ¢i oglejené plidy v nivé potokil. Studovanou oblasti proraZi podruzny
lokélni vitr Dlouhého dolu (JENIK 1961). Priimérna ro¢ni teplota ve vrcholové oblasti je
+2,3°C, prumemy thrn srazek ¢inf 1 400 mm. Partie v dolnim Useku lezi 0 285 m nize,
maji tudiZ klima méné extrémni, zhruba teplotu 3,8 °C, srazek 1 240 mm (SYROVY etal.
1958). Horni tisek cesty patii do subalpinského, dolni do montanniho vegetagniho stupné.
Ve vrcholové oblasti prevazuji spolecenstva svazu Pinion mughi PAWLOWSKI 1928: as.
Myrtillo - Pinetum mughi JENIK 1961. Pod Luéni plani av Pramenném dole jsou lavinové
dréhy s nelesnimi fytocenézami - nalezi v ptevaze svazim: Nardion BR. - BL. in BR. -
BL. et JENNY 1926 (zejména as. Carici fyllae - Nardetum JENIK 1961) a Calamagrostion
villosae PAWL., SOKOL. et WALL. 1928: as. Crepidi - Calamagrostzetum villosae
(ZLATNIK 1925 ) JENIK 1961. V lemech cesty lze vyli§it i spoleCenstva svazli Dryopteridi
- Athyrion (SYKORA et STURSA 1973) JENIK, BURES et BURESOVA 1980: hlavné
v zastoupeni as. Aa’enostylt - Athyrietum alpestris (ZLATNIK 1924) JENIK 1961,
V montinnim stupni je vyrazna ptevaha fytocendz svazu Piceion excelsae PAWLOWSKI
in PAWLOWSKI, SOKOLOWSKI et WALLISCH 1928. Podé! toku jsou i prameniStni az
mokfadni spoleCenstva, napt. svazit Cardamino - Montion BR. - BL. 1926 em HADAC
1983.

1.2.4. Lem zasobovaci, ty¢emi znadené cesty na Ludni plani (¢. 26)

Jak zachycuji obr. 1 a4, cesta 26 na JJV tipati Luéni hory lezi mezi iseky komunikaci
16 a 6, v rozpéti nadmotskych vysek 1414,5 az 1515 m. Byl hodnocen usek dlouhy 790
m, v &fce do 3 m, jen v dolni svaZité &asti dosahuje az 6 m. Geologické podlozi horniho
tiseku tvoii muskovitické kvarcity, jinak pteviadaji muskovitické albitické svory aZ fylity
(CHALOUPSKY 1968). Pied zédsahem ClovEka pievlddaly kysele horské humusové
podzoly, v hornich partnch Jsou i tundrové pidy s vyraznym projevem mrazového
zvétravani. Hydrologicky izemi spada do povodi Modrého potoka. Oblast lezi v zavétmé
oblasti A-O sytému Bilého Labe.



V uzemi se nachazi ostrivky kleCovych porostl svazu Pinion mughi PAWLOWSKI
1928: as. Myrtillo - Pinetum mughi JENIK 1961, Pfevazuji nelesni enklavy svazii Nardion
BR. - BL. in BR. - BL. et JENNY 1926 (as. Carici fyllae - Nardetum JENIK 1961) a
Calamagrostion villosaePAWL., SOKOL. et WALL. 1928: as. Crepidi - Calamagrostietum
villosae (ZLATNIK 1925) JENIK 1961, v hornim tGseku svazu Juncion trlfzdz
PAWLOWSKI 1928 (as. Cetrario - Festucetum supinae JENIK 1961). Podél cesty jsou
degradacni faze uvedenych spolecenstev se zvy$enym podilem plevelnych druhd. Nejvyse
polozeny usek nalezi alpinskému, vétsi Cast subalpinskému vegetaénimu stupni

1.3. Historie, nav§tévnost, rozsah ovlivnéni zajmového Gzemi

1.3.1. Vyrovka

Nynéjsf bouda Vyrovka (1360 m n.m.) lezi u duleZité kiizovatky frekventovanych
cest. Oblast v sedle Vyrovky ptedstavuje historicky dlouho uZzivané strategické misto.
Lokalitu protiné nejstarsi obchodni stezka ptes hiebeny Krkonos, tzv. Slezska (z 9. stoleti
- dale jen st.) - vedla z Vrchlabi pfes StraZzné podél Vyrovky a Luéni boudy do Slezska. Ve
vychodnich Krkonosich je 1 dnes nejfrekventovangjsi turistickou a dopravni tepnou. Jiz
pti vzniku osad v 16. st. zde staval strazny bod, pozdéji platénd bouda s prodejem
upominkovych pfedmétil, dale letni kamenny ttulek. Bouda Vyrovka vznikla v 18. st.
v dob¢ rozkvétu budniho hospodafstvi. Choval se zde i hovézi dobytek, ktery se v 16t8
vyhéanél past na lu¢ni hiebenové enklavy. Od 2. poloviny 19. st. Zivilo zdej&i obyvatele
nejen zemédélstvi, ale s rozvojem turistiky i obCerstvovani navstévniki, pozdéji jejich
ubytovavani. Rozhodujici obrat v budovani turistickych cest sehral spolek
Riesengebirgsverein (zaloZeny v r. 1880). Napf. vr. 1881 - 1883 vznikla cesta z Pece pod
Snézkou k Vyrovce. Sit cest se stale rozSifovala. Vyslapavali a budovali je obyvatelé hor
pro spojeni mezi osadami, ke svozu dfeva a sena, pozdéji i pro potieby myslivosti. Ve
snaze posilit cestovni ruch byly boudy pfestavovany na celorogni provoz. Tak se stalo
1 s boudou Vyrovka. V jejim sousedstvi v r. 1926 postavil Zenijni pluk vojensky srub a
Havlovu boudu, ktera vedle vojenského vyuziti slouZila i pro vefejnost. Vyrovka vyhotela
v r. 1946, Havlova bouda r. 1947. Nedaleko vyhotelé Haviovy boudy byl vybudovan
provizorni dfevény pfizemni objekt Vyrovka (slouzici k obéerstveni prichozich turisti i
k jejich ubytovani). V letech 1988 - 1990 byla polskou firmou Budimex postavena soucasna
bouda hotelového typu (podle projektu architekta Vokatého).

V minulosti se v lokalité uplatnily i dal3i negativni aktivity. U obydli byla vzdy zvy3ena
tézba dieva. Jiz v 15. a 16. st. se v nedalekém Modrém dole tézila ruda a barevné kovy.
Roli sehral i cech laborantl sbiranim 1é¢ivych rostlin. Vyznamnym zésahem do oblasti
bylo v r. 1938 budovéni obranného valu (stavby bunkril, zékopi, piijezdovych cest).
V poslednich desetiletich sehrava hlavni negativni roli, kromé globainiho znegisténi,
nadmémy rozvoj rekreace a sportu. NeudrZzované a uzké cesty nestalily po 2. svétové
valce naporu turistd a motorovych vozidel, proto byly rozsifovany a zpeviiovany. Ve
zkoumané oblasti napf. komunikace z Pece pod Snézkou k Vyrovce a k Luéni boudg, na
které byl povrch po r. 1970 pokryt $t&rkem z dolomitického vapence. V stpnur. 1978 byla
na zerodovany povrch navezena 10 - 20 cm vysokd navazka z chemicky plvodniho
materialu a komunikace byla roziifena az na 5 m. Intenzita seSlapu podél zpevnéné silnice
se podstatné sniZila a také vozidla nevyjizdéla mimo vozovku do vegeta&nich lemi. I zde
se potvrdilo, Ze je moZné pfedchazet ni¢eni vegetace v okoli cest udrzovanim jejich
povrchu.

V. 1981 byl nad Vyrovkou podél cesty 6 vykopan piikop pro pokladani kabelu (obr.

1). V1. 1982 byla po zasypani ptikopu uZita k oseti b&éng prodavand travni smés
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vyslechténych druht (Cynosurus cristatus, Lolium perenne a Festuca rubra agg.). Prvni
dva druhy vymrzly, oviem Festuca rubra agg. nejen pietrvala, ale v dalsich letech se
stavé expanzivnim druhem, ktery vytlatuje i piivodni travni dominanty (napf. Deschampsia
cespitosa, Nardus stricta) - MALKOVA (1990, 1993a,b). Po letech byl povrch cesty opét
ve svazitych partiich postiZen plognou a ryhovou erozi. V r. 1987 bylo téleso cesty opét
roz&iteno a pokryto asfaltem. Dal3i rekuitivace v levém okraji cesty nastaly vr. 1991 po
pokladani kabelu. Uzito bylo CasteCné Sachovnicové dmovéni, byly vysazovany drny druhu
Deschampsia cespitosa. RozruSeny a nezapojeny vegetaéni kryt usnadiioval ecesi
synantropnich druhdi, zejména po nedokonale provedenych rekultivacich po dokongeni
vystavby nové Vyrovky a po zboFenisti. Pi asanacich provedenych v zaiir. 1991 byla
navezena zemina z nizdich poloh (od Friesovych Bud) s vysokym podilem alochtonnich
diaspor. Navic byly pfi vysadbé klee s nevypletymi baly zavleCeny dalsi plevelné druhy
(zejména Vicia cracca a V. sepium). Pii osevech po zemnich pracech i v okoli cest byly
opé&t uzity nevhodné travni smési s vysokym podilem Trifolium repens, Festuca rubra
agg., aj. V soudasné dobg vegetaci v okoli Vyrovky a v lemu ptilehlych cest zpevnénych
nevhodné dolomitickym vépencem tvofi pfes 50% synantropni druhy, které se na
rozru$enych plochach &iti do hiebenovych poloh (MALKOVA 1995a, 1996b,c.d.e,
MALKOVA ¢t WAGNEROVA 1994, 1995b). Od r. 1976 jsou v levém okraji cesty 6
fixovany dva liniové transckty ke studiu sukcese vegetace, korelace mezi druhy a
k posouzeni dynamiky pidnich vlastnosti. Naruseny vegetadni kryt podél Slezské cesty
od Strazného po Luéni boudu vyhodnocovaly v del3im Casovém odstupu ADAMKOVA
(1978), PLIVOVA (1991), syntézu vlivu dolomitického vapence publikovaly MALKOVA
et KULOVA (1995).

P#i séitacich akcich Spravy KRNAP byl zjistén v r. 1986 primémy poet turistit za
den v letnim obdobi na cesté od Vyrovky k Pamatniku 701, v r. 1994 - 1 511 osob.
U Vyrovky se schazi Styfi cesty, takze pocet turistit v lokalité je podstatné vy38i. Pocet
umisténych odpodinkovych lavic a jeden odpadkovy kos nestadi potu priichozich. Ti za
p&kného podasi sedavaji na okrajich cest i na luéni enklavé severné od kfizovatky
komunikaci a poskozuji vegetadni kryt (obr. 1, 2). K blizkému bunkru bylo vy$lapano
nékolik zkratek o $ifce asi 70 cm.

V soudasnosti se jako negativni faktory ve sledované lokalité uplatiuji: nadméma
rekreace, eutrofizace, nedisledné provedené rekultivace po zbofenisti i v okoli nové
Vyrovky. Jednu z nejdileZitéjsich negativnich roli sehraly chybné navazky dolomitického
vapence (podrobn&ji STURSA 1990, MALKOVA 1982, 1990, 1993a,b, MALKOVA et
WAGNEROVA 1994, 1995b). Podrobngjsi Gidaje o enklavé v sedle Vyrovky publikovali:
JIRASKO (1977, 1986), LOKVENC (1978, 1983), MUSIL (1981), MALKOVA (1994e).

1.3.2. Pamatnik

Objekt byl zbudovén u nejfrekventovangjsi komunikace vychodnich Krkono§ na
viditelném misté k ucténi pamatky obétem hor v poloving minulého stoleti. Jako kaple byl
vysvécen 25.9.1927 (LOKVENC 1978). Denni navstévnost ptesahuje 1 500 turistl, ktefi
se zde Easto zastavi. Diky extrémni vétrné poloze se zde zdrzuji jen za piiznivych
povétrnostnich podminek. V postednich letech se zvysil pocet cyklisti a motorovych
vozidel, véetné t82ké mechanizace, diky stavebnim aktivitam u Luéni boudy, v r. 1996
v souvislosti s vyvaZenim vapencové vrstvy z cesty pics Upské ragelinists, vr. 1998 viivem
prestavby tzv. Kofiky (¢.16). - obr.1.

1.3.3. Cesta od Vyrovky Dlouhym dolem k Cervenkoveé mohyle (&. 25)

Sledovana turisticka cesta je zachycena jiz na mapé zr. 1806 (HOSER 1 806). Ziejmée
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vznikla v 16 st. s rozvojem t&Zby nerostnych surovin ke snaSeni vytéZené rudy z Modrého
dolu ptes sedlo Vyrovky do Svatého Petra. V hornim tuseku je cesta Siroka az 6 m a je
zpevnéna dolomitickym vapencem, dale od Vyrovky autochtonnim materialem. Ve stfednim
a dolnim useku je komunikace nezpevnéna. Proti eroznim u€inkiim stékajici vody byly
zbudovény svodnice. Vzhledem ke konfiguraci terénu je vyuZivana zejména v letni
turistické sezoné.

1.3.4. Ty¢ovana zasobovaci cesta na Lu¢ni plani (€. 26)

Vznik cesty souvisel s geomorfologii terénu. Na Luéni plani nevznikaji pfes zimni
obdobi takové snEhové akumulace jako na Lavinovém svahu a v iseku cesty 6, zde snih
odtava diive, coz umoziuje prijezd zasobovacich vozidel z Luéni boudy. Jako oficialni
zasobovaci a turisticka cesta byla mezi r. 1880 - 1905 zbudovéna horni cesta - nazyvana
Koiika (na obr. 1 a4 pod éislem 16). ProtoZe s rozvojem turistiky po 2. svétové valce byl
povrch zerodovany, zacala vozidla vyjizdét novou komunikaci - usek 26. Zatimceo cesta
16 je zachycenajlz namapézr. 1909, komunikace 26 neni ani na mapach zr. 1931 a 1938
(SEMIK et AMBROZ 1931, 1938). Na turistické mapé& 1:50 000 z r. 1979 jsou ob& cesty
zakresleny jako turisticky nevyuzivané. Na mapé 1:25 000 z r. 1993 je isek 26 zachycen
jako zimni tySovana cesta. V letni vegetaCni sezoné je priichod pé&Sich i prijezd vozidel
zakazan. Povrch cesty 16 byl zpevnén po r. 1970 dolomitickym vapencem, zerodované a
neprijezdné useky byly vyspraveny jiz autochtonnim materidlem r. 1995 studenty
mezinarodniho tébora. V r. 1998 byla provadéna rozsahla rekonstrukce (vybréni vapence
a vystavba cesty puvodmm materialem). Geobotanické zhodnoceni povrchu Koiiky i jejich
lemtt bylo zpracovéano v ramci grantu GA59/94 vr. 1995 (MALKOVA et WAGNEROVA
1995a). Té&leso cesty 26 sice zpevnéno nebylo, ale vegetace je negativné ovliviiovana
vyplavovanymi basickymi ionty z vy3e uvedené komunikace 16.

1.4. PFehled dosavadnich vyzkumii

S floristickym nebo fytocenologickym monografickym zpracovanim ani jedné ze 4
teSenych lokalit se v literatufe nesetkame. Byly publikovany dil¢i floristické nalezy, zejména
v okoli Vyrovky a Pamatniku.

1.4.1. Floristické udaje k lokalit€ Vyrovka

UdaJe od Vyrovky publikovali: SOUREK (1969). STURSA a STURSOVA (1975),
ADAMKOVA(1978) HADAC (1982), PROCHAZKA(1982) STEFFAN (1982, 1988),
KLIMES (1984), SPATENKOVA (1984), HEINY a SLAVIK (1988, 1990, 1992, 1995,
1997), ZAKOVA (1990), PLIVOVA (1991), KUBATOVA (1994), HRNCIROVA (1996),
KRALOVA (1996), MICHLOVA(1997) SINDELAROVA (1997), VACHOVA (1997),
VALSKA (1997), CHEINOVA (1998), MILOVA (1998). Dale autorka ziskala
nepublikované fytocenologické snimky od p. profesora RNDr. E. Hadace zr. 1983, za coz
mu patfi podékovani. Publikované prace autorky s uvedenim dat z této lokality:
MALKOVA(1982 1993a, 1994e, 1996¢), MALKOVA a KULOVA (1995), MALKOVA,
MALINOVA a OSLEJSKOVA (1997), zavéreéné zpravy z feeni grantd P181
(MALKOVA et WAGNEROVA 1995b), z okoli cesty k Pamatniku ob&tem hor v ramei
projektu GA59/94 (MALKOVA et WAGNEROVA 1995a).

Mezi zajimavé nalezy alochtonich druhi patfi adaje: Crepis biennis - publikovano
v 1. 1975 STURSOU a STURSOVOU (autorka nalezla béhem opakovanych pétiletych
priizkumi pouze 1 exemplar r. 1995), Fummaria officinalis - uvedli HEINY a SLAVIK
(1988), autorkou zjistény jen v r. 1994 a 1995 dva kusy.
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1.4.2. Floristické udaje k lokalité¢ Pamatnik

U Pamitniku floristické nalezy publikovali: SOUREK (1969), ADAMKOVA (1978),
PROCHAZKA a MALKOVA (1980), MALKOVA (1994b, 1996b, 1997b),
PROCHAZKA (1982), STEFFAN (1982, 1988, 1989), KLIMES (1984), HUSAKOVA
(1986), PADEROVA (1987), ZAKOVA (1990), PLIVOVA (1991), HEINY a SLAVIK
(1992), MALKOVA a WAGNEROVA (1994, 1995¢), KUBATOVA (1994), MALKOVA
a KULOVA (1995), HRNCIROVA (1996), KRALOVA (1996), MICHLOVA (1997),
SINDELAROVA (1997), VACHOVA (1997), VALSKA (1997), CHEINOVA (1998),
MILOVA (1998).

Z druhi, které autorka u Pamétniku béhem let nenaSla patfi: Barbarea vulgaris
(publikovali HEINY et SLAVIK 1992), dale Carduus personata (uvedl KLIMES 1984).

1.4.3. Floristické udaje k cesté 25

Ojedin€ly néilez z Dlouhého dolu bez bliz3i specifikace mista publikovali
PROCHAZKA a STURSA (1972) pro druh Carlina acaulis (autorka nalez nepotvrdila).
Inventarizace presné€ pro danou cestu v literatufe nalezeny nebyly.

1.4.4. Floristické ndaje k cesté 26

Udaj z Luéni hory bez bliz3{ specifikace publikovali napi.: SOUREK (1969),
HUSAKOVA (1986), STEFFAN (1988). Z praci autorky se na okolni cesty vztahuji prace:
z cesty 6 MALKOVA a WAGNEROVA (1994), z tzv. Koitky MALKOVA a
WAGNEROVA (1995a).

Obr. 2: Vymapovani antropickych zasahi, pfirodnich tutvart, mist piidnich odbért a
stacionarnich ploch ke studiu sukcese vegetace u Vyrovky

Vysvétlivky ke znackam v lokalité
Fig. 2: Mapping of anthropic trcatments, natural formations, spots of soil samplings and
stauonary plots at Vyrovka Explanations to marks on the locality JRS—
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Vysvétlivky ke znackdm v lokalité Vyrovka

P, - s mista odbéru pidnich vzorki
Fy - trvale fixované plochy 4 x 4 m ke studiu sukcese
K - kontrolni (nejméné antropicky ovlivnéna plocha)
antropogenni zisahy: &isly 1 a7 33:
1 - dlazdé&ny kanal k odvodu dest'ové vody
2 - dfevéna deska nad kanalovou Sachtou
3 - dfevéné stoly s lavicemi
4 - odpadkovy plechovy kos
5 - zpevnéna asfaltova plocha navazujici na komunikaci
6 - silné& seslapan4 plocha
7 - komunikace a zpevnéné plochy: A - dolomitickym vapencem a pozdgji pfekryté asfaltem
B - dolomitickym vépencem a pozdgji pfekryté cediCem
C - asfaltem
D - autochtonnim materidlem
8 - kamenny rozcestnik
9 - dfevény ukazatel
10 - dlaZdéna zpevnéna plocha
11 - vylsténi svodu destové vody se splavenymi odpadky
12 - §achta kanalu
13 - dfevéné viko na kanalu
14 - maléa vodni plocha se silng ruderalni vegetaci
15 - piistupova p&fina k letni dfevéné terasce (v r. 1996 zrudena)
16 - dfevéna prkenna teraska pro letni stinkovy prodej
17 - zbytek vylitého betonu
18 - zastavé&na plocha: A - obytna ¢ast
B - pfistavba vr. 1996
19 - dratény zastieSeny vybéh pro psy
20 - su$ék na pradlo
21 - odvodiiovaci dlaZdény kanal
22 - ohnidté& obloZené zabetonovanymi kameny k sezeni
23 - hromada dfeva k otopu
24 - plechovy rezavy kotel
25 - kontejner na odpadky
26 - skladka kameni
27 - zdény objekt s plechovou stfiskou
28 - skladka pisku
29 - nezatravnéné plochy po stani kontejneru
30 - suSak na pradlo se zabetonovanou konstrukei
31 - 3 kupy velkého kameni
32 - vyslapané cestitky
33 - vr. 1995 vyb&h pro psy (v r. 1996 zruSen)

sledované diseky cest - &isly ve {tveretku;
6: Vyrovka - Paméinik obétem hor
15: Vyrovka - Chalupa na rozcesti
25: Vyrovka - Cervenkova mohyla

Antropogenni tvary byly mapovany 28.9.1996
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Obr. 3: Vymapovani antropickych zasaht, mist pidnich odbéri a stacionarnich ploch

ke studiu sukcese vegetace u Pamatniku ob&tem hor.
Vysvétlivky ke znackam v lokalité Pamatnik ob&tem hor.

Fig. 3: Mapping of anthropic treatments, spots of soil samplings and stationary plots at Pamétnik
obétem hor. Explanations to marks on the locality Pamatnik obétem hor.
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Obr. 4: Zkoumané cesty &. 25 a 26 s lokalizaci piidnich odb&ri a stacionarnich ploch.
Fig. 4: Investigated roads No. 25 and No. 26 with localization of soil samplings and stationary
plots.

2. Metodika

Ve vegetacnich sezonich 1996 az 1998 byly ve 4 vySe uvedenych lokalitach provedeny
detailni inventariza¢ni priizkumy vegetace. Navazaly na piedchozi dil&i literarni udaje a
dfivejsi autor€iny vyzkumy v uzemi (viz kapitola 1.4.). V okoli Vyrovky a Pamétniku
byly priizkumy provadény opakované jiz odr. 1991. Podchyceny byly mechorosty i cévnaté
rostliny, které byly podle ptivodnosti v daném tizemi &lengny do t¥i kategorii:

A. Druhy v izemi plivodni (autochtonni), rostouct pouze v p¥irozenych fytocendzach
na pfirozenych stanovistich - v praci znadeny typ A.

B. Druhy v tGzemi piivodni (autochtonni), rostouci zde jak v pfirozenych, tak
Vv antropogennich fytocenézach, kde maji zpravidla v&tsi pokryvnost - druhy apofytické,
zkraceng apofyty: typ B.

C. Taxony v daném iizemi neptlivodni (alochtonni), které se roziifily pouze na
antropogennich stanovistich - typ C. )

Clenéni rostlin podle pivodnosti je prevzato z prace: HOLUB a JIRASEK (1967).
Druhy typu B a C se souhrnné oznacuji antropofyta. Je nutné si uvédomit subjektivitu
pohledu pii ttidéni, které u fady druhit ztraci na vyznamu pf1 vyzkumu fizemi s velkym
vyskovym rozpétim. Zde se jedna o cestu 25, kdy napft. Prenanthes purpurea &i
Scrophularia nodosa jsou v montannim stupni autochtonnt, ale okolo 1300 m n.m. se jiZ
chovajf jako apofyty.

Protoze na oddgleni dokumentace Spravy KRNAP nebyla k dispozici mapa Pamatniku,
byla zhotovena pomoci ¢tverci 20 x 20 m. Do slepych map byly ve v3ech lokalitach
zakresleny vyskyty a pocetnosti 142 vybranych druhii (znacky mapovanych jsou v tabulce
1). U bud bylo uZito méfitko 1:200, u cest 1:5 000 (mapy uvedenych rozmért jsou uloZeny
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u autorky a na Spravé KRNAP). V pfispévku je uzito zmenSeni na ukor piehlednosti. Do
map u Vyrovky a Pamatniku byly dale zakresleny vSechny antropické zasahy, dileZité
ptirodni utvary, komunikace atd. Do map u objektfl i cest 25 i 26 byly doplnény trvale
fixované plochy (znadeny ¢isly u pismen F) a mista odbérti pidnich vzorki - obr. 2, 3, 4.
Ve stacionarnich plochach o velikosti 16 m? (v rozich fixované dievénymi kily) bylo
provedeno fytocenologické snimkovani podle Braun-Blanquetovy cury$sko-montpelliérské
§koly. Plochy jsou uréeny k dal$imu studiu sukcese po letech. Byly vytyeny jak plochy
kontrolni tém&f nenaruSené antropickymi zéasahy, tak i riznym stupném degradované
s vyskytem antropofyt.

Pro viechny druhy byly podle Ellenberga (ELLENBERG et al. 1992) nalezeny: Zivotni
forma, indika¢ni hodnoty ke svétlu, teploté, vihkosti, ptdni reakei a k dusiku. U druhi,
které nejsou v dile uvedeny, byly idaje doplnény na zakladé autoréinych vyzkumi
v Krkonosich. U kazdého druhu v databazi bylo dopsano zakladni taxonomické zafazent,
u pivodnich stupefi ohroZeni: je-li taxon uveden v Cerveném nebo Modrém seznamu
Spravy KRNAP z 1. 1992, v Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohrozenych druhli
Vychodnich Cech (FALTYS 1993) nebo ve Vyhlasce ¢. 395 z r. 1992 Sb. Pro vyskyt
druhu u bud je v tabulce zaveden symbol +, nepotvrzeni drubu -, pro cesty je detailnéjsi
urgeni: vzdy ve sméru od Vyrovky: na levé strang L, na pravé P a na télese cesty C.

Mechorosty sbiral a determinoval Mgr. P. Hajek, revizi proved! prof. Z. Pilous.
Nomenklatura mechorostii odpovida pojeti prace ELLENBERG a kol. (1992), cévnatych
rostlin ROTHMALER a kol. (1990). Taxonomie druhu Campanula bohemica &1 Aconitum
callybotrion je podle publikace DOSTAL (1989). Fytocenologické jednotky jsou uvedeny
podle praice MORAVEC a kol. (1995).

V lokalitach bylo odebrano 23 ptidnich vzorkil, pochdzi z thizosféry jak autochtonnich
taxond v kontrolnich plochach, tak z riznym stupném degradovanych stanovist.
Pedologické rozbory provedla statem akreditovana laboratof BioAnalytika v Hradci
Kralové. Pfi stanoveni pidni reakce pH, dusiku: celkového N, amoniakalniho -NH,',
nitratového -NO,, pfijatelného fosforu PO, vapniku CaO, hottiku MgO, drasliku K,0 a
organického uhliku C_ byly uzity pfi rozborech metodiky podle Javorského a Kre¢mera
(JAVORSKY et KRECMER 1985).

3. Vysledky a diskuse

V pritb&hu inventarizaci bylo ve 4 zkoumanych lokalitach uréeno celkem 285 druhi;
z toho 54 mechorostii a 231 cévnatych druhi rostlin (bez blizsiho rozlideni druht rodu
Alchemilla, skupiny Taraxacum officinale agg. a detailniho zpracovani rodu Hieracium).
Mapovan byl vyskyt a pogetnost 33 autochtonnich taxonil, 49 apofytit a 60 alochtonnich
druhfi. Vy&et cévnatych druhi rostlin, doplnény o znacky u mapovanych a o plivodnost,
zachycuje tab. 1. V tab. 2 jsou uvedeny i Zivotni formy, indika¢ni hodnoty ke svétlu,
teplots, vihkosti, pliidni reakei, dusiku, dale zakladn{ taxonomické zafazeni, stupefi ohroZeni
a ptedeviim vyskyt v jednotlivych lokalitich. Zhodnoceni vegetaénich pomérii podle
plivodnosti i stupné ohrozeni (z Vyhlagky €. 395 z r. 1992 Sb.) a pocet mechorostil
sumarizuje tab. 3. V tab. 4 je vy&et nalezenych mechorosti u Vyrovky, Pamétniku a cest
251 26. V tab. 5 jsou shrmuty hodnoty pedologickych rozbortl. Mista odbérl u Vyrovky
jsou na obr. 2, u Pamatniku na obr. 3, u cest na obr. 4.

Nasleduje podrobné geobotanické zhodnoceni v jednotlivych lokalitach.
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3.1. Vegetaéni a pidni poméry, rozsah ovlivnéni v lokalité Vyrovka, management

V letech 1991 az 1998 bylo v lokalité Vyrovka (na plose 38 400 m?) uréeno 211
druhii; z toho 19 mechorosttt a 192 cévnatych druht rostlin, z nich jen 37% autochtonnich.
Vyéet cévnatych druhi rostlin, doplnény o znacky u mapovanych a o piivodnost, zachycuje
tab. 1. V tab. 2 jsou uvedeny i Zivotni formy, indika¢nf hodnoty k zékladnim ekologickym
faktoriim, dale taxonomické zafazeni a stupeii ohroZeni. Z tabulky 3 vyplyva, Ze v lokalité
je vysoky podil neZadoucich druhd: 60 apofytl a 61 zcela alochtonnich taxonti. Podle
Vyhlagky €. 395 zr. 1992 Sb. jsou jen 3% ze vSech nalezenych druhti chranéné a riznym
stupn&€m ohroZené: 2 druhy siln€ ohroZené a 4 ohroZené. V tab. 4 je vycet 19 nalezenych
mechorostli. Na obr. 2 jsou zakresleny komunikace (véetné charakteru jejich zpevnéni) a
32 dalsich antropickych zdsahli (napf. odpocinkové a vySlapané plochy s rozrusenou
vegetaci atd.). K obrazku jsou piipojeny vysvétlivky. Ze zdkresu je patrny velky podet
drobnych staveb, skladek, které pilisobi nejen neesteticky, ale ¢asto méni plidni prostiedi.
Na mapce je zakresleno i Sest trvale fixovanych ploch k monitorovani sukcese vegetace a
osm mist pldnich odbérii. Plocha znatend F X je kontrolni s vyskytem 14 autochtonnich
taxontl. Z ohroZenych druhll se zde vyskytuje Hieracium tubulosum, z pivodnich horskych
druhti zde rostou napf. Potentilla erecta, Homogyne aipina, Silene vulgaris, Solidago
virgaurea subsp. minuta. V ostatnich plochéich o stejné velikosti 16 m? byly v pfevaze
zastoupeny antropofyty, €asto s velkou pokryvnosti a byl zjistén vy$s§i poet druhti (i pres
30). Fytocenologické snimky jsou uvedeny v tab. 6.

Z pedologickych rozboril vyplynulo (tab. 5), Ze oproti kontroldm (odbér &. 8) doslo
na devastovanych plochach pfedevsim ke zvySeni hodnot plidni reakce z 3,6 az na 7,2
(v misté po stini kontejneru se zbytky stavebniho materialu), obsahu CaO z 28 na 8 177
mg/kg a MgO z 84 na | 582 mg/kg. V &asti lokality byly prokézany vyraznd zménéné
plidni podminky - napf. v lemu silnice se zbytky dolomitického vapence (P,), ve svahu
pod cestou s vyplavovanymi bazemi (P, P,). Vysoké hodnoty pH a bazi jsou i v mistech
cizorodych navézek a v mistech zbytkil stavebniho materialu (P, P).

Obr. 5 zachycuje graficky poméry poétu druhil podie pivodnosti v absolutnich a
relativnich hodnotach, dale po¢ty druhil typu A, B a C pro pH (respektive N) mensi nez 7
a dale v&t3i nez 6. Zménéné ekologické podminky na antropicky ovlivnénych stanoviitich
vyhovuiji zejména $ifeni v Gzemi neplivodnich druhfl, ale i §iteni n&kterych v tizemi
plvodnich (autochtonnich rostlin), které nalézaji na druhotnych stanovistich ptihodné
existenéni (pfedev§im konkurenéni) podminky nez na stanovistich p¥irozenych
(MALKOVA 1994d, 1995a2).

Vysledktim piidnich rozborit odpovida zjisténi, Ze vétSina antropofyt ma vysii naroky
na plidni reakci, obsah véapniku, hot¢iku a na dusik. Jak ukazuje graf na obr. 6A, nejvice
pivodnich druhi typu A mé pro dusik indikaéni hodnoty 2 a 3, ptevaha antropofyt 6 az 8.
U pH také taxony typu A preferuji silné kyselé pidy s indika&nimi hodnotami 2 a 3,
zatimco antropofyta maji bud’ k pH Sirokou ekologickou amplitudu (x) nebo dévajf piednost
plidém neutralnim az zasaditym (obr. 6B). Rada neZadoucich taxon, vyZzadujicich takto
zménéné plidni podminky, ma znaénou pokryvnost: Carduus personata (pH8, N8), Urtica
dioica (pH7, N9), Rumex alpinus (pH7, N9), R. longifolius (pH?, N8), Heracleum
sphondylium (pHx, N8), Tussilago farfara (pHS8, Nx), Senecio fuchsii (pHx, N8),
Alopecurus pratensis (pH6, N7), Epilobium angustifolium (pHx, N8), Turaxacum officinale
agg. (pHx, N8) aj. Pro posouzeni rozsahu ovlivnéni diverzity daného fizemi neni rozhodujici
ojedinély vyskyt, ale rychlost migrace, fertilita a zejména pokryvnost antropofyt.
V nenarulenych partiich tvor porost autochtonni druby (okoli plochy F K), ale v lemech
cest, u odpotivadel, skladek, zbytkt stavebniho materialu a hlavng na cizorodych navazkach
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Obr. 5A: Pomér poétu druhit typu A, B a C v lokalité Vyrovka v absolutnich a

relativnich hodnotach.

Fig. 5A: Relation of numger of spccies of type A, B, C on the locality Vyrovka in absolute and

relative valucs.

Obr. 5B: Pomér podtu druhti typu A, B a C v lokalit€ Vyrovka podle ekologickych

naroki k dusiku N a k padni reakci pH.
Fig. 5B: Relation of number of specics of type A, B, C on the locality Vyrovka according to
ccological demands to nitrogen N and to soil reaction pH.
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Obr. 6: RozloZeni potu druhii podle jednotlivych indikagnich &isel k dusiku a pH
podle prace ELLENBERG et al. (1992).

Fig. 6: Distribution of number of specics according to individual indication numbers to nitrogen
and pH valuc according to the work of ELLENBERG ct al. (1992)
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&i v mistech chybné provedenych rekultivaci je porost siln€ ruderalizovan. Na synantropné
degradovanych mistech bylo prokazano vzajemné nahrazovani autochtonnich taxonil typu
A antropofyty, coZ je zcela nezéddouci, zvlasté v 1. zéné narodniho parku.

Zakladnim vystupem pro vysvétleni druhové skladby vegetace v lokalité jsou mapy
aktudlniho roz$ifeni vybranych druhl. Vyskyt a poetnost ohroZenych a chranénych
autochtonnich taxont (typ A) zachycuje obr. 7. Zakresleni apofytd (typ B) vzhledem ke
znaénému velkoplo$nému rozsifeni bylo nutno zakreslit do ¢tyf map (obr. 8B, B,, B, a
B,). Vyskyt a poCetnost alochtonnich taxonil je na dvou mapach (obr. 9). Z vyzkumii
vyplynulo, Ze autochtonni taxony typu A jsou soustfedény pfedevsim na ptirozené zbytky
fytocendz nad boudou a na plochy jen slabé naruSené. V misté stfedni degradace byly
nalézany z typu A jesté Campanula bohemica, obas Hieracium tubulosum, Geum
montanum. Na silné se§lapavanych a sjizdénych plochach u turistickych cest, v okoli
stezek a na odpoéinkovych plochich bud’ vegetace zcela chybi, nebo je tvoiena tzv.
komprimofilnimi taxony: Poa annua, Plantago major, Taraxacum officinale agg., Sagina
saginoides, Trifolium repens, Veronica serpyllifolia, Tussilago farfara aj. Na mechanicky
méné ovlivnénych plochach maji z antropofyt znaénou pokryvnost vedle uvedenych druhii
i Ranunculus acris &1 Cerastium holosteoides, Veronica chamaedrys. V mistech se slabou
komprimaci stoupa pokryvnost i druhl vy$siho vzristu. V mistech s nedostate¢nou likvidaci
odpadil pod boudou jsou rozsahlé porosty nitrofilnich druht - zejména Rumex alpinus,
Urtica dioica, znanou pokryvnost zaujimaji i Alopecurus pratensis, Hypericum
maculatum, Senecio fuchsii, Epilobium angustifolium. Divodem znaéného roz§ifeni
plevelnych druhtt v okoli cesty 6, u nové Vyrovky a v misté zbofeni$té jsou chybné
rekultivace (jak je uvedeno vyse). Negativni roli sehralo 1 pouziti dolomitického vapence
ke zpevnéni prochazejicich cest, neuklizené zbytky stavebniho materialu (MALKOVA
1994a,b,e, 1995¢,d). Nejvétsi pokryvnost z antropofyt u objektu zaujimaji Senecio fuchsil,
Hypericum maculatum, Carduus personata, Alopecurus pratensis, s mensi pokryvnosti
se vyskytuji Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Agropyron repens atd.

Z negativnich ekologickych vlivi, které v lokalité pusobily a plsobi destrukei
pEirozenych spoledenstev je nutno uvést neimérmou navstévnost (i pies 5 000 turistil
denng). S tim souvisi silny seslap a sjizdéni vegetace, rozruSovani vegetacniho krytu, dale
zavlékani diasp6r nepiivodnich druhi, zne€idtovani ekosystémil odpadky a exkrementy
nav§tévniki (pouzivani kleSovych porostil jako mist WC). Prvofadym a zcela nevhodnym
zasahem v lokalité bylo uZit{ chemicky cizorodych posypovych drti k povrchové idrzbé
turistické komunikace, ptistupové stezky i odpocinkové plochy a zejména chybné
provedené rekultivace (cizoroda zemina a uziti alochtonniho rostlinného materidlu). Chyba
v pouZzivéani téchto materiall je nejen z hlediska odlidnosti v chemické stavbé oproti
pivodnimu piidnimu prostedi, ale soutasn& s navazkou z deponii je do horskych
ekosystémi transportovano znaéné mnozstvi nezadoucich diaspér (napf. zdroj Sifent
Carduus personata, Cirsium arvense, Tussilago farfara, Taraxacum officinale agg.,
Agropyron repens).

Diléi zavér:

U Vyrovky (1360 m n. m.) a v jejim okoli bylo od r. 1991 do r. 1998 na ploSe 38 400
m? uréeno 211 taxont: z toho 19 vE, 86 zE, a 6 z E, Plivodnich cévnatych rostlin typu
A bylo 71, z nich rliiznym stupném ohroZenych podle Vyhlasky &. 395 zr. 1992 Sb. 6.
Soustfedény jsou na mista neovlivnéna ¢lovékem, vyjma Campanula bohemica. 121
antropofyt je soustfedéno na plochy, kde byla rozrusena &i odstrangna vegetace nadmérnym
seSlapem a sjizdénim, stavebnimi aktivitami nebo v mistech cizorodych navazek a chybné
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provedenych rekultivaci. Byly zménény konkurenéni a mikroklimatické vztahy, byly
prokéazany vyrazn€ odli$né piidni podminky proti kontrole - zvygeni hodnot: pHz 3,6 na
7,2 a obsahu vapniku z 28 na 4 166 mg/kg, hoftiku z 84 na | 852 mg/kg. Rada neptivodnich
druhit vyZadujicich neutrélni az zasadité piidy nebo i vy33i obsahy dusiku ma znacnou
pokryvnost (viz mapy).

Synteticky vyhodnocuje lokalitu podle stupné degradace obr. 10.

V okoli Vyrovky byl zjiSt€n nejvyssi podil antropofyt z 23 dosud sledovanych bud
v 1.a2.z6né KRNAP. Rada'druhﬁ zde dosahuje vyskové maximum rozsifeni v Krkonosich
(MALKOVA, MALINOVA et OSLEJSKOVA 1997). Napt. nové autorka nagla: Carex
ovalis (1. 1995 1 1996, Agrostis stolonifera (od. 1. 1991 opakovang), Chenopodium album
(jen r. 1995), Convolvulus arvensis (jenr. 1995), Galeopsis bifida a G. tetrahit (obajen r.
1994), Levisticum officinale (ve viech sledovanych letech), Melilotus albaa M. officinalis
(oba jen r. 1994), Polygonum aviculare (jen r. 1995), Veronica arvensis (jen r. 1993).
Vy3kové maximum bylo potvrzeno pro druhy: Crepis biennis (ale autorka naila jen r.
1995), Erysimum cheiranthoides (r. 1994 a 1995), Fumaria officinalis (jen v r. 1994).
Autorka nepotvrdila nalez Veronica persica, ktery publikoval SOUREK (1969). Nékteré
taxony byly nalezeny pouze v jednom roku nebo v né€kolika malo letech. Vzhledem
k ruderalizaci zkoumané lokality a k nebezpe¢nému §ifeni nezadoucich druhti do horskych
spolecenstev je soucasti prace ndvrh managementu (zasady rekultivaci jsou napf. v praci
MALKOVA 1995c).

NavrZeny management:

1. V nejsilngji degradovanych ckosystémech na cizorodych navazkach provést
rekonstrukci porostu: vyvézt neptiivodni zeminu, navézt autochtonni material a zatravnit
piivodnimi druhy.

2. Provést revizi u¢innosti &isticky odpadnich vod (septikil, hygienickych zafizeni).

3. Odstrafiovat expanzivni antropofyty (Cirsium arvense, Carduus personata,
Heracleum sphondylium, Rumex alpinus, Urtica dioica, Epilobium adenocaulon, Senecio
Sfuchsii aj.)

4. Pravideln€ sekat luéni porosty pfed vysemenénim pfevahy nezadoucich druhi.

5. Zajistit likvidaci odpada a klid celého prostranstvi, véetng odvozu skladek
materidlu.

6. Umistit vice odpogivadel v okoli objektu, aby se zabranilo vysedavéni a vyslapavani
ploch.

7. Umistit vice odpadkovych nadob a zajistit jejich vyprazdiiovani.

8. ZvySenou pozornost vénovat ostrivkiim plivodni vegetace, zejména s endemickymi,
kriticky a silng ohroZenymi druhy (zastupci r. Hieracium, Salix lapponum, Pulsatilla alba,
Geum montanum, Arnica montana, Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila).

9. Provadeét opakované monitoring (zvIa§té v trvale fixovanych plochéch).
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VYROVKA - A

i
\

Obr. 7: Zamapovani vyskytu a pocetnosti vybranych druht typu A v lokalité Vyrovka.

Vysvétlivky jsou v tab. 1.
Fig. 7: Mapping of the occurrence and frequency of the sclected specics of type A at Vyrovka.
Explanations in Tablc 1.
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Tab. 1: Soupis cévnatych druhii rostlin u Vyrovky, Pamatniku obétem hor a cest 25
a 26. Mapované druhy jsou v tabulce oznaceny pod symbolem M. Vysvétlivky a znatky
jsou v tabulce. )

Tab. 1: List of vascular specics of plants at Vyrovka, Pamétnik obétem hor and roads No. 25
and No. 26. Mappcd spccics arc in the table marked under the symbol M. Explanations and marks

arc in the table.
"M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100

-~
>
~
=)
=
=
-

Accr pscudoplatanus

Achillea millefolium s. 1.
« Aconitum callibotryon 5
Aegopodium podagraria *
Agropyron repens 920

Agrostis capillaris
Agrostis rupestris

Agrostis stolonifera agg.

Ajuga reptans

Alchemilla vulgaris agp.

-

Alopecurus pratensis

Anemone narcissifiora

qQen J

Angelica sylvestris

Anthoxanthum odoratum agg.

-Anthriscus sylvestris

Arabidopsis thaliana

Arenaria serpyilifolia

« Arnica montana

Artemisia vulgaris

Athyrium distentifolium

T K+O&|

Barbarea vulgaris

Betula carpatica

Blechnum spicant

Botrychium lunaria

w A w

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis villosa

Calluna vulgaris

Campanula bohemica

Campanula patula

Campanula rotundifolia

O &8 3 » > >80 > > > 0> 02> 000> 0> 3 W® W WOROP P>
|

Capsella bursa-pastoris

:mﬂ{>
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M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL

Cardamine pratensis
(AB)
(CB)

o Cardaminopsis halleri

» Carduus personata

:

oo > > T 0O W w00 T W 0> > 0000® 009> >>02 >

Carex bigelowii subsp. rigida

Carex echinata

Carex nigra

o Carex ovalis

Carex pallescens

¢ Carum carvi (CB)

e Cerastium arvense

o Cerastium holosteoides

o Chaerophyllum hirsutum (AB)

¢ Chamomilla recutita

» Chamomilla suaveolens

« Chenopodium album

e AGCEEZ A ACER

« Chenopodium strictum

Chrysosplenium alternifolium

» Cicerbita alpina

o Cirsium arvense

5

e Cirsium helenioides (AB)

s Cirsium oleraceum

¢ Cirsium palustre

o Convolvulus arvensis

DRI e

o Crepis biennis
Crepis conyzifolia
Crepis mollis subsp. succisifolia
Crepis paludosa

s Cynosurus cristatus

« Dactylis glomerata

o Dactylorhiza fuchsii subsp.psychrophila

°~i®

o Daphne mezereum

Deschampsia cespitosa

Deschampsia flexuosa

Dryopteris dilatata
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"M ABECEDN{ SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL

.{

+ Epilobium adenocaulon
Epilobium alpestre -
Epilobium alsinifolium

Epilobium anagalidifolium

S

» Epilobium angustifolium
Epilobium montanum

» Equisetum arvense

+ Equisetum sylvaticum

« Erigeron acris

« Erophila verna

M*Z..A_A

o Erysimum cheiranthoides
Festuca aizoides

o Festuca rubra

¢ Fragaria vesca

« Fumaria officinalis

« QGaleopsis bifida

o Galeopsis tetrahit

o Galium aparine
Galium harcynicum

o Galium mollugo

» Gentiana asclepiadea

« Geranium pratense

» Geranium sylvaticum (AB)

o Geum montanum

wor @3 pRE =\ O

¢ Glechoma hederacea

Glyceria fluitans

Gnaphalium norvegicum

¢ Gnaphalium supinum

¢ Gnaphalium sylvaticum

o Heracleum sphondylium

o Hieracium Schustleri

« Hieracium alpinum agg.

+ Hieracium atratum

>ox» o or» o » O W > B o W > 0> W 00003 0> 0O0O0® T PW PP 0
|
i

OO0 O =»

» Hieracium decipiens
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M ABECEDNI SEZNAM DRUHU

100

-
=
o~

DEL

Hieracium fritzei
Hieracium lachenalii
Hieracium lactucella
Hieracium lacvigatum
Hieracium murorum
Hieracium tubulosum
Holcus mollis
Homogyne alpina
Huperzia sellago
Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Hypochoeris uniflora
Juncus effusus

Juncus filiformis
Lamium maculatum
Lamium purpureum
Lathyrus pratensis
Leontodon autumnalis s. 1.
Leontodon hispidus s. 1.
Leucanthemum vulgare agg.
Levisticum officinale
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Luzula luzuloides
Luzula pilosa

Luzula sudetica
Maianthemum bifolium
Matricaria maritima
Medicago lupulina

Melampyrum pratense s. [

Mclampyrum sylvaticum s. 1.

Melilotus alba
Melilotus officinalis

Molinia caerulea
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ABECEDNI{ SEZNAM DRUHU

-
o
=

DEL

Montia fontana
Myosotis arvensis
Myosotis nemorosa
Myosotis palustris
Myrrhis odorata
Nardus stricta

Oxalis acetosella
Petasites albus
Petasites hybridus
Phegopteris connectilis
Phleum pratense agg.
Phleum rhaeticum
Phyteuma spicatum
Picea abies
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Pinus mugo

Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Poa annua

Poa chaixii

Poa palustris

Poa pratensis

Poa subcoerulea

Poa supina

Poa trivialis
Polygonatum verticillatum
Polygonum aviculare agg.
Polygonum bistorta
Potentilla aurea
Potentilla erecta
Prenanthes purpurea

Primula elatior
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"M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 100 TYP DEL

o Primula minima

o Prunella vulgaris

« Pulsatilla alba

manm

o Ranunculus acris
Ranunculus platanifolius

e Ranunculus repens r -

Rubus idaeus (AB)

Rumex acetosa —-
Rumex acetoselia
Rumex alpestris

« Rumex alpinus

« Rumex crispus

s Rumex longifolius

- E - <

« Rumex obtusifolius
(AB)
(AB)

Sagina procumbens

Sagina saginoides

Salix aurita
» Salix caprea 1
Salix silesiaca
s Scleranthus annuus ——
s Scrophularia nodosa (AB)
Sedum alpestre o
(AB)

(AB)

o Senecio fuchsii
Senecio nemorensis

» Senecio vulgaris

Sp O o[t

+ Silene dioica
Silene vulgaris
Solidago virgaurea subsp. minuta
Sorbus aucuparia subsp. glabrata

o Spergularia rubra

+ Stellaria graminea

o Stellaria media (BC)

=5°’Q®

o Stellaria nemorum

ww W w0 >0 w0000 0> @ > > W

o Stellaria uliginosa (BOC)
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M ABECEDNI SEZNAM DRUHU

1060

!
o
ol

Streptopus amplexifolius
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale
Thesium alpinum
Thlaspi arvense
Trientalis europaea
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Tussilago farfara

Urtica dioica

Urtica urens

Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea
Veratrum album subsp. lobelianum
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Veronica serpyllifolia
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola arvensis

Viola biflora

Viola lutea subsp. sudetica
Viola palustris

Viola tricolor
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Vysvétlivky k tabulce :

M-
1

TYP -

mapované druhy oznadené

- znagka pro ojedingly vyskyt u mapovaného druhu

- znatka v krouzku - vyskyt vzicng (do 10)

- znalka ve &tveredku - druh malo podetny (11 -20)

- znalka v &arkovaném obrysu plochy - druh pocetny ( 21 - 50 )

- vyskyt hojny ( nad 50 jedincti ), vétSinou znatka v te¢kovaném obrysu
plochy, odli3nd uvedena v tab. 1 pod symbolem 100

plvodnost : A - autochtonni druh
B - apofyt
C - alochtonni druh

pivodnost : pfi nejednoznadném zatazeni

I3

VYROVKA - Bl

1

,B.,B.,B).
b » Py Dy

B

Fig. 8: Mapping of apophytic spccies on Vyrovka (B, B,, B,, B

,

u na Vyrovce

o

fytickych taxon

ani apo
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) - vysvétlivky v tab. 1.
- cxplanations on tab. 1.
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Obr. 9: Rozgifeni alochtonnich taxond u Vyrovky (C,, C,
Fig. 9: Distribution of alochthonous specics on Vyrovka (C,, C,)
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Obr. 10: Vyhodnoceni lokality Vyrovka podle stupiii degradace.
Fig. 10: Evaluation of thc locality Vyrovka according to degradation degrecs.
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3.2. Vegeta&ni a pidni pomé&ry, rozsah ovlivnéni v lokalit& Pamatnik, management

V letech 1991 aZ 1998 bylo u Pamatniku a v jeho (na plose 4 000 m?) ur€eno celkem
75 taxonil; z toho 11 mechorostit a 64 cévnatych druhi rostlin, z nich 2 byly v kefovém a
62 v bylinném patfe. Vyet cévnatych rostlin, doplnény o znacky u mapovanych a
o piivodnost, zachycuje tab. 1, Zivotni formy, indikaéni hodnoty k ekofaktoriim,
taxonomické zafazeni a stupeii ohroZenosti je v tab. 2. Zhodnoceni pomérl podle
plivodnosti i stupné ohroZeni (z Vyhlasky & 395 z r. 1992 Sb.) a poCet mechorostit
syntetizuje tab. 3. V lokalité je 58% druhl autochtonnich, z nich 9% je riiznym stupném
ohroZenych (2 taxony silné ohroZené a 4 ohroZené). Bylo zjisténo 30% apofytt a 12%
zastupct typu C (obr. 11A). V tab. 4 je vjcet nalezenych mechorostil. Vegetacni i piidni
podminky v lokalité nejvice ovliviiuje prochézejici komunikace, kterd byla po r. 1970
zpevnéna vapencemar. 1987 prekryta asfaltem. U Pamatniku se zastavuji turisté, ktefi se
zde zdrzuji, takZe vegetace je zde seSlapand a vysezend. Mnozi prochazejici viak vyuZivaji
misto za objektem jako WC, o ¢emz svédéi hodnoty rozboru piidniho vzorku P, (zvySené
obsahy dusiku a fosforu) obr. 3, hodnoty z rozborl dokumentuje tab. 5. Z vysledkt
vyplynulo, Ze oproti kontrolam (odbéry & 6 a 7) doslo na devastovanych plochach ke
zvyseni hodnot pH ze 3aZna 7 (na navazce u kfizovatek cest 6 a 16 - obr. 3), obsahu CaO
ze 14 na 22 690 mg/kg a MgO ze 17 na 3 561 mg/kg. V ¢&asti lokality byly prokazany
zmén&né pidni podminky - napf. v lemu silnice zpevnéné dolomitickym vapencem (P,,
P,) a na vySlapanych, vysezenych a vyjezdénych mistech, coZ vyhovuje antropofytim -
obr. 11B. Jak dokumentuje graf na obr. 12A, nejvice druhti typu A ma pro dusik indikaéni
hodnoty 2, dale 1 a 3, ptevaha alochtonnich taxont je pro ¢islo 8. Druhy typu A preferuji
velmi silné kyselé pidy s indikaSnimi hodnotami 3, 2, 1, zatimco antropofyta maji bud
k pH Sirokou ekologickou amplitudu (x) nebo dévaji pfednost piidém neutrdlnim aZz
zasaditym (obr. 12B). Rada antropofyt mé znagnou pokryvnost Taraxacum officinale agg.
(pHx, N8), Alopecurus pratensis (pH6, N7), Plantago major (pHx, N6), Ranunculus
acris (pHx, Nx) aj.

Z rozboru vegetace vyplynulo, Ze v nenaruenych partiich tvoii porost autochtonni
druhy (okoli stacionarnich ploch F,a F), ale v lemech cest a v okoli Pamatniku je porost
ruderalizovén (F,). Ve dvou kontrolnich plochdch nebyly zjiStény druhy typu B a C,
vyskytuji se ze vzacnych a ohroZzenych druhii: v ploSe F| Gnaphalium supinum, Hieracium
alpinum agg., H. fritzei a Huperzia sellago, ve &tverci F, Carex bigelowii subsp. rigida a
Hieracium alpinum agg. Na degradovanych mistech bylo prokazano vzajemné nahrazovéani
autochtonnich taxond za antropofyty, v ploSe F, byly determinovany napi. Cerastium
holosteoides, Carum carvi, Ranunculus acris, Taraxacum officinale agg., Alopecurus
pratensis. Stacionarni plochy zachycuje obr. 3, fytocenologické snimky tab. 7.

Vyskyt a pocetnost vybranych autochtonnich druht zachycuje obr. 13. Zakresleni
apofyti je ve dvou mapdach (obr. 14B,, B,), alochtonni taxony - obr. 15. U Pamatniku maji
z antropofyt nejvétsi pokryvnosti: Taraxacum officinaleagg., Ranunculus acris, Cerastium
holosteoides, Plantago major. Nitrofilni plochu za objektem doklada vyskyt Stellaria
media (indikaéni &islo pro N je 8). Vyhodnoceni sledovaného izemi podle tfi stupfit
degradace sumarizuje obr. 16. Z ngho vyplyv4, Ze nejsilngj§i degradace odpovida plose
27,7%, stfedni stupefi je na 8,3% a nejvétsi izemi se nalézé ve slabém stupni degradace
(tj. 64%). Ve srovnani s okolim Vyrovky je zkoumané izemi u Pamatniku podstatné méng
poskozené antropickymi zasahy.

_Rada antropofyt zde dosahuje vyikové maximum roz§ifeni v Krkono3ich
(MALKOVA, MALINOVA et OSLEISKOVA 1997). Nové autorka nala: Dactylis
glomerataa Veronica chamaedrys, pod objektem u cesty k Vyrovce Erigeron acris (1495
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m n.m.) a Leucanthemum vulgare (1485 m n.m.). Vyskové maximum bylo potvrzeno
u druhu Cirsium helenioides (uvedl KLIMES 1984). Autorka nepotvrdila nalez Barbarea
vulgaris, ktery publikovali HEINY a SLAVIK (1992) a Carduus personata(uved! KLIMES
1984). Oba druhy byly ve stejné nadmoiské vySce nalezeny v lemu cesty 16 - tzv. Kofiky
nedaleko Pamatniku (obr.1).

Diléi zavér:

U Pamatniku (1510 m n.m.) bylo v letech 1991 az 1998 na plose 4 000 m? uréeno 75
taxonil: z toho 11 v mechovém, 2 v kefovém a 62 v bylinném patfe. Ze 75 cévnatych
druht rostlin je 57% autochtonnich a z nich rliznym stupném ohroZenych 9%, z nich maji
nejvetsi pokryvnost zastupci rodu Hieracium, dale Pulsatilla alba, Huperzia sellago,
Primula minima a Campanula bohemica. 30% apofyti a 13% alochtonnich taxonil je
soustfedéno na vySlapané okoli objektu a dale na lem cesty nevhodné zpevnéné
dolomitickym vapencem. V lokalitg negativné plisobi neimérna navstévnost (pfes 1 500
turistll denné ve vegetalni sezoné, vzristajici podet cyklistil i motorovych vozidel). V lemu
cesty bylo prokazano zvy3eni hodnot pH aZ na 7 a obsahu CaO na 22 690 mg/kg a dale
jsou ovlivnény konkuren¢ni i mikroklimatické podminky (zejména vy$3i teploty v okoli
¢erného asfaltového povrchu).

NeporuSené porosty u Pamaétniku nalezi k cennym tundrovym ekosystémiim.
Vzhledem k ruderalizaci lokality je nutny specialni management.

Navrzeny management u Pamatniku:

1. Podél Slezské cesty vyvézt vapencovy §térk a provést rekonstrukei tundrovych
ekosystémil za uZiti vyhradné autochtonni zeminy a piivodnich rostlinnych druhd.

2. V méné devastovanych plochach odstranit neZddouci antropofyty (napt. Cirsium
arvense, Carum carvi, Heracleum sphondylium, Urtica dioica, Alopecurus pratensis,
Dactylis glomerata, Rumex alpinus, Ranunculus acris, R. repens a Tussilago farfara).

3. Pravidelné sekat luéni porosty pfed vysemenénim pfevahy nezadoucich druht.

4. ZvySenou pozornost vénovat piivodni vegetaci, s endemickymi, kriticky a silng
ohrozenymi druhy (zastupci r. Hieracium, Pulsatilla alba, Primula minima, Huperzia
sellago).

5. Provadét opakovany monitoring (zv]asté v trvale fixovanych plochéach).
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Obr. 11A: Pomér poétu druhli typu A, B a C v lokalité Pamatnik ob&tem hor
v absolutnich a relativnich hodnotéach.

Fig. 11A: Relation of number of species of type A, B and C on the locality Pamatnik obstem
hor in absolute and relative values.

Obr. 11B: Pomér poltu druhit typu A, B a C u Pamatniku ob&tem hor podle
ekologickych néarokti k dusiku N a k piidni reakei pH.

Fig. 11B: Relation of number of specics of type A, B and C on the locality Pamatnik ob&tem
hor according to ecological demands to nitrogen N and to soil reation pH.
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Obr. 12: RozloZeni poétu druhi podle jednotlivych indikacnich ¢isel k dusiku a pH
podle prace ELLENBERG et al. (1992).

Fig. 12: Distribution of number of specics according to individual indication numbers fo nitrogen
and pH value according to the work of ELLENBERG ct al. (1992).
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Obr. 13: Zamapovani mist vyskytu a poGetnosti vybranych chranénych a ohroZenych

druht (typ A). Vysvétlivky jsou v tab. 1.
Fig. 13: Mapping of sitcs of the occurrence and frequency of the sclected protected and

cendangered specics at Paméatnik ob&tem hor. Explanations in Tablc 1.
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Obr. 14: Zamapovani apofytickych taxont (B,, B,).
Fig. 14: Mapping of apophytic spccics at Pamatni obétem hor (B, B,).
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3.3. Zhodnoceni lemu cesty od Vyrovky Dlouhym dolem k Cervenkové mohyle
(€. 25)

V letech 1996 az 1998 bylo na cesté 25 a v jejim lemu urdeno celkem 171 taxoni;
z toho 33 mechorostl a 138 cévnatych druhti rostlin (tab. 1, 2). Zhodnoceni vegetadnich
pomérli sumarizuje tab. 3, mechorosty tab. 4. 65% druhi je autochtonnich, z nich 7% je
riznym stupném ohroZenych (1 taxon velmi siln& ohroZeny, 2 siln& ohroZené a §
ohroZenych). Bylo zjisténo 28% apofytl a 7% zastupci typu C. Ve studovaném tizemi je
hlavnim negativnim zasahem prochazejici komunikace, kterd je u kfizovatky cest na
Vyrovce navic zpevnéna dolomitickym vapencem (v délce asi 30 m). V hornim tuseku
byla dile sypana autochtonni drt’. V pfevazné &isti cesty je povrch nezpevnény. Proti
erozni Cinnosti stékajici vody (pfisobi pfi tini snéhu a po ptivalovych deftich) byly
zbudovany svodnice se zachytnymi jimkami. Negativnim faktorem je nadmérny pocet
turistlh. Napf. v hornim tseku cesty je vySlapana zkratka k nedalekému bunkru (obr. 4 -
misto pldniho odbéru 25/3). Toto misto mmnoho priichozich vyuZiva jako WC. V turisticky
atraktivnich partifch u Svatopeterského potoka a u Cervenkovy mohyly navitévnici asto
odpotivaji, o CemZ svéd¢i vysezend vegetace a zanechané odpadky. Béhem vyzkumi byl
pozorovan nepovoleny prijezd cyklistli. Vzhledem ke konfiguraci terénu, izkému profilu
cesty a kamenitému povrchu je tato turisticka aktivita zcela neZadouci. Je totiZ nebezpedna
nejen pro samotné cyklisty, ale i pro priichozi turisty. Ti se navic vyhybaji do vegetaénich
lem, cesta je roz§ifovana a cennd vegetace je niena.

V lemu cesty byly zalozeny dvé stacionarni plochy k sledovani sukcese vegetace.
V plose F, se vyskytuje: Campanula bohemica, Hieracium fritzei, H. tubulosum, Veratrum
album subsp. lobelianum, Potentilla aurea, Silene vulgaris, z apofytlt Senecio fuchsii
(obr 4.). Ve vzdalenosti 400 m od Vyrovky nad Svatopeterskym potokem v plose F,
ptevazuji také plvodni druhy: Aconitum callibotryon, Crepis paludosa, Veratrum album
subsp. lobelianum, Hieracium tubulosum, Campanula bohemica, z apofytty Ranunculus
acris.

Podél cesty byly odebrany tii piidni vzorky (lokalizace je na obr. 4, vysledky v tab. 5)
- 25/1 v staciondrni plo§e F , 25/2 u snimku F, a 25/3 u bunkru. Z rozbori vyplynulo, Ze
jsou siln€ pozménény pedologické charakteristiky u bunkru: pH 7,4, hodnoty CaQ 13 720
mg/kg a MgO 5 501 mg/kg. Pfi€inou je vyluhovani bazi z betonového objektu a zbytky
stavebniho materialu bohaté na obsahy vapniku a hof¢iku (tomu odpovida i druhova skladba
vegetace s vvsokou pokryvnosti Epilobium angustifolium a Senecio fuchsii). Zvysené
hodnoty vapniku a hoféiku u vzorku 25/2 jsou zplisobeny navazkou z dolomitického
vapence na t€lese cesty 25 (vzdalenost odb&ru od okraje komunikace byla asi 5 m). Pomé&rné
vysoké obsahy CaO a MgO ve vzorku 25/1 jsou zfejmé ovlivn€ny vyplavovanim iontiz
cesty 16 (tzv. Kotiky) zpevnéné dolomitickym vapencem (obr. 4) a stavbou miistku pfes
Svatopetersky potok.

Vegetace je u cesty 25 pomérné malo ovlivnéna synantropni flérou ve srovnani
s okolim Vyrovky a Pamétniku. V lemu byl zji§tén vysoky pocet i pokryvnost pavodnich
druhit (obr. 17). Pouze u cesty 25 (z 46 sledovanych Gsekli ve vychodnich Krkonosich)
byl v pramenisti po obou stranach nalezen velmi silné ohrozeny druh Montia fontana.
Vysokou pokryvnost zaujimaji z pivodnich taxont zastupci rodu Hieracium, Campanula
bohemica, Aconitum callibotryon, Geum montanum, Blechnum spicant, Viola lutea subsp.
sudetica. Nalezeno bylo 1 nékolik exemplatt druhlt  Daphne mezereum, Dactylorhiza
Sfuchsii subsp. psychrophila aj.

Z apofyth (obr. 18) jsou nejvice zastoupeny: Hypericum maculatuma Senecio fuchsii,
Taraxacum officinale agg., Geranium sylvaticum a komprimofiini druh Poa annua.
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7 alochtonnich taxoni maji nejvétsi pokryvnost komprimofilni Plantago major, méné
je zastoupen Tussilago farfara, ve vétsi vzdalenosti od télesa cesty je z druhii vyssiho
vzrustu hojné Carduus personata, Heracleum sphondylium, ojedinéle Festuca rubraagg.,
Rumex alpinus aj. (obr. 19). Pocty druhili podle pltvodnosti na cesté 25 a v jejim lemu
v zavislosti na hodnotach indikacnich &isel pro dusik a plidni reakci zachycuje obr. 20.
Z grafii je patrny rozdil v ekologickych narocich rostlin typu A (preferuji nizké hodnoty
k N i pH) a B i C. Vétsin€ antropofyt vyhovuji vy33i obsahy N a vyssi pH, rozloZeni
v lokalit& neni rovnomérmé. Nejvétdi pokryvnost antropofyt byla zji§téna v hornim tseku
blizko Vyrovky (vliv nadmémého poltu turistii a chemicky cizorodé navazky).

V lokalité neby! pii inventarizacich v r. 1996 aZ 1998 potvrzen nalez druhu Carlina
acaulis, ktery publikovali v nadmotské vysce 1350 m PROCHAZKA a STURSA (1972).

Diléi zavér:

U cesty 25 bylo v délce 1 370 m uréeno 171 druhi rostlin. Diky mokfadtim pfi
pramenistich a v okolf Svatopeterského potoku byl v lokalité zji§tén vysoky pocet
mechorostil (33). 8 druhi je v kefovém a stromovém patfe a 130 taxonti v bylinném. Ze
138 cévnatych druhii bylo 89 autochtonnich, 39 apofyth a 10 alochtonnich. Antropofyty
jsou soustfed&ny na horni isek cesty v okoli Vyrovky (nejvice rozrufen vegetaéni kryt
prachozimi, vysezené plochy, vliv dolomitického vapence).

Navrzeny management pro cestu 25:

1. V hornim dseku odstranit navédzku z vépence a nahradit autochtonni zeminou.

2. Podél cesty umistit vice odpoginkovych lavic.

3. V mistech vétsi koncentrace antropofyt kosit luéni porosty.

4. Dbét na dodrZovani zakazu vjezdu cyklistiim (poruSeni vyraznéji trestat pokutou).

5. ZvySenou pozornost vénovat endemickym, kriticky a silnd ohroZzenym druhiim
(zastupci r. Hieracium, Montia fontana, Viola lutea subsp. sudetica).

6. Provadét opakovany monitoring (zv14sté v trvale fixovanych plochéch).

Obr. 17: Zkresleni vybranych chranénych a ohroZenych druhti u cesty 25.
Fig. 17: Deformation of sclected protected and endangered specics along the road No. 25,
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Obr. 18: Zamapovani apofytickych taxond typu B u cesty 25 (B,,B,B,).
Fig. 18: Mapping of apophytic spccics of type B along the road No. 25 (B, B, B,).
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Obr. 19: Lokalizace alochtonnich taxonfi u cesty 25. Vysvétlivky jsou v tab. 1.

Fig. 19: Localization of alochthonous specics along the road No. 25. Explanations arc on
Mablc 1.
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Obr. 20: RozloZeni pottu druhtt typu A, B a C podle indikaénich hodnot k dusiku N

a pldni reakci pH v lemu cesty 25.
Fig. 20: Distribution of number of specics of type A, B and C according to indication valucs to
nitrogen N and soil reaction pH on the border of the road No. 25.
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3.4. Zhodnoceni vegeta¢nich a piidnich poméri v lemu cesty na Luéni pléni (€. 26)

V letech 1996 aZ 1998 bylo na cesté 26 a v jejim lemu uréeno celkem 117 druh;
7 toho 21 mechorosti a 96 cévnatych druhi rostlin, z nich je 68% plivodnich, 26% apofytd
a 6% alochtonnich taxonti - tab. 1 a 2. Zhodnogenj vegetacnich pomé_rﬁ podle piivodnosti
i stupn& ohrozeni a pocet mechorostl sumarizuje tab. 3. V tab. 4 ]e‘vyéet nalezenych
mechorostii. V tab. 5 jsou hodnoty 5 pedologickych odbéri, lokalizaci zachycuje obr. 4.
Vzorek 26/1 byl odebran na rozcesti s cestou 16 sypanou dolomitickym vapencem, ¢emuz
odpovidaji vysoké hodnoty pH - 7,4 a m‘noistvi CaO0 - 11 662 mg/kg. Ze viech rozborti
odebiranych podé] cest, bud, jejich zbofenist od 1. 1976 ve vychodnich Krkonosich (zhruba
ve 290 mistech) byly ve vzorku 26/2 zji$tény nejvyssi hodnoty pitdni reakce pH - 8,2.
Vysledkim piidnich rozborii odpovida zjisténi, Ze vétSina synantropnich druhi mé vy3si
naroky na piidni reakci, na obsah vapniku, hot¢iku i na dusik - viz qbn 21. U snimku E,
byl proveden odbér 26/4 (hodnoty se bliZi kontrolam). Z blizkosti stacionarni plochy
F. (v misté sypaném vapencem) je vzorek 26/5. Hodnoty pH jsou 7,6 a CaO 24 360 mg/
ké. V mistech neovlivnénych chemicky cizorodym materialem nebyly zji§t&ny antropofyty,
plocha F, - obr. 4). Zde bylo uréeno sice pouze 9 druh, ale vSechny typu A, z nichz m4
znadnou pokryvnost Hieracium alpinum agg. (viz tab. 8). V plose F, jsou krom& druhi
typu A (Campanula bohemica, Veratrum album subsp. lobelianum, Homogyne alpina,
Silene vulgaris aj.) s vysokou pokryvnosti expanzivni apofyty - Senecio fuchsiia Hypericum
maculatum (tab. 8). V dolnim diseku cesty, ktery byl tétovan dolomitickym vapencem se
na zerodovené ploSe vedle sebe objevuji jak druhy ohroZené (Hieracium fritzei, Campanula
bohemica), apofyty (Taraxacum officinale agg., Cerastium holosteoides), tak i alochtonni
komprimofilni druh Plantago major.

Vyskyt a pocetnost ohroZenych a chranénych autochtonnich taxonii zachycuje obr.
22, apofyty (obr. 23 B,,B,), alochtonni taxony (obr. 24). V nenarusenych partiich ve svahu
nad cestou tvofi porost autochtonni druhy (napt. v okoli plochy F)), ale na télese cesty
zpevnéné vapencem (napf. plocha F,) a v lemu pod cestou, kam ve svahu stékaji vyluhované
baze (F,) je porost siln& ruderalizovan. Z vyzkumi vyplynulo, Ze autochtonni taxony typu
A jsou soustfedény pfedeviim na pfirozené zbytky fytocendz a na plochy jen slabg
degradované (s vétsi pokryvnosti se u cesty 26 vyskytuji napt. zastupci rodu Hieracium,
Pulsatilla alba, Geum montanum, Campanula bohemica, ojedindle Anemone narcissiflora,
Arnica montana, Hypochoeris uniflora). V misté stfedni degradace byly nalézany jesté
Campanula bohemica, ob&as Hieracium tubulosum &i H. alpinum agg., Geum montanum,
Botrychium lunaria. Na silng sjizdénych plochich v kolejich bud’ vegetace zcela chybi,
nebo je tvofena tzv. komprimofilnimi taxony - Poa annua, Plantago major, Taraxacum
officinale agg., Veronica serpyllifolia i Sagina saginoides aj. Na mechanicky méné
ovlivnénych plochich zaujimaji z antropofyt znacnou pokryvnost vedle uvedenych druht
1 Ranunculus acris & Veronica chamaedrys, mendi Cerastium holosteoides nebo
Ranunculus repens atd. V mistech se slabou komprimaci stoupa pokryvnost druhii vyssiho
vzristu: 4lopecurus pratensis, Hypericum maculatum, Senecio fuchsii, Cirsium arvense,
Cferanium sylvaticum, Epilobium angustifolium aj. Nejvétsi pokryvnost zaujimaji pod
t€lesem cesty Senecio fuchsii a Hypericum maculatum.

) V lokalitg ptisobi destrukci pfirozenych spoledenstev: sjizdéni vegetace, zavlékani
diaspér synantropnich druhii na kolech vozidel, uZiti vapence k povrchové udrzbg
komunikace,

Diléi zavér:
Na zfasobovaci cesté 26 bylo v délce 790 m determinovéno 117 taxont, 21! je
vmechovém, 4 v kefovém a 96 v bylinném patte. Z cévnatych druhi naleZi k autochtonnim
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65, k apofytiim 25 a k zcela alochtonnim 6. Negativni roli sehrava sjizdéni motorovym;
vozidly a zejména navazka dolomitického vapence. Bylo prokazano, Ze nad cestou jg
minimélni pokryvnost plevelnych druhi, zatimco pod komunikaci je desitky metrii porost
ruderalizovan nezadoucimi apofyty (Senecio fuchsii a Hypericum maculatum) 3
alochtonnimi taxony (Festuca rubra agg., ojedinéle Cirsium arvense,Tussilago farfara),
Lokalita je v 1. z6n& KRNAP nebezpeénym ohniskem Sifeni antropofyt do okolnich
spoledenstev, proto je soucasti price management.

NavrZeny management pro cestu 26:

1. Vyvézt vapencovy §térk z télesa komunikace a rekonstruovat luéni porost,
Doporuluji zcela cestu uzaviit pro zasobovaci 1 turistické ucely.

2. Mechanicky odstrafiovat expanzivni druhy (napt. Cirsium arvense, Senecio fuchsii
a Alopecurus pratensis).

3. Posekat luéni porost pfed vysemenénim pfevahy nezadoucich druhi.

4, Vénovat pozomost endemickym, kriticky a silné ohroZenym druhiim, (zastupcir.
Hieracium, Anemone narcissiflora, Pulsatilla alba, Geumn montanum, Arnica montanaaj.),

5. Provadét opakovany monitoring (zv1asté v trvale fixovanych plochéch).

Obr. 21: RozloZeni poétu druhi typu A, B a C podle indika¢nich hodnot k dusiku N

a pidni reakci pH v lemu cesty 26.
Fig. 21: Distribution of number of specics of type A, B and C according to indication values to
nitrogen N and soil rcaction pH on the border of the road No. 26.
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Obr. 22: Zamapovani mist vyskytu a podetnosti vybranych chranénych a ohroZenych
druhil {typ A) u cesty 26. Vysvétlivky jsou v tab. 1.

. ; i lected protected and endan gered
. 22: Mapping of sites of the occurrence and frequency of sc
spccifsl %lyzpc A) sf) the road NO. 26. Explanations in Tablc |

PAMATNIK
OBETEM HOR

0 250m

59



Obr. 23: Zamapovéni apofytickych taxonit na cest& 26 (B,, B,).
Fig. 23: Mapping of apophytic specics on the road No. 26 (B,, B,).
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Obr. 24: Rozsifeni alochtonnich taxont na cesté 26 - vysvétlivky v tab. 1.
Fig. 24: Distribution of alochthonous specics on the road No. 26 - cxplanations in Table 1.
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Tab. 2: Seznam cévnatych druhi rostlin ve 4 zkoumanych lokalitach, véetné Zivotni
formy, ekologickych naroki, chranénosti, ohroZenosti a mist vyskytu.

Tab. 2: List of vascular specics of plants on four investigated localitics inclusive lifc forms,
ccological demands, protection degree, exposure to jeopardy at Vyrovka, Pamétnik ob&tem hor and
roads No. 25 and No. 26.

DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vy Pa C25 26
Acer pseudoplatanus [ 4 - x 6 x 7 - - - - - - . P —
Achillea millefolium 3. L. HC s x 4 x 5 - D - - g - v P e -Cp
Aconitum callibotryorn H - 3 7 6 7 ? D C - c2 c3 v - Lcp  —
Aegopodium podagraria GH - E] 6 7 8 - D -~ - - - v - — —
Agropyron repens G - 6 x x T = ¥ = = - - v . - —
Agrostis capillaris H s x x 4 4 - J o~ - - - v P LCP  LCP
Agrostis rupestris H s 2 4 21 - J - M c3 - A 4 LCP  LCP
Agrostis stolonifera agg. H - x 3 x 2 - 3 - - - - v - LCP  —
Ajuga reptans H - x 6 6 6 - D -~ -~ = - v R — —
Alcherallla vulgaris agg. H s x s 6 4 - D - - - - v P LCP LCP
Alopecurus pratensis H s x 6 6 7 - 4 - - - - v 1 4 —P L-P
Anemone narcissiflora G - 3 5 7T 4 - D C2 -~ c3 o3 - - -—_ L-P
Angelica sylvestris H - x B x - D - - - - v . - -
‘Anthoxanthum odoratum sgg. TH 8§ x x 5 x = J§ - - = -~ v P LCP  LCP
Anthriscus sylvestris H - x 5 x 8 -~ D~ - - - v - — -
Arabidopsis thatiana TH - 6 4 4 4 — D - — - - v - — -
Arenaria serpyllifolia T.C - x 4 7 x - D - - - - v - —_— -
Arnica montana H - 4 H 3 2 - D € - c2 c3 - - —_— LCP
Artemisia vuigaris HC - 6 6 x 8 - D - - - - v - —_ —
Athyrlum distentifolium H - 3 6 6 7 - K - - - - v - L-P L-p
DRUH ZF § T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vy Pa €25 C26
Barbsarea vulgaris H - 6 6 X 6 = D e e e — v - - _
Betula carpatics PN - 4 x 11 -« D« - C - - - ) —
Blechnum spicant H - x 6 2 3 - K -~ M c4 - - - LCP —
Botrychium lunaria G - x 4 x 2 - K ¢ - 2 3 - - — -P
Calamagrostis arundinaces H - 5 5 4 5§ - Jo- - - - v - LCP —
Calamagrostis villosa HG - 4 7 2 2 - J - - - - v P LCP LCP
Calluna vulgaris z § x x LI S D - - - - v P LCP LCP
Campanula bohemica H s 2 4 3 3 ? D C - [et] 3 v P LCP LCP
Campanula patula H - 6 5§ 7.5 -~ D — - - - v - - —
Campabula rotundifolia H - L x x 2 - D - - <4 - \4 - - -
Capselia bursa-pastoris T - x $§ x 6 — D — — - - v - - -
Cardamine pratensis H . x 6 x x - D - - = - v . — -
Cardaminopsis halleri H - 4 6 3 x - D - - - - v - L-P -pP
Carduus personata H - 4 8 8 8 - D - — - - v - LCP  —
Carex bigelowii subsp. rigida G - 3 s r 3 - J - M c4 - v P LCP LCP
Carex echinata H - x 8 3 2 - J - M- - - v - - —_
Carex nigra ] - x 8 32 - J - - - - v P |8 J—
Carex ovalis H - x 7T 3 3 « ) o= - - - v - LCP -
Carex pallescens H - 4 6 43 - 1 - - - - . - P -P
Carum carvi H S 4 5 x 6 - D -~ - - - v P -— bl
Cerastlum arvense (o4 - x 4 6 4 - D - - - - \Z - —-— ~F
Cerastium holosteoldes CH s x 5 x 5 - D - - - - v P LCP LCP
Chaerophyllum hirsutum H - 3 8§ x 7 - D - -~ - - Y - wr L
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DPRUH
Chamomilla recutita
Chamonilia suaveolens
Chenopodinm albus
Chenopodinm strictum
Chrysosplenium alternifolium
Cicerbita alpina
Cirsium arvense
Cirsium helenioides
Cirsium oleraceus
Cirsium patustre
Conmvolvulus srvensis
Crepls bleanis
Crepis conyzifolia
Crepis mollis subsp. succisifolls
Crepls paludosa
Cynasurus cristatus
Dactylis glomerata

kza fuchsif subsp.

Daphoe mezereum
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuoss
Dryopteris dilatsta
Epilobinm adenocrulon
DRUH

Epilobium alpestre
Eplioblum alsinifolivm
Eplloblum anagalidifoliuvm
Eplloblum angustifoliwm
Epitoblum montanum
Equisetum arvense
Equisetum sylvaticum
Erigerom acris

Erophils verna
Erysimum chelranthoides
Festuca alzoides
Festuea rubra

Fragaria vesca

Fumaria officinalis
Galeopsis bifids
Galeopss tetrahit
Galium aparine

Gatium harcynicum
Galiam mollugo
Gentiana asclepiadea
Geraaium pratease
Geraninm sylvaticum

Geum montanum
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DRUH

Glechoma hederacea
Glyceris fluitans
Gnaphalium norvegicum
Goaphalium supinum
Guaphalium sylvaticum
Heracleum sphondylium
Hieracium Schustleri
Hieracium alpinum agg.
Hieracium atratum
Hieracimm decipiens
Hieracium fritzei
Hieracium lachenalii
Hierscivm lactucells
Hieracium laevigatum
Hieracium murorum
Hieracium tubulosum
Holcus mollis
Homogyue alpina
Huperzia sellago
Hypericum maculatem
Hypochoeris radicata
Hypochoeris uniflora
Juncus effusus

DRUH

Juncus filiformls
Lamium maculatum
Lamium purpureum
Lathyrus pratensis
Leontodon autumnalis s. 1.
Leontodon hispidus s. L
Leucanthemum vulgare agg.
Levisticum officinale
Lolium perenne

Lotus corniculatus
Luzula luzuloides
Luzula pilosa

Luzula sudetica
Maianthemur bifolium
Matricaria marifima
Medicago lupulina

Melampyrum pratense s. 1.

Melampyrum sylvaticum s. .

Melilotus alba
Mielilotus officinalls
Molinla caerulea
Montia fontana

Myosotis arvensis
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PRUH ZF § T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vy Pa C25 C26
Myosotis Remorost H . 5 8 55 - D- - -~ - v - LCP -P
Myowﬁ! p.luslrls H - x B x 5 - D - - - - v - - —
Myrrhis odorata H - 6 H 77 - D - - - - A - — —
Nardus stricts H - x x 2 2 - J - - - - v P LCP LCP
Oxalis acetosells GH - x § 4 6 - D - -~ - - v . LCP LP
Petasites albus G - 4 6 x 5 - D - - - - - - we -
Petasites hybridus GH - s 8 7 8§ « D~ — = - - . LCP -
Phegopteris consectllis G - 4 6 46 - K- - - - . - LeP —
Phicum pratense 3g¢- H - x 5 x 7T -~ 3 - = - - v . LP -
Phieum rhacticam H s 3 § 67 - 3 - M - - v P LCP  LCP
Phyteums spicatum H - x § 65 - D - - = - v - P -
Picen sbies P - 3 x X X - N - - - - v P 1CP LP
pimpinella major R - s 76 - D~ - - - v - LP -
Pimpinella saxifrags H - 3 3 x 2 -~ P - - - - v - LP LP
Pinus mago N - 3 x x 3 - N- M - v - LP LP
Plantago lanceolsts H - X x X x - D -~ - - - v - — —
Plantago major H s x 5 x 6 - b~ - - - A P LCP LCP
Pisatago media H - x 4 73 - D~ -~ - - v - _ —
Poa agnua TH S x & x 8 -~ J - - - - v P LCP LCP
Poa chaixii H - 5 5 3 4 - J - - - - v - -P —
Poa palustris H - s 9 8 7 - - - - - v - — —
Pos pratensis HG - X 5 x 6 - J - - - - v - —_ -
Poa subcoerules HG S 5 5 6 3 - J - - - - \4 P L-P -CP
DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vy Pa C25 C26
Pos suploz H s 3 s 77 - J - - - - v P L-P LCP
Poa trivialis . HC - x T x 1 - - - - - v - — —
Polygonatum verticillatum G - 4 5 4 5 - J - - - - - - LCP  -P
Polygonnm aviculare 1gg. T . 6 4 x 6 - D - - =~ - v . - -
Polygonum bistorta GH S 4 7 5 5 - D - - - - v 4 LCP LCP
Potentills sarca H . 3 4 32 - D~ M - - v P LCP  LCP
Potentiila erceta H - x x x 2 - D- M - - v P LP LCP
Prenanthes purpurea H - 4 H 5 5§ - D - - - - - - P —
Primuls elatior H - x 6 7 7 - D - M C3 - v - -P —_
Primuls minima H - 2 5 11- DG - Q P - -
Pruaellz vulgaris H . x 8§ 7 x - D= - = - v - — -
Pulsatifla alba H s 4 5 2 2 - D 3 - 3 c3 - P Lr Lce
Ranuucalus scris H s x 6 x x -~ D~ - - - v P LCP LCP
Ragunculus platanifolius H s 4 6 x 1 - D- M H - v - LP LP
Ranunculas repens H s x 7 x 7 - D - - - - v P LCP LCP
Rubus idaeus n - x x x 6 -~ P - - =~ - v - LCP  LP
Rumex acetosa H . x x 1 6 -~ D - - - - v - P P
Rumex scetosella GH - 5 3 2 2 - D - ~ - - v P Lcr  L-P
Rumex alpestris H - 3 6 86 « D= -~ - - v P LCP  LCP
Rumex alpiwns H . 4 6 7 9 « D - -~ - - v P LCP -
Rumex crispas H . 5 7 x 6 - D= -~ = - v - - -
Rumex tongifolius H - 6 5 78 -~ D - - - - v - - -
Remex obtusitolins H - s 6 x 9 - D= - - = v - =



DRUH

Sagina procumbens
Sagina saginoides
Salix aurita

Salix caprea

Salix silesiaca
Scleranthus annuus
Scrophularia nodosa
Sedum alpestre
Senecio fuchsii
Senecio nemorensis
Senecto vulgaris
Silene dioica

Sileme vulgaris
Solidago virgaurea subsp. minuta
Sorbus aucuparis subsp. glabrata
Spergularia rubra
Stellaria gramines
Stellaria media
Stellaria nemorum
Stellaria uliginosa
Streptopus smplexifollus
Tanacetum vulgare
‘Taraxacum officinale
DRUH

Thesium alpinum
Thlaspi arvense
Trieatalis curopaes
Trifolium dubium
Trifolium hybridum
‘Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Tussilago farfara
Urtica dioica

Urtica urens
Vaccinjum myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vacciniam vitis-idnea
Veratrum albem subsp. lobelianwm
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronics chamaedrys
Veronics officinatis
Veronica serpyllifolia
Vkis cracca

Vicia seplum

Viola srvensis
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DRUH ZF 8§ T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vy Pa  C25 C26
Viola biflors H - 3 6 7 6 - D - M C - - - [R ol S o 4
——— H - 2 4 33? DpC - C «a v oo e —
Viols palustris . x 9 2y - D - M C4 - \4 - LCP
Viola tricolor HT - x 4 X X - D - - Ce - v - —P -
vysvitlivky :
ZF - fivotnf forma J-  taxonomické zaFazenf
S - indikaZnf hodnoty ke svitlu {J: jednod¥ioiné, D: dvoud¥loZné rostliny )
Te " " k teplotd CK - Cerveny seznam Sprivy KRNAP
v- " " k vihkosti MK - Modry scznam Spravy KRNAP
pH- * " k piidai resket FALT - Faltys (1989 )
Ne " " k dusiku VYHL - Vyhlifka 395 z roku 1992
pL- a feny druhy dopInéné autorkou C-  sicdovand cesta s Yislem

(nejsou v ELLENBERGOVI 1992) Vy- Vyrovka

Pa. Pamitnik ob&tem her

Tab. 3: Zhodnoceni vegetacnich pomérl podle piivodnosti a stupné chroZeni

u Vyrovky, Pamatniku obétem hor a cest 25 a 26.
Tab. 3: Evaluation of vegcetation conditions according to autochthonous character and degrec
of jeopardy exposurc at Vyrovka, Pamatnik ob&tem hor and along roads No. 25 and 26.

VYROVKA
TYP A B C CELKEME!1 EG
ABSCLUTN] |RELATIVNI] ABSOLUTNS | RELATIVNI | ABSOLUING | RELATIVNE
POCET 71 37 60 31% 61 32% 192 19
C1 0 o [} ¢ 0 L]
(o3 2 1% [} 0 0 0
C3 4 2% ¢ 6 0 [
PAMATN{K OBETEM HOR
TYP A B C CELKEMEL EO0
ABSOLUTN! [RELATIVNE| ABSOLUTN! | RELATIVNS | ABSOLUTNI | RELATIVNE
POCET 37 58% 19 30% 8 2% 64 11
C1 0 0 [ L] 0 0
C2 2 3% 0 0 0 0
C3 4 6% [ 0 0 0
CESTA 25
TYP A B c CELKEM Ei EQ0
ABSOLUTN{ [RELATIVNE| ABSOLUTN! | RELATIVNI | ABSOLUTNI | RELATIVN(
POCET 89 65% 39 28% 10 7% 138 33
C1 1 1% ] 0 0 0
2 2 2% 0 0 0 [
C3 5 4% 0 0 o 0
CESTA 26
TYp A B C CELKEMEI| EO
ABSOLUTNI [RELATIVNI| ABSOLUTNE | RELATIVNI | ABSOLUTN] | RELATIVN
POCET 65 68% 25 26% [ 6% 96 21
Ci1 0 0 0 L] 0 e
L€ 1 2 2% [ 0 0 0
L € | s 6% ) ) ) [)
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Tab. 4: Seznam mechorosti ve 4 zkoumanych lokalitach.

Tab. 4: List of mosscs on four investigated localitics.

DRUH
Andreaea rupestris HEDW.

Barbula unguiculata HEDW.

Bartramia ithyphyla BRID.

Brachythecium albicans (HEDW.) B,, S. et G.
Brachythecium reflexum (STARKE ex WEB. et MOHR)B.,S.et
Brachythecium rivulare B., S. et G.

Brachythecium salebrosum (WEB. et MOHR) B,, S. et G.
Brachythecium starkei (BRID.) B., S. et G.
Brachythecium velutinum (HEDW.) B, S. et G.
Bryoerythrophyllum recurvinostram (HEDW.) CHEN
Bryum argenteum HEDW.

Bryum pseudotriquetrum (HEDW.) G., M. et 8.
Calliergon stramineum (BRID.) KINDB.

Ceratodon purpureus (HEDW.) BRID.

Cynodontium polycarpon (HEDW.) SCHIMP.
Dicranella cerviculata (HEDW.) SCHIMP.

Dicranella heteromalla (HEDW.) SCHIMP.

Dicranella palustris (DICKS.) CRUNDW. ex E. WARB.
Dicranum montanum HEDW.

Dicranum scoparium HEDW.

Distichium capillaceum (HEDW.) B, S. et G.
Ditrichum heteromallum (HEDW.) BRITT.

Ditrichum heteromallum (HEDW.) BRITT.

Encalypta streptocarpa HEDW.

Hygrohypnum ochraceum (TURN. ex WILS.) LOESKE
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PokraGovani tab. 4 (continued of tab. 4):

DRUH
Isopterygium elegans (BRID.) LINDB.

Leptobryum pyriforme (HEDW.) WILS.

Lescurea incurvata (HEDW.) LAWT.

Oligotrichum hereynicum (HEDW.) LAM. et DC.
Philonotis seriata MITT.

Plagiomnium medium (B. et §.) T. KOP.
Plagiothecium laetum B., S. et G.

Plagiothecium undulatum (HEDW.) B., S. et G.
Pleurozium schreberi (BRID.) MITT.

Pogonatum umigerum (HEDW.) P. BEAUV.

Pohlia ludwigii (SPRENG. ex SCHWAEGR.) BROTH.
Pohlia nutans (HEDW.) LINDB.

Pohlia sp. div.

Pohlia wahlenbergii (WEB. et MOHR)

Polytrichum commune HEDW.

Polytrichum formosum HEDW.

Polytrichum juniperinum HEDW.

Polytrichum piliferam HEDW. -

Racomitrium aciculare (HEDW.) BRID.
Racomitrium canescens (HEDW. ex HEDW.) BRID.
Racomitrium heterostichum (HEDW. ex HEDW.) BRID.
Racomitrium sudeticum (FUNCK) B. et S.
Rhizomnium magnifolium (HORIK) T.KOP.
Rhodobryum roseum (HEDW.) LIMPR.
Rhynchostegium murale (HEDW.)B.,S. et G.
Sanionia uncinata (HEDW.) LOESKE

Schistidium apocarpum (HEDW.) B. et S.

Tetraphis pellucida HEDW.

Tortula muralis HEDW.
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Tab. 5: Vysledky pedologickych rozbori ve 4 lokalitach.

Tab. 5: Results of soil analyses on four localitics.

CIS. VZ. pHV Cu N—N03 N-NH4 N K;O MgO Ca0 PzOs Fe203
mg/kg | mg/kg |mg/ke | mp/kg | mg/ke| mg/ky | mg/kg |
Vv, 68 [ 280 11,3 2,9 | 14,20 | 84,0 | 544,0 | 1979,0 | 263,0 | 26,390
V, 52 | 800 | 203 6,30 | 26,60 | 36,0 | 214,5 | 436,0 133,0 | 25,770
Vs 3,6 [1540] 2,0 42,70 | 44,70 | 84,0 | 84,2 70,4 86,0 | 7,611
V4 5,7 | 590 34 5,10 8,50 | 67,2 | 214,5 | 185,0 183,0 | 30,250
Vs 6,2 {1040 124 3,00 | 1540 | 84,0 | 260,0 | 1756,0 | 168,0 | 25,710
Vs 7,0 | 940 | 21,5 2,31 [2381] 67,2 [ 921,51 4166,0 | 269,0 | 28,620
Vy 7,2 | 820 | 57,0 6,50 | 63,50 | 327,0 | 1582,0; 8177,0 | 226,0 | 32,950
Vs 3,6 {16,00] 3,2 24,92 | 28,12 | 168,0 | 86,5 28,0 180,0 | 22,86
Sis.vz.| pHv | Cox | N-NO3[N-NH,| N K;,0 | MgO [ CaO P20s { jem
mghkg | mgkg | % |mgkg mg/kg| mgkg mgkg| %
Py 35 | 625 | 450 6,94 0,43 | 142,8 | 37,0 98,0 897,0 | 23,14
P; 55 | 3,17 5,4 13,02 | 0,21 |<30,0| 749,0 | 2184,0 | 101,0 | 45,18
P; 7,0 | 2,06 6,8 13,30 | 0,14 | 86,4 |1200,0} 22690,0 | 15,0 | 56,42
Py 59 | 3,96 5,7 5,37 0,28 | 58,8 {3561,0| 9800,0 | 189,0 | 22,77
Ps 3,8 | 8,65 5,4 5,62 0,78 {<30,0| 37,0 14,0 278,0 | 25,30
Ps 33 | 10,757 54 7,40 0,57 | 86,4 | 60,0 56,0 132,0 | 29,99
Py 3,6 | 580 2,8 2,51 0,43 (<30,0| 17,0 14,0 123,0 | 33,00
25/, | 42 | 630 4,5 502 | 0,57 | 58,8 | 241,0 | 476,0 | 123,0 | 27,18
25/, | 42 | 1,62 2,4 8,62 | 0,28 {<30,0] 23,0 | 182,0 33,0 | 51,85
25/3 74 | 5,23 4,4 104 0,36 | 104,0 | 5501 | 13720 | 100,0 | 26,24
264 | 74 332 17,7 | 620 | 0,11 | 104,0 | 320,0 | 11662,0 | 117,0 | 47,27
26/, | 82 | 1,20 | 1520 | 2,80 | 0,14 | 40,0 [4036,0( 19880,0 | 3,0 | 31,22
26/3 4,9 | 3,52 5,2 8,40 0,21 {<10,0 12,0 <10,0 | 260,0 | 43,92
26/4 4,5 | 7,47 5,4 32,70 | 0,46 | 83,0 | S6,0 <10,0 | 304,0 | 62,75
26/s 7,6 | 2,02 12,4 4,70 0,21 | 83,0 [ 28,0 | 24360,0 | 56,0 | 38,53
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Tab. 6: Fytocenologické snimky v lokalité Vyrovka.
Tab. 6: Phytoccnological records on the locality Vyrovka.

pofizeny: 18. 7. 1996, plocha snimki: 16 m?

znaéem’ snimku: F 1 Fz F. 3 F4 F5 . Fg
skion v stupnich: 2 5 2 10 4 10
orientace ke sv¥tové strané: JVV JVV JVV JVV JVV JVV
potet drubii Ez: 1 0 0 0 2 0
celkov# pokryvnost E; (v %): 0,5 2,5 0 0,2 0,5 0
potet druhii Ey: ' 11 28 18 33 33 14
celkové pekryvnost E; (v %): 120 1075 107,5 112,5 125 125
celkova pokryvnost Eq (v %) 0 0 0 1 0 0
celkovd pokryvnost skeleta (v %) 0 0 0 0 0 0
seznam druhi E;:

Pinus mugo . . . 2-3 . .
Rubus idaeus r . . . . .
Salix laponum . . . . . .
Salix silesiaca . . . r +

seznam druhi E,:

Agrostis capillaris . + . 1 2 .
Achillea millefolium s. 1. + + 2 + 1 .
Alchemilla vulgaris agg. 2-3 34 2-3 3-4 1
Alopecurus pratensis 1 -2 23 1 .
Anthoxanthum odoratum . . . + »
Artemisia vulgaris . . . . + .
Calamagrostis villosa 2-3 + 1 + 2 3
Campanula bohemica . . . 1 1 .
Carduus personata . + . 1-2 . .
Carum carvi . + . + . .
Cerastium helosteoides . . + . .
Cirsium arvense . . . +

Cirsium oleraceum . 1 . . . .
Dactylis glomerata 1 2-3 1-2 1-2 . .

Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa . .
Epilobjum angustifolium . . . + + .
Festuca rubra 1

Heracleum sphondylium . + . . . .
Hieracium lachenalii . . . . + .
Hieracium tubulosum . ° 1
Homogyne alpina . . . . 1-2
Hypericum maculatum 5 1-2 . . .
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Chaerophyllum hirsutum
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare agg.
Luzula luzuloides
Maianthemum bifolium
Myosotis nemorosa
Nardus stricta

Phieum rhaeticum
Plantago major

Poa annua

Poa chaixii

Poa subcoerulea
Polygonum bistorta
Potentilla erecta
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rumex alpestris

Rumex alpinus

Rumex longifolius

Senecio fuchsii

Silene dioica

Silene vulgaris

Solidago virgaurea subsp. minuta
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Tussilago farfara

Urtica dioica

Urtica urens

Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Veratrum album subsp. lebelianum
Veronica chamaedrys
Veronica serpyllifolia
Vicia cracca

Vicia sepiumn

Viola lutea subsp. sudetica

. it o .

-
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Tab. 7: Fytocenologické snimky u Pamétniku obétem hor.
Tab. 7: Phytocenological records at Pamatnik obétem hor.

poFizeny: 21.6. 1996, plocha snimkd: 16 m*

znateni snimku:

sklon v stupnich:

orientace ke svétové strané:
podet drubii E;:

celkovi pokryvoost E2 (v %):
potet druhi Eg:

celkovi pokryvnost E, (v %):
celkové pokryvnost Eq (v %)

celkové pokryvnost skeletu (v %):

seznam druhi Eq:

Achillea millefolium s. 1.
Agrostis capillaris

Agrostis rupestris
Alchemilla vulgaris agg.
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum oderatum agg.
Calluna vulgaris

Carex bigelowii subsp. rigida
Carum carvi

Cerastium holosteoides
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Epilobium angustifolium
Gnaphalium supinum
Hieracium alpinum agg.
Hieracium fritzei

Homogyne alpina

Huperzia sellago

Nardus stricta

Phleum rhaeticum
Polygonum bistorta
Potentilla aurea

Ranunculus acris

Solidago virgaurea subsp. minuta
Taraxacum officinale
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea

73

Fy
21
Ssv
0
0

[ 3 & I | 3

- ol o N W o e .

LI [ T

.

+ .

W o

o b o N e e e

L7 IR



Tab. 8: Fytocenologické snimky u cest 25 a 26.
Tab. 8: Phytocenological records at roads No. 25 and No. 26.

porizeny: 18. 7. 1996, plocha snimki: 16 m’

zna&eni snimku: 25/1 25/2 26/1 26/2 26/3
sklon v stupnich: 30 5 25 60 15
orientace ke svétové strané: J J v JIV - J
pocet druhii E;: 0 0 0 1 1
celkovi pokryvnost Ez (v %): 0 0 0 0,5 2,5
polet druhii E;: . 18 17 9 15 20
celkova pokryvnost E¢ (v %): 96 91 101 105 85
celkova pokryvnost Eg (v %) 5 0 0 10 10
celkova pokryvnost skeletu (v %) 0 0 0 0 0
seznam druhu E;: 1
Rubus idaeus . . . + .
Salix silesiaca . . 1
seznam druhit E;:

Aconitum callibotryon + . . .
Agrostis capillaris . . . . +
Achillea millefolium s. L. . 1 . . .
Alchemilla vulgaris agg. + . . . .
Anthoxanthum odoratum 1-2 1 . 1
Calamagrostis villosa . . . . 1
Calluna vulgaris . . 2-3 . 1
Campanula bohemica + + . + +
Carex bigelowii subsp. rigida . . 1 . .
Cerastium holosteoides . . . . +
Crepis paludosa 1 . . . .
Deschampsia cespitosa 4 3.4 . 1 2
Deschampsia flexuosa . + 3-4 3 2
Epilobium alpestre . . .
Hieracium alpinum agg. . . 1 .
Hieracium fritzei + . . +
Hieracium lachenalii . . . . +
Hieracium tubulosum + 1 . .
Homogyne alpina + 2 . 1 +
Hypericum maculatum . . 2-3 .
Chaerophyllum hirsutum -2 . . .
Juncus filiformis 1 . . .
Luzula sudetica + . . . r
Maianthemum bifolium . . + .
Myosotis nemorosa + . . . .
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Pokracovani tab 8 (continued of Tab. 8):

Nardus stricta . 1-2 2 . 2-3
Plantago major . . . . +
Polygonum bistorta . 1 1 .
Potentilla aurea . + . + .
Potentilla erecta . 1 . +
Ranunculus acris 1 . ] . .
Rumex alpestris + + . 1 :
Sagina saginoides . . . . +
Sedum alpestre . . . + .
Senecio fuchsii ] + . 1 )
Silene vulgaris . 1-2 1 +
Solidago virgaurea subsp. minuta . + + + .
Taraxacum officinale . . 2
Vaccinium myrtillus + + . + +
Vaccinium vitis- idaea . N . ) 1
Veratrum album subsp. lobelianum + + r 2.3 .
Viola biflora 1-2 ) . . )
4. Souhrn

Studie pfedklada zhodnoceni vegetacniho krytu a navrh obnovy druhové skladby
vegetace v lokalitach: Vyrovka, Pamatnik a u dvou cest v 1. z6n& KRNAP. V priibéhu let
1991 - 1998 byly provadény inventarizaéni vyzkumy, zhodnoceny antropické zésahy,
zjistény rozsahy zmén v pidnim prostiedi. Rozbory prokazaly vyrazné zmény
pedologickych charakteristik oproti kontrolam, ptedeviim v mistech krytych dolomitickym
vapencem a na cizorodych navazkéch, u zbytkd stavebniho materialu, napt. zvySeni pH
z3,3azna 8,2, CaO z 8 na 24 360 mg/kg, MgO z 12 na 4 036 mg/kg.

Vyzkum prokézal na antropicky silné ovlivnénych stanovistich zvySeny podil
synantropnich rostlin. Celkem bylo ve 4 lokalitach uréeno 285 druhii, z toho 54
v mechovém, 8 v kefovém a 223 v bylinném patfe. Z 231 cévnatych druhi rostlin bylo
105 plivodnich, 65 apofyti a 61 alochtonnich taxond. Vyskyty a po&etnosti vybranych
druhd cévnatych rostlin byly detailng zamapovany (33 autochtonnich taxoni, 49 apofytl
2 60 alochtonnich druh).

Autorka nalezla pro 15 antropofyt nové vyskové maximum rozsifeni v Krkonosich.
U 3 taxonti potvrdila vyskova maxima dfive publikovana jinymi autory (Crepis biennis,
.lj:ri,geron acris, Fumaria officinalis). V fe§eném Uzemi nenalezla 4 druhy d¥ive publikované
Jmymi autory (Veronica persica u Vyrovky, Carlina acaulis v Diouhém dole, Barbarea
V‘flgaris a Carduus personata u Pamétniku). Pfi¢in neovéfeni miiZe byt cela fada. Napf.
ndlez drubu Carlina acaulis - PROCHAZKA a STURSA (1972) presné nelokalizovali,
Proto druh nemusel riist v lemu cesty 25. Obdobné u lokalit Barbarea vulgaris a Carduus
persrznata nenf zfejmé, zda se rostliny vyskytovaly pfimo u Pamatniku. Zde je autorka
Nenasla, ale byly zjistény nedaleko ve stejné nadmoiské vysce v lemu cesty 16 (tzv. Koiika).
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Divodi nepotvrzeni 14 druhit v zdjmovém tizemi miize byt fada, jak objektivnich
(rozdilné klimatické podminky jednotlivych let, jednoletost &i dvouletost nékterych druht,
rekultivatni zdsahy na fadé lokalit atd.), tak subjektivnich, kdy hledany taxon mohl byt
prehlédnut (zv1a8t€ u nizkého vzriistu). Pfikladem neovéfeného jednoletého druhu
u Vyrovky je Veronica persica, z dvouletych rostlin nebyly vr. 1996 u Vyrovky zjistény:
Crepis biennis (v roce 1995 jeden exemplat), Melilotus alba a M. officinalis (oba taxony
vr. 1994 v poctu asi 6 az 10 kustt). Rada nepotvrzenych druhti preferuje &i vyzaduye vyssi
teploty nez jsou v danych klimatickych podminkach nad horni hranici lesa, coz mohl byt
diivod k vymizeni rostliny. Podle indika¢nich hodnot (ELLENBERG et al. 1992) maji
nekteré neovéfené druhy pro teplotni naroky ¢&islo 6 (Fumaria officinalis, Melilotus alba
aM. officinalis) nebo &islo 5 (Crepis biennis). Podstatnou roli hraje i skute&nost, Ze mnoZstvi
navstévnikl se béhem let vyrazng zvysilo a rostliny mohly byt znigeny seSlapem. Roli
ziejmé sehrély V}’/kyvy teplot (napf. dlouha zima a chladné léto roku 1996).

Mezi nejzajimavéjsi vySkova maxima patii nlezy pomémé teplomilnych druhii nad
horni hranici lesa, které udaval SOUREK (1969) do 850 m n.m. nebo v té dobg nebyly
Jjedté na izemi Krkono§ roziffeny. Napt. Fumaria officinalis v r. 1969 v maximalni vyice
800 m n.m., vr. 1995 v 1360 m n.m., Melilotus alba a M. officinalis - v1. 1969 do 600 m
n.m., vr. 1994 oba druhy v 1360 m n.m., Polygonum aviculare - SOUREK (1969) udava
z 850 mn.m., nyni u Vyrovky v 1360 m n.m. aj. U vy3e uvedenych druht jde ale vétsinou
o ojedinély vyskyt, coZ neni z hlediska celkové synantropizace kvéteny Krkono§ tak
nebezpecné. Naopak v tzemi se expanzivné chovaji taxony: Senecio fuchsii, Cirsium
arvense, Epilobium adenocaulon, Rumex alpinus aj. Napt. u Cirsium arvense uvadél
SOUREK (1969) maximalni nadmotskou vysku 950 m n.m. v Peci pod Snézkou. Dnes se
v 1. zéné vyskytuje v tisicich exemplafi s vyskovym maximem u cesty 16 blizko Pamatniku
v 1512 m n.m. Masové se §iii 1.Senecio fuchsii, zejména ve svazich pod cestami zpevnenym1
vépencem (cesta 6, 16, 15, 26 aj.). V r. 1969 publikoval SOUREK (1969) maximum
v 1450 m n.m., dnes lze druh nalézt i na vrcholu Snézky. Tyto expanzivni druhy jsou
v poslednich letech mechanicky odstrafiovany z lemu cest brigadniky. Obdobné byl
zaznamenan rychly vzestup pocetnosti a pokryvnosti u dal$ich druhti - napf. Urtica dioica,
Heracleum sphondylium, Rumex alpinus a R. longifolius, Aegopodium podagraria, &i
Epilobium adenocaulon (v 1. 1969 vyskové maximum v Peci pod Snézkou v 770 m n.m.,
dnes roste 1 na vrcholu Snézky a na hibetech Krkono§ ve stovkach exemplati).

Néaznaky nebezpecného Sifeni byly prokazény u vytrvalych taxoni s velkou
reprodukéni schopnosti: 4rtemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, Carduus personata atd.

Synantropizaci fléry ve zkoumaném fizemi plisobi vznik ploch s uméle rozrugenou ¢i
zcela odstranénou vegetaci, vysoky pocet turistli, zavlékani synantropnich taxonii a zejména
uziti §té€rku z dolomitického vapence, navazky nepiivodnich zemin, zbytky stavebnich
materialdi, dale eutrofizace v disledku nedokonalé likvidace odpadil atd. Vzhledem
k ruderalizaci lokalit v 1. z6né KRNAP a nebezpecnému §ifeni synantropnich rostlin do
okolnich horskych spoledenstev je u kazdé z lokalit navrZzen konkrétni management pro
obnovu diverzizy porosti.
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Summary

The contribution cvaluates vegetation cover and proposcs management on four localitics in the
Ist zonc of thc KrkonoSc National Park (KRNAP) within the range 1075 m to 1510 m above sea
level (Fig. 1). Survey was carricd out, mapping of 142 sclected plant specics done, anthropic trcatments
and soil conditions cvaluated. Soil conditions proved changes, mainly on sites covered by dolomitic
limestone, ¢.g. increasc of pH from 3,3 to 8,2 of CaO from 8 to 24 360, of MgO from 12 to 4 036
mg/kg. On sites strongly ifluenced by man ‘the share of anthropophytcs is increased. At Vyrovka
(1360 m abovc sca level) the determination on the plot 38 400 m? indicated 211 species (63%
anthropophytes), at Pamatnik obétem hor (1510 m above sca level) on the plot 4 000 m? from 75
species 43% were anthropophytes, on the tourist road (No. 25) in the fength 1 370 m 171 species
were determined (35,5 % anthropophytes) and on the road for catering (No. 26) on Lugni plan the
determination on 790 m included 117 specics (32 % anthropophytes). The contribution explains
reasons for ruderalisation (dumps, cuthropisation, high frequency of visits on investigated localitics).
The work proposes management.
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