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Na Gzemi byvalé Rennerovy boudy bylo v letech 1994 a 1995 uréeno celkem
147 taxoni, z toho 50 v mechovém patie, 92 v bylinném a S v kefovém. Z cévna-
tych druht rostlin bylo: 13 alochtonnich, 29 apofytli a 55 zccla autochtonnich
(z nich riznym stupném ohroZenych 20). Vyskyty a poéetnosti vybranych 11
autochtonnich druhti a 35 antropofyt byly mapovany. Bylo prokazano, Z¢ v mis-
tech velmi silng a silné degradovanych chybf citlivé chranéné a ohroZené druhy
(Pulsatilla alba, Geum montanum, Gentiana asclepiadea aj.), z nichz nékteré
jsou endemické (Campanula bohemica, Hieracium tubulosum a dalsi hybrido-
genné vzniklé druhy jestfabniki). Geobotanicky prizkum prokézal na antropo-
genné ovlivnénych stanovistich zvyseny podil antropofyt (43%). Primarnim fak-
torem stimulujicim synantropizaci flory v lokalité je vznik ploch s uméle rozru-
$cnou ¢&i zcela odstranénou vegetaci (sc§lapem, sjiZzdénim aj.), kde sc méni kon-
kurenéni prostiedi pro rostliny. Diilezitou roli v ruderalizaci schrava i zavlékani
ruderalnich taxonid podél frekventované cesty. Rada antropofyt mé u zbofenidté
v&t§i pokryvnost neZ v okolnich horskych piirozenych spoleéenstvech (stav je
podminén napf. bazickymi zbytky stavebniho materiélu, cutrofizaci ¢i kumulaci
turistit). Ncjvice nepivodnich (neutrofilnich aZ bazofilnich) taxonil je soustie-
déno v oblasti zbytki stavebniho materidlu, kde byly prokazany vyrazné zmé-
néné hodnoty pldnich vlastnosti oproti kontrolnim plochdm - pHz 3,6 azna 7,2,
obsah CaO z 14 na 21 500 mg/kg a MgO z 30,2 na I 531 mg/kg. Rada nepiivod-
nich druhii vyZadujicich neutrélni aZ zasadite pidy nebo vyssi obsahy dusiku
mé zna&nou pokryvnost (Tussilago farfara, Peucedanum ostruthium, Rumex al-
pinus, Alopecurus pratensis aj.). Vzhledem k vyrazné ruderalizaci lokality
v 1. zoné KRNAP a ncbezpednému §ifeni nezadoucich druhli do cennych hor-
skych spolcgenstev je nutny specidlni management sméfujici k obnové pliroze-
né druhové skladby porostii.

1. Uvod

1.1. Lokalizace a ptirodni poméry zdjmového tizemi

Byvald Rennerova bouda (dale jen b.) byla postavena na nelesni enklavé v subalpin-
ském stupni vjchodnich Krkono¥ v nadmoiské visce 1415 m. Objekt se nachazel po levé
strané Servend znadené turistické cesty od Luéni b. pfes Kozi hibety do Spindlerova Mly-
na (Stara Bucharova cesta). Od Lucni b. byl vzdalen 1 600 m. Geologické podlozi
lokality tvoii mineralng chuda, stfedng zrnita bioticka zula (CHALOUPSKY 1968). Pfed
zasahem lovéka pievidaly kyselé horské humusové podzoly (MALKOVA 1994a, 1995a).
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Zkoumana oblast ma extrémni klimatické podminky: primé&ma roéni teplota je 2°C, pri-
mémy tGhrn srazek 1 400 mm, 180 dni v roce leZi sn€hova pokryvka (Sykora 1979),
Vegetalni obdobi trvéa zhruba 127 dni (SOUREK 1969). Uzemi je silné pod vlivem A-O
systému Bilého Labe (JENIK 1961). V pfirozenych, neovlivnénych porostech se v §ir§im
okoli lokality nachazi spolecenstva svazil: Calamagrostion villosae PAWL., SOKOL. et
WALL. 1928: asociace Crepidi - Calamagrostietum villosae (ZLATNIK 1928) JENIK
1961, svazu Nardo - Caricion rigidae NORDHAGEN 1937: zejména asociace Carici
Syllae - Nardetum JENIK 1961, svazu Pinion mughi PAWLOWSKI 1928: asociace Myr-
tillo - Pinetum mughi HADAC 1956. Vegetaéni kryt v okolf sledované lokality tvoif v pfeva-
ze: Deschampsia cespitosa, Polygonum bistorta a Anthoxanthum odoratum, s mensi
pokryvnosti rostou: Deschampsia flexuosa, Luzula luzuloides, Hieracium alpinum agg.,
Solidago virgaurea subsp. minuta, Vaccinium myrtillus, Nardus stricta aj. Antropicky
naruSenou vegetaci na zbofenisti 1ze z fytocenologického hlediska pfifadit k svazu Rumi-
cion alpini KLIKA in KLIKA et HADAC 1944 (asociace Chaerophyllo -~ Rumicetum
alpini BEGER 1922 em BR. BL. 1972).

1.2. Stru¢né dé&jiny byvalé Rennerovy boudy

Rennerova b. byla postavena roku 1797 bratry Rennerovymi k hospodafskym uge-
lam. V roce 1880 byla piestavéna na celorotni provoz a vybavena cizineckymi pokoji.
Vegetace okolnich porostil byla ovlivnéna pastvou a seenim. V té dobé je udavano 40 kusi
hovéziho dobytka. Objekt koncem 19. stoleti slouZzil nejen hospodaiskym, ale téz
k pohostinskym a ubytovacim uceliim. Od roku 1936, az do zni¢eni pozérem, zde hospo-
dafila rodina Bonschil. Pfi fijnovych incidentech roku 1938 mezi némeckou armadou
a Ceskoslovenskymi vojaky vyhotfela fada bud, kromé Luéni b. i Rennerova na Kozich
hibetech. Némeci obvinili z vypéleni bud &eskoslovenské vojaky, a stat musel zaplatit brat-
¥im Bénschovym 13 milionit korun. Za obdrZené finantni prostfedky postavili Lucni b.
a zadali s vystavbou Rennerovy b., kterd jiz obnovena nebyla. Jako datum zéniku udéava
LOKVENC (1978) rok 1939. Dodnes nebyly zcela odstranény zbytky stavebniho mate-
ridlu (zachovany betonové kvadry a cihly).

K objektu Rennerovy b. vedly ve sméru od Luéni b. dv€ téméf rovnob&zné komuni-
kace, z nichZ jiznji poloZend je od zaniku boudy opusténa a samovolné zarlista. Druha
dodnes slouZi jako frekventovana turistickd komunikace (Stara Bucharova cesta). V misté
byvalé boudy je dlouha 130 metrt a Sirokd v priméru 2,5 m. DneSni Stara Bucharova
cesta byla pro turisty vytySena v letech 1890 - 1891 (LOKVENC 1978), ale k no3ent
senaz hiebent ptes Kozi hibety slouZila mnohem dfive. Na mapé z roku 1881 je zachyce-
na jako tizka pé&sinka. Hlavni hospoda¥skou cestou je zakreslen dnes opustény jizni ob-
louk (dlouhy 1 515 metrft), kde jsou dodnes zfetelné vyjezdéné koleje od vozi.

1.3. Rozsah ovlivnéni zdjmového tizemi

Zkoumanou lokalitu v historii poznamenal pfedeviim rozvoj budniho hospodaistvi
v 18. a 19. stoleti a pozdg&ji rozvoj rekreace (KUBAT 1986, LOKVENC 1978, 1983).
V soudasnosti se jako hlavni negativni faktory uplatiiuji: nadméma rekreace se svymi
ptimymi i nepHimymi désledky (sedlap a sjizdéni, neodstrafiovani odpadki aj.), eutrofiza-
ce a hlavng nediisledng provedené rekultivace po zbofenisti. Pfimo v misté byvalé boudy
se v soudasnosti zastavuje znaény podet turistd, ktef zde odpodivaji na lavitkach a obcer-
stvuji se vodou z Rennerovy studanky. Casto viak po sob& zanechavaji pohozené odpad-
ky. Mnozi ndv§tévnici vyuzivaji blizké kle¢ové porosty jako misto WC.
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1.4. Piehled dosavadnich vyzkumi

S floristickym nebo fytocenologickym monografickym zpracovanim byvalé Renne-
rovy b. se v literatufe nesctkdme. Dil¢i floristické idaje ze SirStho okoli publikovali: JE-
NiK (1961), SOUREK (1969), PROCHAZKA a STURSA (1972), STEFFAN (1978, 1982,
1988, 1989), KLIMES (1984), MALKOVA (1994b, 1995d), MALKOVA
a WAGNEROVA (19952). NaruSeny vegeta¢ni kryt podél cesty od Lu¢ni b. po Kozi
hibety (vyjma useku u Rennerovy b.) zhodnotlila PADEROVA (1987).

1.5. Cil studia

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zhodnotit stav vegetace, zjistit rozsah a pfi¢iny zmén
v plidnich vlastnostech u byvalé Rennerovy b. Vyzkum smétoval k vypracovani pfehledu
rozéiteni viech rostlin v lokalité. Zvysena pozornost byla vénovana vyskytu a pocetnosti
jak chranénych, vzacnych a ohroZenych druhi na jedné strang, tak i apofytickych a aloch-
tonnich taxont na strané druhé. Cilem prace bylo i vymapovéni vybranych 46 druhti
(jejich vyskytu, pocetnosti) i zhodnoceni rozsahu degradace v lokalits. V trvatych plo-
chéch bude sledovana sukcese vegetace. Ukolem studie bylo té# navreni optimalniho
managementu pro obnovu pfirozené druhové skladby porostit v zéné 1 Krkonosského
narodniho parku.

2. Metodika

Vletech 1994 a 1995 byl na izemi byvalé Rennerovy b. proveden detailni inventari-
zatni prizkum vegetace. Navazal na pfedchozi dil&] literarni idaje a diivéjsi autordiny
vyzkumy v lokalit€ (viz kapitola 1.4.). Podchyceny byly mechorosty i cévnaté rostliny,
které byly podle plivodnosti v daném tzemi €lenény do ti kategorii:

1. Druhy v uzemi pivodni (autochtonni), rostouci pouze v pfirozenych fytocenézach
na pfirozenych stanovistich - typ A.

2. Druhy v Uzemi piivodni (autochtonni), rostouci zde jak v pfirozenych, tak
v antropogennich fytocendzach, kde maji zpravidla v&tsi pokryvnost - apofytické, zkrace-
n€ apofyty: typ B.

3. Taxony v daném tzemi nepiivodni (alochtonnf), roziifené jen v antropogennich
fytocenézach na antropogennich mistech: typ C. Clenéni je dle price HOLUB a JIRA-
SEK (1967).

Vyzkum probihal na plofe 7 200 m? v rozpéti 1 405 aZ 1 425 m n. m. ProtoZe na
oddéleni dokumentace Spravy KRNAP nebyla k dispozici odpovidajici mapa Gizemi, byla
zhotovena pomoci sité s Gtverci 20 x 20 m vytvorené buzirkou. Do zhotovené mapy bylo
podle pogetnosti zakresleno 11 vybranych autochtonnich druhi, 23 apofytii a 12 aloch-
tonnich taxont (znacky jsou v tab. 1). K studiu sukcese byly v zdjmovém lizemi vyty&eny
} trvalé plochy o velikosti 16 m?, v rozich fixované hiebiky dlouhymi 22 ¢m. Dvé plochy
Jsouvkontrolnich, bezprostfedng neovlivnénych mistech, tieti u zbytkd stavebniho mate-
ridlu vedle ohnité. V stacionarnich plochach byly uzity jak metody semikvantitativni -
sedmitlenn stupnice pokryvnosti (BRAUN - BLANQUET 1964), tak kvantitativni -
mikromapovéni indikadné vyznaénych taxonil. Pro viechny druhy mechového i bylinné-
ho patra byly podle ELLENBERGA a kol. (1992) nalezeny: Zivotni forma, indikaéni hod-
Noty ke svétlu, teplotg, vihkosti, piidni reakei a k dusiku. U druhti, které nejsou v ELLEN-
BERGOVTI a kol. (1992) uvedeny, byly tidaje dopinény na zakladg autorinych vyzkumii
V'Krkono§ich, U kazdého druhu v databézi bylo dopséno i zakladni taxonomické zataze-
M, u pivodnich i stupeti ohrozeni: je-li taxon v Cerveném nebo Modrém seznamu Spravy

RNAP, v Piehledu vyhynulych, nezvéstnych a ohroZenych taxonti cévnatych rostlin na
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tizemi Vychodnich Cech (FALTYS 1993) nebo ve Vyhlasce &. 395 z roku 1992 Sb. Pro
viechny druhy bylo zjisténo z literatury od r. 1961 (JENTK 1961) maximalni vyskové
roz§ifeni pro Ceskou stranu Krkono3. UZity byly zejmeéna prace: STURSA (1964, 1978),
SOUREK (1969), PROCHAZKA a STURSA (1972), STURSA a STURSOVA (1975),
STEFFAN (1975, 1978, 1979, 1982, 1988, 1989, 1990, 1991, 1995), ADAMKOVA
(1978), HADAC(]982) PROCHAZKA(1982) KLIMES(1984) SPATENKOVA(1984)
HUSAKOVA (1986), PADEROVA (1987), ZAKOVA (1990), PLIVOVA (1991), KU-
BATOVA (1994), WAGNEROVA (1994, 1995, 1996), MALKOVA a KULOVA
(1995).

Mechorosty sbiral a determinoval P. Hajek, revidoval prof. Z. Pilous. Nomenklatura
mechorostl odpovida praici ELLENBERG a kol. (1992), cévnatych rostlin ROTHMA-
LER a kol. (1990), u druhu Campanula bohemica DOSTAL (1989). Fytocenologické
jednotky jsou uvedeny dle prace MORAVEC a kol. (1995).

V kontrolnim stanovi§ti i v dal§ich ¢tyfech, rliznym stupném naruSenych, byly
z rhizosféry odebrany ptidni vzorky. Pedologické rozbory zhotovila stitem akreditovana
laboratof Bio-Analytika v Hradci Kralové. Pti stanoveni plidni reakce pH, dusiku: celko-
vého Neel., amoniakélniho -NH, ', nitrdtového -NO_, piijatelného fosforu P,O,, vapniku
CaO, hormku MgO, drasliku K, O a organického uhllku C, byly uzity pfi r07boxech me-
todiky podle prace JAVORSKY a KRECMER (1985). Obsahy Zeleza Fe,0, byly stanove-
ny atomovou absorpéni spektrometrii (CECKA - tstni sd&leni).

3. Vysledky a diskuse

V letech 1994 a 1995 bylo na ruinach byvalé Renncrovy b. a v jejim okoli (na plose
7 200 m?) uréeno celkem 147 taxont; z toho 97 cévnatych druht rostlin (bez rozliSeni
druhtt rodu Alchemilia, skupiny Taraxacum officinale agg. a detailniho zpracovani rodu
Hieracium) a 50 mechorostd. Vzhledem k tomu, Ze na této lokalité nebyl doposud prove-
den komplexni floristicky a fytocenologicky vyzkum, nelze prozatim vyhodnotit zmény
ve vegetacnim krytu.

7 cévnatych rostlin bylo vylifeno 5 druhll v kefovém patfe a 92 v bylinném. Jejich
vycet, doplnény o znacky u mapovanych a o pivodnost, zachycuje tab. 1. Tab. 2 podava
prehled 50 uréenych mechorostl (byly nalezeny nejen v zkoumané plose, ale i na ptilehlé
turistické cesté k Luéni b.). Tab. 3 tfidi uréené cévnaté rostliny podle piivodnosti (typ A,
B a C) a podle stupng ohroZeni (uvadi podty druhd v kategoriich endemické a velmi silné
ohroZené - E, C,, silng ohrozené - C,, ohroZené - C, a potencialné ohrozené¢ - C)). PHi
zpracovani tabu]ky slouzila jako podklad kdtegorlzace podle FALTYSE (1993). Graﬁcke
zpracovani poméru potu druhii podle piivodnosti je na obr. 1A. Polty taxont skupin A,
B a C podle ckologickych narokdi pro padni reakci pH mensi nez 7 a v&tdi nez 6 a pro
dusik N znazorfiuje obr. 1B.

Lokalita byla zhodnocena z bioindika¢niho hlediska na zaklad¢ riznych kritérii;

- poéty druhil podle ptivodnosti (obr. 1A),

- poéty druhtt podle jednotlivych indikaénich Cisel ve vztahu k dusiku N
(obr. 2A) a k pidni reakci pH (obr. 2B) podle ELLENBERGA a kol. (1992),

- zjisténi zakladnich plidnich vlastnosti v partiich neovlivnénych a rizné degradova-
nych seslapem, sjizdénim, zbytky stavebniho materidlu, posypovych drti & ¢ odpady (tab. 4),

- vysvétleni lokalizace druhii podle stanovistnich podminek (stupné degradace, pud-

nich vlastnosti aj.).
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V zkoumaném tzemi bylo prokdzano vzajemné nahrazovani autochtonnich taxont:
za antropofyta, coZ je jev zcela nezadouct, zvla§té v 1. z6n& KRNAP.

Zakladnim vystupem pro vysvétleni druhové skladby v lokalité jsou mapy aktudlni-
ho roz§ifeni vybranych 46 druhti. Vyskyt a poetnost 11 autochtonnich taxont (typ A)
zachycuje obr. 3. Vyskyt 23 apofytli (typ B) bylo nutné, vzhledem ke znaénému velko-
plosnému rozsifeni, zakreslit do tfi map (obr. 4A, B a C). Obr. 5 mapuje vyskyta pocetnost
12 alochtonnich taxondl (typ C). Syntetické zhodnoceni vegetagniho krytu podle stupnifl
degradace sumarizuje obr. 6. V ném je i lokalizace mist 5 ptidnich odbérti a 3 stacionarnich
ploch s fytocenologickymi snimky a mikromapovéanim indikaéné vyznaénych taxonit
(Botrychium lunaria. Hieracium pilosella).

Pivodnich cévnatych rostlin typu A bylo determinovano 55 a z nich rfiznym stup-
ném ohrozenych 20. Apofytd bylo uréeno 29 a zcela alochtonnich taxonti 13.

Z ochranafského hlediska je ditlezité znat rychlost a sméry zmén p¥isluinych porosti
po narudeni (disturbanci). Narusené spoleenstvo, zvlasté v zoné I KRNAP s extrémnimi
klimatickymi podminkami, je vice nachylné k destrukei a k expanzi na lokalité neptfivod-
nich nebo i zcela cizich taxond. Ty mohou potladit i druhy, kter¢ jsou pfedmétem ochra-
naiského zajmu. Bylo prokazano, ze v mistech velmi silng a silng zniCenych (obr. 6) chybi
citlivé chrdnéné a ohroZené druhy (napf. Pulsatilla alba, Salix lapponum, Gentiana ascle-
piadea), z nichZ nekteré jsou dokonce endemické (Hieracium tubulosum a jiné hybrido-
genné vzniklé druhy jestfabnikl, Campanula bohemica). Z autochtonnich taxontl prospe-
rovala v mistech siln&j$i komprimace s vy$§imi obsahy bazi pouze drobné kapradina
Botrychium lunaria {(obr. 3, 6) - MALKOVA (1994c). V devastovanych mistech byly
nachazeny jesté jedinci druhu Campanula bohemica ¢ rodu Hieracium, ale s mensi vita-
litou. Blizko rozcesti v pravém sektoru lokality pfezivalo 22 nekvetoucim exemplati
Gentiana asclepiadea.

Alochtonni (zkres na obr. 5) a apofytické taxony (obr. 4A, B a C) dokazuji degra-
dacni zmény v druhové skladbé vegetace. Ty probéhly v lokalité v diisledku hospodai-
skych aktivit souvisejicich s provozem boudy a déle v poslednich desetiletich viivem
nadm&mych rekreaénich aktivit, nedtsledné rekultivace zbofenidté i eutrofizace ploch.
PfestoZe porosty v zajmovém tizemi nejsou vice nez 50 let obhospodafovény, indikuji zde
dodnes n&které synantropni taxony éru budniho hospodaistvi (velkoplodné jsou roziifeny
Peucedanum ostruthium a Rumex alpinus). Vyskyt vétiiny z nalezenych 42 antropofyt je
podminén zejména degradaci plidniho prostfedi a dale zavlékanim cizorodych diaspor
podél turistické komunikace (protind vymezenou zkoumanou lokalitu v délce 130 metrd,
0 primérné §ifce 2,5 metrit), u stezek k lavickam (o délce 35 metrii ve sméru od Luéni b.
a 40 metr( od Kozich hibetit) a k Rennerové studance. Nejvice zbytki stavebniho mate-
ridlu (betonové kvadry, cihly apod.) je v zapadnim sektoru lokality - ptidni odbéry 1 a 2
(hodnoty rozborfi jsou v tab. 4). Nejsilngjii komprimace je sousticdéna ve stfedni &asti
lokality (odbgr 4), nejvice eutrofizovana stanovisté jsou hlavné ve svahu pod cestou (od-
bér 5). Z pedologickych rozborii vyplynulo, Ze oproti kontrole (odbér ¢. 3) doslo na de-
Vvastovanych plochach ke zvyseni hodnot: pH z 3,6 aZ na 7,2, obsahu CaO z {4 na 21 500
mg/kg, Mg0 230,2 na 1 531 mg/kg, u dusiku aZz na 186 mg/kg a u obsahu zeleza z 4,35 na
45,5 g/kg (v misté posypovych drti u lavicek). Byl prokazan pokles obsahu organického
uhliku z 319 v kontrole na 5% u ohni§té. Ecesi antropofyt usnadnuji mista bez vegetalni
pokiyvky po nedislednych rekultivacich. K sifeni pleveld pfispélo 1 teplé pocasi od roku
1992 do 1. 1995,

Ekologické podminky na antropogennich stanovistich vyhovuji zejména Sifeni v izemi
Neplivodnich druhi, ale i $ifeni nékterych v uzemi ptvodnich (autochtonnich rostlin),
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které nalézaji na druhotnych stanovistich vhodnéjsi existenéni (pfedevsim konkuren¢nf)
podminky nez na stanovistich pfirozenych (MALKOVA 1995a). Napt. vzristem nizky
taxon Botrychium lunaria preferuje nezapojeny porost a pldy se zvySenymi hodnotami
pH (MALKOVA 1994c). Antropofyty preferuji zménéné ekologické podminky stanovis-
t& (pudni, konkurenéni, mikroklimatické). Vysledkiim pidnich rozbort odpovida zjiste-
ni, Ze vét§ina antropofyt ma vys§i naroky na obsah vapniku, hotféiku a na dusik. Jak doku-
mentuje graf na obr. 2A, nejvice piivodnich druhi typu A ma pro dusik indikaéni hodno-
ty 2 a 3, ptevaha apofyth a alochtonnich taxont je v oblasti Cisel 6 az 8. U plidni reakce
také autochtonni taxony preferuji silné kyselé pudy, zatimco antropofyta maji bud’ k pH
Sirokou ekologickou amplitudu nebo ddvaji pfednost piidim neutrdlnim aZ zdsaditym.
Rada antropofyt, vyzadujicich takto zménéné ptidni podminky, ma znacnou pokryvnost -
napt. Tussilago farfara (indikacni hodnota k ptidni reakei pH je §, k dusiku - Nx), Peuce-
danum ostruthium (pH7, N7), Senecio fuchsii (pHx, N8), Alopecurus pratensis (pH6,
N7), Epilobium angustifolium (pHx, N8), Heracleum sphondylium (pHx, N8), Rumex
alpinus (pH7, N9), Taraxacum officinale agg. (pHx, N8), Silene dioica (pH7, N8).

Pro posouzeni rozsahu ovliviéni druhového slozeni vegetace neni rozhodujici ojedi-
nély vyskyt, ale rychlost migrace, fertilita a zejména pokryvnost apofytickych a alochton-
nich taxonfi. Zatimco v nenaruSenych partiich, jen 20 metrt od kfiZovatky cest, tvoii
porost piivodni druhy (plochy F, a F,), pak na stejné velké ploSe 16 m* je na ruinich
boudy porost silné ruderalizovan (plochaR ). Fytocenologické snimky jsou v tab. 5, loka-
lizace na obr. 6.

Na silné se§lapavanych a sjizdénych mistech u turistické cesty, stezek k Javickam
a k Rennerové studance bud’ vegetace zcela chybi, nebo je tvofena komprimofilnimi taxo-
ny - Poa annua (obr. 4A), Plantago major (obr. 5), Taraxacum officinale agg. (obr. 4B),
misty i Trifolium repens (obr. 4C). Na mechanicky méng ovlivnénych plochich zaujimaji
z antropofyt znagnou pokryvnost vedle uvedenych druhil i Ranunculus acris a R. repens
&i Cerastium holosteoides (vechny t¥i jsou vymapovany na obr. 4A). V mistech se sla-
bou komprimaci stoupd pokryvnost druhil vy$siho vzristu - jako jsou: Alopecurus pra-
tensis (obr. 4B), Hypericum maculatum a Senecio fuchsii (obr. 4C). Zatimco nad byvalou
boudou do svahu antropofyt rychle ubyva, po svahu doli jsou nezadouci druhy rozsifeny
az 20 metrd pod turistickou cestu. Nejvétsi pokryvnost zde zaujimaji Senecio fuchsii,
Hypericum maculatum, dale Peucedanum ostruthium a Heracleum sphondylium (oba druhy
na obr. 5), na mengich plochéch rostou Cirsium helenioides a Holcus mollis (obr. 4B), ve
vih&ich mistech i Stellaria nemorum (obr. 4A). Souhmné o ruderalizaci hiebenii Krkono§
psaly v poslednich letech napf. MALKOVA (1995¢, 1996a,b,c,d,e,g), MALKOVA
a WAGNEROVA (1994,1995a,b,1996).

Hieracium pzlosella ve zkoumané lokalité dosahuje pro ¢eskou stranu Krkono§ vys-
kové maximum rozsiteni. Kolem 60 jedinct je soustfedéno na Jedme stanovisté u zbytkl
ohnilté s vysokym podilem stavebniho materidlu (zapamovani je na obr. 4B, ptdni vzo-
rek R, v tab. 4, fytocenologicky snimek R, v tab. 5). STURSA (1964) publlkoval vyskyt
Hzeracmm pllosella u Luéni b., coz SOUREK (1969) uved! jako vyskové maximum pro
Krkono#e. Autorka tento nalez v postednich 5 letech nepotvrdila. Ale nové bylo mapovan
v 1. 1994 nékolik exemplait v lemu cesty zpevnéné dolomitickym vapencem od Lucni b.
k byvalé Obfi b. v nadmofské vysce zhruba 1400 m n. m. (MALKOVA et WAGNERO-
VA 1994). Podrobné o posunu vyikovych maxim u 193 synantropnich druhil pise MALKO-
VA a kol. (1996f).

Vzhledem k ruderalizaci zkoumané lokality a k nebezpednému Sifeni nezddoucich
druhit do cennych horskych spoledenstev je nutny specialni management pro obnovu pii-
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rozené druhové skladby porosti s nutnosti respektovat vyskyt iizemi v I. z6n& KRNAP -
zasady rekultivacnich postupit jsou napf. v praci MALKOVA (1995b).

4. Zavér

Na Gzemi byvalé Rennerovy b. (1415 m n. m.) a v jejim okoli bylo uréeno na ploe
7200 m? 147 taxonii: z toho 50 v E,92zE a5z E, Plivodnich cévnatych druhi rostlin
typu A bylo 55 a z nich riznym stupném ohroZenych 20. Soustfedény jsou na stanovisté
neovlivnéna zasahy Clovéka, vyjma Botrychium lunaria a Campanula bohemica (MAL-
KOVA 1994d). V pfirozenych porostech bylo sepsino ve fytocenologickych snimcich v
priméru 10 druhit cévnatych rostlin (vSechny typu A). Na degradované plose sice podet
druhti stoupl na 27, ale pfevazovaly antropofytni taxony. V lokalité byl prokazan vzestup
biodiverzity, ale silné v neprospéch piivodnich horskych druhft. Nalezenych 42 antropo-
fyt je soustfedéno na stanoviSté, kde byla odstranéna i rozrudena ptivodni vegetace a byly
prokaziny vyrazné zménén¢ pldni podminky proti kontrole - zvy¥eni hodnot: pH z 3,6
na 7,2 a obsahu CaO z 14 na 21 500 mg/kg, MgO z 30,2 na 1 531 mg/kg a dusiku aZ na
186,2 mg/kg. Rada antropofyt vyZadujicich neutralni aZ zasadité plidy nebo 1 vyssi obsa-
hy dusiku mé4 znafnou pokryvnost: Tussilago farfara, Rumex alpinus, Peucedanum os-
truthium, Alopecurus pratensis, Heracleum sphondylium aj. Vyskyt a poGetnost 11 auto-
chtonnich druhil typu A a 35 antropofyt byl zamapovan. Na zékladé vegetaéni analyzy
byly degradované porosty roz€lenény do Styf stupiidl, které dokumentuje obr. 6.

Za hlavni pficiny synantropizace byly v lokalit& prokazany:

- lokalni obohaceni o Ziviny (zejména vapnik a hof¢ik) neodstran&nim zbytkd sta-
vebniho materialu,

- viaticka migrace (liniové zavlékani neptvodnich druhll podél turistické cesty a ste-
zek k lavickam a k Rennerové studance),

- komprimace nadmérnym seslapem péSich a sjizdénim cyklisti,

- eutrofizace chybéjici likvidaci odpadki.

Priméarnim faktorem stimulujicim synantropizaci fléry v lokalits je vznik ploch s uméle
rozruSenou ¢i zcela odstranénou vegetaci (se§lapem, sjizd&nim, stavebni &innosti aj.), kde
se méni konkurenéni prostfedi pro rostliny.

Lokalita je v zoné I KRNAP nebezpeénym ohniskem §ifeni antropofyt do okolnich
spolecenstev, proto byla navrzena konkréini ochrandiska doporuéeni k zachovani piivod-
ni biodiverzity vegetace.

5. NavrZeny management:

1. Odvoz zbytki stavebniho materialu zejména z mist plidnich odbért &isel 1 a 2, kde
byl vyhodnocen nejvyssi stupeii devastace (obr. 6).

2. Mechanické odstranéni expanzivnich ruderdlnich druhti (napt. Heracleum sphon-
dylium, Cirsium arvense, Carduus personata, Rumex alpinus, Festuca rubra agg., Peu-
;‘Edanum ostruthium, Cerastium arvense), z apofytl Senecio fuchsii a Hypericum macu-
atum.

3. Posekénf lugnich porostit pted vysemen&nim pfevahy antropofyt,

4. Likvidace odpadki a iklid celého prostranstvi.

. 5. Rekonstrukce luéniho porostu: navezeni plivodni zeminy a zatravnéni autochton-

nimi taxony v partifch nejvice naruSenych.

6. Zakaz vjezdu cyklistim.

7. Umistén{ odpadkovych nddob a jejich vyprazdiiovani u odpoginkovych lavic.

8. Zvy3enou pozornost vénovat ostriivkiim pivodni vegetace, zejména s endemicky-
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Obr. 1A: Pomér podtu druhtl typu A, B a C u byvalé Rennerovy boudy

Fig. 1A: Relation of number of specics of type A, B and C at former Renner chalet

Obr. 1B: PoCet druhi skupin A, B a C podle ekologickych naroki k piidni reakei
a k dusiku

Fig. 1B: Number of specics of groups A, B and C according to ccological demands to soil
rcaction and nitrogen
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( ELLENBERG et al. 1992)
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Obr. 2: Podet druhii skupin A, B a C v jednotlivych indikagnich skupinach ve vztahu
kdusikuNa k pldni reakci pH

Fig, 2: Number of specics of groups A, B and C in individual indication groups in rclation to
pitrogen N and soil reaction pH
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Obr. 3: Zamapovani mista vyskytu a poetnosti vybranych ptivodnich druhit (typ A).
Vysvétlivky jsou v tabulce 1.

Fig. 3: Mapping of placc of habitation and numecrousncss of original specics (type A). The
cxplanations arc presented in Table 1.
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Obr. 4 A: Zamapoviéni apofytickych taxoni (typ B)
Fig.4 A: Mapping apophytic taxons (type B)
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Obr. 4B: Zamapovani apofytickych taxontt (typB) - skupina znadena B,
Fig. 4B: Mapping apophytic taxons (type B) - group marked by B,
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Obr. 4C: Zamapovanf apofytickych taxont (typ B) - skupina znagena B,
-Fig. 4C: Mapping apophytic taxons (typc B) - group marked by B,
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Obr. 5: Rozsifeni alochtonnich taxont (typ C) - vysvétlivky v tabulce 1
Fig.5: Spreading arca of synanthropic taxons (type C) - Explanations arc presented in Table |
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Obr. 6: Vyhodnoceni devastace ploch a zakresleni mist odbérd piidnich vzorkd
ch ploch

Fig.6: Evaluation of devastation of arcas and entering places of soil sampling
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Tab. 1: Pfehled cévnatych rostlin u byvalé Rennerovy boudy, doplnény o plivod-
nost. Mapované druhy jsou v tabulce oznadeny pod symbolem M. Vysvétlivky a znacky

jsou v tabulce.

Tab. 1: Survey of vascular plants in the arca at former Renner chalet completed by originality,
Me}lp%cid slpccws in the Tablc are marked below symbol M. Explanations and symbols arc presented
in Table 1.

Tab. 1 SOUPIS Dl_{UHU CEVNATYCH ROSTLIN
U BYVALE RENNEROVY BOUDY V ROCE 1995

M ABECEDNI SEZNAM DRUNHU 1 100 TYP DEL 1
(AB)
(AB)

Achillea millefolium s. L.
Agrostis capillaris
Agrostis rupcestris
Alchemilla vulgaris agg.

.00
000
000¢C
Q00

700"

L Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum agg.
Athyrium distentifolium

- Botrychium lunaria

A

Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris
- Campanula bohemica
L] Cardaminopsis halleri

8

OE>>P>>202>E2>>>EU>OQ0IFTOQOO0PP>O>>DEP>>R0E > WD
H

3 Carduus personata

Carex bigclowii subsp. rigida
Carex nigra

Carum carvi

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides
(AB)
(AB)
BC)

Chaerophyllum hirsutum

Cirsium arvense

£
=

Cirsium helenioides

'“'&D-H—'\Q °%°n>

*® & 8 & & o 9

Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa

Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilatata

e

* Epilobium angustifolium
Festuca aizoides

L4 Festuca rubra

O

Galium harcynicum
- Gentiana asclepiadea

w e

- Geum montanum
Guaphalium norvegicum
Gnaphalium sylvaticum

L] Heracleum sphondylium

- Hieracium alpinum agg.

ool
> >
|

- Hieracium decipicns
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M

ABECEDNI SEZNAM DRUND

1

100

TYP

DEL

Hieracium fritzei
Hicracium pilosella
Hicracivm tubulosum
Holcus mollis
Homogyne alpina
Huperzia sellago
Hypericum maculatum
Hypochoceris radicata
Leontodon autumnalis s. |
Leontodon hispidus s. 1.
Leucanthetmum vulgare agg.
f.uzala luzuloides
Luzula sudetica
Molinia cacrulea
Myosolis ncmorosa
Nardus stricta
Peucedanum ostruthium
Phleum rhaeticum
Picea abics

Pinus mugo

Plantago major

Poa annua

Poa pratensis

Poa subcocrulca

Poa supina

Poua trivialis
Polygonum bistorta
Patentilla aurea
Potentilla erccta
Pulsatilla alba
Ranunculus acris
Ranunculus platanifolius
Ranunculus repens
Rubus idscus

Rumex acetosa

Rumex acetoscila
Rumex alpestris
Rumex alpinus

Rumex longifolius

Rumex obtusifolius
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M

ABECEDNI SEZNAM HRUND

1 100 TYP DY,

*

Sagina saginoides
Salix lapponutn

Salix silesiaca
Senccio [uchsii
Senecio nemorensis
Silene dioica

Silene vulgaris
Sofidago virgaurea subsp. minuta
Stellaria nemorum
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Tussilago farfara
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaca
Veratrum album subsp. lobelianum
Veronica chamaedrys
Veronica scrpyllifolia
Viola biflora

Viola patustris
Phleum pratense

Vysvitlivky k tabulee :

M-
1

mapované druhy oznatené

=

(AB)
(AB)
(AD)
(AB)

c+~®3
E>>>TO0OTREE>S>E D> > >
; i

NN

~A  eBC

- znacka pro ojedingly vyskyt u mapovaného druhu

- znagka v krouZku - vyskyt vzacng (do 10)

- 7znacka ve &veretku - druh mélo podetny (11 -20) °

- znalka v ¢arkovaném obrysu plachy - druh potetny ( 21 - 50)

- vyskyt hojny ( nad 50 jedinet ), vétdinou znadka v tetkovaném obrysu
plochy, odli§nd uvedena v tab. § pod symbolem 100

TYP- pavodnost: A - aulochionnf drub

DEL -

B - apofyt

C - alochtonni drub

puvoednost : pfi ncjednuznalném zafazen!
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Tab. 2: Seznam mechorostd u byvalé Rennerovy boudy a pfilehlé turistické cesty

95 : -
vE 119‘31). 2: List of moss type plants at former Renner chalet and adjacent touristic way in 1995

NAZEV
Barbula unguiculata HEDW.
Brachythecium reflexum (STARKE ex WEB. et MOHR) B,, S. et G.
Brachythecium rivulare B., S. et G.
Brachythecium starkei (BRID.) B,, S. et G.
Brachythecium velutinum (HEDW.) B,, S. et G.
Bryum argenteym HEDW.
Bryum capillare HEDW.
Bryum pseudotriquetrum (HEDW.) G., M. et S.
Calliergon stramineum (BRID.) KINDB.
Ceratodon purpureus (HEDW.) BRID.
Cratoneuron filicinum (HEDW.) SPRUCE
Cynodontium polycarpon (HEDW.) SCHIMP.
Dichodontium pellucidum (HEDW.) SCHIMP.
Dicranella cerviculata (HEDW.) SCHIMP.
Dicranella heteromalla (HEDW.) SCHIMP.
Dicranella palustris (DICKS.) CRUNDW. ex MILDE
Dicranella rufescens (DICKS.) SCHIMP.
Dicranoweisia crispula (HEDW.) LINDB. ex MILDE
Dicranum scoparium HEDW,
Eurgynchium hians (HEDW.) SANDE LAC.
Hygrohypnum luridum (HEDW.) JENN.
Hypnum lindbergii MITT.
Kiaeria starkei (WEB. et MOHR.) . HAG.
Oligotrichum hercynicum (HEDW.) LAM. et DC.
Philonotis seriata MITT
Plagiothecium curvifolium SCHLIEPH. ex LIMPR.
Plagiothecium dinticulatum (HEDW.,) B., S. et G.
Plagiothecium laetum B., S. et G.
Plagiothecium platyphylium MOENK.
Pogonatum urnigerum (HEDW.) P. BEAUV.
Pohlia drummondii (C. MUELL.) ANDR.
Pohlia nutans (HEDW.) LINDB.
Pohlia sp. div.
Pohlia wahlenbergii (WEB. et MOHR)
Polytrichum alpinum HEDW.
Polytrichum commune HEDW.
Polytrichum formosum HEDW.
Polytrichum juniperinum HEDW.
Polytrichum piliferum HEDW,
Racomitrium aciculare (HEDW.) BRID.
Racomitrium fasciculare (HEDW.) BRID.
Racomitrium sudeticum (FUNCK) B. et S.
Racomitrium murale (HEDW.) B., S. et G.
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Rhytidiadelphus squarrosus (HEDW.) WARNST.
Sanionia uncinata (HEDW.) LOESKE

Schistidium apocarpum (HEDW.) B. et S.

Sphagnum compactum DC. ex LAM. et DC.

Sphagnum fallax (KLINGGR.) KLINGGR.

Sphagnum teres (SCHIMP.) AAONGSTR. ex C. HARTM
Tortella tortuosa (HEDW.) LIMPR.

Tab. 3: Zhodnoceni vegetaénich pomérii podle pivodnosti a stupné ohroZzeni
Tab. 3: Evaluation of vegetation conditions according to originality and degree of danger

Typ A B C celkemEl | EO
absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
pocet 55 57% 29 \JO% 13 13% 97 50
El, E2, Ct 1 1% - - - -
C2 3 3% - - - L.
C3 6 6% 2 2% - -
C4 10 2% 1 1% - -
Tab. 4: Zakladni pedologické charakteristiky u byvalé Rennerovy boudy
Tab. 4: Basic pacdological characteristics at former Renner chalet
dis. | pHv [N-NO;{N-NH,| N-cel. |P20;5 | K20 | MgO | CaO | Corg | Fe;03
VZ: _|mg/ke | mg/ke ] mp/ke| mg/kg | mg mg/kg | motke] % gkg |
R1 7,2 181,0 | 5,20 |186,20] 47,2 | 152,0 [1531,0] 21500 | 5,00 | 18,580
R2| 56 5,4 4,50 | 9,90 | 1050 | 67,2 | 944,0 | 28,1 6,00 {17,040
R3| 36 26,0 | 42,50 | 46,10 | 375,0 | 2734 | 98,4 | 14,0 | 31,00 | 4,349
R4| 48 7,5 6,81 | 14,31 | 237,0 | 67,2 | 898,0 | 1111,0| 7,70 [45,530
RS | 4,2 20,3 | 16,20 | 36,50 | 448,0 | 36,0 | 30,2 14,0 | 8,80 |19,870
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Tab. 5: Fytocenologické snimky u byvalé Rennerovy boudy.

Tab. 5: Phytocenological survey round former Renner chalet.

pofizeny: 19. 8. 19952

plocha snimkii: 16 m
znadeni snimku:

vzdélenost od cesty vm
sklon v stupnich:

orientace ke svétové strané:
pocet druhi E;:

celkova pokryvnost E2 (v %):
podet drubi Ep:

celkova pokryvaost E; (v %):
celkova pokryvnost Eq (v %)
seznam druhii E;:

Salix silesiaca

seznam druhi E,:

Achillea millefolium s. L
Agrostis capillaris

Agrostis rupestris
Alchemilla vulgaris agg.

Anthoxanthum odoratum agg.

Botrichium luparia
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Epilobium angustifolium
Festuca supina
Gnpaphalium norvegicum
Hieracium alpinum agg.
Hieracium pilosella
Homoegyne alpina
Leontodon hispidus
Luzula luzuloides
Phleam rhaeticum
Plantago major
Polygonum bistorta
Potentilla aurea
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Sagina saginoides

Silene vulgaris

Solidago virgaurea subsp. minuta

Taraxacum officinale
Tussilago farfara
Vaccinium myrtillus
Viola biflora
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mi, kriticky a siln€ ohroZenymi druhy (zastupci r. Hieracium, Pulsatilla alba, Salix lap-
ponum).
9. Provadéni opakovaného monitoringu po brzké revitalizaci degradovanych poros.

o

tu.

Summary

In the territory of former Renner chalet with a surface arca of 420 m? in total 147 taxons have
been determined from which there have been 50 from E,, 92 from E, and 5 from E,. There have been
total number of 55 original specics of type A, 20 from which have been endangcered in different
degrees. They arc concentrated in places not influcnced by human interveentions (cxcluding Botrychi-
um lunaria and Campanula bohemica) - Fig. 3 and Fig. 6. On the average, 10 specics of vascular
plants (all of which arc of type A) - sec Fig. 6, have been determined in natural control growths on
phytocenologic pictures with a surface arca of 16 m ? cach. Hieracium pilosella shows there its
maximum clevation spreading (1 420 m above sca level) on the Czech side of Krkonoc Mountains,

The total number of 42 anthropophytes is concetrated in places where markedly changed soil
conditions when compared to control have been demonstrated, i. ¢. an increase of the following
values: pH valuc from 3,6 up to 7,2 and calcium content from 14 to 21 500 mg/kg and nitrogen
content up to 186,2 mg/kg. A number of not original specics requesting neutral to basic soil show
a high covering ability, c. g. Tussilago farfara, Peucedanum ostruthium, Alopecurus pratensis.

The following has been proved as the main causes of synanthropisation:

- rypochory: local cnrichment in nutriments (above all calcium and magnesium) due to not
removing rests of wastes of construction matcrials

- agestochory: viatic migration (linc bringing in not original species along turistic ways and
paths to scats and Renner fountain)

- compression: duc to cxcessive trampling down and riding by tourists

- cutrophysation: liquidation of wastes docs not cxist. )

The locality situated in the zone 1 of “Krnap* Krkono$e Mountains Natural Park is considered
to be a danger focus of not original specics for neighbouring plant associations. Therefore, 1 am
proposing as follows:

1. Removing rests of construction materials in the neighourhood of soil sampling points R1
and R2 (Fig.6) and the recultivation of the surface by making up original ground and by applying
grass using autochton taxons.

2. Mcchanical removing of expensive ruderal specics.

3. Mowing meadow growths before the seeding of predominant not original species.

4. Liquidation of wastcs.

5. To prohibit the cntrance of cyclists.

6. Podékovani

Za pomoc pti potitaCovém zpracovani dékuji p. K. Hlouskovi. Ziskani vysledku
bylo umoZnéno diky sponzoriim z Hradce Kralové: slevy pii pedologickych rozborech
poskytl RNDr. J. Cegka z firmy Bio-Analytika, pfi kopirovani map ing. F. Janousek. Dik
pii zpracovani vystupll patii i doktorandiim: Mgr. H. Olejgkové, Mgr. J. Malinové a Mgr.
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