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ZHODNOQCENI VEGETACE A NAVRH OBNOVY
DRUHOVE SKLADBY V LOKALITE VYHLIDKA NA
KOZi HRBETY VE VYCHODNICH KRKONOSICH

Evaluation of the Vegetation and the Project for the Regeneration
of Species Composition on the locality Vyhlidka na Kozi hibety in
east part of the Krkonose Mts. (North - East Bohemia)

Jitka MALKOVA

Katedra biologic V8P, Vita Ncjedlého 573, 500 03 Hradee Kralové

Studic ptedklada zhodnoceni vegetaéniho krytu a navrh obnovy druhové skladby
vegetace v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety, které patii k turisticky vyhledavanym
mistim subalpinskych poloh vychodnich Krkono$. Geobotanicky prizkum
prokézal na antropogenné ovlivnéném stanovisti zvy$eny podil synantropnich
rostlin (34%). Ve zkoumaném {zemi o vclikosti 4000 m? bylo cclkem
uréeno 104 taxond, z toho 5 mechorostli a 99 cévnatych druhd rostlin (93
jc v bylinném a 6 v keckovém patic). Asi 2500 m? zaujima klc€ovy porost,
kam synantropofyty pronikaji jen pfi okrajich. V lokalit¢ bylo nalczeno i 9
taxont riznym stupném ohroZenych (dic Vyhlasky €. 395/1992 Sb.).
Sousticdeny jsou na mista ncovlivnéna zasahy &loveka (vyjma Botrychium
lunaria a Campanula boheniica). Primarnim faktorem stimulujicim
synantropizaci flory v lokalit¢ je vznik ploch s uméle rozruscnou ¢i zecla
odstranénou vegcetaci (sc§lapem, sjizdénim, stavebni ¢innosti pii pokiadani
kabelu v r. 1991 aj.), kdy sc m&ni konkurcnéni prosticdi pro rostliny.
DulcZitou roli v ruderalizaci schrava i zavlékani synantropnich taxonti podél
frckventovand cesty a zejména vyrazné zménéné pldni prostifedi vlivem
navazky z dolomitick¢ho vapence ncjen na téleso turistické cesty, alc i na
odbogce a vyhlidkové odpodinkové plosing. Vzhledem k rudcralizaci lokality
v zén¢ 1 Krnapu a ncbezpeénému $ifeni synantropnich rostlin jsou soucasti
pracc navrhy na ochranaiska opatfeni sméfujici k obnové druhové skladby
vegetace.

1. UVOD

Vegetace Krnapu je v okoli turisticky silné nav§tévovanych mist vaZn€ ohroZena
§ifenim synantropnich rostlin, které pronikaji az do htebenovych partii na tikor pivodnich
horskych druhli a méni tak nepfiznivé plivodni druhovou skladbu vegetaéniho krytu.

Vyzkum byl vr. 1996 realizovan v ramci grantu M44/2, ktery udélila Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR Prace navazuje na studia synantropizace hfebenovych oblasti
Kikono§, (napf. MALKOVA 1994¢, 1995b, MALKOVA et WAGNEROVA 1994,
1995a,b, WAGNEROVA 1994, 1995), jejichz cilem je postupné podchyceni synantropni
fléry v okoli bud, jejich zbofenist, v lemech cest a na jejich kfizovatkdch, u vyhlidek a na
dalsich turisticky exponovanych mistech.

1.1. Cil studia

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zhodnotit stav vegetace, rozsah a pfi¢iny zmén
v pitdnich vlastnostech a vymapovat veskeré antropické zasahy v lokalité Vyhlidka na
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Kozi hibety. Vyzkum sméfoval k vypracovani pfehledu rozsifeni vech rostlin v izemi.
Zvysena pozornost byla vénovana vyskytu a pocetnosti jak chranénych a ohroZenych
drull na jedné strang, tak i apofytickych a zcela alochtonnich taxond na strang druhé.
Cilem prace bylo dale vymapovani vyskytu i poletnosti vybranych 17 vzacnych
a ohroZenych druhi i 28 synantropnich taxont. V trvale fixovanych 3 plochach bude
sledovana sukcese vegetace. Ukolem studie bylo té navrZeni optimélniho managementu
pro obnovu druhové skladby vegetace.

1.2. Lokalizace a ptirodni poméry zajmového tzemi

Vyhlidka na Kozi hibety (1390 m n. m.) leZi na malé nelesn{ enklavé na jiznim Gpati
Luéni hory v subalpinském stupni Krkonos. Vyhlidkova plosina (o velikosti 4 x 4 m) se
¢tyfmi difevénymi odpocinkovymi lavicemi a jednim stolem je ze zépadni a jizni strany
ohrazena zdbradlim. K vyhlidce vede 20 m dlouha a misty az 1,5 m $iroka vySlapana
cesta, ktera je kolma na €ervend znafenou turistickou komunikaci. K odpocinkové plose
je vySlapana i zkratka se zbytky vegetace - zachycena s ostatnimi antropickymi zasahy na
obr. 1.

Zkoumané izemi ma velikost 4000 ny?, z toho na husté kleCové porosty pfipada 2500
m?, Pfirodni podminky jsou v popisované lokalité méné extrémni neZ u tii ploch
sledovanych v pfedeslych dvou letech v ramci granti M44 (Luéni bouda, byvalad Obfi
a Rennerova bouda), které leZi na ndhornim platé pod silnym vlivem A-O systému Bilého
Labe (JENIK 1961). Vyhlidka na Kozi hibety mé4 jednak niZ§i nadmotskou vysku, ale
zejména duleZitou roli sehrava piiznivéj$i konfigurace terénu s jizni expozici, dale husté
kle€ové porosty v okoli. Uplatituje se jen podruzny lokdlni vitr Dlouhého dolu.
Geologickym podkladem jsou muskovitické albitické svory az fylity (CHALOUPSKY
1968). Pted zdsahem &lovika pfevladaly kyselé horské humusové podzoly (MALKOVA
1993a,b). Priimé&ma roéni teplota je + 2,3 °C, prim&my thm srazek &ini 1400 mm (SYROVY
et al. 1958). Vegetatni obdobi trva zhruba 130 dni (SOUREK 1969). Lokalita patti do
pramenné oblasti Svatopeterského potoka.

Z fytocenologického pohledu se v pfirozenych, neovlivnénych porostech v $ir§im
okoli lokality nachdzi spoleenstva svazu Pinion mughiPawlowski 1928: asociace Myrtillo
- Pinetun mughi Jenik 1961. Na drobnych nelesnich enklavach pfevladaly fytocenozy
svazll Nardion Br. - Bl in Br. - Bl. et Jenny 1926 (zejména asociace Carici fyllae -
Nardetum Jenik 1961) a Calamagrostion villosae Pawl., Sokol. et Wall. 1928: asociace
Crepidi - Calamagrostietum villosae (Zlatnik 1925) Jenik 1961. Vegetaéni kryt v okoli
cesty a vyhlidkového mista &i zkratky tvofi v pfevaze degradacni faze spoleCenstev svazu
Nardion se zvy$enym podilem synantropnich druhil. Antropicky naruSenou vegetaci lze
z fytocenologického hlediska piifadit k svazu Rumicion alpini Klika in Klika et Hadac
1944 (s pievahou asociace Chaerophyllo - Rumicetum alpini Hada¢ 1982).

1.3. Historie, navitévnost, rozsah ovlivnéni zajmového tzemi

Vyhlidka na Kozi hibety je diilezitym turistickym bodem. Vznikla koncem 19. stoleti
(dale jen st.) s rozvojem turistického ruchu vzhledem k p&knym vyhlediim na Kozi hibety,
Medveédin, Svaty Petr &i Stoh. Udavéna je jiz v obrazovém priivodcei Krkono§ z r. 1891
(PETRAK 1891). Navazuje na nejfrekventovangjsi turistickou a zdsobovaci komunikaci
vychodnich Krkono$ - tzv. Slezskou cestuz 9. st. (LOKVENC 1978, 1983, MUSIL 1981).
Turistickd komunikace, pfistupova stezka i vyhlidkova ploSina byly po r. 1970 zpevnény
térkem z dolomitického vapence. Po r. 1985 byl povrch zasobovaci komunikace pokryt
asfaltem. V 1. 1991 vedl v zkoumané lokalité¢ 2 m od okraje silnice soub&zné vykop pro
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- OBRAZEK 1: Zamapovéni mist pidnich odbérii, fytocenologickych snimki
a veSkerych antropickych zdsahti.
FIGURE I: Mapping of sitcs of soil sampling, phytoccnological records and all anthropic
treatments The explanatory note to the sign in the locality Vyhlidka na Kozi hibety.
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Vysvétlivky ke znackam v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety:
P, , - mista odbér pldnich vzorkii
P, , - trvale fixované plochy 4 x 4 m ke studiu sukcese
K - kontrolni (nejméné antropicky naruena plocha)
M - kamen
Antropogenni zasahy
1 - odpo€inkové lavicky
2 - dievény stolek
3 - dfevéné zébradli
4 - dievéna informaéni mapa
5 - vySlapana zkratka
6 - komunikace: A - zpevnénd dolomitickym vapencem a piekryta asfaltem
B - zpevnéné dolomitickym vapencem
7 - zarostly navezeny val
Sledovany tsek cest - &islo ve &tverecku:
6 - Pamétnik obétem hor - Vyrovka
Antropogenni tvary byly mapovany 28.9.1996

uloZeni kabelu. Plocha Siroka az 3 m byla zahrnuta zeminou a jen mistn& drnovana
(s pfevahou Deschampsia cespitosa). Povrch s rozruenou a odstranénou vegetaci poskytl
vhodné prostiedi pro naslednou ecesi v izemi alochtonnich a uréitych autochtonnich druht,
zvlaste kdy?z je na plochu zajistén dostatedny pfisun diaspér nadmérnym mnoZstvim turisté
1 vozidel a jsou vyrazné zménéné jak pidni, tak i konkurenéni podminky. Rozcesti
k Vyhlidce na Kozi hibety je jen 370 m vzdélené od nyngjsi boudy Vyrovka (1360 m n.
m.), ktera leZi u dilezité kiizovatky frekventovanych cest. Cesty v okoli Vyrovky jsou
zachyceny jiZ na mapé€ z r. 1806 (HOSER 1806). Lokalita v sedle Vyrovky predstavuje
historicky dlouho uZivané strategické misto.

Jiz pti vzniku osad v 16. st. zde staval strazny bod, pozdéji platéna bouda s prodejem
upominkovych pfedméti, dale letni kamenny dtulek. Bouda Vyrovka vznikla v 18. st.
v dobé€ rozkvétu budniho hospodéfstvi. Choval se zde i hovézi dobytek, ktery se v 16t&
vyhénél past na luéni hiebenové enklavy. Od 2. poloviny 19. st. Zivilo zdejsi obyvatele
nejen zemé&délstvi, ale s rozvojem turistiky i ob&erstvovani turistii, pozdéji jejich
ubytovavéni. Ve snaze posilit cestovni ruch byly boudy pfestavovany na celoroéni provoz.
Tak se stalo i s boudou Vyrovka. V jejim sousedstvi v r. 1926 postavil Zenijni pluk vojensky
srub a Havlovu boudu, ktera vedle vojenského vyuziti slouZila i pro vefejnost. Vyrovka
vyhofela v 1. 1946, Havlova bouda r. 1947. Nedaleko vyhotelé Havlovy boudy byl
vybudovén provizorni dfevény ptizemni objekt Vyrovka (slouZici k ob&erstvent priichozich
turistli i k jejich ubytovani). V letech 1988 - 1990 byla postavena soucasna bouda
hotelového typu (podle projektu architekta Vokatého) polskou firmou Budimex. Pti
rekultivacich provedenych v zaii r. 1991 v okoli nového staveni i v misté po zbofeniti
byla navezena zemina z niZ§ich poloh (od Friesovych bud) s vysokym podilem alochtonnich
diaspér. Navic pii vysadbé klege byly s nevypletymi baly zavledeny dalsi plevelné druhy
(zejména Vicia cracca a V. sepium). Pfi osevech po zemnich pracech i v okoli cest byly
Casto uZity bézné prodavané travni smési, pro dané izemi nevhodné (napf. v r. 1982). Tak
se v okoli Vyrovky a v lemu cesty k Pamatniku ob&tem hor liniové $ifi napt. Festuca
rubra agg. Tyto lokality tvofi az 55% synantropaich druhd, které se na rozrufenych
plochéch 3iti do hiebenovych poloh, tedy i do zdjmového tzemi.
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_Pii séitacich akcich Spravy Krnapu v r. 1986 byl uvadén primérmy pocet turistd za
den v letnim obdobi na cesté od Vyrovky k Paméatniku ob&tem hor 701, vr. 1994 - 1511
osob. V soucasnosti se jako negativni faktory v sledované lokalité uplatiiuji: nadmérna
rekreace se svymi pfimymi i nepfimymi disledky (seslap a sjizd&ni, mechanické
poskozovéni, neodstraiovani odpadkil aj.), eutrofizace, nediisledné provedené rekultivace

o zbofenidti i v okoli nové Vyrovky, chybné navazky ke zpevnéni cest (podrobnéji
STURSA 1990, MALKOVA 1993a,b, MALKOVA et WAGNEROVA 1994, 1995b).
Na Vyhlidce na Kozi hibety se zastavuje zna¢ny pocet turistit, ktef{ zde odpo&ivaji na
lavickach a obderstvuji se (Casto vak odhazuji odpadky a vyuzivaji porosty klee jako
mista WC). .

Podrobné&jsi idaje o enklave v sedle Vyrovky publikovali: JIRASKO (1977, 1986),
LOKVENC (1978, 1983), MALKOVA (1993b,1994¢)

1.4. Piehled dosavadnich vyzkumii

S floristickym nebo fytocenologickym monografickym zpracovanim Vyhlidky na Kozi
hibety se v literatufe nesetkame. Dilci floristické tdaje ze Sirsiho okoli publikovali: J ENfK
(1961), SOUREK (1969), STURSA et STURSOVA (1975), PROCHAZKA et STURSA
(1972), §TEFFAN (1975, 1978, 1979, 1982, 1988, 1989, 1990, 1991, 1995), HADAC
(1982), PROCHAZKA (1982), KLIMES (1984), SPATENKOVA (1984), HUSAKOVA
(1986), MALKOVA (1993a,b, 1994a,b,e), MALKOVA et WAGNEROVA (1995a,b).
Naruseny vegetalni kryt podél Slezské cesty hodnotily v del$im Casovém odstupu:
ADAMKOVA (1978), PLIVOVA (1991), MALKOVA et WAGNEROVA (1994).

2. METODIKA

Ve vegetalni sezdné r. 1996 byl v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety proveden detailni
inventariza&ni prizkum vegetace. Navéazal na ptedchozi diléi literarni udaje a d¥ivejsi
autor€iny vyzkumy v izemi (viz kapitola 1.4.). Podchyceny byly mechorosty i cévnaté
rostliny, které byly podle ptivodnosti v daném izemi Elenény do tfi kategorii:

A. Druhy v tizemi piivodni (autochtonni), rostouci pouze v pfirozenych fytocendzach
na piirozenych stanovistich - v praci znageny typ A.

B. Druhy v tizemi ptivodni (autochtonni) rostouci zde jak v pfirozenych, tak
v antropogennich fytocenézach, kde maji zpravidla vétsi pokryvnost - druhy apofyticks,
zkraceng apofyty: typ B.

C. Taxony v daném \izemi nepiivodni (alochtonni), které se zde roziitily pouze
v antropogennich fytocenézich na antropogennich stanovistich - typ C.

UzZité Elenéni je pievzato z prace: HOLUB et JIRASEK (1967) a bylo uZito pii
hodnoceni vegetaéniho krytu v fad€ praci: napt. v Orlickych horéach KOPECKY (1971,
1978), v Krkonosich ADAMKOVA (1978), PADEROVA (1987), PLIVOVA (1991),
MALKOVA (1992, 1993a,b, 1994b, 1995b,d, MALKOVA et WAGNEROVA (1994,
1995a,b), MALKOVA et KULOVA (1995) aj.

ProtoZe na odd&leni dokumentace Spravy Krnapu nebyla k dispozici mapa zkoumané
lokality, bylo izemi rozdéleno pomoci sits z buzirky na &tverce 20 x 20 m. Do vytvofené
mapy bylo podle po&etnosti zakresleno 17 vybranych chranénych a ohroZenych druhit, 21
apofytii a 7 alochtonnich taxonti (znagky mapovanych v tabulce 1).

Za G¢elem studia sukcese byly v zajmovém tizemi vytydeny 3 &tvercové stacionarni
plO(ihy o velikosti 16 m?, v rozich fixované dfevénymi kily (obr. 1). Kontrolni plocha
znacena F K bez zastupch vegetace typu C, druha F, s vyskytem druhu Dactylorhiza
Juchsiisubsp. psychrophila, kde v pIné zapojeném porostu vedle sebe rostou jak autochtonni,
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tak synantropni druhy. Plocha F, byla fixovina v mist& kopaného vykopu a je zde
zastoupena v pievaze synantropni kvétena. V trvalych plochich bylo provedeno
fytocenologické snimkovéani podle b&Zné pouZivané Braun-Blanquetovy curySsko-
montpelliérské skoly (BRAUN-BLANQUET 1964).

Pro viechny druhy mechového i bylinného patra byly podle Ellenberga (ELLENBERG
et al. 1992) nalezeny: Zivotni forma, indikaéni hodnoty ke svétlu, teplotg, vlhkosti, plidni
reakei a k dusiku. U druhd, které nejsou v Ellenbergovi uvedeny, byly idaje doplnény na
zékladd autoréinych dlouholetych vyzkumi v Krkonosich. U kazdého druhu v databazi
bylo dopséno i zékladni taxonomické zafazeni, u plivodnich téZ stupefi ohroZeni: je-li
taxon uveden v Cerveném nebo Modrém seznamu Spravy Krnapu z . 1992, ve Faltysovi
pro Vychodogesky kraj (FALTYS 1993) nebo ve vyhlasce €. 395/1992 Sb.

Mechorosty sbiral a determinoval P. Hajek, revizi provedl prof. Z. Pilous.
Nomenklatura mechorostll odpovida pojeti prace ELLENBERG et al. (1992), cévnatych
rostlin ROTHMALER et al. (1990). Taxonomie druhu Campanula bohemica je dle
publikace DOSTAL(1989). Fytocenologické jednotky jsou uvedeny dle praice MORAVEC
et al. (1983).

V lokalité bylo odebrano 8 piidnich vzorkd (na obr. 1 ¢isly u pismen P). Pochazi
z thizosféry jak autochtonnich taxont v kontrolnich, bezprostiedng neovlivnénych plochach
(vzorky P, a P.), tak s riznym stupném degradovanych antropogennich stanovist.
Pedologické rozbory provedla stitem akreditovana laboratof Bio-Analytika v Hradci
Kralové. P¥i stanoveni piidni reakce pH, dusiku: celkového N, amoniakalniho -NH ',
nitratového -NO,’, pfijatelného fosforu P,0,, vapniku CaO, hot¢iku MgO, drasliku K,0
a organického uhliku C_byly uZity pti rozborech metodiky podle Javorského a Kre¢mera
(JAVORSKY et KRECMER 1985).

3. VYSLEDKY A DISKUSE

V pritbéhu vegetadni sezény r. 1996 bylo v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety a v jejim
okoli (na plode 4000 m?) uréeno celkem 104 druhfi; z toho 5 mechorostli a 99 cévnatych
druhii rostlin (bez blizsiho rozlieni druhli rodu Alchemilla, skupiny Taraxacum officinale
agg. a detailniho zpracovani rodu Hieracium). Vet cévnatych druhit rostlin, doplnény
o znalky u mapovanych a o piivodnost, zachycuje tabulka 1. V tabulce 2 jsou uvedeny
i zivotni formy, indikaéni hodnoty ke svétlu, teplotg, vlhkosti, piidni reakei, dusiku, déle
zakladni taxonomické zafazeni a stupeft ohroZenosti. Zhodnoceni vegetaénich poméri
v lokalité podle péivodnosti 1 stupnd ohroZeni (z Vyhlasky €. 395/992 Sb.) a podet
mechorostll sumarizuje tabulka 3. V tabulce 4 je vyget nalezenych mechorosti.

V z4jmovém fizemi zaujimajf vice jak polovinu plochy husté kleZové porosty (zhruba
2500 m?), kde je minimalni zastoupeni nejen mechorostl, ale i neZadoucich synantropnich
rostlin. Ty pronikaji z antropogenng narufenych mist jen do okraji kleCovych porostd,
coz zachycuje detailni mapovani 28 vybranych synantropofyt. Na obr. | jsou zakresleny
kledové porosty, odpocinkova mista, komunikace (vEetng charakteru jejich zpevnéni),
vysychavy potok, z dal§ich antropogennich zésahii navezeny val, vySlapané zkratky
s rozrudenou vegetaci. Na mapce jsou zakresleny 1 tfi trvale fixované plochy k monitorovani
sukcese vegetace a osm mist piidnich odbéril. K obrazku 1 jsou ptipojeny vysvétlivky.
Plocha znagend F K je kontrolni, mechanicky téméf nenarudena, s vyskytem ohrozenych
druht Campanula bohemica, Hieracium alpinum agg., Pulsatilla alba, z plvodnich
horskych druhii jsou zastoupeny Geum montanum, Potentilla aurea, Trientalis europaea.
V ploge 16 m? se nevyskytuje ani jeden alochtonni taxon. V F, jsou jak druby autochtonni
typu A (Campanula bohemica, Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila), tak i druhy

34



POCETNOST

POCETNOST

OBRAZEK 2: Pomér poétu drubil typu A, B a C v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety
podle ekologickych naroki k dusiku N a k piidnf reakei pH.

FIGURE 2: Reclation of number of species type A, B, C on the locality Vyhlidka na Kozi
hibety according to ccological demands to soil reaction pH and nitrogen N.
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synantropni (Cirsium arvense, Dactylis glomerata, Festuca rubra age., Taraxacum officinale
agg., Tussilago farfara). V trvale fixované plose F, pfevaZuji apofytické a alochtonni
taxony: Cerastium holosteoides, Hypericum maculatum Ranunculus acris, Taraxacum
officinale agg., Cirsium arvense, Festuca rubra agg., Tusszlago JSarfara aj. Z ohroZenych
druhti byl zaznamenam jen vyskyt Campanula bohemica. Fytocenologické snimky ve
fixovanych plochéch jsou ptedloZeny v tabulce 5.

Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumané lokalité nejsou doposud uvadény floristické &
fytocenologické tidaje, nebylo moZné zafadit do predloZené préce studii o sukcesi vegetace.

Z pedologickych rozbort vyplynulo, Ze oproti kontrolam (odbéry €. 6 a 8) doglo na
antropicky devastovanych plochach ptedeviim ke zvyseni hodnot piidni reakce z 3,1 a
na 7,2 (na navaZzce u silnice), obsahu CaO z 56 mg/kg na 18130 mg/kg a MgO z 65 na 5433
mg/kg. Hodnoty pldnich rozborii jsou v tabulce 6. V Easti lokality byly prokazany vyrazng
zménéné pudni podmmky napf. na navazce (P)), u potiicku pod stezkou zpevnénou
dolomitickym vipencem (P, P.), nedaleko frekventovane silnice (P4, P,). Alei 18 m pod
odpocmkovou vyhlldkovou plochou zpevnénou dolomitickym vapencem, byly zjistény
vyrazn& vy§$i hodnoty pH a bazi, nebot’ po svahu dolii jsou splavovany do luéni enklavy
vyplavované bazické ionty.

Zménén¢ ekologické podminky na antropogennich stanovistich vyhovuji zejména
Sifeni v izemi neplvodnich druhti, ale i §ifeni nékterych v izemi pivodnich (autochtonnich
rostlin), které nalézaji na druhotnych stanoviitich pfihodné existenéni (pfedevdim
konkurenéni) podminky neZ na stanovistich prirozenych (MALKOVA 1995a) Napr
nizky taxon Botrychium lunaria preferuje nezapojeny porost a piidy se zvySenymi
hodnotami pH (MALKOVA 19944).

Vysledkiim pldnich rozborli odpovida zji§téni, Ze vétsina synantropnich druht ma
vy§8i naroky na plidni reakci, obsah vapniku, hof¢iku a na dusik. Jak dokumentuje graf na
obr. 2A, nejvice pivodnich druhi typu A mé pro dusik indikaéni hodnoty 2 a 3, pfevaha
apofytll a alochtonnich taxonii 6 az 8. U piidni reakce také autochtonni taxony typu A
preferuji silné kyselé pidy s indikaénimi hodnotami 2 a 3, zatimco synantropni druhy maji
bud’ k pH Sirokou ekologickou amplitudu nebo davaji ptednost piiddm neutralnim az
zasaditym (obr 2B). Rada synantropnich taxoni, vyZadujicich takto zmén&né pldni
podminky, ma znaénou pokryvnost - napt. Tussilago farfara (pH8, Nx), Senecio fuchsii
(pHx, N8), Adlopecurus pratensis (pH6, N7), Epilobium angustifolium (pHx, N8), Taraxacum
officinale agg. (pHx, N8) aj.

Pro posouzeni rozsahu ovlivnéni druhového sloZeni vegetace v daném tizemi neni
rozhodujici ojedinély vyskyt, ale rychlost migrace, vitalita, fertilita a zejména pokryvnost
synantropofyt. V nenaruSenych partiich tvofi porost autochtonni druhy (okoli plochy
F K), ale v lemech cest a u odpocivadel je porost silng ruderalizovan. Na synantropné
degradovanych mistech bylo prokdzino vzijemné nahrazovani autochtonnich taxont
typu A za synantropofyty, coZ je zcela nezadouci, zv1a§té v z6né I ndrodniho parku.

Zékladnim vystupem pro vysvétleni druhové skladby vegetace v lokalité jsou mapy
aktudIniho rozsiteni vybranych 45 druhil. Vyskyt a podetnost 17 ohroZenych a chranénych
autochtonnich taxonit (typ A) zachycuje obr. 3. Zakresleni 21 apofytd (typ B) pak
vzhledem ke znaénému velkoplosnému roz§ifeni bylo nutno zakreslit do ti map (obr. 4B,
B,, B,)). Obr. 5 mapuje vyskyt a pocetnost 7 zcela alochtonnich taxontl (typ C). Syntetlcke
zhodnocem vegetadniho krytu podle stupfit degradace sumarizuje obr. 6. Z porovnéni obr.
6 a obr. 3 vyplynulo, Ze autochtonni taxony typu A jsou soustfedény ptedevsim na
pfirozené zbytky fytocendz a na plochy jen slab& degradované. V misté stfedni degradace
byly nalézany jesté Campanula bohemica, ob&as Hieracium tubulosum, Geum montanum,
tésn€ mimo mapované uzemi v lemu cesty Botrychium lunaria.
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Na silné se§lapavanych a sjizdénych plochach u turistické cesty, v okoli stezek a na
vyhlidkové plo§iné bud’ vegetace zcela chybi, nebo je tvofena tzv. komprimofiinimi taxony
- Poa annua (obr. 4), Plantago major (obr. 5), Taraxacum officinale agg. i Veronica
serpyllifolia (oba na obr. 4), Tussilago farfara (obr. 5) aj. Na mechanicky méng ovlivnénych
plochach zaujimaji ze synantropofyt znaCnou pokryvnost vedle uvedenych druhé
i Ranunculus acris & Cerastium holosteoides (vymapovény na obr. 4). V mistech se
slabou komprimaci stoupd pokryvnost i vy8§ich druhti: dlopecurus pratensis, Hypericum
maculatum, Senecio fuchsii, Epilobium angustifolium (obr. 4). Nejvét§i pokryvnost
zaujimaji Senecio fuchsii, Hypericum maculatum (oba druhy na obr. 4), s mensi pokryvnosti
Cirsium arvense, Festuca rubra agg. (obr. 5), Obdobné vysledky byly zjistény v roce
1994 u Luéni a byvalé Obii boudy (MALKOVA 1994c), v okoli Labské a byvalé Kotelske
boudy (WAGNEROVA 1994), v r. 1995 v okoli byvalé Rennerovy boudy (MALKOVA
1995b), u Pramene Labe i Smidovy vyhlidky (WAGNEROVA 1995), podél Slezské
cesty (MALKOVA et KULOVA 1995) i v lemech dalSich hfebenov')'lch cest Krkonos
(MALKOVA et WAGNEROVA 1994, 1995a,b) - souhrnné napt. MALKOVA (1995d,
1996).

% negativnich ekologickych vlivii, které v lokalit® piisobily a piisobi destrukci
pfirozenych spoleCenstev je nutno uvést neimémou navitévnost (i pies 1500 turistii denné
ve vegetalni sezone€). S tim souvisi silny seslap a sjizdéni vegetace, vyslapavani zkratek
a rozruSovani vegeta¢niho krytu, déle zavlékani diaspor synantropnich druhd, znegisfovani
ckosystémil odpadky a exkrementy névstévniki (pouZivani kledovych porostit jako mist
WC). Prvofadym a zcela nevhodnym zdsahem v lokalit& bylo uZiti chemicky cizorodych
posypovych drti k povrchové idrzbé turistické komunikace, pfistupové stezky
i odpo€inkové plochy. Chyba v pouZivani téchto materiali je nejen z hlediska odli$nosti
v chemické stavb€ oproti autochtonnimu piidnimu prostiedi, ale soudasné s navazkou
z deponii je do unikétnich krkono3skych ekosystémi transportovano znaéné mnoZstvi
nezadoucich diaspér (napt. zdroj $iteni Cirsium arvense, Tussilago farfara, Taraxacum
officinale agg. aj.). Primamim faktorem podmitiujicim &i stimulujicim synantropizaci daného
uzemi je vznik ploch s uméle rozrufenou & zcela odstranénou vegetaci (navazky, okraje
cest, stavenit€, zemni prace aj.)

Vzhledem k ruderalizaci zkoumané lokality a k nebezpeenému $ifeni neadoucich
druhtt do cennych horskych spoledenstev je nutny specidlni management pro obnovu
druhové skladby vegetace, s nutnosti respektovat vyskyt izemi v I. z6n& Krnapu (zésady
rekultivaénich postupil jsou napf. v praci MALKOVA 1995c).
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TABULKA 1. Soupis druhti cévnatych rostlin v lokalité¢ Vyhlidka na Kozi hibety.
Mapované druhy jsou v tabulce oznafeny pod symbolem M teckou. Vysvétlivky

a znacky jsou v tabulce.
TABLE 1 List of specics of vascular plants on the locality Vyhlidka na Kozi hibety.
Mapped specics arc in the table marked under the sign M. Explanations and marks arc in the

tablc.

M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL 1
(AB)

Achillea millefolium s. I

» Aconitum callibotryon 5
Agrostis capillaris (AB)

Agrostis rupestris

Alchemilla vulgaris agg.

« Alopecurus pratensis

Anthoxanthum odoratum agg.

» Amica montana
Athyrium distentifolium

* Botrychium lunaria
Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris

» Campanula bohemica

» Cerastium holosteoides

e Chaerophyllum hirsutum
Chrysosplenium aiternifolium

e Cirsjum arvense

o Cirsium helenioides

o Dactylis glomerata

SECD > N+ A

¢ Dactylorhiza fuchsii subsp.psychrophila
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilatata
o Epilobium adenocaulon
Epilobium alpestre
« Epilobium angustifolium
Festuca aizoides
s Festuca rubra
« Fragaria vesca

¢ Gentiana asclepiadea

>>UJO>Cd:>0>>>>w>o>mm>>>>>>>mm>m>>

ne\o © -

¢ Geranium sylvaticumn
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M ABECEDNI SEZNAM DRUNHU 1 100 TYP DEL

» Geum montanum
Gnaphalium norvegicum

« Gnaphalium sylvaticum

e Heracleum sphondylium

o Hieracium alpinum agg.
Hieracium atratum

e Hieracium fritzei

o Hieracium tubulosum
Homogyne alpina

« Hypericum maculatum

Hypochoeris radicata

° > 00 Ole w

» Hypochoeris uniflora
Leontodon autumnalis s. 1.
Leontodon hispidus s. L.
Luzula luzuloides
Luzula sudetica

Maianthemum bifolium

Melampyrum sylvaticum s. L.
Myosotis nemorosa ——-
Myosotis palustris

Nardus stricta

Oxalis acetosella
e Phleum pratense agg. P —
Phleum rhaeticum
Picea abies
Pinus mugo
« Plantago major U
o Poa annua \')
Poa subcoerulea
Poa supina
Poa trivialis
Polygonum bistorta

Potentilla aurea

PR PO PO APP>T P US> OS> 00> »

Potentilla erecta

Vysvétlivky k tabulce:
M - mapované druhy oznagené tedkou
1 - znatka pro ojedingly vyskyt u mapovaného druhu
-znacka v krouzku - vyskyt vzacng (do 10)
- znacka ve tverecku - druh mélo podetny (11 - 20)
- znacka v ¢arkovaném obrysu plochy - druh malo pogetny (21 - 50)
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M ABECEDNI SEZNAM DRUHU 1 100 TYP DEL 3
e Pulsatilla alba 4

« Ranunculus acris a
Ranunculus platanifolius

e Ranunculus repens r
Rubus idacus
Rumex acetosa
Rumex acetosella
Rumex alpestris

e Rumex alpinus Y
Sagina saginoides
Salix caprea

e Salix lapponum 1

Salix silesiaca
(AB)

(AB)

o Senecio fuchsii

sO

« Silene dioica

Sitene vulgaris

Solidago virgaurea subsp. minuta

« Stellaria graminea

ERY

o Stellaria media
e Stellaria nemorum n
« Taraxacum officinale .

Trientalis europaea
« Trifolium repens @
e Tussilago farfara + @
e Urtica dioica u

Vaccinium myrtillus

Vaccinium uliginosum

Vaccinium vitis-idaea

Veratrum album subsp. lobelianum

e Veronica chamaedrys

N

e Veronica serpyllifolia
(BO)

« Vicia cracca 3

Viola biflora

R R R R E R Y R EEE EEE Y R R R RS

Viola palustris (AB)

- vyskyt hojny (nad 50 jedincd), vétsinou znatka v te¢kovaném obrysu plochy, odli¥na
uvedena v tab. 1 pod symbolem 100
TYP - plivodnost: A - autochonni druh
B - apofyt
C - alochtonni druh
DEL - piivodnost: pii nejednoznatném zafazeni
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TABULKA 2: Seznam druhil cévnatych rostlin v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety
v . 1996, véetng Zivotni formy, ekologickych narokdl, chranénosti a ohroZenosti.

TABLE 2: List of vascular plants on the locality Vyhlidka na Kozi hibety in the year
1996, inclusive life forms, ccological demends, degrees of protection and menace.

DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vk
Achillea millefolium s. L. H,C N x 4 x 5 - D - - - - +
Aconitum callibotryon H - 3 7 6 7 ? D C3 -~ C2 Cc3 +
Agrostis capillaris H s x X 4 4 - J - - - - +
Agrostis rupestris H s 2 4 2 1 - J - M C3 - +
Alchemilla vulgaris agg. H S X 5 6 4 - D - - - - +
Alopecurus pratensis H S x 6 6 7T - J - - - - +
Anthoxanthum odoratum agg. TH S x X 5 x - J - - - - +
Arnica montana H - 4 5 3 2 - D C - Lov4 c3 +
Athyrium distentifolium H - 3 6 6 7 - K - - - - +
Botrychium lunaria G - X 4 X 2 - K € - 2 C3 +
Calamagrostis villosa HG - 4 7 2 2 - J - - - - +
Caliuna vulgaris Z s X X 1 1 - D - - - - +
Campanula bohemica H s 2 4 3 3 2 b C - C3 [ox] +
Cerastium holosteoides CH S X 5 x 5 - D - - - - +
Chaerophyllum hirsutum H - 3 8 x 7 - D - - - - +
Chrysosplenium alternifolium H - 4 8 7 5 - D - - - - +
Cirsium arvense G - 5 x x 7 - D -- - - - +
Cirsium helenioides H - 4 8 5 6 -~ D - M -~ - +
Dactylis glomerata H - X 5 X 6 - J - - - - +
Dactylorhiza fuchsii subsp.psychrophila G - 3 8 3 27 J - M C - +
Deschampsia cespitosa H S X 7 x 3 - J - - - - %
Deschampsia flexuosa H S X X 2 3 - J - | - +
Dryopteris dilatata H . X 6 x 7 - K - - - - +
Epilobium adenocaulon H S 6 5 7 8 - D - M - - +
Epilobium alpestre H - 3 6 7 8 - D - M - - +
Epilobium angustifolium H S x 5 5 8 - D - - - - +
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DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vk
Festuca aizoides H 2 5 2 1 - J - M C4 - +
Festuca rubra H - X 6 6 x - J - - - - +
Fragaria vesca H - X 5 X 6 D - - - _ +
Gentiana asclepiadea H - 3 6 72 - DG - C Cc3 +
Geranium sylvaticum H - 4 6 6 7 - D - - - - +
Geum montanum H . 2 H 2 2 - D - M - +
Gnaphalium norvegicum H - 3 s 4 4 - D - - - - +
Gnaphalium sylvaticum H - X 5 4 6 - D - - - - +
Heracleum sphondylium H - 5 5 X 8 - D - - - - +
Hieracium alpinum agg. H S 2 5 11 - D C2 - c3 2 +
Hieracium atratum H - 3 4 3 2 ? D - - 2 - +
Hieracium fritzei H S 3 4 3 2 ? D - - ? - +
Hieracium tubulosum H S 3 4 3 2 D - - ? - +
Homogyne alpina H - 4 6 4 2 - D - - - - +
Hypericum maculatum H S X 6 3 2 - D - - - - +
Hypocheeris radicata H - 5 5 4 3 - D - - - - +
Hypochoeris uniflora H - 2 4 4 2 - D - M G - +
Leontodon autumnalis s. 1. H - X 5 5 § - D - c4 - +
Leontodon hispidus s. 1. H - X 5 7 6 - D - - - +
Luzula luzuloides H S X 5 3 4 - J - - - - +
Luzula sudetica H S 3 5 3 2 - J - M 4 - +
Maianthemum bifolium G - x 5 33 - J - - e - +
Melampyrum sylvaticum s. |, Thp - 4 5 2 2 - D - - - - +
Myosotis nemorosa H - 5 8 5 5§ - D - - - - +
Myosotis palustris H - X 8 X 5 - D - - - - +
Nardus stricta H - X X 2 02 - J - - - - +
Oxalis acetosella G,H - X 5 4 6 - D - - - - +
Phleum pratense agg. H - X 5 x 7 - J - - - - +
Phleum rhaeticum H S 3 5 6 7 - J - M - - +
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DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vk
Picea abies P - 3 X x x — N - - - - +
Pinus mugo N - 3 x x 3 - N- M - +
Plantago major H S x 5 x 6 -~ D« -~ - - +
Poa annua TH S X 6 x 8 - J -~ - - - +
Poa subcoerules HG S 5 5 6 3 - J - - - - +
Poa supina H S 3 H 7 7 - J - - - - +
Poa trivialis HC - x 7 x 7 - J - - - - +
Polygonum bistorta GH S 4 7 § 5§ - D - ~— - - +
Potentilla aurea H - 3 4 3 2 - D - - - +
Potentilla erecta H - X X X 2 - D - - - +
Pulsatilla alba H S 4 5 2 2 - D C - c3 c3 +
Ranunculus acris H S X 6 X X - D - - - - +
Ranunculus platanifolius H S 4 6 x 7 - D - M H - +
Ranunculus repens H S x 7 x 7 - D - - - - +
Rubus idaeus n - X X x 6 - D - - - - +
Rumex acetosa H - X X x 6 - D - - - - +
Rumex acetosella GH - 5 3 2 2 - D - - - . +
Rumex alpestris H - 3 6 8 6 - D -- - - - +
Rumex alpinus H - 4 6 79 - D~ - - - +
Sagina saginoides HC § 3 6 5 4 - D - M C3 - +
Salix caprea NP - x 6 7 7 - D - - - - +
Salix lapponum N - 2 7 3 4 2 D CI - c2 Ci +
Salix silesiaca N S 2 7 3 4 7 D - - - - +
Senecio fuchsii H S b3 5 x 8 - D - .- - - +
Silene dioica H S X 6 7 8 - D - - - . +
Silene vulgaris HC S x 4 7 4 - D - - - - +
Solidago virgaurea subsp. minuta H S 3 5 2 3 - D - - - - +
Stellaria graminea H - x 5 4 3 D - - - - +
Stellaria media T S X x 7 8 - D -- - - = ¥
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DRUH ZF S T V pHN DL JCK MK FALT VYHL Vk
Stellaria nemorum H - X 7 5 7 - D - - - - +
Taraxacum officinale H S x 5 x 8 - D~ -~ - - +
Trientalis europaea G - 5 X 32 - D- M - +
Trifolium repens CH - x 5 6 6 - D - - - - +
Tussilago farfara G S b3 6 8 x - D - - - - +
Urtica dioica H S x 6 79 - D - - - - +
Vaccinium myrtillus zZ - x X 23 -« D - - - - +
Vaccinium uliginosum z - X x 1 3 - D - M C4 - +
Vaccinium vitis-idaea Z - X 4 2 1 - D - - - - +
Veratrum album subsp, lobelianum H - 4 X 7 6 - J - M 4 3 +
Veronica chamaedrys C - X 5 X X - D - - - - +
Veronica serpyllifolia H - X 5 5 5 - D - - - - +
Vicia cracca Hli - 5 6 X x - D - - - - +
Viola biflora H - 3 6 7 6 - D - M C - +
Viola palustris H - X 9 23 - D~ M C4 - +

Vysvétlivky :

ZF - Zivotni forma J- taxonomické zafazeni

S - indikaéni hodnoty ke svétlu (J: jednod&lozné, D: dvondéloZné rostliny )

T- " " k teploté CK - Cerveny seznam Spravy KRNAPu

v. v k vlhkosti MK - Modry seznam Sprdvy KRNAPu

pH- " " k pidni reakei FALT - Faltys (1993 )

N- " " k dusiku VYHL - Vyhlaska 395 z roku 1992

DL -  otaznikem oznafeny druhy Vk- sledovany objekt

doplnéné auterkou

(nejsou v ELLENBERGOVI 1992)

50



TABULKA 3: Zhodnoceni vegetaénich poméni podle ptivodnosti a stupng ohroZeni.
TABLE 3: Evaluation of vegetation conditions according to autochhonous character and

menace degree.

MTyp A B [3 Cetkem E1[ EO
absolutni [relativni [absolutni [relativni [absolutni |relativni
Podet 61 62% 30 30% 8 8% 99 5
[ 1 1% 0 0 0 0
c2 1 1% 0 0 0 0
c3 7 7% 0 0 0 0

TABULKA 4: Seznam mechorosti.
TABLE 4: List of mosscs.

DRUH

Barbula unguiculata Hedw.
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp.
Oligotrichum hercynicum (Hedw.) Lat. et Dc.
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst.

TABULKA S: Fytocenologické snimky v lokalité Vyhlidka na Kozi hibety.

Pofizeny: 20. 7. 1996, plocha snimki: 16 m*
TABLE 5: Phytocenoligical rckords on the lokality Vyhlidka na Kozi hibty.

znaceni snimku:

sklon v stupnich:

orientace ke svétové strané:

pocet druhu E2:

celkova pokryvnost E2 (v %):

pocet druhii E1:

celkova pokryvnost E1 (v %):
celkova pokryvnost EO (v %):
celkova pokryvnost skeletu (v %):
seznam druhd E2:;
Salix silesiaca
seznam druha E1:

Agrostis capillaris

Alchemifla vulgaris agg.

Anthoxanthum odoratum agg.
Calluna vulgaris
Campanuia bohemica

Carex pallescens

51

F1
5
Jz
4]
0
23

102

+ 4 -

=

F2

2

Jz

1

2

21
102,5

F3

2

JZ

0

0

25
117,5



Cerastium holosteoides

Cirsium arvense

Dactylis glomerata

Dactylorhiza fuchsii s. psychrophila

Deschampsia cespitosa 1
Deschampsia flexuosa 2
Epilobium alpestre

Epilobium angustifolium

Festuca rubra

Geummontanum 1-2
Gnaphalium norvegicum

Hieracium alpinum agg. 1
Homogyne alpina 12
Hypericum maculatum +
Leontodon hispidus 1-2
Luzula luzuloides

Luzula sudetica r
Myosolis nemorosa .
Nardus stricta 34
Phleum rhaeticum r
Polygonum bistorta 2
Potentilla aurea 1-2
Potentilla erecta 1
Pulsatilla alba 1-2
Ranunculus acris

Rumex acetosella

Rumex alpestris

Senecio fuchsii

Taraxacum officinale

Trientalis europaea +
Tussilago farfara

Vaccinium myrtillus 1-2
Vaccinium uliginosum 1
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TABULKA 6: Zéakladni pedologické charakteristiky v lokalité Vyhlidka na Kozi
hibety v Krkono§ich v r. 1996.
TABLE 6: Basic soil science characteristics of the locality Vyhlidka na Kozi hibety.

N-NO, [N-NH,| N | K,0 | MgO | CaO | P, |[jem

gis. vz.|phv | G, mg/kg | ma/kg | % | ma/kg | mg/kg | mglkg | markg | %

1 7.2 6,09 4520] 811 05 864 234] 17920 121 35,03
2 67| 3,071 107 7.08l032] 588] 3108} 11298 96| 38,09
3 70|l 368 190] 13,70} 0,21] 588 3781] 18130 37| 47,24
4 52| 3.69 28] 528|036 864 211 294 235} 35,79
5 6,7| 14,18 24| s91}o0,36] 2868] 5433] 11998 175| 26,14
6 3,1| 14,57 16] 6,19] 0,46 58,8 65 70 75| 43,14
7 63| 18,30] 450] s.48|028] 2300] 1502] 7882 230] 29,74
8 37| 643 124} 1830|036 81,6 96 56 89 17,01
4, ZAVER

Na tzemi Vyhlidky na Kozi hibety (1390 m n. m.) a v jejim okoli bylo v r. 1996 na
plose 4000 m* uréeno 104 taxonti: z toho 5 v E;, 93 z E, a 6 z E, Pdvodnich cévnatych
druhi rostlin typu A bylo 61 a z nich rfiznym stupném ohrozenych podle vyhlasky
¢.395/1992 Sb. 9. Soustiedény jsou na mista neovlivnéna zasahy ¢loveéka (vyima Botrychium
lunaria a Campanula bohemica). Nalezenych 30 apofytickych a 8 alochtonnich taxont je
soustfedéno na plochy, kde byla rozrugena & odstran&na vegetace (byly zménény
konkuren¢ni a mikroklimatické vztahy), a kde byly prokdzany vyrazné odli¥né pidni
podminky proti kontrole - zvySeni hodnot: pH z 3,1 na 7,2 a obsahu véapniku z 56 na
18130 mg/kg, hofciku z 65 na 5433 mg/kg a dusiku amoniakalniho aZ na 452 mg/kg.
Rada nepiivodnich druhi vyZadujicich neutralni aZ zasadité pudy nebo i vy$si obsahy
dusiku ma znacnou pokryvnost: Tussilago farfara, Alopecurus pratensis, Epilobium
angustifolium aj. Vyskyt a poéetnost 17 autochtonnich taxont typu A a 28 synantropofyt
byl zamapovan. Na zikladé vegetaéni analyzy byly degradované porosty rozélenény do
tfi stupiil, které dokumentuje obr. 6.

Lokalita je v z6n& I Krnapu nebezpe&nym ohniskem $ifeni nezddoucich synantropofyt
do okolnich spole¢enstev, proto je soudésti prace nivrh na ochranafska opatfeni smétujici
k obnové biodiverzity vegetace.

5. NAVRZENY MANAGEMENT:
1. Vyvezeni vipencového §térku z piistupové stezky i z vyhlidkové ploginy, kde byl
vyhodnocen nejvy33i stupet devastace (obr. 6).
2. Mechanické odstranéni expanzivnich ruderalnich druhi (napt. Cirsium arvense,
Heracleum sphondylium, Rumex alpinus, Festuca rubra agg., Epilobium adenocaulon,
Z apofytit Senecio fuchsii a Hypericum maculatum.
3. Posekéni lugnich porostt pfed vysemenénim prevahy nepivodnich druhd.
4. Likvidace odpadi a uklid celého prostranstvi.
5. Rekonstrukee lugniho porostu: navezeni piivodni zeminy a zatravnéni autochtonnimi
taxony v partiich nejvice narugenych.
6. Zakaz viezdu cyklistim.
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7. Umisténi odpadkovych nadob a jejich vyprazditovani u odpocinkovych lavic.

8. Zvysenou pozornost vénovat ostrivkim plivodni vegetace, zejména s endemickymi,
kriticky a silné ohroZenymi druhy, (zastupci r. Hieracium, Salix lapponum, Pulsatilla
alba, Geum montanum, Arnica montana, Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila - viz
tab. 1, 3).

9. Provadéni opakovaného monitoringu (zv1a§té v trvale fixovanych plochach).

SUMMARY

The study presents monitoring and management on the locality Vyhlidka na Kozi hibety which
pertains to much frequented tourist places of the subalpin locations of the Eastern Krkono3c (Giant)
Mountains. The geobotanical rescarch proved increased share of synantropic and apophytic plants
(34%).

In the investigated arca 4000 m?- in size there were determined in total 104 specics: 5 mosses
and 99 vascular spccics of plants (93 belong to herbaccous layer, 6 to shrub layer). About 2500 m?
arc occupicd by knee-pine stand penctrated by anthropophytcs only on borders.

The record of autochthounous vascular plants of A type included 61 species and 9 of them
threatened in various degree. They arc concentrated on sites not influcnced by man’s treatment
(cxcept Botrychium lunaria and Campanula bohemica). The found 38 anthropophytes (30
apophytes typc B and 8§ synantropes type C) arc concentrated on a site where cxpressively
changed soil conditions in comparison with the control were found - increase of valucs: pH
from 3,1 to 7,2, the content of calcium from 56 to 18 130 mg/kg, the content of magncsium
from 65 to 5443 mg/kg and the content of nitrogenium up to 186,2 mg/kg. A number of non
autochthonous specics requiring ncutral to alkaline soils or also higher contents of nitrogenium
shows conciderable covering capacity, for instance, Tussilago farfara. The occurrence and
abundancc of 17 autochthonous spccics and 28 anthropophytcs were mapped in the scale
1:200.

Main rcasons for the spread of the synantropic flora on the locality arc:

1. Changed soil conditions (pH, Ca, Mg) as conscquence of unsuitable paving of roads and the
view point by Dolomite limestone.

2. Introduction of non autochthonous specics by cxcessive visits of tourists and cyclists.

3. Excessive trampling and riding down causing the climination of autochthonous higher
specics and penetration of compriphilous specics - Poa annua, Trifolium repens, Plantago
major, Sagina saginoides.

4. Also cutrophisation causcd by wastc and cxcrenets (behind the benches at knee-pine
stand) has ncgative influcnce.

The locality is in the zone 1 of the KrkonoSc National Park (KRNAP) a dangcrous focus
of the sprcad non autochthonous specics into surrounding plant socictics. The management
proposc for the amclioration of specics diversity is as follows:

1. Carrying away of the limestone gravel.

2. Mcchanical removal of cxpansive rudcral specics (c.g., Heracleum sphondylium, Cirsium
arvense, Rumex alpinus, Festuca rubra, Epilobium adenocaulon), from apophytes Senecio fuchsii
and Hypericum maculatum.

3. Moving of mcadow stands before the sced fall of most nonautochthonous specics.

4. Removal of waste and clearing of the wholc arca.

5. No access for cyclists.

6. Location of dust bins and their clcarance at rest benches.

7. Increased attention to islands of original vegetation, mainly with endemic critically and
strongly threatened specics (representatives of genera Hieracium, Geum montanum, Salix
lapponum, Pulsatilla alba, Arnica montana).

8. Repeated monitoring after carly revitalisation of degraded stands.

Podékovani

Za veskerou pomoc pfi potitatovém zpracovani - zejména za grafické vystupy z
databaze jsem zavazana p. K. Hlouskovi. Ziskani vysledki bylo umoZnéno diky sponzorim
z Hradce Kralové: slevy pti pedologickych rozborech poskytl RNDr. J. Cetka z firmy
Bio-Analytika, pfi kopirovani map ing. F. Janousek a materiln€ vypomohl ing. J. Bezpalec
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z Lesostaveb. Dik pfi zpracovani vystupl patfi i doktorandiim: Mgr. H. Oglejikové, Mgr.
J. Malinové a Mgr. P. Hajkovi. PFi inventarizacich, ptidnich odbérech, fixaci stacionarnich
ploch, fotodokumentaci a zaméfovani vypomohli: Z. Milek, O. Malek, F. Tyller
a diplomantky katedry biologie VS Ped. v Hradci Kralové.
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