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OPAT BAVOR Z NECTIN AVYVOJ
BREVNOVSKEHO KLASTERSTVI

V DOBE POSLEDNICH PREMYSLOVCU
SE ZRETELEM K SEVEROVYCHODNIM
CECHAM

Josef SRAMEK

Bavor z Nectin, jenz stal v ¢ele bievnovského konventu na prelomu
13. a 14. stoleti, si ziskal dobrou povést jiz u prvnich modernich déjepisct
bievnovského klastera v 19. stoleti.? Obraz opata, jenZ ,,mezi birevnovskymi
opaty slynul moudrosti, bystrozrakem, dovednosti v uradovani, velikymi
zasluhami o Birevnov,*“? ptevzali i autofi doposud posledniho souborného
zpracovani déjin bievnovského klastera. Presto plati, ze o stfedovékych
predstavenych bievnovského klastera mnoho nevime a ani opat Bavor
neni vyjimkou.? Nejkomplexné&jsi portrét této osobnosti ptedlozil v po-
loviné 20. stoleti Rudolf Urbanek.” Jim vykresleny obraz opata Bavora
se ale zasadné 1isi od predstav Urbankovych predchtidct. Lze to vysvétlit
jen vétsi mirou kriti¢nosti a vyvojem badani? Ne zcela.® Pfiznaéné je, ze

1) Jeronym RUZICKA, Déjepis klastera bievnovského a broumovského,
Praha2013,s.35-41; Frantlsek KRASL—Jan JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy bzskup
prazsky, jeho klasterz tcta u lidu, Praha 1898, s. 352-353.

2) F. KRASL 1. JEZEK Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky s. 352-353.

3) Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve znameni bievna a rizi. His-
toricky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Brevnove, Praha
1989, s. 40, 112.

4) Ptiznatné je, Ze oba sborniky, vydané k mileniu bfevnovského kléstera,
dobu i osobnost opata Bavora v podstaté opomijeji. Viz Ivan HLAVACEK —
Marie BLAHOVA (ed.), Milénium birevnovského kidstera (993—1993). Sbornik
stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjindch, Praha 1993; Marie BLA-
HOVA —Ivan HLAVACEK (ed.), Bifevnov v ceskych de]mach Praha 1997.

5) Rudolf URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych
legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor, 1/2, Praha 1948, s. 403-534.

6) Srov. Josef SRAMEK, ,, Ctihodny otec a pén Bavor, z Bozzho milosrden-
stvi opat brevnovsky, téhoz mista témér druhy zakladatel. “ K vytvareni obrazu
osobnosti v historiografii, Cirkevni d&jiny 6, 2010, s. 16-33.
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Rudolf Urbanek se k postaveé bievnovského opata sklonku pfemyslovské
éry dostal jaksi mimochodem. Jeho hlavnim tématem byla totiz slozita
otazka datace tzv. Kristianovy legendy, ktera jej dovedla az k d¢jinam
Bfevnova a ¢innosti tamniho skriptoria. Kristianovu legendu oznacil Josef
Pekat za dilo ze sklonku 10. stoleti, tento nazor ale témét okamzité vyvolal
bouflivou diskuzi.” Rudolf Urbanek se zafadil mezi Pekafovy oponenty
a se znalosti praci o skupiné€ bfevnovskych falz se snazil prokazat, Ze ona
legenda je podvrhem ze 14. stoleti a jejim autorem je vedle dalSich falz
praveé bievnovsky opat Bavor.?

V Urbéankové sugestivnim li¢eni stanul opat Bavor v Cele ohromné
falzatorské dilny, odkud vychazela ,,falza v takové mire, zZe sotva nachdzela
tehdy rovnocenného soupere‘ se zamérem ,,dodati kldsteru svéemu a s nim
zarover i sobé slavy, moci i prav majetkovych.*® Jednim z prament, o které
Urbanek opfel sviij soud, se stala opatova sebeprezentace, napt. v piipisku
k podlazickému Codexu gigas, ktery opat Bavor vykoupil ze zastavy a kde
0 sob& mluvi jako o ,,témér zakladateli brevnovského kldastera.*'” Ptitom
i Rudolf Urbanek vyslovil na Bavorovu adresu slova chvaly. Zhodnotil,
ze opatovani Bavorovo stélo sice klaster mnoho, ale nejednalo se o marné
vynaloZené prostfedky bez uzitku duchovniho i materialniho, takze ani
Bavorovo hospodareni si nezaslouzi takového odsudku, ,jak to ucinil

7) Josef PEKAR, Nejstarsi kronika ceskd, Praha 1903; TYZ, Die Wenzels-
und Ludmllalegenden und die Echtheit Chrlstlans Prag 1906. Srov. Dusan
TRESTIK, Pocdtky Premyslovcit. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha
2001,s. 117-137; Agmeszka KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swiety i historia.
Dynastta Przemyslldow i jej bohaterowie w dziele mnicha Krystiana, Krakow
2007, s. 11-52; Petr KUBIN, Znovu o Kristidna, in: Eva Dolezalova — Robert
Simlinek — Dana Dvotackova — Ale§ Pofizka (edd.), Od knizat ke kréliim. Sbor-
nik u prilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 63—72; David
KALHOUS, 4natonmy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of
Early Piemyslid Bohemia, Leiden — Boston 2012, s. 186—193; TYZ, Legenda
Christiani and Modern Historiography, Leiden — New York 2015.

8) Gustav FRIEDRICH, O dvou nejstarsich listinach klastera rajhradského,
in: Jaroslav Bidlo — Gustav Friedrich — Kamil Krofta (edd.), Sbornik praci his-
torickych k 60. narozenindam dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla, Praha 1906,
s. 72-80; Vaclav HRUBY Falsa Brevnovskd, Cesky &asopis hlstorlcky 26,
1920, s. 94-126; TYZ, T¥i studie k ceské diplomatice, Brmo 1936, s. 79—80.
Nejnovéji vykrocﬂ v Urbankovych stopach Frantisek MUSIL, Kalomzace
Policka a Broumovska a brevnovska klasterni falza, Historicka geograﬁe 42,
2016, s. 137-168.

9) R. URBANEK, Legenda 1/2, s. 411.

10) Viz Beda DUBIK, Forschungen in Sweden fiir Mihrens Geschichte,
Briinn 1852, s. 210.
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Zarlivy biskup Jan.“" Ptitom ,,0 Zivotnich osudech Bavorovych nejsme
zpraveni tak, jak by si tento muz, jehoz vyznam a cinnost sahaly daleko za
meze jeho klastera, zaslouZil*, konstatoval Urbanek.'?

Otazniky nad ptivodem opata Bavora

Rudolf Urbanek rozpracoval ve stopach svych predchiidct'® myslenku
pribuzenstvi opata Bavora s chudsi vétvi Bavort ze Strakonic, s Benedy
z Nectin. Indicii se mu krom jména Bavor stala i skute¢nost, Ze brevnovsky
klaster drzel ve 14. stoleti v Nectinach prezentacni pravo k tamnimu far-
nimu kostelu.' Ve svétle pfibuzenstvi s vlivnym rodem pani ze Strakonic
pak Urbanek interpretoval uspéSnou Bavorovu kariéru predstaveného
bfevnovského konventu. Manzelkou Bavora II. ze Strakonic byla totiz
jedna z levoboénych dcer krale Pfemysla Otakara I1.'Y Na zakladé této
dosti volné vazby Urbanek usoudil, Ze opat Bavor ,.cite se Premyslov-
cem*, byl svou ctizadosti podnicen, aby napsal legendu o prvnich svétcich
z rodu Pfemyslova.'® Piedstava o piibuzenstvi Bavora z Neétin s pany ze
Strakonic se sice v literatufe objevuje, jak ale trefné konstatovala Zdenka
Hledikova, nelze ji optit o pfimy doklad.!” Sama opatrné uvazuje, zda by
indicii nemohla byt Bavorova donace pro klaster dominikanek sv. Vavfince,
ktery podporovala také Eliska Pfemyslovna. Divodem by pry mohly byt
vazby mezi osobami hlasicimi se k pfemyslovské krvi.'®

Nelze se ubranit dojmu, Ze je to malo. Neptimou indicii, vedouci k moz-
nému piibuzenstvi, je pouze erb se stfelou rodu Benedl z Nectin a jméno
Bavor. Prameny, které by toto pribuzenstvi potvrzovaly piimo, neexistuji.
Ve vztahu k erbu pfichazi v ivahu moznost ptevzeti erbovniho znameni many.
To lze piedpokladat napf. u vladyki ze Stékné. Naopak jinym piikladem je
vztah mezi Bavory ze Strakonic a pozde€j$imi pany z Potesina, ktefi uzivali

11) R. URBANEK, Legenda 172, s. 415.

12) Tamtéz, s. 408.

13) Ze opat Bavor pochazel ze Slechtického rodu Bavorti erbu stiely, uvadéji
vyslovné F. KRASL — J. JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, s. 353.

14) LC I/1, ed. FrantiSek Antonin Tingl, Praha 1867, s. 74.

15) Srov. Josef ZEMLICKA, Premyslovci. Jak Zili, vladlz umirali, Praha
2005, s. 242-246; Miroslav SVOBODA, Pdni ze Strakonic. Vladci Prachenska
a dobrodmczjohamtu Praha 2010, s. 69 72.

16) R. URBANEK Legenda 172, s. 409.

17) Zdetika HLEDIKOV A, Pocatky avignonského papezstvi a ceské zemé,
Praha 2013, s.232. Opatrné o rodovém ptivodu opata Bavora hovofil uz Vaclav
Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, 1, Praha 1855, s. 414.

18) Z. HLEDIKOVA, Pocidtky avignonského papezstvi, s. 232.
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podobného erbu, jinak je ale jejich spojeni nepfilis jasné.!” Miroslav Svoboda,
ktery se rodem panti ze Strakonic podrobn¢ zabyval, tak vyslovné varuje pred
tim, aby se vSichni drzitelé erbu se znakem stely automaticky povazovali
za piibuzné Bavorovict.?” Statek Nectiny v8ak lezel mimo uzemi pana ze
Strakonic, takze jeho drzitelé mezi strakonické many nejspiSe nepatfili. Stejné
tak se v okoli panii ze Strakonic neobjevuje nikdo s timto pfidomkem.?" Jejich
udajné piibuzenstvi tak nelze ani vyloudit, ani potvrdit.??

Rod Benedl z Nectin, s nimiz Rudolf Urbanek spojil bievnovského
opata Bavora, se navic v pramenech objevuje az v pohusitské dobé. Vzestup
rodu se poji se jménem Benedy z Nectin, jehoz zasluhy cisai Zikmund oce-
nil rozhojnénim rodového majetku, a jeho potomek Petr Beneda z Nectin
stanul dokonce roku 1518 rozhodnutim zemského snému na $pici zemské
hierarchie coby zemsky hejtman.”® Vazba Bavora z Nectin k Oldtichovi
a Predotovi z Nectin, doloZzenym v zavéru 13. stoleti, neni znama. Vime jen,
ze broumovského kastelana VySemira z Nectin oznacil opat Bavor v listiné
jako svého vlastniho bratra (frater noster germanus).>® Opat Bavor sice
jednoznaéné pochazel z Neétin, netusime vSak, zda lze tento pfidomek
spojit s jednim jedinym rodem anebo se po Nec¢tinach psalo vice drziteli,
ktet{ se zde stiidali, aniz by byli pfibuzni.?® Nejstar$i zprava o Nectinach
pochazi z roku 1169, kdy kral Vladislav 1. daroval johanitskému fadu
ves Manétin.?® V letech 1183 a 1185 se v pramenech objevuje Piedota
z Nectin.?? Znovu se predikat z Neétin v pramenech objevuje az o sto
let pozdéji v osobach Oldficha z Neétin v roce 1290,?® Piedoty z Neétin
o rok pozdgji*” a VySemira z Nectin po roce 1300.3” V roce 1294 se podle

19) M. SVOBODA, Pani ze Strakonic, s. 251-252.

20) Tamtéz, s. 248.

21) O strakonické klientele tamtéz, s. 234-254. Srov. tak€ o poznéani
méné zdafilou knihu Simony KOTLAROVE, Bavorové erbu stiely, Ceské
Budgjovice 2004.

22) Za konzultaci problému dékuji Mgr. Miroslavu Svobodovi, Ph.D.

23) Jan HALADA, Lexikon ceské Slechty, 1, Praha 1992, s. 16—17.

24) RBM I, ed. Josef Emler, Praha 1882, ¢. 2765, s. 1208. )

25) Srov. k problémum identifikace predikatd Markéta SPUROVA, Svéd-
kové v listinach Vaclava 1. a jeho bratra markrabéte Premysla (tficata léta
13. stoleti), Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 57-95; TAZ, Iden-
tifikace svédkai v listinach krdlovské rodiny v dobé Vaclava 1. a jejich vztah
k panovnickému dvoru, in: Dana Dvorackova-Mala (ed.), Dvory a rezidence
ve sttedovéku, Praha 2006, s. 9-19.

26) CDB I, ed. Gustav Friedrich, Praha 1904—-1907, ¢. 246, s. 217.

27) CDB L ¢. 402, s. 420; CDB I, ¢. 404, s. 425.

28) RBM I, ¢. 1499, s. 645.

29) RBMI, ¢. 2739, s. 1198.

30) RBM I, €. 2765, s. 1208
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Miloslava Bélohlavka Bavor z Nectin stal bievnovskym opatem a jeho bratr
VySemir broumovskym purkrabim. Na Nectinach oba bratfi ztratili zajem,
a proto je odkoupil kral Vaclav II. Nectiny pak byly ¢eskymi krali dale za-
stavovany.?? Jednim z drZitelti byl dvotan Jana Lucemburského Oldiich Pluh
z Rabstejna, ktery nechal u Nectin vystavét hrad Breitenstein, ktery nahradil
puvodni tvrz. Nectiny s hradem Breitenstein vykoupil zpét ze zastavy podle
vlastniho svédectvi kralevic Karel.?? Dle pozdéjsiho zakoniku Maiestas
Carolina sice nemély byt jiz zastavovany, ale k zastavam panstvi, méstecka
¢i hradu dochazelo i nadale.* Na konci 14. stoleti je od Vaclava IV. dostal
Petr Zmrzlik ze Svojsina.’® Kategorické konstatovani, ze ,,zcela urcité do
tohoto rodu patrili Benedove z Nectin, kteri se tak psali, i kdyz uz davno jim
Nectiny nepatiily, neni s ohledem na sdélnost pramenti mozné.>>

V listiné olomouckého biskupa Détticha*® z roku 1296, v niz je opatu
Bavorovi pfiznano pravo pouzivat pontifikalni insignie v olomoucké
diecézi, narazi biskup Détfich na pokrevni spfiznénost s bievnovskym
opatem (ac intuitu consanguinitatis).>” Ani to ale nevede pfimo k pantim
ze Strakonic. Biskup Détfich je sice jiz tradi¢né spojovan s jihoceskym
rodem pant z Hradce, toto piizvisko je ale pfedevsim konstrukci historiki,
Détiich sam sebe v listinach oznacuje toliko jako olomouckého biskupa.®

Nelehké pocatky Bavorova opatstvi

Prameny o opatu Bavorovi promlouvaji vyhradn¢ jako o muzi cirkve.
Jedinou indicii sméfujici k rodinnym pomérim Bavorovym je zminka
o0 jeho bratru VySemirovi. Nezbyva proto nez nasledovat tuto linii. Celko-
vou situaci jen dokresluje, Ze vlastné nevime, kdy pfesn¢ Bavor z Nectin
stanul v Cele bievnovského klastera. Zmatky dobfe ilustruje publikace

31) Miloslav BELOHLAVEK, 800 let Nectin 1169-1969, Plzeti 1969, s. 5.

32) Zivot cisare Karla IV., in: FRB III, ed. Josef Jire¢ek — Josef Emler,
Praha 1882, s. 349.

33) Majestas Carolina, in: ACTII, ed. Frantisek Palacky, Praha 1844, s. 85.

34) Tomas VELIMSKY PamzeSVOJStna Rod velmozii, panuarytlmzpovodl
Mze, Praha 2013,s.73.

35) Viz M. BELOHLAVEK, 800 let Nectin, s. 5.

36) Srov. Vaclav MEDEK, Osudy moravské czrkve do konce 14. véku. 1. dil
déjin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971, s. 107; Jan BISTRICKY, Theoderich
von Neuhaus (7 1302), in: Erwin Gatz (ed ), Dle Bischofe des Helllgen RoOmis-
chen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2001, s. 509.

37) CDM 1V, ed. Antonin Bocek, Olomouc 1845, ¢. 289, s. 365; RBM 11,
¢. 1490, s. 642.

38) Za upozornéni na tuto otazku, kterou zde ale nelze podrobnéji fesit,
vdééim Mgr. Miroslavu Svobodovi, Ph.D. a Prof. Mgr. Liboru Janovi, Ph.D.
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Johannese Zeschicka, ktery uvadi data 1289 a 1290.*® U Magnoalda Zie-

0 v+ v

gelbauera stoji datum 1292,*) naopak Jeronym Ruzi¢ka Bavoriv nastup
klade az do roku 1294 a stejného data se pfidrzel i Vaclav Vladivoj Tomek
anedavno Zdetika Hledikova.*) Frantisek Krasl a Jan Jezek vro¢ili zaatek
Bavorova opatstvi do roku 1291.# Pavel Preiss a Milada Vilimkova kla-
dou zacatek Bavorova fungovani v ¢ele Bfevnova do roku 1290, shodné
s nimi naposled také Petr Kubin a Dusan Foltyn.* Datum 1290 odkazuje
na listinu, v niz olomoucky biskup Détfich z Hradce povolil bievnovskému
opatu Bavorovi pouZzivat v ramci olomoucké diecéze infule, rok 1291 pak
odkazuje k poznamce v Codexu gigas, uc¢inéné k roku 1295 s tim, Ze by
tento rok mél byt ¢tvrtym rokem Bavorova opatstvi.*Y Oba tyto udaje vSak
presvédeivé relativizovali Jindfich Sebanek a Sasa Duskova.*

Hned po nastupu na post bfevnovského opata musel Bavor z Neétin
fesit spor s olomouckym biskupem Détfichem z Hradce o svrchovanost
nad klasterem v Rajhradé, ktery si Bievnov narokoval jako svou expozi-
turu. Tento spor se rozvlekle fesil jiz v poloving 13. stoleti, kdy se spolu

39) Johannes ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha 2007, s. 82, 98, 133. Jedna se o ¢esky preklad Zeschickovy studie,
publikované ptivodné v roce 1993. Viz Johannes ZESCHICK, Die Benediktiner
in Bohmen und Mdhren, in: Johannes Hofmann (ed.), Tausend Jahre Benedik-
tiner in den Klostern Bfevnov, Braunau und Rohr, St. Ottilien 1993, s. 3—82.

40) Magnoald ZIEGELBAUER, Epitome historica regii, liberi, exempti
in regno Bohemiae antiquissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brev-
noviensis vulgo S. Margarethae Ordinis S. Benedicti prope Pragam, Coloniae
1740, s. 65. Srov. Vladimir PISA, Epitome historica monasterii Brevnoviensis
Magnoalda Ziegelbauera jako pramen ke starsim dejinam brevnovského klastera,
in: Ivan Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Milénium Bievnovského kléétera
(993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach,
Praha 1993, s. 279-291.

41)J. RUZICKA Déjepis klastera brevnovského a broumovského, s. 35;
V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy I, s. 414, TYZ, Déjepis mésta Prahy, 11,
Praha 1892, 5. 266; Z. HLEDIKOVA Pocatky avzgnonskeho papezstvi, s. 279.

42) F. KRASL J. JEZEK Sv. Vojtech, druhy biskup prazsky s. 352.

43) M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znameni bievna a rizi, s. 40; Petr
KUBIN, Sedm premyslovskych kulti, Praha 2011, s. 217; Dusan FOLTYN
Brevnovsko-broumovsky klaster Zivy svédek tisice let Ceskych déjin, in: Jeronym
Riizicka, D&jepis klastera bievnovského a broumovského, Praha 2013, s. XXVI.

44) Srov. F. KRASL - J. JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, s. 352,
pozn. 3.

45) Jindich SEBANEK — Sasa DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri
1. K Otazce brevnovskych falz, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity 2—4, 1953, s. 263, 277, pozn. 23.
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stfetli biskup Bruno ze Schauenburka a opat Martin 1.49 Roku 1290 si
nechal nastupce biskupa Bruna Détfich z Hradce vidimovat Brunovu lis-
tinu z roku 1255.47 Tim byl nejspise zahajen dalsi spor, nebot’ bfevnovsti
mnisi si nechali roku 1294 prazskym biskupem Tobiasem ovéfit papezskou
konfirmaci listiny biskupa Bruna, jez svéd¢ila o vysledku sporu o Rajhrad
zroku 1255.*9 I nyni se cela pie dostala az ke kurii*’ a olomoucky biskup
i napodruhé¢ kapituloval. V lednu roku 1296 se biskup Détfich z Hradce
vzdal prav na ustanovovani pfedstavenych v Rajhradé ve prospéch biev-
novského opata, avSak ponechal si pravo vizitace a korekce.’® Roku 1296
tak byla dokonana pfeména rajhradského klastera v proboststvi zavislé
na Brevnovu.’) Tento vysledek nasledné potvrdil papez Bonifac VIIL.>?
Biskup Détiich potvrdil rajhradska privilegia roku 1300, vedle toho uz
v unoru 1296 povolil bfevnovskému opatovi uzivat v olomoucké diecézi
pontifikalie a udilet ¢tyficetidenni odpustky.’® Za formalni dohru miZzeme
povazovat souhlas olomouckého biskupa Hynka z prosince 1330 s usta-
novovanim benediktinskych bratfi k farnimu kostelu v Rajhrad¢, k némuz
opatu Bavorovi piinalezi pravo prezentace.’®

Zanedlouho po vyfeseni otazky Rajhradu musel opat Bavor aktivné
fesit déni na severovychodé Cech, kde Bievnov budoval své panstvi uz

46) CDM 11, ed. Antonin Bocek, Olomouc 1841, ¢. 128,s. 95-97; CDM 1II,
¢. 129, s.97-98; CDB 1V, edd. Jindfich Sebanek — Sasa Duskova, Praha 1962,
¢. 149, s. 247-249; CDB 1V, ¢. 150, s. 249-251. Srov. naposledy Libor JAN,
Pocatky benedzktznu na Moravé a rajhradsky klaster, in: Libor Jan — Petr Ob-
Susta (edd.), Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 19-27; Josef SRAMEK,
Na okraj pocatkuii Bretislavovy fundace v Rajhrade Prlspevek ke vztahu raj-
hradského a brevnovského klastera v 11.—13. stoleti, in: Documenta Pragensia
Supplementa II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stfedoveku,
Praha 2011, s. 45-73; TYZ, Rajhradsky kldster jako enigma moravskych
stredovekych dejin? Cesta Ra]hmdu k proboststvi v horizontu 11.—14. stoleti,
Vlastivédnik véstnik moravsky 1, 2014, s. 43-60.

47) CDM YV, ed. Josef chytil, Brno 1850, ¢. 21, s. 22.

48) CDM V, ¢. 7, s. 6.

49) Naznacuje RBM I, ¢. 2752, s. 1203.

50) CDMV, €. 43, s. 43—-45.

51) L. JAN, Pocatky benediktinii na Morave, s. 26; Martin WIHODA,
Benediktinska kapitola v déjinach klastera Hradisko u Olomouce, in: Libor
Jan — Petr Obsusta (edd.), Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 31-32.

52) CDM YV, ¢. 27, 5. 28; RBM 11, €. 1716, s. 735-736.

53) CDM 1V, ¢. 289, 5. 365-366; CDM V, €. 46, s. 48—49; RBM I, ¢. 1490,
S. 642.

54) RBM 111, ed. Josef Emler, Praha 1890, ¢. 1718, s. 672; CDM VI, ed. Jo-
sef Chytil, Brno 1854, ¢. 410, s. 315.
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od prvnich desetileti 13. stoleti. Roku 1300, v dobé opatovy nepiitom-
nosti v kralovstvi,” dva broumovsti fojtové Lev a Ty¢ko spolu s rychtati
z Martinkovic a Otovic vykradli o svatku Boziho téla pokladnu v kostele
v Polici. Opat Bavor si po navratu z Rima nechal oba fojty zavolat, aby je
po jejich ptichodu nechal zajmout a uvéznit na hradé Jestiebi pana Hynka
z Dubé. Le¢ neopatrnosti ¢i snad pfimym pfi¢inénim strazcu, jak nazna-
Cuje svédectvi opata Bavora z Nectin, zajatci utekli a spolu s dalsimi vedli
odbojnou valku proti klasteru. Tézka zranéni mél pfitom utrpét klasterni
notar Jan, jemuz utocnici ukradli poddanské platy ve vysi 70 hiiven stii-
bra, a broumovsky kastelan (castellaneus) VySemir, bratr opata Bavora,
prisel o koné a zbroj v hodnoté 100 hfiven stfibra. Od §kod ovSem nebyli
uchranéni ani broumovsti méstané. Skody na sypkach a dvorech dosahly
udajné vyse 200 hiiven stfibra. Oba fojtové i nadale plenili okoli, vyloupili
a vypalili napt. klasterni ves Sonov. Tato akce vyvolala raznou odpovéd'.
Proti $kiidctim vytahl kastelan VySemir z Nectin (nenti jisté, zda s pomoci
kladského purkrabiho BeneSe z Vartenberka)® a porazil je. Ty¢ko byl
z prikazu kastelana VySemira smykan po broumovském namésti ptivazan
k ocastiim koni, a poté, jiz polomrtvy, uvrzen do kobky, kam jej posléze
nasledoval i bratr Lev. Vinikiim byl také konfiskovan majetek.’” Tim byly
mir a bezpe¢nost v kraji obnoveny, jak tika listina opata Bavora.’®

Celou kauzu ov§em zname vyhradné z pohledu opata Bavora z Nedtin.
Tiebaze z dochovanych prament se zda, ze celd udalost tkvi v loupezném
prepadeni, jeho potrestani a nasledné msté, nelze se nepozastavit nad roz-
sahem nepokoji na Broumovsku roku 1300 (i kdyz je samoziejmé tfeba
mit na paméti, Ze zminéné potize mohly byt ex post klasterni vrchnosti
zveliceny). Rudolf Urbanek proto polozil otazku, zda byla kradez penéz
z polického kostela hlavni pfi¢inou nepokojt. Udalosti, které vyvrcholily

55) Opat cestoval do Rima z diivodu sporu s biskupem olomouckym
o proboststvi rajhradské. Viz RBM I, €. 2752, s. 1203.

56) Roku 1305 za odménu panu Benesi z Vartenberka proptjcéena do
dozivotniho uzivani klasterni ves Provodov se dvorem i v§im piisluSenstvim
s omezenymi pravy nad timto zbozim. Viz RBM II, ¢. 2024, s. 876. Pavel
Preiss a Milada Vilimkova usoudili, Ze témi zasluhaml byla pomoc pfi potla-
&eni rebelie fojti, nelze to ale verifikovat. Viz M. VILIMKOVA — P. PREISS,
Ve znameni brevna a rizi, s. 41.

57) O rebelii broumovskych fojth viz RBM 11, €. 2765, s. 1207-1209. Viz
M. VILIMKOVA — P. PREISS, Ve znament brevna a rizi, s. 41. Naposledy
udalost resumuje také Josef ZEMLICKA Kralovstvi v pohybu Kolonizace,
mésta a stribro v zaveru premyslovskeé epochy, Praha 2014, s. 145-146.

58) O rebelii broumovskych fojti viz RBM 11, ¢. 2765, s. 1207—1209.
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otevienym stfetem s klaSterni vrchnosti, totiz povazoval za cilevédomou
rebelii proti opatovi Bavorovi, zapti¢inénou kracenim prav broumovskych
fojtl 1 ostatnich rychtaiti na Broumovsku ze strany benediktind. Loupez
penéz byla podle Urbanka aktem nespokojenosti s vysi desatk, jimiz opat
Bavor financoval své nakladné a ambiciozni plany.’” Podobnym smérem
vykrocily naposled tvahy Frantiska Musila. Ten polozil diraz na obdobi let
1278-1290, kdy Broumovsko ptinalezelo ke Kladsku. Franti§ek Musil tak
vyslovil hypotézu, Ze pravé tehdy se fojtové z Broumovska, ktefi sehrali
dilezitou ulohu pfi kolonizaci kraje, seznamili s postavenim kladskych
a slezskych fojtd, ktefi byli povazovéani na rozdil od Cech nikoli za pod-
dané, ale nejnizsi piislusniky Slechty, coz jim skytalo jisty profit, a prave
proto doslo posléze ke stfetu s patrné autoritativnim opatem Bavorem.*”
Doklad napéti mezi fojty a benediktinskou vrchnosti vidi Frantisek Musil
jiz v Bavorové listin€ pro hejtmankovického fojta z roku 1296, kde se sice
na jedné strang garantuje zminénému fojtovi a jeho dédicim drzba rychty,
ale listina obsahuje téz pasaze definujici povinnosti fojta vici klasteru
v roving penéznich plateb, odvodu naturalii i vojenské sluzby.®)

Na sklonku vlady krale Vaclava II. se opat Bavor dostal do sporu
s prazskym purkrabim Hynkem z Dubé. Podstatou byla povinnost klastera
podilet se na nakladech stavby a oprav mosti na Prazském hrad¢, kterou
pan z Dubé neochvéjné vymahal. Kral se nakonec postavil na stranu fe-
holnik{1.%? V té dob¢ skoncila i sporna kauza mezi bievnovskym klasterem
a prazskym biskupstvim ohledné desatkl ze tii severoceskych provincii,
které si Bfevnov narokoval. V &ervenci roku 1301 prazsky biskup Rehof
kapituloval a pfiznal opatu i konventu klastera bfevnovského pravo na
desatky, které jim byly zadrzeny, povoluje jim je vybirat a konstatuje, Ze
tak nedoslo k poruseni prav prazského biskupa i jeho kostela.®®

Opat Bavor jako vyslanec, diplomat a politik

Opat Bavor z Nectin se neangazoval jen ve vnitinich zalezitostech
bfevnovského klasterstvi, ale vystupoval jako politik, diplomat Ci legat
i navenek. NemiiZzeme fici, zda opat Bavor zastaval tuto roli ve vét§i mite

59) O motivaci fojti R. URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna I/2, s. 505-508.

60) F. MUSIL, Kolonizace Policka a Broumovska, s. 159—160.

61) RBM 11, ¢. 1730, s. 741-743. Srov. Dalibor HAVEL, Katalog listin
a listi k VII. dilu ceského diplomatare (Zpracovani diplomatického materidlu
pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297), Brno 2011, €. 961, s. 373-375.

62) RBM 11, ¢. 2026, s. 877.

63) RBM I, ¢. 1888, s. 811.
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nez jeho predchidci, kazdopadné vyznacné postaveni opata Bavora mezi
elitami ¢eského kralovstvi na pielomu 13. a 14. stoleti je zjevné. Opat
Bavor napf. opakované pobyval u papezské kurie. Poprvé navitivil Rim
nejspiSe v letech 12941295, kdy zde fesil spor s olomouckym biskupem
Détrichem ohledné Rajhradu. Dalsi cestu pak Bavor uskutecnil v roce
1300, kdy (udajné) vystupoval mimo jiné jako emisar krale Vaclava II. ve
véci jeho zajmd v Polsku. Vedle toho se bfevnovsky opat snazil v Rimé
dojednat kanonizaci poustevnika Vintife, jehoZ ticta se v Bfevnové rozvijela
od druhé poloviny 11. stoleti a kroky k Vintifovu svatofeCeni zahajil uz
opat Martin I. pocatkem padesatych let 13. stoleti. Bavorovo poslani viak
skong¢ilo nezdarem.*

V &ase habsburské kampané v Cechach po smrti krale Rudolfa u Hora-
zd’ovic nasel v letech 1307—-1308 fimsky kral Albrecht zdzemi mimo jiné
v Broumové.% Neni jasné, jestli z toho 1ze dovozovat pfimou podporu
Habsburkti bfevnovskym opatem, nebo zda se spise jednalo o vice méné vy-
nucené poskytnuti pfistiesi vojaktim.*® Kronikafti 14. stoleti sice vykresluji
habsburskou kampan v ¢ernych barvach, pfitom se ale zda, ze se Albrecht
se synem Fridrichem snazili strategicky nepfitézovat ceskym méstim
a venkovu, ale zajiStovali zasobovani svého vojska ze svého zazemi.®”
Po navratu Jindficha Korutanského do Prahy byl ovSem bfevnovsky opat
Bavor jednoznaéné prednim ¢lenem jeho doprovodu, dokonce Jindficha
slavnostné ozdobil svou mitrou misto kralovské koruny.® Patrné tedy
Bavor nebyl vniman jako horlivy stoupenec krale Rudolfa Habsburské-
ho.% V piipad¢ ptijeti hypotézy o blizkych vztazich opata Bavora s pany
ze Strakonic by byla podpora Jindficha Korutanského dal$im stfipkem

64) Z. HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi, s. 235. Srov. Josef
SUSTA, Ceské déjiny, dil 1I/1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha
1935, 5. 563-564; RobertANTONIN Zahranicni politika krale Vaclava 1L vle-
tech 12831300, Brno 2009; P. KUBIN Sedm premyslovskych kultii, s. 204-218;
TYZ, Der Einsiedler Gunther und sein Weg zum Heiligenschein, Deggendorfer
Geschichtsbléitter 32/33,2010/2011, s. 37-72; Libor JAN, Vaclav II. Krdl na
stitbrném triinu, 1283—1305, Praha 2015, s. 129-285.

65) Petra Zitavského kronika zbraslavska, in: FRB 1V, ed. Josef Emler,
Praha 1884, s. 113. ]

66) K udélostem nejnovéji Robert ANTONIN, 4lZbéta Rejcka a souboj
o Cesky trun v letech 1306—1308, in: Jiti Stépan (ed.), Chram Svatého Ducha
a krélovna Eliska Rejcka v Hradci Kralové 1308-2008. Historicka tradice
mésta. Od chramu ke katedrale, Usti nad Orlici 2009, s. 17-31.

67) Tamtéz, s. 25-28.

68) Petra Zvitavskvého kronika zbraslavskd, s. 135.

69) Uvadi tak J. SUSTA, Ceské dejiny 1I/1, s. 722-723.
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do mozaiky, av§ak véc samoziejmé mohla mit jiné ptiiny nez jen vazbu
k pantim erbu zavinuté stiely.”

Nadto i vztahy s kralem Jindfichem Korutanskym se po Case zkalily —
soudé alespon podle kronikafe Petra Zitavského.”" Podle zbraslavského
opata totiz Bavoriv Bievnov utrpél ze strany Jindficha Korutanského
citelné Skody: ,,Nebot' co kdy zlého ucinil tomuto Korutanci pan Bavor,
opat brevnovsky, ktery vic slouzil tomuto krali nez témer vsichni opatové
Jjeho radu? Vidime vsak, ze vytrpél od tohoto krdle premnoho zlého a cely
Jjeho dum zasel. Tento ctihodny otec z prislusné radosti svého srdce vsta-
vil v den povyseni jeho, korunovace tohoto krdle, tomu krali na temeno
hlavy, kdyz nebylo tu kralovské koruny, infuli svého opatstvi, ale odnesl
si, bohuzel, smutnou odménu za svou vérnost, vérny otec.’ Roku 1311
pak bievnovské proboststvi v Rajhradé hostilo nového ¢eského krale Jana
Lucemburského, ktery se zde sesel k jednani se svym soupefem rakouskym
vévodou Fridrichem Sli¢nym.” Hral zde roli jenom faktor vyhodné geo-
grafické polohy Rajhradu anebo $lo o néco vice, z ¢eho by §lo usuzovat na
pozici opata Bavora u Jana Lucemburského? Bohuzel, nevime.

Renomé opata Bavora a pozici jeho klastera odrazi jeho formalni
angazma pii spraveé Ceské cirkve. Papez jej napt. roku 1306 povétil zajis-
ténim proboststvi na Vysehradé pro predniho diplomata Vaclava II. Petra
z Aspeltu,” roku 1317 opat Bavor vystupoval ve sporu prazskych kiizov-

70) Souhrnny portrét Jindficha Korutanského naposledy piedloZili Robert
ANTONIN, JindFich Korutansky, in: Petr Vorel — Marie Ryantova (red.), Cestl
kralové, Praha—Litomysl 2008, s. 155-168; Dana DVORACKOVA-MALA —
J akuvaAZIM Janiiv souper Jzndrlch Korutansky a jeho Zena Anna, in: Fran-
tiSek Smahel — Lenka Bobkova (edd.), Lucemburkové. Ceska koruna uprostted
Evropy, Praha 2012, s. 183-186.

71)Ke Zbraslavske kronice jako historickému prameni srov. R. ANTONIN
Zahranicni politika krdle Véclava II., s. 20—70; Dana DVORACKOVA-MALA,
K pojeti dobré viady v Kronice zbraslavske in: Dana Dvotackova- Mala — Petr
Charvat— Bohumir Némec — Radka Lomic¢kova —Jan Zdichynec (edd.), Za zdmi
klastera. Cisterciaci v deskych dgjinach, Ceské Budgjovice 2010, s. 82-97.

72) Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 135.

73) Tamtéz, s. 178.

74) Z. HLEDIKOVA Pocatky avignonského papezstvi, s. 231. Srov. Ka-
rolina ADAMOVA — Antonin LOJEK, Role vysehradskych probostii ve stiedo-
veké pravni a politické kulture ceského kralovstvi, in: Botivoj Nechvatal (ed.),
Krilovsky VySehrad 4, Praha 2012, s, 309-314. K osobnosti Petra z Aspeltu
a jeho ptisobeni naposledy Dana DVORACKOVA-MALA, Petr z Aspeltu mezi
Premyslovci a Lucemburky, in: Lud€k Bfezina— Jana Konv1cna Jan Zdychinec
(edd.), Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozenindm pro-
fesorky Lenky Bobkové, Praha 2006 s. 27-34; David KIRT, Arzt und Berater:
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nikli s ¢ervenou hvézdou s prazskym biskupem ohledné platby desatkt na
pomoc Svaté zemi.”™ V roce 1319 se Bavor angazoval ve sporu DrZislava
zBechyné s Rehofem, dékanem u sv. Jilji, o obsazeni postu vysehradského
dekana a patronatni pravo k tynskému kostelu, byl také povéten tim, aby
se postaral o navraceni zcizenych statkd vySehradské kapituly, jak o to
Drzislav pozadal.” Opat Bavor pak roku 1320 tuto povinnost delegoval
na hradeckého arcijahna Havla.”” Pfed svym odchodem do Avignonu
k papezské kurii jmenoval roku 1318 prazsky biskup Jan IV. z Drazic
opata Bavora administratorem prazské diecéze spolu s mistrem Oldfi-
chem z Pabénic.” Slo o velmi vyznamnou agendu, proto lze souhlasit
s nazorem Zdeniky Hledikové, ze i tento fakt ukazuje vysoké hodnoceni
opata Bavora ve véci cirkevnépravnich zalezitosti — o to podivnéjsi je ale
fakt, ze opat Bavor jevil tendenci delegovat sviij mandat na jiné osoby.”
Jako administrator tak v dochovanych pramenech vystupuje v podstaté
vyhradné mistr Oldfich z Pabénic, opat Bavor nikoliv.?® V kvétnu 1318
se na Bavora z Nectin a Oldficha z Pabénic obratil Jan Lucembursky,
aby prezentovali zastupce fadu némeckych rytiit ke kostelu v Usti nad
Labem, konfirmaci v§ak vystavil pouze Oldfich z Pabénic.®” Roku 1323
byl Bavor z Ne¢tin povéfen uvedenim postoloprtského opata do titadu
a pohnanim jeho protivnika pfed kurii,’? roku 1327 mél Bavor realizo-
vat ptijeti Mikulase Otakarova mezi ¢leny sazavského benediktinského
konventu.?®

V jedné kauze ale opat Bavor jistou roli pfece jen sehral a Rudolf Ur-
banek ji pokladal ve své interpretaci za klicovou.®” Ve dvacatych letech
14. stoleti doslo k dramatickému sporu mezi sazavskym opatem Matéjem

Peter von Aspelt vor seiner bohmischen Zeit (1278—1292/95), Husitsky Tébor
17,2012, s. 51-67.

75) MVB, Tomus prodromus, ed. Zdeiika Hledikova, Praha 2003, ¢. 78;
RBMIIL, ¢. 193, 5. 83, €. 159, 5. 6667, €. 373, 5. 153. )

76) MVB, Tomus prodromus, €. 137. Srov. Z. HLEDIKOVA, Pocdtky avignon-
skeho papezstvi, s. 72-73.

77) RBM 111, &. 558, s. 234; €. 559, s. 234-235; &. 574, s. 239.

78) Zdenka HLEDIKOVA Prazsl{y biskup Jan 1V. z Drazic (1301-1343),
Praha 1991, 5.102-105; Z. HLEDIKOVA Pocatky avignonského papezstvi, s. 236.

79) Z. HLEDIKOVA Prazsky biskup Jan IV. z Drazic, s. 103—104.

80) Z. HLEDIKOVA, Pocatky awgnonskeho papezstvi, s. 97.

81) RBM 1V, ed. Josef Emler, Praha 1892, ¢. 444, s. 182, srov. Z. HLEDI-
KOVA, Prazsky biskup Jan V. z Drazic, s. 104

82) MVB, Tomus prodromus, ¢. 250.

83) MVB, Tomus prodromus, €. 619.

84) R. URBANEK, Legenda 1/2, s. 414.
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a opozici, vedenou zbysovskym probostem Velislavem. Hlavnim tématem
se stalo $patné hospodateni opata Matéje. Zdenka Hledikova usoudila,
ze Mat&j vedl klaster asi dost ,,8lechticky®, ¢imz vzbudil nevoli bratii.?¥
Spor se dostal az pred kurii, kam ho delegoval probost Velislav poté, co
od administratora prazské diecéze Oldficha z Pabénic nedostal odpovéd..
Na stranu opata Matéje se, jak se zda, postavil vedle administratora praz-
ského biskupstvi Oldticha z Pabénic i opat Bavor. Probost Velislav byl na
Sazaveé opatem Bavorem zadrzen a internovan na Bievnové (s odkazem
na obvinéni sazavského opata Matéje u kurie), Oldfich z Pabénic se zase
ucastnil poplenéni zbozi zbySovského proboststvi. Po smrti opata Matéje
papez Jan XXII. vyslal do Cech své legaty, aby kauzu progetiili, dohlédli na
napravu $kod, které zbySovské proboststvi a sam Velislav utrpéli, a podle
svych zji§téni povolali opata Bavora ke kurii.?® O sporu samém lze jen
tézko vyslovit soud (i Rudolf Urbanek konstatoval, Ze zname verzi jen
jedné strany),’” opét ale vypovida o vysadnim postaveni bfevnovského
opata. V fijnu 1324 se opat Bavor v Avignonu h4jil a jeho obhajoba byla
uspésna. Bavor z Nectin se v sazavském sporu dale neangazoval a s itokem
na probosta Velislava tedy uz nemél nic spole¢ného. Zdenka Hledikova
na adresu komplikované pfe usoudila, Ze pozadim byly nejspise spory
Slechtickych skupin, nejasné cirkevni poméry v diecézi a Bavor z Nectin
s Oldfichem z Pabénic podle jejiho minéni hajili legalitu klasterni ma-
jetkové dispozice.?

Jmenovani vykonavatelii papezskych rozhodnuti vykazuje podle po-
znatkti Zdenky Hledikové ocividné respektovani mistnich pomért, pfimy
pravni nebo mistni vztah k instituci ¢i osobé€, o kterou se jednalo. Pokud
zadatel nenavrhl exekutora sam, kurie sahala po vyznamnéjsim cirkevnim
hodnostafi pfislusné oblasti, ktery ji byl znam. Nejcastéji na tomto miste fi-
guruje bievnovsky opat, voleny obvykle v pfipadé prazskych, resp. mocen-
sky vyznamnéjsich beneficii. Ten za pontifikatu prvnich tfi avignonskych
papezt vystupoval jako vykonavatel papezskych instrukci v 51 piipadech,
coz znateln¢ prevySovalo ostatni opaty srovnatelnych klasterti véetné Zbra-
slavi a Sedlce. V ptipadé Bavora z Ne¢tin mohlo vedle renomé starodavného
bfevnovského opatstvi také hrat roli Bavorovo postaveni administratora

85) Zdeitka HLEDIKOV A, Svét ceské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s. 257.

86) Srov. Z. HLEDIKOVA, Sveét ceské stiedovéké cirkve, s. 258-259.

87) R. URBANEK, Legenda I/2, s. 414.

88) Z. HLEDIKOVA, Svét ceské stiedovéké cirkve, s. 258; TAZ, Pocdtky
avignonského papezstvi, s. 234-235.
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prazské diecéze i urozeny ptivod.*” V tomto svétle viak ponékud piekvapi,
7e opata Bavora nevidime v nejbliZz§im okoli ¢eského krale.*”

Opat Bavor jako hospodar a spravce
Bievnovsky klaster pfedstavoval v poloving 13. stoleti jednu z nejvy-

znamnéjSich cirkevnich instituci ¢eského kralovstvi.”" Slibny vyvoj razné
prerusily udalosti po smrti Pfemysla Otakara I1., jak dokladaji tzv. Ptibéhy
krale Pfemysla Otakara II. zminujici poplenéni bievnovského klastera.*
Klaster také piiSel o oblast severovychodnich Cech, které piipadly vrati-
slavskému vévodovi Jindtichu I'V. a byly organizaéné spojeny s Kladskem.”
Po upevnéni vlady mladého Vaclava II. a po smrti vévody Jindficha IV.
roku 1290, jemuz fimsky kral Rudolf I. dozivotni drzbu Kladska potvrdil,
se Broumovsko navratilo zpét do drzeni bievnovskych opatii.® Nejpozdéji
po roce 1290 vzniklo také samostatné broumovské deékanstvi, jez bylo
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89) Z. HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papeZstvi,s. 66—67,226-228.

90) Srov. Dana MALA, Skladba prazského dvora za viady Vaclava II., Me-
diaevalia Historica Bohemlca9 2003, 5. 97-163; Dana DVORACKOVA- MALA
Familiares regis. Duchovenstvo na dvore krale Vaclava II., in: Eva Dolezalova —
Robert Simtinek — Dana Dvoiagkova — Ales Potizka (edd.), Od knizat ke kralam.
Sbornik u piilezitosti 60. narozenin Josefa Zemhcky, Praha 2007, s. 165-176;
souborné TAZ, Kralovsky aviir Vaclava II., Ceské Budgjovice 2011.

91)RBM I, ¢. 1144, s. 538-539, ¢ 1164 s. 544; RBM 11, ¢. 95, 5. 36-37;
RBMII, ¢. 276, & 106-107. Srov. Vaclav NOVOTNY, Ceskeé déjiny, dil I/4.
Rozmach ceské moci za Premysla Il. Otakara (1253—1271), Praha 1937, s. 358;
Vladimir CINKE, Orgamzace ceskych klasterii ve 13. a 14. stol. na podkladé
provincnim, Ceskoslovensky Casopis hlstorlcky 16, 1968, s. 435—-446.

92) Pribehy krale Premysla Otakara II., in: FRB 11, ed. Josef Emler, Praha
1874, s. 328, 332.

93) Tamtéz, s. 333. Srov. Véclav Vladivoj TOMEK, Pribéhy, s. 12; Frantisek
MUSIL, K formovani socialni a spravni stranky manského systému v Kladsku,
in: Lenka Bobkova (ed.), Korunni zemé v dg&jinach ceského statu, svazek I.
Integracni a partikularni rysy Ceského statu v pozdnim stfedovéku. Praha 2003,
s. 71; Marie BLAHOV A, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Ivan
Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Milénium bfevnovského klastera (993—-1993).
Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993, s. 160,
uvadi, ze Jindfichovi Vratislavskému byla zastavena pouze ¢ast Broumovska.
K tloze Jindficha IV. v dobé¢ interregna také Libor JAN, Vznik zemského soudu
a sprdva stredoveké Moravy, Brno 2000, s. 215-216, 218-219, 255-257, 259.
V $ir§im ohledu srov. Przemystaw WYSZEWSKI Hemyk Probus i jego czasy,
Wroctaw 2002; Krzysztof WACHOWSKI (ed.), Slgsk w czasach Henryka IV,
Prawego, Wroclaw 2005.

94) Katalog listis a listin k VII. dilu Ceského diplomatdre, ed. Dalibor Havel,
Brno 2011, ¢. 485, s. 192.



oddéleno od dékanstvi kladského.” Frantisek Musil logicky piedpoklada
obdobny vyvoj na Broumovsku i v Kladsku, kde je osoba dékana doloZena
k roku 1268. Nesporny pisemny doklad o broumovském dekanatu vsak
mame azz 1et 1364 a 1369 % Podle Musilova soudu pfesto ke konstituovéni

ey, e

provadéné pravé bievnovskymi opaty Martmem I. a Bavorem z Nectm,
resp. rodem erbu tfemene a Svabenici.”” Pozdni vyskyt broumovského
dékanatu mize vysvétlovat fakt, ze patfil mezi dékanaty nejmensi a tedy
i nejméné vynosné, jak konstatuje Franti$ek Musil.”®

Kondici klasterni ekonomiky v dob€ po Moravském poli 1ze odhadnout
podle toho, Ze prazsky biskup Tobia$ svym vybéré¢im nakazal roku 1286
usetiit btevnovské poddané placeni desatku.”® Udéalosti zavéru premys-
lovské éry ' nezustaly bez dusledkd, stejné jako politika krale Vaclava II.
vuci Polsku.'® K roku 1296 je dolozen tifad broumovského purkrabiho,
ktery tehdy zastaval Konrad ze Sulzu.'® Rod pant ze Sulzu byl slezsky
rod ptivodem z Durynska. Samotny Konrad se do Slezska ptizenil a po

95) RBM 11, &. 1514, s. 652; €. 515, s. 652; €. 516, s. 652—653. Srov.
1. SUSTA, Ceske de]my][/] S. 296 pozn 1 Vratlslav VANICEK Velke déjiny
zemi Koruny Ceské, dil I1I. 12501 31 0, Praha—thomysl 2002,s.417; F. MUSIL,
K formovani socidlni a spravni stranky manského systému, s. 71; TYZ, Z déjin
broumovského dekandtu, Krkonose — Podkrkonosi 20, 2012, s. 317-331.

96) LC 1/2, s. 55; Registra decimum papalium, ed. V. V. Tomek, Praha
1873,s.97.

97)F MUSIL, Z déjin broumovského dékandtu, s. 322-331; TYZ, Rod erbu
timene a vrcholnd kolonizace kraje na stredni Upé a stiedni a horni Metuji (1),
Rodnym krajem. Vlastivédny sbornik kraje Aloise Jirdska, BoZeny Némcové
a bratii Capki 37,2008, s.29-34, TYZ, Rod erbu timene a vrcholnd kolonizace
kraje na stredni Upe a stredm a horm Metuji, Rodnym krajem. Vlastivédny sbor-
nik kraje Aloise Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capkii 38, 2009, s. 24-27; TYZ,
Kolonizace Policka a Broumovska, s. 137-168; David PAPAJIK, Svéibenicové.
Velci kolonizdtori a jejich nasledavmcz Praha 2009 s. 44-125.

98) F. MUSIL, Z déjin broumovského dékanatu, s. 329-330.

99) RBM I, ¢. 1234, s. 533.

100) Bohuzel neur01teF KRASL - J. JEZEK, J. Sv. Vojtéch, druhy biskup
prazsky,s. 353. Autofi se zminuji (bez detaild a patfi¢nych odkazl) o nepokojich
a potizich se sousedy a vzpurnymi poddanymi, které v této dobé Broumov-
sko zachvatily. Prave proto doslo k angazma Konrada se Sulzu a VySemira
z Nectin coby purkrabich. Snad 1ze uvaZovat o n&jakych disledcich drzby
vratislavského knizete, ovS§em vzhledem k absenci hodnovérnych svédectvi
je toto ¢irou spekulaci.

101) Srov. R. ANTONIN, Zahranicni politika krdle Vaclava II., s. 114—147,
209-237.

102) RBM I, €. 1732, s. 743-744.
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své zen¢ Jadwize z Maniowa zdédil statky v Dobrzkowicich. O kontaktech
a postaveni ¢lent rodu ze Sulzu svéd¢i fakt, ze v letech 1298-1321 se jeho
prislusnici objevuji na vratislavském a lehnickém dvote, bratr samotného
Konrada puisobil jako duchovni v Hlohové.!"» Purkrabi Konrad mél za
ukol opatfit broumovskou tvrz posadkou a dostateéné ji branit. Pokud by
se vzdalil, slibil Konrad zanechat na tvrzi silnou posadku. V ptipad¢ valky
mezi ¢eskym kralem a polskymi knizaty, pokud by purkrabi nebyl schopen
broumovskou tvrz ubranit sim bez pomoci, nesmél sam povolat pomoc.
O vyslani pomoci mohl totiz rozhodnout pouze opat. Purkrabi mél byt sice
ochrancem prava, pritom si ale nesmél uzurpovat soudni pravomoci, pokud
by mu to opat neur€il po svém vyslanci ¢i ve svém dopise. Pii soudnich
sporech mél vZdy stat na strané broumovského fojta.!* Po Konradovi ze
Sulzu (tj. patrné od roku 1297) zastaval post broumovského purkrabiho
VySemir z Nectin, zminény bratr opata Bavora.
Ke konsolidaci bievnovského hospodaistvi dochazi pravé za opata
Bavora z Nectin. Za jednu z indicii lze pokladat vykoupeni proslulého
rukopisu Codexu gigas ze zastavy od sedleckych cisterciakl patrné v roce
1295, jez inicioval Bavor z Nectin. Rukopis, jiz ve své dobé oznacovany za
,»osmy div svéta®“, pak az do 16. stoleti tvotil chloubu bievnovskeé (po roce
1421 broumovské) klasterni knihovny.'® Cena jisté nebyla mala, zv1asté
kdyz uvazime, ze Brevnov jiz vedl finan¢né narocnou pfi s olomouckym
biskupem. Slo o projev ega opata Bavora?'®® Nebo se opat Bavor citil
zavazan zachranit pro ¢eské benediktiny ojedinély rukopis, na jehoz
vzniku se Bfevnov mozna podilel?'’” Tomu by totiz nasvéd¢ovala slova,

103) Tomasz JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznan
1996, s. 293-294.

104) RBM 11, ¢. 1732, s. 743-744. O broumovské tvrzi alespofi August
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi eského, V, Praha 1995, s. 62.

105)Ke Codexu gigas viz B. DUDIK, Forschungen in Schweden, s. 207-235;
Antonin FRIEDL, Kodex gigas. Cesky iluminovany rukopis romdnsky v krdlovské
knihovné ve Slokholmu, Praha 1929; Maria WOJCIECHOWSKA, O najwieks-
zym kodeksie czeskim, Studie o rukopisech 3, 1964, s. 1-45; Kolektiv autorti,
Codex gigas — Dablova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta, Praha 2007; Josef
SRAMEK, Opat Bavor z Nectin, brevnovsky kldster a podlaztcky Codex ngas
Chrudimske vlastivédné listy 6, 2009, s. 12-16.

106) Viz R. URBANEK Legenda 12,s.411.

107) Ivan HLAVACEK, Prispévky k nejstarsim dejznam knihovny bievnov-
ského klastera (Od nejstarsich dob do roku 1420), in: Ivan Hlavacek — Marie
Blahova (edd.), Milénium bievnovského klastera (993-1993). Sbornik stati
o0 jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993, s. 60—61, zva-
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ktera nechal Bavor z Nectin pfipsat na ptidesti vykoupeného kodexu.
Na pocatku osmdesatych let 13. stoleti sedlecky klaster prochazel velkou
hmotnou krizi. I kdyz se situace s nastupem nového opata Heidenreicha
spolu s poéatkem tézby stfibra v Kutné Hote mezi lety 1290—1300 zacala
lepsit, cisterciaci mohli zisk hotovych penéz uvitat s ohledem na podporu
nov¢ vznikajici zbraslavské fundace a vysi pohledavek u krale Vaclava
I1.'%) Knizni kultura méla v Bfevnové svoji tradici, kterou rozvijel i opat
Bavor, jak ukazuje péée o vybaveni venkovskych klastertt mimo jiné téz
knihami.'?”

Opat Bavor dbal i na dal$i rozvoj bfevnovského panstvi na severovy-
chodé& Cech. V prosinci roku 1295 kral Vaclav II. na zadost opata Bavora
obdaril Polici nad Metuji hrdelnim pravem, jelikoz dfive, kdyz bylo pravo
vykonavano v Hradci Kralové, dafilo se provinilciim ¢asto béhem cesty
utécet.'"”V listopadu roku 1296 zase opat Bavor obnovil lokaéni privilegium
Soltysovi Gotfriedovi z Haitfolksdorfu, tj. z dne$nich Hejtmankovic.'"
Patrné nejvyraznéjsim odkazem opata Bavora se vSak stalo kvalitativni
povyseni broumovského proboststvi. Po téchto neblahych zkusenostech
s povstanim broumovskych fojtd nechal opat Bavor z Nectin mezi lety
1301-1305 vystavét v Broumové novy hrad na misté starsi dievéné tvrze,
na jehoz stavbu vydaval kazdym rokem 24 htivny stfibra a k tomu jesté 18
strycht rizného obili. Za Sest let ¢inilo celkové vydani 144 hiivny stiibra,
plus 12 htiven za dovoz kamene. Hradni studna podle dochovanych ucth
vysla na Ctyfi hiivny, stavba fary na sedm htiven, dal$i naklady obnasely

zuje podil Bfevnova jiz na vzniku kodexu skrze sviij ne nevyznamny knizni
fond, ktery se podlazickym bratfim (vedle blizkého klastera opatovického)
stal zdrojem piedloh. . .

108) Srov. Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého 7adu v C:'echa'ch
11421420, 1, Praha 1998, 5. 106-108; TAZ, Déjiny cisterckého 7ddu v Cechdch
1142-1420, 11, Praha 2002, s. 183—190; Jana HYNKOVA, Heidenreich Sedlecky,
in: Katetina Charvatova (ed.), 900 let cistercidckého fadu, Praha 2000, s. 97-157;
Libor JAN, Vaclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 79—-160.

109) Dokladaji to ity opata Bavora a zlomek inventafe z doby opata Di-
vise II. Viz RBM 11, ¢. 2752, s. 1202—-1204; Josef EMLER, Zlomek inventare
klastera Birevnovského v let 1390—1394, Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti
nauk 1888, s. 283-305. V jednom z rukopisi rajhradské klasterni knihovny se
dochovala autentickd poznamka o tom, Ze dany rukopis byl roku 1313 opsin
na vyslovny ptikaz opata Bavora, viz I. HLAVACEK, Prispévky k nejstarsim
déjinam knihovny, s. 62.

110) RBM 1L, €. 1700, s. 730.

111) RBM I, ¢. 1730, s. 741-743.
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sumu ve vySi péti hiiven.!"? Soudilo se také, Ze na jizni strané hradu dal
opat postavit trojlodni kostel s masivnimi opérnymi pilifi."'¥

Josef Vitézslav Simak argumentoval, e nelze mluvit o stavbé nového
hradu, ale jen o jeho obnové po pozaru, nebot’ broumovské ,,munitio je
dolozeno jiz k roku 1296. To ale neni podle mého soudu ve vzajemném
protikladu, véc je mozno vysvétlit pravé stavbou vétsiho a 1épe opevnéného
sidla. Naopak neni tieba zpochybiovat Siméakovu tezi o tom, e vzhledem
k dominantni poloze klastera i hradu, ktery se nepfizptisobuje okoli, ale
okoli jemu, Ize soudit, ze zde ona tvrz jakoZto piedchtidce tohoto nového
opevnéného sidla vznikla bud’ soucasné s méstem, ale spise jesté pred nim.
I Jan Cizek a Jiii Slavik pfedpokladaji existenci tvrze nejpozdgji v roce
1296, usuzuji také, ze tvrz byla poskozena za boji s fojty, coz ovlivnilo
nutnost prestavby.''® Pii ném pak opat Bavor (uvadi se kolem roku 1322)
ustavil nové sidlo proboststvi,!'> které tak tvofilo s hradem jediny objekt.!'®

Petr Sommer a Jiti Slavik naposledy vyslovili nazor, ze broumovsky
klaster byl zasadné determinovan hradem, tato koexistence opevnéného
sidla monastického spolecenstvi byla pro zdejsi fundaci urcujici i poz-
déji, ze bylo vzdy jasné, zZe klaster fungoval v aredlu hradu vystavéného
na okraji lehce opevnéné méstské lokace. VéEtsi ¢asti plochy klasterniho
arealu zaujal konvent s kostelem a opatstvim, mensi plocha, nez bylo
u klasternich instituci obvyklé, ptipadla na hospodarské zazemi. Klasterni
areal také podle Petra Sommera a Jifiho Slavika jen nepatrné deformuje
pribéh zadni linie parcel mést'anskych domi, coz ukazuje, Ze areal klastera

112) RBM I, €. 2752, s. 1203-1204.

113) Antonin CECHNER, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okrese broumovskem Praha 1930, s. 24, 29; Pavel VLCEK — Petr
SOMMER —Dusan FOLTYN Encyklopedie eskych klavteru Praha 1997, s. 186.

114) Josef Vitézslav SIMAK, Pocdtky Broumova a Broumovska Cesky
Casopis historicky 42, 1936, s. 582; Jan CIZEK, Méstské opevneni Broumova
v archivnich pmmenech Stopami dé&jin Nachodska 1, 1995, s. 17-28; Jan
CIZEK - Jiti SLAVIK, Systém vojenského zajisténi benedtktmskeho majetku
na Broumovsku a Policku, Dissertationes historicae 7, 2002, s. 72; Miroslav
KOVAR, Rané goticka architektum benediktinského klditem v Brevnoveé,
Praha 2010, s. 75-76.

115) Neplacha, opata opatovského, kratka kronika rimska a ceska. In: FRB 111,
Praha 1882, s. 479, pozn. e. UZ s ohledem na papezskou konfirmaci z roku 1296
jetedy ziejmé, ze nazor V. V. TOMKA, Pribéhy, s. 18, ze proboststvi v Broumové
vzniklo az v tomto roce, se nezaklada na pravde.

116) Charakter broumovskeho klastera coby opevnéného sidla akcentuje
také Tomas DURDIK, Monastery castle in Broumov, Europa nostra. Scientific
Bulletin 60, 2006, s. 117-122.
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vznikl az dodateéné a ptizplsoboval se méstu.!'” Bohuzel, archeologicky
a stavebné-historicky prizkum broumovského klastera zatim nepokro¢il
natolik, aby mohl vnést vétsi svétlo do torzovitych pisemnych prament.'®
Ukazuje se vsak, ze cely proces byl patrné dlouhodobéjsi, nez se dosud
soudilo. Goticka podoba broumovského kostela podle poslednich nazori
pochazi az ze tieti Ctvrtiny 14. stoleti.!"” Jest€ v roce 1321 uéinil opat
Bavor bohatou mes$ni nadaci na jednu msi denné k pocté Panny Marie na
den vyro¢ni pamatky fundatort klasterti v Bievnove, Rajhradé a Polici
i svych rodi¢d a za spasu své duse i bfevnovskych spolubratii. Zajimavé
je, ze mezi svédky jsou jmenovani pouze piedstaveni kostelli v Rajhradé
a Polici (conuentus nostri nec non prepositorum ecclesiarum Raygradensis
et Policensis)."”” Bohuzel prozatim netusime, zda nemohlo v ramci opatem
Bavorem financované vystavby opevnéného arealu fungovat né¢jaké kostelni
provizorium. Z jinych analogii je totiz znamo, Ze vystavba kamenného
kostela trvala povétsinou delsi ¢as.'?V

Béhem opatstvi Bavora z Nectin byly dokonéeny také stavebni prace
na polickém proboststvi, jez proslo rozsahlou piestavbou, o které svédéi
opatské zapisky uvad¢jici naklady. Tehdy byl témét dokoncen klasterni
kostel Panny Marie zapocaty jiz za opata Martina.'*? A pravé tento opatem

117) Viz Petr SOMMER - Jiti SLAVIK, Gotické cdsti kldsterniho kostela
svatého Vojtécha v Broumove, v tisku.

118) Naposledy se tématu pfi prilezitosti konference k vyroéi pfichodu
benediktinii na Broumovsko vénovali Petr Sommer a Jifi Slavik. Srov. Eva
RICHTROVA, Via Benedictina. 800 let od pFichodu benediktinii na Broumovsko,
Casopis Matice moravské 132, 2013, s. 589—592. Nové poznatky ovrcholne
sttedoveékém VyVO_]l broumovského klastera prinasi Jiti SLAVIK, Nové poznatky
o stavebnim vyvoji klastera v Broumové pred barokni prestavbou in: Ivo Hlobil —
Milan Dospél (edd.), Gotické a rané renesan¢ni uméni ve vychodnich Cechach
1200-1550, Hradec Kralové 2014, s. 18-32; P. SOMMER - J. SLAVIK,
Gotické casti klasterniho kostela. Ing Jifimu Slav1kov1 deékuji za poskytnuti
dosud nepublikované studie.

119) Viz Jiti SLAVIK, Nové poznatky o stavebnim vyvoji klastera v Brou-
mové, s. 31. Ve vazbé na Slavika téz F. MUSIL, Kolonizace Policka a Brou-
movska, s. 166—167.

120) RBMIIL ¢. 651, 5. 273-274.

121) Katefina CHARVATOVA Postup vystavby cisterckych klasteri
v Cechdch, Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993, s. 199-223.

122) RBM 1], ¢. 2752, s. 1202—-1204. Srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Pa-
meéti ujezdu Polického ¢ili nynéjsich panstvi Broumovského a Polického z casii
pred valkou Husitskou, Pamatky archaeologické a mistopisné 2, 1857, s. 208.
Tomek se zde odkazuje na zapisky opata Bavora z Nectin Zachovane v opise
2 16. stol. v rajhradském klastete. Dale TYZ, Pribéhy, s. 13—14; Josef KURKA,
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Bavorem z Neétin na poéétku 14 stoleti Vystavén}'/ a opevnén}'/ hrad, ktery
byl ziejmée spolu s jeho strategickou polohou hlavnim dtivodem povysem
vyznamu Broumova a tedy piesunuti centra regionu z Police za Stény, kdyz
se Broumovsko zacalo osamostatiiovat na ptivodnim zazemi kolonizace
severovychodnich Cech, na polickém proboststvi, které postupné ustoupilo
do pozadi. Do souvislosti s touto stavebni aktivitou za opata Bavora pak
Ize dat i vystavbu mensich fortifikovanych objektd pii hranicich bievnov-
ského panstvi na ¢eském severovychodé (napt. hradku Vigince u Zd'aru
nad Metuji).'?

Vzestup benediktinského Broumova doklada i vehlas tamni skoly, kde
po delsi ¢as pobyval (po pfedchozim studiu na johanitské farni Skole v ne-
dalekém Kladsku) budouci prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic.'?® Sku-
tecnost, ze univerzitni vzdélani nasledné ziskal na proslulych univerzitach
v Bologni a Padové naznacuje, Ze zaklady ziskané v Kladsku a Broumoveé
nebyly patrné zlé. Zdenka Hledikova dokonce odmita tradovanou predstavu
o dal$im Arnostové¢ studiu v Praze a nepochybuje o tom, Ze bylo realné,
aby mlady Arnost navazal na studia u broumovskych benediktinti pfimo
studiem na zahrani¢nim vysokém uceni.'” JelikoZ je Arnost z Pardubic
na pocatku roku 1339 dolozen v fadach prazské kapituly, protoZe vime, Ze
v Italii a Avignonu stravil 14 let, zatimco v Broumové dlel ,,dlouhy cas®,
mizeme existenci broumovské Skoly klast ramcové pfinejmensim do let
13201325, mozna vsak jiz diive.'2®

Archidiakonaty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiska (Misto-
pis cirkevni do r. 1421), Praha 1915, s. 591. Novéji M. KOVAR, Rané goticka
architektura, s. 67-68,74-75.

123) Srov. J. CiZEK - J. SLAVIK Systém vojenského zajisteni benedik-
tinského majetku, s. 71-82; Jan HORAK, Ndlezy z hradu Vicince u Police nad
Metuji, Zpravodaj muzea v Hradci Kralove 28, 2002, s. 220—-226; Miroslav
NOVAK, Archeologické prameny k nejstarsim déjinam polického ujezdu,
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 2005, s. 159—-175.

124) Viléma, dékana kapituly vyvehmdvke Zivot Arnosta, arcibiskupa praz-
ského, in: FRB 1, ed. Josef Emler, Praha 1873, s. 399.

125) Srov. Zdenka HLEDIKOVA Arnostz Pardubic. Arcibiskup, zakladatel
a radce, Praha 2008, s. 21.

126) Problemem je tu samotnd nejasna chronologie nejstarsi etapy Arnos-
tova Zivota. Srov. Josef Vitézslav SIMAK, Kdy a kde se narodil Arnost z Par-
dubic?, Cesky &asopis historicky 35, 1929, s. 381-390; Josef SUSTA, Ceské
déjiny, dil 11/3. Karel IV. Otec a syn, 13331346, Praha 1946, s. 400; Zdenka
HLEDIKOVA, Osobnost Arnota z Pardubic, in: Lenka Bobkova — Ryszard
Gladkiewicz — Petr Vorel (edd.), Arnost z Pardublc (1297-1364). Osobnost —
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V roce 1318 daroval prazsky biskup Jan IV. z Drazic bievnovskému
konventu na jeho obzivu dichody farnich kostelti v Bfistvi, Liboci a Svrky-
ni,'?” z nasledujicich let je pak dochovano nékolik dokladd o majetkovych
transakcich nejspiSe s cilem ziskat penize,'”® za ¢imz lze tusit dusledky
bouftlivych let 1306—1310 i naklady na provadéné stavebni prace. Piesto
1ze shrnout, Ze predev§im severovychodni Cechy prosly béhem 13. stoleti
boutlivym rozvojem, na jehoz konci stal konstituovany region se siti vesnic
a méstskym centrem. Tento vzestup mél ale své dusledky. Roku 1331 kral
Jan Lucembursky zastavil mésto i panstvi Broumov, patrn¢ jako disledek
nakladné italské politiky, bratrim Wolframovi a Maté&jovi z Pannewitz.'*”
Slechticky rod Pannewitzi sidlil ve Slezsku a ptivodné pochazel z Horni
Luzice, ve 14. stoleti byl tento rod jiz velmi rozvétveny. Z hlohovské
linie vzesla vétev, ktera se usadila v Kladsku. V roce 1327 obdrzeli bratii
Pannewitzové Wolfram, Matéj a Ty¢ko od Jana Lucemburského za vérné
sluzby patronat kostela v Rengersdorf pod Kladskem. V Kladsku pak do-
sahli aspéchu a Wolfram se dokonce stal kladskym purkrabim.'3?

List krale Jana z ¢ervna 1331 ale opatovi a konventu zarudil, ze statky
klastera ve mésté Broumové a okoli pfipadnou po smrti obou bratii, jimz
bylo panstvi zastaveno, Bfevnovu nazpét, coz oba Pannewitzové ptijali.
Po jejich umrti se tak skutecné stalo. FrantiSek Musil upozornil na sku-
tecnost, Ze tfebaze blizsi podrobnosti o okolnostech zastavy nezname,
v puvodni zastavni listin¢ byla patrné pasaz o tom, Ze po smrti zastav-
nich drzitelt pfipada zastava (tj. benediktinské Broumovsko) zpét krali.
To Frantisek Musil interpretuje jako pfipravu ptidy pro opakovanou zastavu
(je jedno, zda ze strany krale ¢i samotnych Pannewitztl). Lze pak souhlasit,
ze nebezpedi opakované zastavy, ktera mohla skonéit az faktickym zcizenim
doty¢ného zbozi, si byli benediktini jist¢ dobfe védomi, a proto konvent
naptel prostiednictvim svého piedstaveného vsechny sily k tomu, aby tuto
hrozbu eliminoval. Vysledek uz reflektuje dochovana listina.'*"

okruh — dédictvi, Praha—Pardubice~Wroctaw 2005, s. 24-26; TAZ, Arnost
z Pardubic, s. 21-23; Frantisek SEBEK, Arnost z Pardubic a jeho rod, in:
Lenka Bobkova — Ryszard Gtadkiewicz — Petr Vorel (edd.), Arnost z Pardubic
(1297—-1364). Osobnost — okruh — dédictvi, Praha—Pardubice—Wroctaw 2005,
s. 85-88.
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130) T. JUREK, Obce rycerstwo, s. 263-264.
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V roce 1331 kral Jan také zrusil zastavu klasterniho majetku v jiznich
Cechéch ve prospéch Viléma z Landstejna.'’? Tyto zasahy krale se patrné
projevily v negativnim hodnoceni hospodafeni bfevnovského konventu
b&hem vizitace biskupa Jana IV. z Drazic roku 1331."*¥ K naruseni piivodné
dobrych vztahli mezi bfevnovskym opatem a prazskym biskupem doslo
zjevné az ve tficatych letech 14. stoleti, snad kvili Bavorové piistupu
k povinnostem administratora diecéze.!*¥ Kritizovany hospodaisky stav
bievnovského klasterstvi mozna krom zasahli panovnika negativné ovliv-
nila i ndkladna stavebni agenda opata Bavora.'>>

Opat Bavor a bi‘evnovska listinna falza

Urbankova charakteristika opata Bavora z Nectin jako falzatora ne-
byvalého rozsahu nebyla pfijata jiz v dobovych recenzich a nasledujici
badani uvedlo skupinu bievnovskych falz do stfizlivéjsiho kontextu.!3®
Hlavni zasluhy patfi vyznaénym znalcim ceského listinného materialu
13. stoleti Jindfichu Sebankovi a Sase Duskové. Sasa Duskova konsta-
tovala, ze bfevnovsky diplomaticky material z doby Pfemysla Otakara
II. vykazuje usilovnou snahu o hospodaiské zabezpeceni klastera. Tato
potteba se zjevné naplnila kolem roku 1266, majetkova doména klastera
tedy byla jiz stabilizovana.'*”

Jindfich Sebanek zbavil podezieni listinu biskupa Détiicha z Hradce
z ledna 1290 a listinu prazského biskupa Rehofe z Gervence 1301. Cenné
je predevsim upozornéni na chybnou dataci listiny biskupa Détficha, ktera
spravné nalezi az do roku 1296. Stejné Sebanek odmitl Urbankovu dataci
sepsani falza, hlasiciho se k roku 1048, a btevnovského exemplare velkého

132) RBM 111, €. 1800, s. 700-701.

133) RBM I, ¢. 1767, 5. 691.

134) Viz Z. HLEDIKOVA Pocatky avignonského papeZstvi, s. 236.

135) Zdenek DRAGOUN — Anezka MERHAUTOVA — Petr SOMMER,
Stavebni podoba brevnovského klastera ve stredovéku, in: Ivan Hlavacek —
Marie Blahova (edd.), Milénium bievnovského klastera (993—1993). Sbornik
stati o jeho vyznamu a postaveni v dé€jindch, Praha 1993, s. 84.

136) Srov. Josef SRAMEK, ,, Aby uddlosti neunikly paméti.” Stiedovékd
listinnd falza a klaStery, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2,
2009, s. 13-37; TYZ, Birevnovskd listinnd falza a pocatky osidlovani Broumov-
ska pahledem soucasneho déjepisectvi, in: Jeronym Ruzicka, Dé&jepis klastera
bfevnovského a broumovského, Praha 2013, s. XXXII-XLV.

137) Sasa DUSKOVA, Listinny poklad brevnovského klastera z doby viady
Premysla Otakara II., in: Ivan Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Milénium
brevnovského klastera (993—1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni
v d&jinach, Praha 1993, s. 139-145.
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privilegia pro kostely prazské diecéze Premysla Otakara 1. na pocatek
14. stoleti. Zatimco Piemyslovo privilegium neni ddvodu zpochybio-
vat, falzum listiny knizete Bfetislava 1. vzniklo nejspise mezi lety 1255
a 1296. Urbanek dale podeziival protekéni privilegium papeze Rehote IX.
zroku 1231 jako listinu obsahové zfaliovanou. I zde Sebanek presvédéive
protiargumentuje s tim, Ze se jedna jen o obtaZeni zaslého pisma rukou
pokrocilého 15. stoleti.

Dalsi podezrelou listinou se Rudolfu Urbankovi stala listina krale Vaclava
L. zroku 1249 na ves Kuromrtvice a listina Pfemysla Otakara II. z roku 1256
na tutéz ves, které pokladal za Bavorova falza. Listinu Pfemysla Otakara II.
z roku 1253 o pieneseni trhu z Provodova do Police povazoval za falzum
jiz Josef Vitézslav Simak, Urbanek ji opét ptitkl opatu Bavorovi. Dalsimi
podezielymi listinami se stalo privilegium knizete Boleslava II. z roku 993
a konfirmace tohoto privilegia kralem Pfemyslem Otakarem II. z roku 1255.
Také listina prazského biskupa Jana z roku 1258 na broumovskou faru vznikla
dle Urbanka az pred rokem 1341. Tyto pochybnosti Jindfich Sebanek rozptylil
poukazem na stylovou spfiznénost s nepochybné pravou listinou biskupa
Tobiase z Bechyné z roku 1294. Naopak i Sebanek potvrdil (proti nazoru
Fialovu), ze listina Pfemysla Otakara II. na policky jezd z roku 1260 je
falzem ze 14. stoleti. Také listinu krale Vaclava II. z roku 1301, potvrzujici
listinu kralovny Markéty na ves Chrastice, datoval Sebanek spolu s piivodni
pisemnosti kralovny az do zavéru prvni poloviny 14. stoleti.

V souhrnu Jindfich Sebanek konstatoval, Ze vétsina Rudolfem Urban-
kem podeziivanych listin je psana pismem, které odpovida dob¢, do niz se
listina hlasi, nemohou tedy pochazet z doby Bavorovy. Jsou-li falzy, nelze
vinu pficitat tomuto opatovi. Tii listiny, které Rudolf Urbanek povazoval
za falza opata Bavora, byly Sebankem shledany jako nezavadné, naopak
Urbanktiv soud o podvrzeni jedné listiny za opata Bavora podepiel Seba-
nek dal$imi paleografickymi argumenty a upozornil na dalsi dve, resp. tfi
neznamé listiny."*® Rozmachly obraz z pera Rudolfa Urbanka je tedy dnes
jiz jako celek neudrzitelny.

138) Viz J. SEBANEK — S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri 1,
s. 261-285. Srov. dale Jindfich SEBANEK, Studie o kancelari a listinach De-
tFicha, biskupa olomouckého, Casopis Matice moravské 50, 1926, s. 171-275;
Zden€k FIALA, Panovnické listiny, kancelar a zemsky soud za Premysla II.
(1247-1253-1278), Sbornik archivnich praci 1, 1951, s. 167-294. Otazku, zda
pohnuté udalosti na kladském pomezi v prvnich decéniich 14. stoleti nebyly
podnétem pro vznik nékolika listinnych falz, tykajici se Broumova a Brou-
movska, znovu klade F. MUSIL, Kolonizace Policka a Broumovska, s. 164.
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Zavér

Posledni pramennou zminkou o bfevnovském opatu Bavorovi z Nectin
je zaznam o vizitaci klaStera prazskym biskupem Janem IV. z Drazic
z konce ¢ervna roku 1331.13% V roce 1332 jiz je jako novy piedstaveny biev-
novského konventu uvadén opat Détfich. Jako datum umrti opata Bavora
piipomina klasterni tradice 23. ¢erven 1332.49 Bavor z Neétin tedy zazil
béhem svého zivota pohnuté obdobi Ceskych déjin po oslabeni panovnické
moci po roce 1278 a naslednou restauraci po roce 1283, vzestup ¢eského
statu za vlady Vaclava I1., ale i vymfeni domaci dynastie, zapasy o Cesky
tran a nelehkou konsolidaci pod Zezlem Jana Lucemburského. Mizeme
shrnout, Ze opat Bavor z Nectin se s tikoly, které pfed n€ho doba postavila,
vyrovnal v zasade Gspésné, byt jisté ne idealn€, jak naznacuji biskupské
vizitace, reflektujici napt. klasterni hospodareni. Ve srovnani s podobné
vyznamnym klaSterem, jakym bylo tieba cisterciacké opatstvi v Sedlci
u Kutné Hory, ktery se na pocatku 14. stoleti potykal s fadou nejspise tézko
vydobytelnych pujéek,'*V viak mizeme fici, ze si Bfevnov stal pomérné
dobfe, resp. Ze netvotil ojedinélou vyjimku. Bfevnovského opata Bavora
z Nectin tedy mizeme bezesporu fadit mezi vyznamné osobnosti své doby,
1ze jej sméle postavit pravé po bok proslulého opata sedleckého cisterciac-
kého klastera Heidenreicha. Obraz opata Bavora jako velikého falzatora,
ktery ptredlozil Rudolf Urbanek, neodpovida skutecnosti, naopak mizeme
akcentovat, Ze opat Bavor béhem svého pusobeni pozdvihl bievnovské
klaterstvi a viznamné ovlivnil i podobu severovychodnich Cech, obzvlasté
mésta Broumova. V tomto ptipadé lze povazovat v Gvodu citovana slova
~tehoz mista témér druhy zakladatel” za opravnéna, ttebaze se muzeme jen
domyslet, nakolik ovlivnil ¢innost opata Bavora bievnovsky konvent coby
jeho poradni sbor. S ohledem na pozici, kterou podle normativni fehole sv.
Benedikta opat v ramci mni$ské komunity zastaval,'*? se miiZzeme odvazit
tvrzeni, ze védomi a souhlas opata Bavora byl nutnym piedpokladem vi-
ceméné veskerého konani bievnovského konventu. Bavorovo postaveni

do poptedi tak neni jen symbolickou personifikaci.
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ABBOT BAVOR OF NECTINY

AND THE DEVELOPMENT OF THE BREVNOV
MONASTERY IN THE PERIOD OF THE LAST
PREMYSLIDS WITH THE STRESS

ON NORTH-EAST BOHEMIA REGION

Abbot Bavor of Nectiny of Bfevnov abbey took his office at the beginning
of the 1290’s and died at the beginning of the 1330’s. He headed one of
the oldest and most significant monasteries of the Czech Kingdom in
an interesting period. Abbot Bavor lived to see the rise of king Vaclav I,
as well as the ancient royal dynasty becoming extinct and consequently,
the battle between successors to the Czech throne having been finished
by the entrance of the House of Luxembourg. Abbot Bavor participated
personally in the political life and got involved also in the religious field.
He stayed several times at the Papal Curia and became one of the two
administrators of the Prague Parish in absence of Bishop Jan IV of Drazice.
Abbot Bavor paid special attention to the development of the Bievnov
Monastery. Shortly after he took his office, Bavor of Nectiny had to fight
with the Bishop of Olomouc for the power over the Rajhrad Monastery.
At the beginning of the 14" century, he had to face the rebellions in
the North-East Bohemia. This event resulted in one of the Abbot’s legacies
for history: construction of a new castle in Broumov, thus constituting
the Bfevnov provostry which later played an important role in the following
history of the Bfevnov Benedictines — mainly during the Hussite revolution.
He also had the Police nad Metuji Monastery rebuilt, as well as that of his
home monastery of Bfevnov.

Despite all of this, Abbot Bavor became suspect of falsifying written
instruments supporting the rise of his monastery, as historian Rudolf
Urbanek asserted. The suspicion was partly overestimated, partly not
rightful. Therefore it is essential to review the historical image of Abbot
Bavor, which is the main objective of the submitted article.
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