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KRALOVEHRADECKE SOUDNI PRE
Z LET 1548-1564 POSTOUPENE
K APELACNIMU SOUDU

Josef KINDL

Apelacni soud, neboli radu nad apelacemi, zalozil Ferdinand I. svym re-
skriptem z 20. ledna 1548 jako odvolaci stolici pro méstské soudy.? Zrusil
tak dosavadni ptisobnost vysSich odvolacich soudnich stolic a i timto
krokem pfispél k vyznamnému omezeni méstské autonomie. Jak je ziejmé
z dochované ufedni agendy, tfidicim kritériem pro zaznamenavani jed-
notlivych odvolavani byl jazyk doruc¢ené pie: némecke se zaznamenavaly
do knih protokolii, kterych je pro 1éta 1550—1780 dochovano 97, ¢eské do
knih ortelnich manudli, jichZz mame pro 1éta 1548—1783 dochovanych 87.2
Knihy protokolti, které obsahuji pfedevsim odvolani ze Slezska a Luzice,
se od ortelnich manualt odlisuji vyjma jazyka pouzivanim stereotypnich
formuli a plné intitulace.”

Zaméfime-li se na knihy ortelnich manualti v §irSim slova smyslu,
miZzeme je rozdélit do nékolika kategorii.¥ Prvni kategorii jsou knihy
Cistopisii, vedené v raném obdobi Cinnosti apela¢niho soudu, konkrétné
v letech 1548—1566. Zaznamy soudnich pfi maji v téchto knihach cha-
rakter definitivniho zapisu bez $krtli a oprav a obsahuji kromé rozhodnuti
apela¢niho soudu i rozsudek soudu prvni instance. Celkem jsou docho-

1) Karolina ADAMOVA, Déjiny ceského soudnictvi. Od pocatkii ceské
statnosti do roku 1938, Praha 2005, s. 29.

2) Anita KREPELKOVA, Apelacni soud 1548—1783 (1788). Inventar, Praha
1964, s. 24-34. L.

3) Vladimir VASKU, Ceskd krdlovskd kanceldr a kancelaiska zarizeni
Jjinych stéZejnich instituci statni zemépanské spravy v letech 1526—1848, in:
Ceska diplomatika do roku 1843, red. Jindfich SEBANEK — Zden&k FIALA —
Zdetika HLEDIKOVA, Praha 1984 s. 245.

4) Klara WOITSCHOVA Obraz cinnosti prazského apelacniho soudu
v letech 1672—1682 ve svétle ortelnich manualii a knih protokolii, Paginae his-
toriae 19, 2011, s. 96—115.
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vany Ctyti knihy Cistopist, které zachycuji agendu podle krajt, jmenovité
Bechyiiského, Boleslavského, Caslavského, Hradeckého, Koutimského,
Plzeniského, Podbrdského, Prachetiského, Rakovnického, Slanského a Za-
teckého, a zvlast' téz pro mésto Prahu.® Kniha &istopist pro Litométicky,
Chrudimsky a Vltavsky kraj neni dochovana. Druha kategorie zahrnuje
knihy, do kterych se zapisovaly vzorové pripady z let 1548—1605.9 Tteti,
nejrozsahlejsi skupinu tvoii ortelni manualy v uzsim slova smyslu, do kte-
rych jsou zaznamenany pouze zakladni idaje o soudnim sporu (jméno
zalobce, jméno Zalovaného, divod soudniho sporu, jméno referenta
fesiciho pfislusnou pii a navrhujiciho rozsudek) a vysledek fizeni pted
apela¢nim soudem.” Knihy z posledni skupiny nam tedy neposkytnou tolik
informaci jako knihy Cistopist, a proto je podle moznosti vhodné doplnit
zapisy o dochovany archivni material z jednotlivych méstskych kancelari
(napf. soudnich knih).

Ortelni manualy v §ir§im slova smyslu zatim nebyly ve vétsi mite vy-
uzivany badateli, pfestoze se z nich mizeme dozvédét informace o fungo-
vani méstského soudnictvi a dvodech soudnich sporti v raném novovéku.
O moznostech vyuziti ortelnich manuald jako pramenti pro historické
badani pojednavaji studie Klary Woitschové.? Nelze opomenout i dalsi
autory, ktefi komparovali knihy ortelnich manuald s archivnimi prameny
ve fondech mést a zmapovali obsah a ¢etnost soudnich pii pro jednotliva
mgésta nebo oblasti, jako zvlasté Eva Prochazkova, Lenka Kreuzova, Mi-
chaela Neudertova, Lenka Kuthanova, Kvétoslava Haubertova, Renata
Ruzickova ¢i Tereza Siglova.”

5) A. KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 24-25.

6) Tamtéz, s. 25. Jde o inv. ¢. 100 a 101.

7) Tamtéz, s. 25-34. Jedna se o knihy s inv. ¢. 102-182.

8) Klara WOITSCHOVA, Ortelni manudly a knihy protokolil apelacniho
soudu v Praze z let 1548— 1783 Paginae historiae 16, 2008, s. 545-558; TAZ,
Edice, nebo databdze? Ortelni manudly jako komplementdrni pramen k de]l—
nam meéstského soudnictvi, Ustecky sbornik historicky, Suplementum 1, 2010,
s. 241-252.

9) Eva PROCHAZKOV A, Perzekuce romskych kocovnikai v ceskych zemich
v 18. stoleti. (Na zdkladé rozboru ortelnich manudli prazského apelacniho soudu),
Sbornik archivnich praci 49, 1999, s. 307-409; Lenka KREUZOVA, Agenda
méstského soudu v Podébradech v dobé predbélohorské ve svétle knih éistopisﬁ
a ortelnich manualii apelacniho soudu v Praze (1548—1618), diplomova prace
na Katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK, Praha 2005;
Michaela NEUDERTOVA — Lenka KUTHANOV A, Ke komunikaci apelacmho
soudu a mestskych hrdelnich soudii v dobé pobélohorské, in: Jindfich FRAN-
CEK (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik ptispévka
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Predkladana studie si klade za cil analyzovat kralovéhradecka odvolani
k apela¢nimu soudu z let 1548—1564, pro néz je dochovana kniha ¢isto-
pist zahrnujici agendu z krajti Hradeckého, Boleslavského a Plzenského;
ptimo z Hradce bylo k vys§i instanci postoupeno 222 pii.'” Podle moznosti
pramenné zakladny budou hradecké ptipady komplementovany urednimi
pisemnostmi dochovanymi ve fondu Archiv mésta Hradec Kralové a téz
pfislusnymi svazky ortelnich manualti v uzsim slova smyslu, z nichz vsak
jiz neni dochovana agenda z let 1549, 1552, 1553 a 1558.1Y

Diplomaticka charakteristika knihy cistopisi ortelnich manuala

pro Boleslavsky, Hradecky a Plzenisky kraj z let 1548—1564

Kniha ¢istopist ortelnich manualt, ktera tvofi zakladni pramen studie,
ma 2 016 stran a obsahuje odvolani z Boleslavského, Hradeckého a Plzen-
ského kraje.'” Nejstar§im zaznamem v knize je odvolani z Hradce Kralové
ve véci obstavuiiku, o kterém apelaéni soud rozhodl 24. Gnora 1548.'%
Nejmladsi zdznam se tyka obstavuiiku ve vsi Konecchlumi a je datovan
23. ¢ervencem 1565.'Y Podle chronologickych nesrovnalosti v fazeni jed-
notlivych oddild zapist mél ziejme kazdy kraj v knize vymezen urcitou

zkonference konané v Pardubicich ve dnech 21. a 22. zaif 1995, Pardubice 1996,
s. 119-132; Kvétoslava HAUBERTOVA, Loketsko v ortelnich manudlech
apelacniho soudu v letech 1548—1740, Sbornik Chebského muzea 13, 2005,
s. 8-22; Renata RUZICKOVA — Tereza SIGLOVA, Apelacni soud a odvolani
proti rozhodnuti nizsich soudii na pardubickém panstvi. Pripady reSené v civil-
nim soudnim fizeni v 16.—18. stoleti, Sbornik praci vychodoceskych archivii 13,
2009, s. 13—130; TYTEZ, Apelacni soud a pripady FeSené v inkvizicnim soudnim
Fizeni na pardubickém panstvi v 16. — 18. stoleti, Sbornik praci vychodoc¢eskych
archivi 14, 2010, s. 13-110; Josef KINDL, Zdpisy v ortelnich manudlech
apelacniho soudu z let 15481648 tykajici se poddanského méstecka Skutce,
in: Jana KUDRNOVA — Petr POLEHLA — Michal SEVERA, Ad honorem
VN: k 65. narozeninam Véry Némeckové, Jana VOJTISKOVA (edd.), Hradec
Kralové 2015, s. 211-225.

10) Narodni Archiv Praha (dale NA), fond Apela¢ni soud (1548-1783)
(dale AS), Nalezy a ortely méstskych soudu a jejich napraveni, ptip. ponechani
apelacnim soudem pro kraje boleslavsky, hradecky a plzensky (1548—1564),
inv. €. 97.

11) A. KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 25-26.

12) Pte z Boleslavského kraje jsou psany od strany 1 do strany 437, kde je
dobovy pfipis, ze dalsi zapisy pokracuji za Hradeckym krajem; dalsi zaznamy
Boleslavského kraje nasleduji po zapisech Hradeckého kraje, a to od strany
1287 do strany 1614. Pte z Plzeiiského kraje jsou vedeny od strany 1615 do
strany 2016.

13) Tamtéz, s. 913.

14) Tamtéz, s. 835.
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¢ast, ale kdyZ se zaznamy jiz do oddilu nevesly, musely byt zaznamenavany
do jiného oddilu. Zapisy pro Hradecky kraj se nachazeji mezi stranami
438 az 1285." V ptipadé soudni knihy je mozné vyloucit vedeni na volné
listy, protoze doty¢éné rozhodnuti mélo pravni platnost, coz doklada, ze
kniha byla pfedem svazana kozenou vazbou, ktera je ¢astecné poskozena
s chybéjicimi piezkami a ¢asti kovani. U nékterych zapisi mizeme najit
chyby v datac¢nich formulich. Pfikladem muize byt spor o koupi domu mezi
Vaclavem Peéenkou a Janem Slatinskym.'® Pokud méstsky soud rozhodl
o jejich pripadu 24. srpna 1556, nemohl apela¢ni soud vydat rozsudek
5. Ginora 1556, jak uvadi zaznam apelace. Spravné je zapis uveden v ortel-
nim manualu v uz§im slova smyslu obsahujicim odvolani za rok 1557.!"
Pti pochybach ohledné datovani rozsudku je tedy vhodné porovnat zapis
z knihy Cistopisll se zaznamem v piislusném ortelnim manualu v uz$im
slova smyslu, pokud se ov§em dochoval.

Jednotlivé zapisy jsou psany thlednou ¢eskou novogotickou kurzivou
a polokurzivou. Vyrazné nadpisy s nazvem jednotlivych mést, ze kterych
odvolani pfislo, jsou psany kreslenym novogotickym pismem. Bohuzel
¢itelnost nekterych zapisi je ztizena zptistupnénim knihy pouze na mik-
rofilmech, coz znemoznuje vyzkum filigrand.

Protoze zapisy maji az na nékteré vyjimky pevnou strukturu, je mozno
vzorove rozebrat jeden soudni spor v knize Cistopist. Jako piiklad mizeme
uvést pfi mezi Janem Sedla¢kem (zalobcem) a Jakubem Selem, Janem
Dvorskym, Kalfusem Kozisnikem a Matousem Pernikafem ohledné
neodpovidani na zalobu tykajici se dluhii, kterou apelaéni soud rozhodl
18. tinora 1558.'"® Nadpis kazdého zapisu uvadél, z jakého mésta odvolani
pftislo (,,Hradec nad Labem®)."” Potom nasleduje jméno Zalobce (,Jan Sed-
lacek, zmocnény od konsSelit a purkmistra Vysokého Myta, na misté sirotkii
Jirtka a Matouse Jaksiu z Tisové™), jméno zZalované strany (,.Jakub Sele,
Jan Dvorsky, Kalfus Kozisnik a Matous Pernikar*‘) a divod pie (,,co se

15) Zapisy pro Hradecky kraj zacCinaji na stran¢ 438 rokem 1558 a chro-
nologicky pokracuji az do strany 904, kde kon¢i rokem 1564. Od nasledujici
strany zacinaji rokem 1548 a pokracuji az do strany 1258, kde kon¢i rokem
1558. Chronologicky tedy navazuji na zapisy ze strany 438. Prvni zapis pii Kraje
hradeckého na strané 438 je datovan 12. Cervnem 1558 a posledni zapis na
stran€ 1258 je datovan 16. kvétnem 1558. Obé odvolani ptisla z Hradce Kralové.

16) Tamtéz, s. 1214.

17) NA, fond AS, Kniha Ceskych ortelit (1557), inv. €. 107, s. 109.

18) NA, fond AS, Ndlezy a ortely méstskych soudi, s. 451.

19) Tamtéz.
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neodpovidani na Zalobu z dluhii dotyce*).?” Tim je ukon¢en uvod kazdého
zéapisu. Dalsi odstavec popisuje ve stereotypnich formulich, jak méstsky
soud dospél ke svému rozsudku, a je az na vyjimky nadepsan ,,Ortel na téemz
prave’. Oduvodnéni rozsudku méstského soudu zacina slovem ,,Ponévadz*.
Zapis kon¢i rozsudkem (,,/ z téch pricin takové jeho Jana Sedlacka zaloby
na nadepsané osoby ucinéné se zdvihaji vedle prava‘), nabidnutim moznosti
odvolani (,,vrchni prdavo vyhrazeno®) a dataci.?V

Po odstavci s rozsudkem prvni instance nasleduje rozhodnuti apelac-
niho soudu. Pokud by apelacni soud predchozi rozsudek potvrdil, coz se
ve vybraném soudnim sporu nestalo, znéla by stereotypni formule: ,,Tento
ortel pri své vaze ziistaven, ponévadz v té pri za pravo dano jest s dopl-
nénim datace rozsudku apela¢niho soudu.?? V piipadé doplnéni vypadala
stereotypni formule nasledovné: ,,Tento ortel pri své vaze ziistaven, avsak
s tim doplnénim...“. Uvedena véta se neobjevuje ¢asto, protoze apelaéni
soud vétsinou bud’ rozsudek potvrdil, nebo zménil. Doplnéni mélo charakter
napf. stanoveni doby, do které se maji ob¢ strany domluvit na odskodnéni.
Zménu rozsudku méstského soudu naznaéuje véta: ,,7akto ten ortel na-
pravuji, coz se stalo ve vybraném soudnim sporu.” Jednotlivé uvozujici
formule se v knize drobné odlisuji, ale jejich vyznam zdstava stale stejny.
V piipadé, kdy doslo ke zméné rozsudku, je v jeho zavéru pfipojena fraze
ohledn¢ odskodnéni za soudni vylohy: ,,4 co k apelaci slozeno, to aby zase
navraceno bylo“, pokud ov§em soud nerozhodl o zruseni placeni Skod mezi
jednotlivymi stranami sporu.’® Uvedena formule nafizovala strané, ktera
soudni spor prohrala, zaplatit soudni vylohy strané druhé.

Vyjimeéné je uvedeno v prvni instanci rozhodnuti méstského rychtare
daného meésta, coz je zfejmé podle Gvodni formule ,,ortel od rychtire
uvedeny*. Potom mohla rozsudek potvrdit, zménit nebo doplnit méstska
rada v Cele s purkmistrem.?® Nespokojena strana ale méla stale moznost
se odvolat k apelaénimu soudu. Ten potom musel uvést, ktery z téchto
rozsudkt potvrzuje (rychtate nebo méstské rady), pokud byly rizné. Ob-
Cas se jesté u zapist uvadélo, ktera strana se odvolala, coz mizeme najit
napiiklad ve sporu o narok na dédictvi, kde se po rozsudku prvni instance

20) Tamtéz.

21) Tamtéz. Pisafi apelacniho soudu vétsinou pouzivali datovani podle
cirkevniho kalendafte.

22) Tamtéz, s. 454.

23) Tamtéz, s. 452.

24) Tamtéz, s. 983.

25) Tamtéz, s. 657-658.
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pise: ,,Havel Horcicka apelaci vzal.“*® VétSinou je ale podle rozsudku
mgéstské soudu jasné, ktera strana se odvolala k apela¢nimu soudu i bez
jejiho uvedeni.

Na zakladé knihy Cistopist a knih ortelnich manual v uzsim slova
smyslu je mozné ptedlozit ivahu o i¢elu vedeni knih Cistopist u apelacniho
soudu. Pisati si do nich nejprve piedepsali informace o ptichozim odvolani
a rozsudku méstského soudu. Nasledné zapsali do ortelniho manualu v uz-
$im slova smyslu pfi projednavani piislusné soudni pie rozsudek apelaéniho
soudu, ktery po skonceni jednani doplni do knihy €istopist. Knihy Cistopist
tak slouzily pro utfidéni soudnich sporti podle jednotlivych krajt, protoze
knihy ortelnich manualli v uz§im slova smyslu jsou vedeny chronologicky
bez geografického tfidéni. Diivodem, pro¢ nejsou knihy Cistopistt docho-
vany pro dal$i obdobi ¢innosti, byl nepochybné nartist agendy apelaéniho
soudu, kdy jiz nebylo mozné vést rozsudky ve dvojim provedeni.

Prameny v Archivu mésta Hradce Kralové

Jak jiz bylo uvedeno vySe, knihy Cistopisii obsahuji informace o roz-
sudcich méstskych soudu. V ptipadg, Ze bychom spory vyhledavali pouze
vhodné nalezené spory komparovat s dochovanymi archivnimi prameny
ve fondu ptislusného mésta. Za nejvhodné;jsi prameny mizeme povazovat
knihy z oblasti soudnictvi sporného ¢i doslé apelace s listinnou platnosti.
Informace mohou poskytnout i trhové knihy nebo knihy ksaftd, pokud se
dotyény zapis odkazuje na n¢jakou smlouvu o prodeji nebo na ksaft. Za-
roven mizeme pii zkoumani archivnich prament zjistit, jakym zptisobem
se v méstské kancelafi evidovaly doslé apelace z Prahy a zda se pro jejich
evidenci dokonce vedla zvlastni kniha.

D¢jiny kancelaie Hradce Kralové a diplomaticky rozbor dochovanych
archivnich prament jsou velmi podrobné zpracovany Janou Vojtiskovou.?”
Bohuzel v Archivu mésta Hradce Kralové je dochovan pouze zlomek mést-
skych knih a spisového materialu, a proto nelze zrekonstruovat veskerou
agendu souvisejici s apelacnim soudem. Nékolik opisti odvolani obsahuje
Liber documentorum I. z let 15321757, jiz je mozno charakterizovat jako
pamétni knihu v rané novovékém slova smyslu.?® Samotna kniha ptivodné

26) Tamtéz, s. 939. ) 3

27) Jana VOJTIgKOYA — Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstske
kanceldre do roku 1620, Usti nad Orlici — Hradec Kralové 2013.

28) SOkKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale AMHK),
Kniha pamétni (Liber documentorum 1.) 1532—1757, inv. ¢. 307, kn. €. 18;
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slouzila pro zaznamenavani pravnich nauceni, ale pozdé&ji se zménila na pa-
métni knihu. Nékteré dochované zapisy apelaci a nauéeni v Liber documen-
torum . se vztahuji k soudnim sporiim z knihy Cistopist ortelnich manuali.
Meéstsky soud mohl pozadat apelaéni soud o radu (nauceni), jak postupovat
pfi fesenti slozitého piipadu. Nauceni ale nebylo zavazné a méstsky soud na
néj pti svém rozhodovani nemusel brat zietel. Pokud se méstsky soud rozhodl
podle nauceni apela¢niho soudu, stale mély ob¢ strany pravo se odvolat.
Prvni zapsané nauceni vztahujici se ke zkoumanym piim, které se tyka
soudniho sporu mezi Janem MartiSkou a poru¢niky Katetiny Bélehradské
o prodej zahrady, je nadepsano: ,,Krdle Jeho Milosti ziizené rady nad ape-
lacemi na Hrade prazském. Moudrym a opatrnym purkmistru a konseliim
mésta Hradce nad Labem, pidteliim ndm milym.“ Pochazi z 26. fijna 1557.2%
Bezprostredné za timto zapisem nasleduji opisy apelaci a nauceni z dalsich
let. V nékterych ptipadech se jedna o vysvétleni rozsudku apelacniho soudu.
O n¢j si bylo mozné zazadat, pokud néktera ze stran chtéla zdivodnit
rozsudek. Zapisy souvisejici se zkoumanymi zaznamy z knihy istopist
miazeme nalézt na fol. 19v—32r v rozmezi let 1557-1564.3% Ze star$i lite-
ratury mame informace o registrech vypovédi, do kterych pisati méstské
kancelate zapisovali pfichozi rozsudky (apelace) od apelaéniho soudu.?)
To nam pfinasi dikaz o vedeni specializované knihy, do niz se evidovaly
prichozi apelace. Zalezelo nepochybné na velikosti mé&sta a obsahlosti
jeho korespondence (s listinnou platnosti) s apelaénim soudem. Ve fon-
dech jinych vychodoceskych vénnych mést (napf. v Archivu mésta Dvur
Kralové) jsou dochovany ptichozi apelace.’? Ve fondu mésta Policky je
dochovana listina z 27. ¢ervence 1620, kterou apelaéni soud napravuje
rozhodnuti méstského soudu v Poli¢ce z 30. biezna 1620.3 Na listiné je
podepsan Vaclav Budovec z Budova jako prezident apela¢niho soudu, ale
pecet panovnika, jehoz jménem se vyhlasovaly rozsudky apela¢niho soudu,
bohuzel chybi. Zminény archivni pramen dokazuje ¢innost apela¢niho
soudu v dobé stavovského povstani, o které se jesté¢ donedavna pochybovalo.

podle nového vyzkumu je datovéna cca 15401757, viz J. VOITISKOVA —
V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 180.

29) SOkA Hradec Kralové, AMHK, Pamétni kniha cca 14501757, fol. 21v.

30) Tamtéz, fol. 19v—32r.

31) Jaromir MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové do roku 1850, sv. 1/2,
Hradec Kralové 1997, s. 235.

32) SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond Archiv mésta Dvur Kralové
(1417-1948), Apelace civilni, inv. ¢. 153, karton ¢. 42.

33) SOA Zamrsk, SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta
Policka (1402—-1945), Listina Fridricha Falckého z roku 1620, inv. ¢. 26b.
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Hradec Kralové a jeho obyvatelé

Protoze pozornost je vénovana hradeckym pifim, které fesil ve sledo-
vané dobé apelacni soud, je vhodné piedstavit prostiedi, z néhoz apelace
vychazely. Je obecné znamo, Ze Hradec Kralové, zaloZzeny na soutoku fek
Labe a Orlice, patfil k vyznamnym méstim ve vychodoceském regionu
a pocatkem 14. stoleti se zaclenil mezi vychodoceska vénna mésta, udilena
zprvu kralovnam v ptipadé jejich ovdovéni.’® Za husitstvi posilil Hradec
svou pozici, protoze se vyrazn¢ zvétsila velikost hradeckého panstvi.
V obdobi vlady Jagellonc mésto pokracovalo v rozsifovani svého pozem-
kového majetku a diky tirodné pidé v okoli Labe se zde datilo zemédélstvi.
Hradec zazil vzestup i v oblasti méstského prava, protoze se nejpozdéji
kolem poloviny 14. stoleti stal soudni stolici druhého tadu pro okolni
mésta, ktera se k nému mohla obracet o pravni nauceni.’® Zajimavym
pramenem hradeckého méstského soudnictvi je Sbornik méstskych prav
Hradce Kralové z roku 1531, ktery je ulozen v Knihovné Narodniho muzea
v Praze. Rukopis vznikl na objednavku Hradeckych, aby méli k dispozici
pii soudnich sporech vlastni opis souboru staroméstského prava.’®

V prvni poloving 16. stoleti patiil Hradec svym politickym a hospo-
dafskym postavenim mezi pfedni mésta v kralovstvi. Zlomky rejstiika
méstskych piijmu ukazuji, ze mésto ziskavalo vysoké financni prostfedky
piedevsim z rybnikaistvi, zemédélstvi, vlastnich vesnic a okolnich lest.*”
Hradec si své piedni postaveni mezi ceskymi mésty udrzel, prestoze tresty
za odboj proti panovnikovi v roce 1547 byly velmi tvrdé a mésto je velmi
silné pocitilo, protoze muselo zaplatit pokutu 8 000 kop grost misenskych,
ztratilo rozsahly pozemkovy majetek (mj. 43 a kus jedné poddanskych ves-
nic), doCasné i néktera privilegia a k tomu jesté muselo odevzdat v§echny
zbrang.?® Tresty pro odbojna mésta zaroveii obsahovaly politickou slozku,
tvofenou uradem kralovského rychtare, kterého panovnik dosadil do mést,
aby nad nimi ziskal kontrolu. Rychtaf se pravidelné zacastinoval jednani
méstské rady a mél zabranit kazdé ¢innosti smétujici proti panovnikovi.
V kompetenci kralovského rychtate byly soudni, spravni a policejni zale-

34) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové do roku 1850, sv. I/1, Hradec
Krélové 1996, s. 26. ) 5

35) J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdalové)hradecké méstské kan-
celare, s. 36.

36) Tamtéz, s. 39.

37) J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, sv. 1/2,s. 251.

38) FrantiSek de PAULA SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Hradce
Kralové nad Labem, Rozdil 111, Hradec Kralové 1803, s. 70-71.
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zitosti. Tim Ferdinand 1. navazal na pojeti rychtate z ptedhusitské doby.>
Jeho pusobnost je sledovana i v ramci jednotlivych soudnich pii, nebot’
s ohledem na své kompetence vystupoval v nejednom ptipadé jako zalobce.*”

Dalsi sankeci, které se musela mésta podridit, bylo zfizeni apela¢niho
soudu. Hradec se velmi rychle vyrovnal se zfizenim nové soudni instituce,
protoZze jiz mésic po svém zalozeni fesil, jak jiz vime, apela¢ni soud odvo-
lani jeho obyvatel ve véci obstavuiiku.*? Ve stejném roce bylo rozhodnuto
jesté dalsich Sest odvolani z téhoz mésta.*?

Ferdinand I. si uvédomil, Ze mésta za povstani potrestal pfili$ tvrdé a uz
na podzim roku 1547 se rozhodl Hradci vratit s jistymi vyhradami zaba-
vena privilegia, rybniky (Jama, Plachta a HunSovsky) a vesnice Lhotu pod
Strani, Mal$ovu Lhotu, Kluky, Pfedmétice a VSestary.* Ve sviij prospéch
si ponechal naroky na odumrté, cla a pokuty za tézké zlo€iny. K tomu
ptipojil dovétek, ze Hradec jiz nema za jednani v letech 1546—1547 nikdo
hanét. V nasledujicich letech se mésto pomalu zotavovalo z krize vzniklé
konfiskacemi. Postupné ziskavalo zpét ¢ast ztraceného pozemkového
majetku: uz v roce 1548 si Hradec se svolenim panovnika odkoupil od
Jindficha Stanovského vesnici Tfebe$.*” Pro méstské hospodaistvi mélo
velky vyznam vraceni lesa Obec, o ktery méli zajem vlastnici okolnich vsi.
Panovnik si ov§em pro sebe vyhradil pravo lovu na vysokou a kaceni pro
potteby kralovskych statkti. V roce 1549 odpovédél na opakované prosby
hradeckych méstanti ohledné nedostatku finan¢nich prostiedkt a vratil
méstu vsi Lochenice a Ploti§té s rybniky.*> Zaroven zdlraznil, Ze se m&s-
tané maji s touto milosti spokojit a jiz ho neobtéZovat stiznostmi tykajicimi
se problémn, do kterych se dostali svou vlastni vinou. Jednim z poslednich
vyznamngjsich ziskl ztraceného pozemkového majetku bylo v roce 1559
vyrovnani s Jaroslavem z Pernstejna, ktery dluzil méstu 7 500 kop grosi
Ceskych.*® Tuto ¢astku mu Hradec nékolik let pfedtim pujéil, coz dokazuje
znaéné finanéni moznosti mésta nékolik let po povstani. Jan z Pernstejna
nemeél dostatek hotovych penéz, a proto Hradci odstoupil vsi Biezhrad, Plac-

39) David NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri ve vychodoceskych zemépanskych
méstech v dobé predbélohorské, Olomouc 2012, s. 81.

40) U nekterych soudnich pii vystupoval kralovsky rychtaf jako zalobce.
Jeho role je zminéna v obsahovém rozboru soudnich pii v této studii.

41) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudt, s. 911-913.

42) Srov. dale.

43) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, sv.1/2,s. 242.

44) F. de P. SVENDA, Druhy zZelezny obraz mésta, Rozdil 111, s. 79.

45) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdloveé, sv. 1/2, s. 245.

46) Tamtéz, s. 245.
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ice, VI¢kovice, Praskacku, Sedlice, Krasnice, Urbanice, Hiibsko a Roudnicku
s rybniky Datlik, Cikan, Roudnicky a Vyskyt.*”

Pro polovinu 16. stoleti nemame jesteé prameny, ze kterych bychom mohli
zjistit pfesny pocet obyvatel mésta, a proto ho musime na zakladé archivnich
prament odhadovat. J. Mikulka ve svych Dé&jinach Hradce Kralové uvadi, ze
v Hradci mohlo Zit v poloving 16. stoleti asi 7 000—8 000 obyvatel; kolisani
uvedeného poctu zpusobovaly zvlasté morové epidemie.*® Pro obsahovy
rozbor soudnich pii z Hradce Kralové je dilezité si uvédomit, jaka byla
socialni a finan¢ni struktura obyvatel mésta. Nékteré erbovni rodiny ziskaly
béhem 16. stoleti ve mésté vyznacné postaveni. Piislusnici §lechty vlastnili
rozsahly nemovity majetek a dvory na hradeckych predméstich. Vyznaéné
meéstanské rodiny o mnoho nezaostavaly, protoze vlastnily dvory, které
mohly mit hodnotu az 6 000 kop gro$u miseniskych.*” Podle jednotlivé
dochovanych inventait patiil nékterym bohatym méstanim movity a ne-
movity majetek, ktery svou hodnotou piesahoval ¢astku 10 000 kop grosu
miseniskych.’® Ceny nékterych domi ve vnitinim mésté mohly mit cenu az
3 000 kop grost misenskych, ale domy na pfedmésti bylo mozné koupit za
nékolikanasobné nizsi ceny.’” Podobné finanéni hodnoty jako domy ve vnit-
nim mé&sté dosahovaly nékteré Sosovni dvory, u kterych dochované inventare
uvadgéji pocet chovaného dobytka a vyméru luk a pastvin. Nemovitosti ve
mgésté vlastnila i §lechta, ktera se Casto nechtéla podvolit méstskému pravu.
Jednalo se ale az na vyjimky o drobné konflikty narusujici souziti vyssich
a niz8ich vrstev obyvatel, coz dokazuji i nékteré soudni spory.*?

K dulezité sloZzce méstské spolecnosti patfily cechy, jejichz ¢lenové se
také za nejriznéjsi delikty mohli dostat pfed méstsky soud. Nejpocetnéji
byli mezi femeslniky zastoupeni feznici, sladovnici, Sevci, kozeluzi, pekafi,
mlynati, kovafi a bednafi.*® Vyznamnou roli pro méstskou spole¢nost
hraly vyroé¢ni, sobotni a zvlastni trhy s vinou. Hradec tedy tvoril dtlezité
obchodni centrum, coz dokazuje i existence starych mér, které se pozdéji
podle nafizeni musely srovnat s platnymi mirami v Praze.*

47) F. de P. SVENDA, Druhy zelezny obraz mésta, Rozdil 111, s. 131.
48) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové, sv. /2, s. 217.

49) Tamtéz, s. 262.

50) Tamtéz, s. 300.

51) Tamtéz, s. 301.

52) Srov. dale.

53) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, sv.1/2,s. 267.

54) Tamtéz, s. 299.
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Prubéh odvolaciho Fizeni u apelaéniho soudu

Diky fadé studii o po¢atcich ¢innosti apelaéniho soudu vime,* Ze se mél
stat apela¢ni soud podle ptivodniho zaméru Ferdinanda I. odvolaci instanci
pro viechny soudy v Ceském kralovstvi. To se ale panovnikovi nepodafilo
ptes odpor Slechty prosadit. Apelacni soud mél tedy ve své kompetenci
pfijimat odvolani od méstskych soudi v trestnich i civilnich zalezitostech.
Nejprve nafizeni odvolavat se pouze k apelacnimu soudu platilo pro porazena
Ceska méstaa vroce 1611 panovnik jeho piisobnost rozsitil na viechna mésta
v Ceském kralovstvi.®® Apelaéni soud se stal prvnim byrokratickym soudem
v Ceskych zemich a fidil se fimskym pravem. V pofadi prvni odvolani, které
bylo apelaénimu soudu doruceno, ptislo ze Starého Mésta prazského ve véci
platnosti k$aftu a bylo vyfeseno jiz 19 dni po zaloZeni soudu.’”

Jako odvolaci soud mohla rada nad apelacemi rozsudek prvni instance
ponechat, zménit nebo pouze doplnit. Pfi jednani o soudni pii méli radové
k dispozici pisemné materidly o daném ptipadu, které mu byly zaslany
spolecné s odvolanim. Pokud néktery z radi potieboval upfesnéni ngjakych
skuteCnosti, zazadal si apelacni soud o doplnéni nékterych informaci od
obou stran sporu. Jednaci fe¢i byla ¢estina a némcina, ale zaleZelo na jazyku
pfijatého odvolani. O vysledném ortelu hlasovali prezident a radoveé, kteti
spole¢né vyhlasili rozsudek jménem panovnika.’®

55) Karolina ADAMOVA Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech
15481651, in: Karel MALY (ed) Pocta akademiku Véclavu Vanéckovi k 70.
narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; Jiti VESELY, O preneseni puisobnosti
hejtmanstvi nemeckych lén na apelac’m’ soud na hradé prazském, Prazsky
sbornik historicky 26, 1984, s. 73-91; Karolina ADAMOVA, D¢jiny ceského
soudnictvi. Od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005, s. 231; Klara
WOITSCHOVA, ,, ... coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... “. Persondlni
obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783, Pelhfimov 2010;
Marie RYANTOVA, Ladislav II. Popel z Lobkovic jako prvni prezident apelac-
niho soudu, Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. in:
Petr Vorel (ed,), Sbornik piispévkl z konference konané v Pardubicich ve dnech
29. a 30. zafi 1997, Pardubice—Praha 1999, s. 185-204; Jaroslava HAUSEN-
BLASOVA, Pocatky apelacniho soudu v Cechach a jeho persondlni obsazeni
15481627, Paginae historiae 13, 2005, s. 5-30; Véaclav ZDENEK, Déjiny krd-
lovského apelacniho soudu na hrade prazskem nyni vrchniho soudu v Praze od
roku 1548—1933, Praha 1933; Boris SALAK, Organizace a pusobnost apelacniho
soudu v Praze v dobe terezmnske Sbornik archivnich praci 63, 2013, s. 66—130.

56) Zdetika HLEDIKOVA Mestska spmva in: Jan JANAK — Zdeiika
HLEDIKOVA — Jan DOBES, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatki
statu po soucasnost, Praha 2007 s. 99.

57) V. ZDENEK, Deéjiny kralovského apelacmho soudu, s. 14

58) Tamtéz, s. 11. Zde je uvedena vzorova formulace odpovedl apela¢niho
soudu z instrukce Ferdinanda I. z roku 1548.
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Cely proces odvolani mél nasledujici pribéh. V ptipad¢, ze nékdo nebyl
spokojen s rozsudkem méstského soudu, mohl se do 14 dnti po vyhlaseni
rozsudku a pfi slozeni pfedepsaného poplatku odvolat.> Finanéni ¢astka,
kterou musel odvolavajici zaplatit, nebyla odstupiiovana zavaznosti pte
ani vy$i majetku odvolavajiciho. O jeji vysi, ktera ¢inila 2 kopy ¢eskych
grosi, se dovidame z listu Ferdinanda I. z roku 1549, ktery zaslal do vSech
kralovskych mést.®? V pozdé&jsich letech doslo k navyseni, aby se zabranilo
odvolavani ve zbytecnych vécech a nadmérnému zatézovani apela¢niho
soudu.®V Po slozeni piislu§ného finanéniho obnosu zacala bézet lhiita Sesti
dnti, kdy musel odvolavajici odtivodnit, pro¢ chce zadost podstoupit apelac-
nimu soudu. Seznameni s divody odvolani se konalo pfed méstskou radou
za pritomnosti druhé strany sporu. Teprve potom byl pfipad podstoupen
apela¢nimu soudu, ktery m¢l do mésice od registrace pre o odvolani roz-
hodnout. Pokud bylo nutné vyzadat si dopliyjici informace, doba vyteseni
soudni pie se samoziejmé prodlouzila.®?

Apelaéni soud mohl vydavat tzv. slepé rozsudky. Pokud soud v prvni
instanci fesil slozity pravni ptipad, mohl vSechna akta bez jmen zalobce
obzalovaného podstoupit apelaénimu soudu, ktery vynesl rozsudek. Soud
prvni instance se nemusel rozsudkem fidit, ale vétSinou to tak délal az do
roku 1575, kdy byla praxe slepych rozsudki zru$ena.®® Jednim diivodem
byla jejich nedokonalost a druhym ¢asté vyuzivani této praxe soudy prvni
instance, které si usetfily praci napt. ve sporu dvou vlivnych méstand.

Jiz v té dob¢ existovala presumpce neviny a obzalovaného nesmél ni-
kdo povazovat za vinika az do rozhodnuti apelacniho soudu, coz je jeden
z principt fimského prava.® Nekteré ze zkoumanych soudnich sport, ale
dokazuji opak, protoze obvinény musel napt. prokazat, ze na daném misté
nebyl, nebo odpftisahnout, ze urdazku nevytkl. Rozsudek apelacniho soudu
byl zaslan méstskému soudu nebo strané, ktera se ve sporu odvolala. Obé
strany pak s rozhodnutim apela¢niho soudu seznamil Gfadujici purkmistr,
coz bylo provadéno nejcastéji pred méstskou radou na radnici.®

59) K. ADAMOVA, Déjiny Eeského soudnictvi, s. 30.

60) K. ADAMOVA, dpelacni soud v Ceském krdalovstvi, s. 104.

61) Tamtéz, s. 110.

62) Pokud si né¢kdo z radti pozadal o dalsi dikazy, muselo se ¢ekat, nez
budou zaslany z pfislusného mésta. Do t¢ doby bylo feSeni pte odlozeno.

63) V. ZDENEK, Déjiny krdlovského apelacniho soudu, s. 17.

64) Karel MALY a kolektiv, Prava méstska kralovstvi ceského: edice
s komentdrem, Praha 2013, s. 647.

65) V. ZDENEK, Déjiny kralovského apelacniho soudu, s. 11.
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Kategorizace soudnich pri v knize €istopistii na prikladu

hradeckych odvolani

Témata jednotlivych soudnich pfi jsou velmi pestra, a proto je zajimavé
podivat se na jednotlivé kategorie soudnich spord, které jsou fazeny podle
Cetnosti vyskytu v knize Cistopist. U nékterych je pouzito srovnani s praxi,
ktera je popséana v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského, piestoze pochazi
az z pozdgjsi doby. Spory jsou rozdéleny na civilnépravni a trestnépravni
povahy podle kategorizace K. Malého (trestnépravni)®® a Lenky Kreuzové
(civilnépravni).*”

Delikty proti osobnim pravim (osobni svobodé, cti a manzelstvi)

Mezi Casté soudni spory patfily urazky na cti, nafek poctivosti a zha-
néni (napt. lotrovstvim nebo Sibalstvim), které se objevuji v devatenacti
ptipadech. Jako zhanéni se povazovaly zleh¢ujici vyroky, které nebyly tak
zavazné jako urazka. Pozdéjsi Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského
charakterizuji urdzku na cti nasledovné: ,,Skodlivé urazeni a jako néjaké
peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprazdneéni aneb zlehceni jména aneb
cizi poveésti.“®® Obyvatelé mést velmi dbali na svou est, protoze pokud ji
¢lovek z néjakého divodu ztratil, mohl se ocitnout na okraji spolecnosti.
Remeslnik by mohl byt vylougen z cechu nebo by lidé mohli ztratit zijem
0 jeho zbozi.®” Proto se kazdy mohl pfi atoku na svou Cest branit zalobou,
aby si ji obh4jil, a ten, kdo ho urazil, musel ve vétSing sporti provést omluvu.
U soudu chtél zalobce dosahnout obnoveni své cti (dosazeni satisfakce)
a ne$lo mu vét§inou o piimé potrestani toho, kdo vyikl n&jakou urazku.”®
Pokud by si ten, kdo byl urazen, n€jakym nevybiravym slovem nechal
kiivdu libit, hrozilo mu, Ze si o0 ném budou ostatni lidé myslet, ze si ne-
vazi své cti. Slovni urazky mohly pferist v potycku, ve které se dotceny
snazil své ponizeni oplatit. Tim ale riskoval, ze bude souzen za zranéni
jiné osoby. Soud to ale mohl vzit za polehcujici okolnost, protoze Casto
posuzoval, jestli byl ten, kdo druhého zranil, k ¢inu vyprovokovan n¢jakym

66) Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945,
Praha 1997, s. 122.

67) L. KREUZOVA Agenda méstského soudu v Podébradech, s. 60.

68) K. MALY a kol., Prdva méstskd, s. 672.

69) Richard VAN DULMEN Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndrich:
nepocestnost a socidlni izolace v raném novovéku, Praha 2003, s. 7.

70)Tereza SIGLOVA, Role cti ve sporech poddanych na przkladu pardu-
bického panstviv 16. a 17. stoleti, in: Tomés BOROVSKY — Dalibor JANIS —
Michaela MALANIKOVA akol. Spory o Cest ve stiredoveku, Brno 2010, s. 194.
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¢inem nebo urazkou. V zadném ze zkoumanych piipadi ziejmé nedoslo
pfi urazce zaroven k fyzické Gjmé, protoze jako divod sporu je uvedena
pouze urazka. Na obou stranach téchto sport stavaly casto i zeny, které
mohli zastupovat jejich manzelé (v ptipadé vdov synové). Ve zkoumanych
soudnich sporech ohledné urazek na cti se v deseti piipadech z devatenacti
soudily mezi sebou zeny. Spor mohl byt ale slozity, pokud nebylo mozné
zjistit, ktera ze stran tu druhou urazila prvni a ktera pouze urazku néjakym
zpuisobem oplacela. Takovy pfipad se udal mezi Katetinou, pastorkyni
Tomase Zamec¢nika, a Annou, manzelkou Vaclava Kravaka. Méstsky soud
v tomto pfipad€ nemohl pfijit na to, ktera z té€chto zen s urazkami zacala,
a proto je predal méstskému rychtafi, ktery je mél ob¢ stejné potrestat, aby
se priste 1épe chovaly. To posléze potvrdil i apelaéni soud, ktery pouze
doplnil, Ze jedna druhé nejsou v piipadé Skod ni¢im povinny.”? Stejnym
zpusobem dopadl spor Katefiny Hostéradky a Marty Hronkové.” Tresty
za urazku mohly byt rizné. Vétsinou se jednalo o vézeni na nékolik dni
(vyjimecné az 2 tydny napf. v pfipadé urazky osoby vyssiho postaveni),
vefejnou omluvu nebo o pokutu.”™

V ptipad¢ prokazani urazky byl samoziejme potrestan ten, kdo nékoho
urazil. Nejéastéji se musel smluvit do obvyklych dvou tydni o odskodnéni
nebo zaplatit pokutu. Pokud se jednalo o vétsi urazku nebo urazku autority,
mohl byt doty¢ny potrestan méstskym rychtafem. Kniha Cistopist ortelnich
manualti az na n€kolik vyjimek neuvadi vyi¢ené urazky. Prikladem je spor
Doroty, manzelky Vaclava Jiskry, a Pavla, syna Jana Vostatka.”™ Vzhledem
k nevybiravym urazkam, které si Dorota od Pavla vyslechla, byl Pavel
potrestan purkmistrem (trest ovSem neni podrobnéji uveden). Soud samo-
zfejmé posuzoval zavaznost urazek a mohlo se stat, ze zavaznost vyic¢enych
urazek byla minimalni. V takovém ptipad¢ se rozhodlo, Ze vyfcené urazky
nezpusobily zalobci néjakou vétsi $kodu na cti a obzalovany se za né nemusi
zodpovidat. To se stalo Janu Trubacovi, ktery urazil Petra st. Nejedlého
z Vysoké. Ani apela¢ni soud neshledal divod k placeni pokuty.” Dal§im
kritériem, které soud posuzoval v pfipad¢ urazky na cti, bylo spole¢enské
postaveni urazené osoby. Jinak se posuzovala urazka pacholka, méstana
nebo vrchnostenského ufednika. Za pojmenovani ,,lotrem* vrchnosten-
ského urednika Martina Zbyiika z LetoSic, ktery pisobil na panstvi Velis,

71) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 1174—1175.
72) Tamtéz, s. 1114-1115.

73) Tamtéz, s. 1250-1251.

74) Tamtéz, s. 1257-1258.

75) Tamtéz, s. 610—613.
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musela Anna Turnovska stravit dva tydny ve vézeni.”® Stejny ortel si za
urazku téhoz ufednika vyslechl i jeji manzel, ktery ho nazval ,,sibalem*.
Uvedeni manzelé méli ziejmé s vrchnostenskym Gfednikem dlouhodobéjsi
spory, protoze jsou n¢kolikrat odsouzeni apelaénim soudem ke dvéma
tydnim vézeni a pokuté za urazky (,,nespravedlivy a nekrestansky clovek™)
Martina Zbyika.”” U dal$ich ptipadti manZeld Turnovskych urdZejicich
ufednika Martina Zbyrika apela¢ni soud rozhodl, Ze neni dostatek diikazi,
ze urazky byly skute¢né€ vyiceny, a manzelé tedy nejsou povinni odpovidat
na podanou zalobu.”™

Vzpomenme i urazku rytife Jitiho Dejmka z Téptina, Ze neni hoden
rytifského stavu. Rytife urazil jisty Danik v méstském hostinci, a proto
se Dejmek obratil k méstskému soudu, aby neztratil svou ¢est. Soud jeho
Zalobu uznal za opravnénou, protoze Jiii dolozil, Ze je rytif, coz dosvedcili
i jini zastupci rytitského stavu a potvrdil ji i apela¢ni soud.”™ Jak se Jifi
domluvil s Danikem na odskodnéni, zapis ani potvrzeni rozsudku apelacnim
soudem neuvadi, ale ziejme oba dospéli k dohodé¢, protoze se piipadny spor
o0 odskodnéni neobjevuje v ortelnich manualech. Nejspise se jednalo o ve-
fejnou omluvu pied méstskou radou nebo finanéni odskodnéni. V piipadé
odsouzeni za urazku na cti riskoval doty¢ny, Ze by mohla jeho Cest pfijit
k thoné. Mezi omezeni mohl patfit napt. zakaz podavat svédomi u soudu.’”

Pred méstskym soudem se v osmi pfipadech fesily spory mezi manzeli
a cizolozstvi. Ve sledovaném obdobi tuto problematiku nefesil méstsky
soud prilis ¢asto. V jednom piipadé jisty Ondfej slibil kuchaice Mandg, Ze
si ji vezme, a ona s nim ot¢hotnéla.®” Potom Ondfej nechtél svému slibu
dostat, a proto Manda podstoupila celou véc soudu, ktery zadal od obou
stran dikazy ohledné slibu. Ondiej musel podle rozsudku prokazat, ze s nim
Manda neotehotnéla, protoze jinak by si ji musel vzit. Pokud by prokazal, ze
s nim neot¢hotnéla, byla by Manda za kiivé svédectvi vymrskana metlami.
Definitivni rozhodnuti v této véci pfinesl az apelacni soud. Ten piedal cely
problém cirkevnim autoritam, protoZe ony byly kompetentni rozhodovat
0 manzelském pravu.

Pokud se jednalo pouze o podezieni z cizolozstvi, bylo na podezielém,
aby se pfed soudem ocistil z nateni. V obou dochovanych pfipadech

76) Tamtéz, s. 1251-1252.

77) Tamtéz, s. 1253.

78) Tamtéz, s. 1254.

79) Tamtéz, s, 784-785.

80) K. MALY a kol., Prdva méstska, s. 673.

81) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 1240—1241.
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vystupuje jako zalobce kralovsky rychtat Jindfich Nejedly z Vysoké.
Ten uvadi svédectvi méstant, kteti podezielé osoby (muze s cizi Zenou)
vidéli odchazet z hostince do domu a pozdé&ji v noci se vracet zpét do
hospody. Méstsky soud v obou pfipadech nafidil, aby podezieli do dvou
tydnu prokazali, Ze se cizolozstvi nedopustili.?? Stejny nazor na to mél
i apelacni soud. Jaky trest by oba obvinéné stihl, pokud by se z podezfeni
neodistili, zapisy neuvadi. Piipad mtize poslouzit i jako dalsi ukazka vykonu
rychtarské moci, protoze v ném vystupuje tento zemépansky tfednik jako
zalobce a ochrance dobrych mravi.’?

Delikty proti Zivotu a zdravi (vraZda, zabiti a ubliZeni na zdravi)

Jako dalsi kategorii miizeme oznadit spory, ve kterych $lo o néjakou
fyzickou ijmu nebo smrt (zranéni, zbiti, zabiti, napadeni nebo vrazdu).
Uvedené ptipady jsou v knize uvedeny v sedmnacti pfipadech. Samotna
vrazda (mord) se zde vyskytuje pouze tiikrat. Poprvé, kdyz byl Jakub
Straka obzalovan z vrazdy kvuli dédictvi a musel zaplatit 300 kop grost
miSeniskych.? Zavrazdény Jira Ladra byl poddany cisafe, a proto pokuta
m¢la ptipadnout kralovskému rychtafi. O podrobnostech vrazdy se zapis
v ortelnich manualech nezminuje. Apelacni soud doplnil rozsudek o lhiitu
4 tydnt, do jejichz uplynuti musel Jakub Straka pokutu zaplatit. V ostat-
nich zachycenych ptfipadech §lo o poty¢ku nebo hadku, ktera skoncila
ublizenim na zdravi. Trestem za tato provinéni bylo vézeni a smluveni
se o odskodnéni. Pokud ke smluveni o vysi odskodnéni nedoslo, za-
sahla méstska rada nebo nasledovala dalsi zaloba. Apela¢ni soud na to
pamatoval a ve svych rozsudcich nabadal méstskou radu, aby v ptipadé
nesmluveni se o odS$kodnéni zasahla. Lhita, ve které se mé&li tiCastnici
sporu dohodnout, se nejéastéji stanovovala na 2 tydny (,,do dvou nedél*).?>
Vyse odskodnéni vétsinou zavisela na dohodé obou stran sporu. Nékdy
rozrust jesté o vydaje za oSetfeni a mohla ¢init okolo 50 kop gro$t mi-
Senskych jen za vylohy na lékare a k tomu jest¢ podobné vysokou ¢astku
za odSkodnéni, kterou musel vinik zaplatit po§kozenému.?® Pokud doslo
ke zranéni pii potycce, mohla se jedna ze stran odvolat na nutnou obranu,

82) Tamtéz, s. 484—485 a 478—479.

83) Problematiku cizolozstvi shrnuje publikace: Peter BREZINA — Antonin
LOIJEK, Delikt cizolozstvi v déjindach casu, Ostrava 2015.

84) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 586—588.

85) Tamtéz, s. 933-934.

86) Tamtéz, s. 1006—1008.
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kterou ov§em musela prokazat. Nutna obrana znamenala odvraceni hrozi-
ciho nebezpedi za cenu zranéni protivnika.®” Ve zkoumanych piipadech
se na ni nikdo neodvolaval.

Podruhé se vrazda (mord s pomocniky) objevuje v soudni pfi zabiti
Ondfeje, v niz vdova Marta zaluje Jana Hanuse. Jak dosvéd¢éil pred sou-
dem Hanustv pacholek Stépan, prepadl se svym panem jistého Ondieje,
s nimz mél Jan Hanus néjakou rozepfi, a zbili ho. Ten na nasledky zranéni
o nékolik dni pozd&ji zemfel. Stdpana ale nejspise tizilo svédomi, a proto
se ke svému ¢inu pfiznal. Hradecky méstsky soud rozhodl, Ze pokud by
Jan Hanus ptiznal svou tcast, budou muset oba (i pacholek) zaplatit po-
kutu. Pokud ale Jan Hanus odpiisahne, Ze pii ¢inu nebyl pfitomen, potresta
soud pouze pacholka Stépana.®® Odvolani Jana Hanu$e mélo za nasledek
zménu rozsudku v jeho a Stépantiv prospéch, protoze apelaéni soud shle-
dal jejich obvinéni za nedostate¢né prokazané. Podle odvolani jsou tedy
nevinni do ptipadného prokazani tohoto ¢inu.*” Samoziejmé neni mozné
s takovymto odstupem a bez dal$ich prament rekonstruovat dany pripad
a posuzovat vinu ¢i nevinu. Mizeme zde ale vidét ukazku vahy pfisahy
u soudu, kdy slovo méstana mélo vétsi vahu nez jeho pacholka, ktery by
mohl nést nasledky ¢inu sam. Zaroven zde vidime i riiznost v dostateénosti
prokazani ¢inu. To, co povazoval méstsky soud za prokazané, nemuselo
stacit apelaénimu soudu jako dostate¢né prokazatelné.

Kviili mordu stanul pfed méstskym soudem také Karel Liticky ze So-
nova. Ten se zde zodpovidal za vrazdu poddaného, kterého zavrazdili na
jeho panstvi vojaci. Soudni spory se tahly vice nez rok, protoze nejprve se
Jan Rodovsky z Hustifan, kterému poddany patfil, soudil o neodpovidani
Karla Litického ze Sonova na svou Zalobu. Po odvolani mu musel Liticky
dat podle rozsudku apelaéniho soudu na Zalobu odpoveéd’, protoze méstsky
soud v Hradci neshledal Janovu Zalobu dostateéné odtivodnénou.”” V na-
sledujicim sporu zadal Jan Rodovsky zaplaceni pokuty za smrt poddaného
ve vy$i 300 kop gro$t miSenskych, ale méstsky i apelaéni soud jeho zadost
zamitly, protoze svédci uvedli, Ze dotyény poddany v hostinci na panstvi
Karla Litického vyprovokoval potyCku s vojaky.’ Zminéna soudni pie
muze byt ukazkou, ze i §lechtici fesili své spory v prostfedi méstskych
soudul, pokud méli ve mésté néjaky majetek. Tento piipad je podrobnéji

87) K. MALY a kol., Prava méstskd, s. 632.

88) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 855—-857.
89) Tamtéz.

90) Tamtéz, s. 1096—1098.

91) Tamtéz, s. 1058—1060.
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zachycen v ¢lanku K. Adamové, protoze v ném §lo i o pfislusnost Karla
Litického k méstskému soudu v Hradci.?

Ke zranénim pii potyckach dochézelo i za pomoci zbrani. V piipadé
zranéni poddaného Matouse $lo o postieleni z ruénice. Petr Kozi$nik se
s nim pustil do potycky, pii které byl Matous postfelen. Kvilli svému zra-
néni se nemohl dostavit pfed méstsky soud, kde ho zastupoval purkrabi
Hradeckého kraje Bernard Zehusicky z Nestajova a na Ryzmburku, protoze
Matous byl jeho poddanym. Soud uznal Petra vinnym za zranéni Matouse
arozhodl, Ze se spolu musi smluvit na odSkodnéni, coz potvrdil i apelacni
soud.”® Uvedeny ptipad je jedinym ze zkoumanych soudnich sporu, kdy
pred méstskym soudem zastupoval své poddané purkrabi Hradeckého kraje.

Soudni spory, jejichz divodem byla néjaka télesnd ujma, nepatfily
mezi nejcastéjsi. Za zadny ze zkoumanych piipadi nebyl nafizen hrdelni
trest. Jist¢ to ovlivnily pfipadné polehcujici okolnosti, které ovliviiovaly
vysi §kody, kterou musel odsouzeny zaplatit.”¥ V piipadé amrti béhem
potycky v hospodé nejspise zadna ze stran neméla za cil svého protivnika
zabit. Hrdelni trest by byl nejspise vynesen v pfid¢ imyslné vrazdy nebo
loupeze spojené s vrazdou, i kdyz o pfipadu Jakuba Straky a jeho mordu pro
dédictvi nemame podrobnéjsi informace. Jisté by vyneseni hrdelniho trestu
zalezelo na tom, kdo by byl obéti vrazdy (dité nebo Zena) nebo misto vrazdy
(radnice, kostel).”> Dalsi vliv mélo socialni postaveni obéti a obvinéného.
Pokud Slechtic nebo méstan zabil sedlaka, zaplatil az 300 kop Ceskych
gro$i.’® Pokud obét nasilny ¢in piezila, snazila se o ziskani odSskodnéni
za své utrpeni, protoze bez jejiho udani soud ptipad nezacal projednavat.

Delikty proti vlastnictvi a majetku

Pouze dvakrat se mezi zkoumanymi spory vyskytuje kradez a v jednom
ptipad¢€ podezieni z kradeze. Konkrétni trest je uveden v pfipad¢ kradeze
Safranu na trhu krémarkou Dorotou, ktera pred méstskym soudem neproka-
zala, ze Safran poctivé koupila, a proto se podle rozsudku apelaéniho soudu
musela smluvit s kramarkou Zuzanou o jeho zaplaceni. Pie pokracovala,
protoze se Dorota odmitla smluvit o vysi ¢astky, kterou ma zaplatit, a proto
ji soud nechal uvéznit do doby, nez se Dorota rozhodne smluvit o zaplaceni

92) K. ADAMOVA, dpelacni soud v Ceském krdlovstvi, s. 103.
93) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 761-762.
94) K. MALY akol., Prdva méstskda, s. 679.

95) Tamtéz, s. 628.

96) K. MALY, D¢jiny ceského a Ceskoslovenského prava, s. 124.
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za ukradeny $afran.’” U zbylych dvou sport s tématem kradeze se Zzalob-
ciim nepodafilo prokazat kradez, a proto soud rozhodl v jejich neprospéch.

V dalsich ptipadech $lo o kradez penéz z truhlice a o kradez 35 hus.
Rytif Jitik Dejmek z Téptina, ktery jiz vystupoval v soudnim sporu ohledné
urazky svého jména, se soudil s Petrem Petrackem ohledné 35 ukradenych
hus.®® Jifik totiZz u Petra nalezl husu a housera, kteti mu patfili. P¥ed sou-
dem se mu ale nepodafilo prokazat, ze je Petr opravdu ukradl. Méstsky
soud proto Petrovi nafidil, aby husu a housera, které Jitik oznacil za své,
vratil, ale neodsoudil ho za kradez. Jitik se proto obratil na apelaéni soud.
Ten rozsudek méstského soudu potvrdil a Petr Jitikovi vratil pouze husu
a housera. Posledni pfipad kradeze se tykal obvinéni Vaclava Samka, ktery
podle vypovédi Johany Samkové kradl z jeji almary penize.” Soudni spor
dopadl velmi podobné jako ten ohledné kradeze hus, protoze Johané se
nepodafilo prokazat, ze Vaclav penize ukradl, a proto ho méstsky soud
neodsoudil za kradez. Stejného nazoru byl apelaéni soud, na ktery se Johana
obratila ve snaze zménit rozsudek.

V jednom ptipad¢ doslo k obzalovani Vita Dvotaka, Ze lovil lesni zvér,
coz se da povazovat za utok proti cizimu majetku.'® Vina nebyla u mést-
ského soudu prokédzana, coz potvrdil i apelacni soud. V piipadé prokazani
viny by musel nejspise zaplatit pokutu, ale vyse by nejspis zalezela na tom,
¢eho presné se dopustil.

Ve dvou piipadech se pfed méstskym soudem ocitl piipad s piipusténim
k Gtrpnému pravu. V obou pfipadech §lo také o kradez, ale k doznani mé¢lo
dojit za pomoci utrpného prava. Podstatou prvniho sporu bylo obvinéni
Katetiny Bosinské, ze kradla penize Janu Damaskovi. Ten zadal, aby byla
Katefina podrobena Utrpnému pravu. Méstsky soud ale Janové Zzadosti
nevyhovél, protoze Jan neptedlozil dostateéné dikazy, ze mu Katefina
penize kradla. Janovi nepomohlo ani odvolani, protoze apela¢ni soud
potvrdil rozsudek méstského soudu.!” Ve druhém soudnim sporu §lo
o Jana Pekate Malého, ktery byl zadrzen na utéku v Hoficich na jarmarku,
kde kradl rukavice. Pfi jeho vyslechu se zjistilo, Ze se podilel na n¢kolika
kradezich a loupezi se zbojnickou skupinou v krémé Jana Strnada. Svédec-
tvim jinych lidi se zjistilo, Ze nakradeny majetek (zlato, klenoty a koteni)
prodaval a dokonce chtél spachat vrazdu. Méstsky soud v tomto piipadé

97) Tamtéz, s. 1084-1085.
98) Tamtéz, s. 894—-895.
99) Tamtéz, s. 835—836.
100) Tamtéz, s. 976-977.
101) Tamtéz, s. 1017-1018.
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rozhodl Jana podrobit Gtrpnému pravu, coz zaroven potvrdil apelaéni
soud.'” Tento ptipad doklada, Ze se k Gtrpnému pravu ptistupovalo pii
spachani tézkych zlo¢inu.'®

Delikty proti pravnimu Fadu, bezpecnosti a vefejnému poradku

Do této kategorie mliizeme zatadit jeden pfipad, jehoz pfedmétem je
ruseni no¢niho klidu. Melichar Otmar, ktery se ho dopustil, byl odsou-
zen meéstskym soudem ke Ctrnacti dniim vézeni a jeSté se musel smluvit
s Vaclavem Suvartem na odskodnéni, protoze mu zpiisobil blize neuréenou
skodu na majetku. Apela¢ni soud po odvolani obZalovaného rozsudek jeste
doplnil rozhodnutim o zasahu purkmistra do sporu, pokud do dvou tydn
od propusténi Othmara z vézeni nedojde k nahradé skody. '*¥

Civilnépravni spory

Spory dédické (odpory kSaftu, dédictvi a piipovédi)

Nejcastéji (jednasedmdesatkrat) jsou zastoupeny spory dotykajici se
ksaftd (odporu proti ksaftu nebo platnosti zavéti), dédictvi a pripovedi.
Zapisy sporl s témito diivody jsou ¢asto velmi rozsahlé, zvlasté zjistuje-
li se ptibuznost jednotlivych ucastnikll sporu k zemielému a jejich narok
na dédictvi. V pfipadé, Ze se nenasel po zemielém Zadny piibuzny, mél
na majetek narok panovnik, zastupovany kralovskym rychtafem. Jednalo
se o tzv. odumrt’.'® Rychtaf tedy v soudnich sporech vystupuje proti
tém, ktefi chtéji dokazat pribuzenstvi se zemfelym, aby ziskali narok na
dédictvi. V Hradci se stal prvnim kralovskym rychtafem Jakub Kadrman
z Kelce, ktery panovnika zastupoval pfi soudnich sporech ohledné odumrti,
kterou si panovnik ponechal. Jeden takovy pfipad uvadi kniha Cistopist
ortelnich manuali. Jednalo se v ném o pripovéd’ (narok) na statek v hodnoté

102) Tamtéz, s. 510-512.

103) Podle Prav méstskych Kralovstvi ceského, které byly vydany pozdéji,
nez je zkoumané obdobi, mél vést k rozhodnuti pro pouziti utrpného prava
dostatek neptimych dtikazi, pokud se dotyény dobrovolné nepfiznal. Soucasné
upravuji podminky vedeni vyslechu na mucidlech a pfipadny dalsi postup vy3et-
fovani, viz K. MALY akol., Prava méstska, s. 679. Podrobné se problematice
prava ttrpného, cizolozstvi a hrdelnich trestl ve své publikaci vénuje Jindfich
Francek, viz zvlasté Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvore Kralové nad
Labem, Dvur Kralové nad Labem 2010.

104) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudu, s. 931-932.

105) Kromé uvedenych pravomoci mél kralovsky rychtat kontrolovat cechy
a penize, které mésta odvadéla krali.

124



100 kop grost misetiskych.!"® Méstsky soud neuznal ptipovéd’ Jana Kan-
tora, ale apela¢ni soud nafidil méstskému soudu, aby opétovné ob¢ strany
vyslechl a zvazil naroky obou stran. Jak spor nakonec dopadl, prameny
neuvadéji, protoze se znovu pied apelaéni soud nedostal.

Casto se objevovaly ptipady odporu viiéi platnosti kiaftu z nejriznéj-
Sich divodi. Nejéastéji se zalobce dovolaval toho, ze ksaft nebyl fadné
sepsan za pritomnosti svédkl a nema tedy pravni platnost. Mohlo se stat,
ze méstsky soud prohlésil ksaft za platny, ale apelacni soud ho z riznych
divodl prohlasil za neplatny. Jednim z ptikladd mize byt spor o ksaft
Katefiny Nejedlé z Vysoké. Méstsky soud ksaft potvrdil jako platny, ale
apelaéni soud ho prohlasil neplatnym, protoze ho Katetfina sepsala v dobg,
kdy nebyla plnoleta.'” Uvedeny piipad je mezi zkoumanymi ojedinély,
protoze v ostatnich sporech o platnost ksaftu mél méstsky a apelacni soud na
véc stejny nazor. Za hranici dospélosti se u divek z méstanské spole¢nosti
kolem roku 1549 povazovalo 15 let nebo vék, kdy se provdala.'®

Pokud né¢kdo prohlasoval, Ze ma narok na ¢ast dédictvi po zemielém
na zaklad¢ tstniho slibu nebo dohody, o které¢ se ksaft nezminioval, musel
to doty¢ny dolozit né¢jakym diikazem nebo si ptivést svédka. Tento postup
byl problematicky, protoze pti rozhodovani soudu hral hlavni roli platny
ksaft. Jitik Zeman z Bohdance se na zakladé slibu domahal nékterych
véci z pozistalosti po Reginé Maskové, ale méstsky soud Jifikovy naroky
zamitl s tim, Ze své naroky nedostateéné prokazal, a ke stejnému nazoru
dospél i apelaéni soud.!® Diilezitou roli pti rozd€lovani k$aftu hraly dluhy
zemielého. Soud samoziejmé dbal na ptipadné naroky veéfiteld, které mély
prednost. Jan Hubka, ktery se soudil o narok na dédictvi po zemfelém
Havlu Barborovi, svlij narok pied méstskym i apelacnim soudem obh4jil,
ale podle rozsudku mély byt z dédictvi nejprve zaplaceny dluhy (v blize
neur¢ené vysi).''” Teprve potom Jan ziskal svou ¢ast dédictvi. Mohl nastati
pfipad, Ze po smrti doty¢na osoba nezanechala ksaft nebo se ho nepoda-
filo nalézt. V tom piipadé se musel Casto sestavit inventai véci, které po
mrtvém zustaly. Ustanoveni inventare se samoziejme mohlo stat divodem
sporu. Po smrti Jana Baby zustal jeho statek bez fadného ksaftu, a proto
bylo nutné ho fadn¢ sepsat za pfitomnosti obou stran sporu. Méstsky soud

106) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudu, s. 1043—-1045.
107) Tamtéz, s. 837-840.

108) K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského, s. 103.

109) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudu, s. 777-778.
110) Tamtéz, s. 963—-964.
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v Hradci to ustanovil ve svém rozsudku, ktery potvrdil i apela¢ni soud.'V
Tim se mélo zabranit piipadné kradezi poztistalého majetku.

Spory o dluhy (vymahani dluhi a nahrada skod)

Dalsi pomérné ¢astou skupinou piipadd (padesatkrat) jsou finanéni
spory dotykajici se dluhti, exekuci, obstaveni majetku, obstavunku a ruko-
jemstvi). Ohledné dluh mohlo jit o malé ¢astky, ale v n¢kterych sporech
se strany soudily o velké jméni. Nejvyssi ¢astka se objevuje ve sporu
Mikuléase Kydlina s Dorotou Dobienskou. Mikulas zada exekuci na maje-
tek Doroty, protoze mu jiz delsi dobu dluzi 1 325 kop grost miSeniskych,
coz je ve zkoumanych ptich nejvyssi finan¢ni ¢astka.!'” Dorota musela
penize zaplatit do dvou tydnti, k ¢emuz pouzila ziskany majetek po svém
manzelovi. Tato ¢astka je ve zkoumanych zapisech vyjimkou, protoze se
vétsinou jednalo o ¢astky kolem nékolika kop grost miseiskych a vyji-
mecéné kolem 100 kop grost miSenskych, coz dokazuje jiny spor Mikulase
Kydlina s Dorotou Dobfenskou, ve kterém se spolu soudili o dluh 100 kop
gro$i miseniskych.!® Podobné jako u sporti o dédictvi jsou nékteré zapisy
tykajici se dluhii také rozsahlejsi, zvlasté kdyz soud zjistoval, na koho
prechazeji naroky vymahat dluh za nékteré zemftelé rodinné prislusniky.

Ve vétsin€é zkoumanych soudnich spord §lo o nezaplaceni ¢astky za
né&jaké zbozi, jako potraviny, nafadi nebo véci bézné potieby. V takovém
ptipadé musel Zalobce dokazat, Ze ma na dluh narok. Vétsinou to dokladal
smlouvou nebo zapisem v méstskych knihach. Jako dikaz soud uznaval
i svédectvi hodnovérnych obyvatel mésta. Pokud Zalobce neprokazal sviij
narok na dluznou ¢astku a neuspél ani s odvolanim u apela¢niho soudu,
dluznik platit nemusel. Pon¢kud kuriéznim soudnim sporem ohledné blize
neurceného dluhu je spor Wolfa Mincate a Katefiny Cukrmanky. Wolfuvadél
jako diikaz smlouvu, ve které se manzel Katefiny zavazuje k zaplaceni dluhu
a v pfipadé smrti ma dluh zaplatit jeho manzelka. Katefina totiz po smrti
svého manzela nechtéla dluh zaplatit a branila se tim, Ze nebyla pfitomna
sepsani smlouvy a jejimu zapsani do méstskych knih, a tudiz o ném nevédéla.
Meéstsky soud dal za pravdu Katefing s odtivodnénim, Ze dluh platit nemusi,
protoze neveédeéla o smlouve, kterou sepsal s Wolfem jeji manzel. Rozsudek
potvrdil i apelaéni soud a Katetfina nemusela blize neur¢eny dluh Wolfovi

111) Tamtéz, s. 762—763.
112) Tamtéz, s. 743-745.
113) Tamtéz, s. 643—648.
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zaplatit." V pfipad€ nemoznosti zaplatit dluznou ¢astku se mohlo pfistoupit
k exekuci, aby se alespon ¢aste¢né nahradily $kody véfitele nebo vériteli.
Pripady rukojemstvi jsou zapsany v Rejstiiku rukojemstvi z let 1577-1581,
ktery svym obsahem sice nespada do nami sledovaného obdobi, ale dokazuje
vedeni specializovanych knih pro tuto problematiku.!'>

Spory vlastnické v §irS§im slova smyslu (nap¥. spory o nemovitosti)

Zastoupeni mezi zkoumanymi spory maji dvacetkrat pfe ohledné stavby
domt a cest, vydani zadrzovaného majetku nebo spory ohledné dodrzovani
smluv. Mohlo se jednat o spor ohledné postaveni mezni zdi, domu (nebo
jeho ¢asti) stojicim na pozemku jiného mé§t'ana nebo zastavéni pozemku,
ktery pattil méstu. V poslednim uvedeném piipadé soud neotalel a nafidil
jeho demolici. Mésto v takovém piipadé zastupoval jako Zalujici strana
méstsky rychtaf, ktery mél ve své kompetenci dohlizet na pofadek ve méste.
Doklada to piipad Rehaka Kugery, ktery zastavél &asti svého staveni ulicku,
kterou uzivali obyvatelé mésta ,,uz od staroddvna‘, jak uvadi zapis sporu.'®
Meéstsky soud mu nafidil ¢ast staveni, kterou ulicku zastavél, do Sesti nedél
zbourat. S odvolanim k apelacnimu soudu neuspél, protoze soud predchozi
rozsudek potvrdil. Dosahl pouze toho, Ze nebude méstu platit Skody za
zastavéni cesty. Dalsi pfipad s problematikou pravnich vztahd vlastnika
nemovitosti se tahl delsi dobu. Jednalo se o zhotoveni oken ve zdi a jejich
opatfeni m#izi."'” Ob¢ strany sporu se po prvnim rozhodnuti apelaéniho
soudu, ktery ur¢il, kdo ma pod dohledem méstské rady okna ve zdi udélat
a kdo za to zaplati, nedohodly a nasledoval opét soudni spor o to, jak maji
byt ona okna ve zdi zhotovena, aby vyhovovaly obéma stranam z hlediska
bezpecnosti a dostatku svétla. Apelac¢ni soud nakonec ptivodni rozsudek
zménil a ponechal vyfeseni pte na méstské rade, jejiz rozhodnuti mélo byt
koneéné a ob¢ strany sporu ho mély respektovat.

Jiny soudni spor pattici do stejné kategorie fesil lhiitu na vydani zadrze-
nych véci (negatorni spor). Jan Trubac zazaloval Apolénu, Ze mu nevydala
zaplacené zbozi, na které mél podle smlouvy narok.'® Méstsky soud mu
dal za pravdu a naridil, aby mu bylo zbozi co nejdiive vydano, ale Apoléna
se odvolala k apela¢nimu soudu, ktery rozsudek zménil. Apoléna nyni ne-

114) Tamtéz, s, 892-894.

115) J. VOIJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kance-
lare, s. 254.

116) NA, fond AS, Nalezy a ortely méstskych soudd, s. 677-679.

117) Tamtéz, s. 487—488.

118) Tamtéz, s. 841-843.
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musela vydat Janovi zaplacené zbozi, protoze ve smlouvé bylo stanoveno,
Ze tuto povinnost ma jeji bratr Jakub a Jan se ma obranit pfimo na né;.

Spory procesni povahy (postranni pie)

Spory ohledné neodpovidani na zalobu, nedani odpovédi, odmitnuti
svédectvi nebo nedodrzeni procesnich natizeni se v knize Cistopist objevuji
celkem v 31 pfipadech. Zde maji spory spoleény znak odmitnuti éelit z néjaké
pric¢iny zalobé¢, jejiz divod miize byt rizny (napi. dluh, urazka nebo dédictvi).
V téchto piipadech posuzoval soud opravnénost obou stran: zalobce, zda
je jeho zZaloba opravnénd, a zalované strany, zda ma opravnéné divody na
zalobu neodpovidat. Vétsinou soud neshledal divody zalované strany za
opravnéné a ta musela dat odpovéd’ na zalobu. Stavalo se ale i to, ze Zaloba
nebyla opravnéna a zalovana strana nemusela odpovidat. Zde mohlo byt
divodem napf. neopravnéné podani zaloby, pokud tieba Zalobce neslozil
pfislu§ny obnos."” Stejné problémy nastaly pii vyzadani svédectvi, pficemz
opét zalezelo na uvedenych divodech obou stran. Nékteré spory se tahly i né-
kolik mésict nebo let. V ptipad¢ vitézstvi zalobce mohl jesté nasledovat spor
o placeni $kod (8kod tutratnich). Soudnimu sporu o zaplaceni Skod utratnich
se predeslo, pokud apela¢ni soud ke svému rozsudku pfipojil rozhodnuti
o anulovani $kod mezi stranami. Zaroven ale poskozenému nebranil domahat
se zaplaceni ttratnich $kod jinou cestou nez soudni. V pfipadé, Ze apelacni
soud zménil rozsudek méstského soudu, vétsinou uvadel jiz zminénou vétu
ohledné navraceni té ¢astky, ktera byla zaplacena za soudni vylohy.

Do sport procesni povahy 1ze jesté zahrnout nedodrzeni lhiity k uvedeni
divodl odvolani, neuvedeni svédkl nebo chybéjici plna moc pro zastu-
povani. VSechny tfi ddvody se v 31 pfipadech procesnich sporti objevuji
pouze jednou. Ostatni pie se tykaly pouze nedani odpovédi na zalobu.

Konec¢né slovo pti podani odvolani mél apelac¢ni soud a mohlo se stat
to, ze méstsky soud shledal Zalobu neopravnénou, ale ve druhé instanci dal
apelacni soud za pravdu Zalobci a Zalovana strana musela dat odpovéd’ na
zalobu. To se stalo v ptipadé Jana Trubace, ktery zadal na Janu Lvovickém
ze Lvovic odpovéd’ na svou zalobu. Méstsky soud shledal zalobu Jana
Trubace za neopravnénou, protoze neslozil véas pfislusnou sumu, ale Jan
Trubac se odvolal a apela¢ni soud rozhodl v jeho prospéch, coz znamenalo,
ze Jan Lvovicky mu musel dat odpovéd’. Y Nékdy se uvadél duvod zaloby,
na kterou ma dotyény odpovidat, ale jindy je v zapise pouze uvedeno, ze
doty¢ny nechce dat odpovéd’ na Zalobu.

119) Tamtéz, s. 524-525.
120) Tamtéz, s. 457.
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Zavér

V letech 1548-1564 bylo k apela¢nimu soudu odeslano od hradeckého
méstského soudu celkem 222 odvolani, ktera byla zachycena do knihy Cisto-
pisti ortelnich manualt. ProtoZe je hradecky méstsky archiv velmi torzovity
a postradame v ném zvlasté knihy soudnictvi sporného, nelze urcit, o jak
velké mnozstvi kauz se v celkovém souhrnu projednavanych zalezitosti
u hradecké stolice jednalo. Otevienou otazkou také zlstava, zda je tento
pocet v ramei Ceského kralovstvi nadprimérmy. Lze to pfigitat vy$simu podtu
obyvatelstva, jeho finanénim moznostem nebo samotné praxi hradeckého
soudu? K tomu proto prozatim uved’'me, Ze za uvedené obdobi bylo odeslano
napt. z Nového Bydzova 47 odvolani, z Jarométe 41, ze Dvora Kralové
21 a z Trutnova pouze jedno. Dalsi vyzkum, ktery se zaméfi na vSechna
vychodoceska vénna mésta a bude sledovat 1éta 1548—1648, by mél proto
Prozatim mtizeme uvést zavéry Lenky Kreuzové, ktera ve své diplomové
praci eviduje za obdobi 1548—1564 celkem 24 odvolani z Pod&brad.'?V

Shrneme-li vysledky vyzkumu hradecké situace z let 15481564, lze
konstatovat, ze zachycené soudni spory v knize Cistopistt dokladaji prevahu
civilni agendy nad trestni. Nejcastéjsim divodem pro soudni spory byly
dédické zalezitosti a dluhy. V trestni agendé jsou nejvice zastoupeny pie,
v nichz se jednalo o nejriznéjsi urazky na cti. To potvrzuje zavéry knih
R. von Diilmena, ktery popisuje dileZitost cti jednotlivce v riznych soci-
alnich vrstvach méstského a vesnického prostiedi v raném novovéku.'??
Oproti tomu se soudni spory ve véci kradeze objevuji jen velmi malo.
Nemalé zastoupeni v po¢tu zkoumanych ptipadti maji i procesni spory, ve
kterych nejcastéji Slo o odpirani odpovédi na Zalobu.

Ve zkoumaném obdobi se nevyskytuje zadny piipad zhafstvi nebo
lichvy a soud neudglil ani v jednom pfipadé trest smrti. Pouze v jednom
ptipadé zavazného podezieni z kradeze a dalSich trestnych ¢ind, dal soud
povoleni k pouziti Gtrpného prava. Kupt. Pavel Kristian z Koldina ve
svych pozdgjsich Pravech méstskych Kralovstvi ceského nabadal soudce,
aby davali pfednost zachovani zivota pied odsouzenim na smrt, pokud se
ovsem nejedna o zlo€in, za ktery je uréen nejvyssi trest.!?

121) L. KREUZOVA,"Agenda meéstského soudu v Podébradech, s. 101.

122) Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novo-
véku (16-18. stol.), Dil 11, Praha 2007.

123) K. MALY a kol., Prava méstskd, s. 628.
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Piiloha 1: Tabulka po¢tu odvolani z Hradce, které apelacni soud fesil
za jednotlivé roky.

Rok Celkovy podet pfi poZt\f:;le(;lé ziéﬁgzé dfptl(l’ll;)lé
1548 7 3 2 2
1549 3 1 2 0
1550 6 3 2 1
1551 18 7 9 2
1552 9 2 6 1
1553 12 0 8 4
1554 9 4 3 2
1555 20 12 7 1
1556 5 4 0 1
1557 8 3 1
1558 26 20 6 0
1559 10 5 3 2
1560 12 10 1 1
1561 16 5 2
1562 11 4 1
1563 29 14 7 8
1564 21 11 9 1
Celkem 222 115 77 30
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Piiloha 2: Pocet odvolani z vybranych vénnych mést

za jednotlivé roky.

Rok

Pocet odvolani
ze Dvora Kralové

Pocet odvolani
z Jaromére

Pocet odvolani
z Nového BydZova

Pocet odvolani
z Trutnova

1548

0

3

1

0

1549

1550

1551

1552

1553

1554

1555

1556

1557

1558

1559

1560

1561

1562

1563

1564
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LITIGATIONS AT THE COURT OF HRADEC
KRALOVE BETWEEN YEARS 1548-1564
REFERRED TO THE APPELLATE COURT

The study deals with appeals in the city of Hradec Kralové referred to the
appellate court and contained in the book of final copies of judgments for
the Boleslavsky, Hradecky and Plzenisky Regions of the period 1548—1564.
The documents were filed at the Appellate Court fund in the National Archives.
The book contains altogether 222 appeals confirmed, changed or amended by
the Court. After introducing the resources, the author further deals with the
structure of appeals and the course of action at the appellate court. Attention
is paid to the description of social situation in Hradec Kralové in the early
New Age which enables us to better understand reasons for several court
proceedings. The book of judgments most frequently introduces litigations
about inheritance, validity of testaments, slanders and debts.

Health injury, murder and theft do not appear very often. Individual types
of litigation are illustrated by examples and compared with the contemporary
legal practice. The appeals have been compared with the contents of book
Liber documentorum I. of the Archive of Hradec Kralové and with books of
judgments of the appellate court from the period 1548—1564. In conclusion,
the author presents tables for comparison of the number of appeals in different
dowry cities. The main objective of the study is to demonstrate options how
books of judgments can be used for the insight into litigation nature and
conditions in individual cities.
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