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KOMUNISTE NEBO FASISTE?
Cinnost Komunistické strany Ceskoslovenska a Narodni obce
fasistické pred pardubickymi obecnimi volbami v roce 1932

Michal BENDA

Obecni volby, které v Pardubicich probéhly 28. tnora 1932, predstavovaly
pro pardubické volice prvni moznost, jak svymi hlasy zhodnotit ¢innost
politickych stran po vypuknuti hospodaiské krize na pocatku 30. let.D
Vsechny strany, vcetné téch extrémnich, si uvédomovaly zna¢nou zménu
politického klimatu, masivni nartist nezaméstnanosti a skokovy pokles
zivotni Grovné ve vétsing spolecenskych skupin. Nové situaci odpovidala
i razance, s jakou politické strany a hnuti napfi¢ politickym spektrem do
predvolebni kampan¢ vstupovaly. V nésledujici studii bude vénovana po-
zornost politickym organizacim, které ve své predvolebni agitaci pouzivaly
nejradikalngjsich prostiedkti ¢asto odporujicich nejen slusnym mraviim.
Obe politické strany nevahaly pouzit fyzické nasili, pfipadné hrubé urazky
na adresu svych politickych oponentt, ¢i jako formu svého predvolebniho
boje zvolily nasilné narusovani politickych schiizi svych soupetti. Na na-
sledujicich fadcich proto bude vénovana pozornost ¢innosti pardubickych
organizaci Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a Narodni obce
fasistické (NOF). Komunisté i ¢esti fasisté byli pro srovnani vybrani za-
mérn€. Jejich pozice na opacnych pdlech politického spektra a predevsim

1) Zakladni literatura o mezivaleéném Ceskoslovensku napiiklad Antonin
KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceske, dil XIII a X1V, Praha 2000 a 2002;
Zdengk KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky, dil 1.-3., Praha 2000
Pro zakladni orientaci v hospodarskych a socidlnich d&jinach mezwalecneho
Ceskoslovenska Ize doporugit napt. Eduard KUBU — Jaroslav PATEK, Mytus
a realita hospodarské vyspélosti Ceskoslovens[ca mezi svétovymi valkami,
Praha 2000; Vlastislav LACINA — Jaroslav PATEK, Déjiny hospodarstvi
Ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti, sv. 3, obdobi prvni
Ceskoslovenske repubhky anémecké okupace 1918-1945, Praha 1995; Jakub
RAKOSNIK - Jiti NOHA, Kapitalismus na kolenou: Dopad velké hospodarské
krize na evropskou spolecnost v letech 1929—1934, Praha 2012.
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vzajemny antagonismus obou subjektd odhaluje ponékud opomijenou
soucast pardubické regionalni politiky mezivaleéného obdobi. Casové se
studie vénuje nekolika mésicim pred obecnimi volbami z konce tinora
1932. 1 kdyz presny termin voleb byl obecnim zastupitelstvem urcen teprve
na konci roku 1931,? obé strany se na volby intenzivné pfipravovaly od
podzimnich mésict.

NOF i KSC byly na po¢atku ticatych let dvacatého stoleti v Pardubicich
pevnou, byt krajni soucasti stranického systému.” Ob& svym zptisobem
tézily z tizivé ekonomické situace vétSiny obyvatel, z nichZ zna¢na Cast
hledala vychodisko v ptiklonu k fasistickému, respektive komunistickému
hnuti. Ob¢ strany si také v prub&hu piedchoziho obdobi prosly etapou
bouftlivého vnitiniho vyvoje, z néhoz se chtély poudit, a doufaly v posileni
pozic po nadchazejicich obecnich volbach. NOF vytvorila pred parlament-
nimi volbami v roce 1929 nejednotné seskupeni predevsim s Narodni ligou
Jitiho Stiibrného s nazvem Liga proti vazanym kandidatnim listinam. Toto
uskupeni se zahy po parlamentnich volbach rozpadlo. Pro ¢eské fasis-
tické hnuti a predevsim pro Gajdovu NOF tak nastala situace, kdy Ceské
fasistické strané realné hrozil zanik. S ptichodem hospodarské krize se
nejveEtsi obtize podafilo prekonat a eské krajné nacionalistické hnuti opét
ziskalo na sile. V roce 1931 tak predstavovalo alternativu pro nacionalné
zaméfené voli¢e.¥ Na druhé strané politického spektra stala KSC, ktera se
diky procesu tzv. bolsevizace na sklonku dvacatych let musela vyporadat
s masivnim ubytkem ¢lend. Na druhou stranu doslo k jejimu jasnéj§imu
vymezeni a ukotveni na samém levém okraji politického spektra. Na po-

2) SOKA Pardubice, f. MU Pardubice, k. 124, slozka Obecni volby 1932,
Vyhlaseni terminu obecnich voleb na 28. tinora 1932.

3) Problematice Ceského faSistického hnuti se vénuji naptiklad nasledujici
tituly: Tomas PASAK, Cesky JaSismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945,
Praha 1999; Alena GAJANOVA Dvoji tvar — z historie predmnichovského
fasismu, Praha 1962; Ivo PEJCOCH, Fasismus v ¢eskych zemich, Praha 2011;
Miroslav GREGOROVIC Kapitoly o ¢eském faSismu — faSismus. ]ako merllko
politickeé dezorientace, Praha 1995. K zakladni orientaci v problematice ¢esko-
slovenského komunistického hnuti 1ze vyuzit napiiklad tituly: Jacques RUPNIK,
Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska (od pocatkit do prevzeti moci),
Praha 2001; Martin NECHVATAL, /5. 5. 1921 — zalozeni KSC: ve sluzbdch
Kommterny, Praha 2002.

4) Podrobnéji o ¢eském fadistickém hnuti na Pardubicku viz napt. Michal
BENDA, Ceské faszstzcke hnuti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
s durazem na vyvoj v pardubickém regionu, FF UK, Praha 2014 nebo Jifi
KOTYK, Cesky fasismus v Pardubicich a na Pardubicku v letech 1926—1939,
Hradec Kralové 2015.
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¢atku ticatych let tak predstavovala alternativu pfedevsim pro nespokojené

délnictvo.” Do piedvolebniho obdobi tak obé strany vstupovaly s cilem

oslovit nespokojené volice a ziskat §ir$i zastoupeni v pardubickém zastupi-
telstvu. Ob¢ hodlaly své ptiznivce a volice oslovit na co mozna nejveétsim

poctu vefejnych vystoupeni a predvolebnich schiizi. V neposledni fad¢ byla

soucasti predvolebni kampan¢ obou stran propagace vlastniho politického

programu ve stranickém tisku.

Piedvolebni schuze

Predvolebni schiize pardubické organizace NOF byly pied obecnimi
volbami znacné rozdilné, coz bylo zpisobeno predevsim mistem konani
a naslednou socialni skladbou obecenstva. Jinak fasisté vystupovali na
schlizich v centru mésta, na které zvali pfedstavitele vetejného zivota a ma-
jetngjsi skupiny obyvatel, odlisn¢ vypadaly ptedvolebni schiize v chudsich
(predevsim délnickych) ¢tvrtich a odlisné vypadaly schlize na vesnicich
v blizkém okoli Pardubic. Rozdily byly patrné nejen v obsahu piispévkd,
ale ¢asto i v samotném pribehu. V centru Pardubic vétSina schlizi probéhla
poklidné, naopak na nékolika schtizich v délnickych ¢tvrtich doslo k nasili
a nezfidka muselo byt volano na pomoc Cetnictvo, aby uklidnilo napjatou
atmosféru a zamezilo eskalaci nasili. Rizné byly i ohlasy na vystoupeni
predstaviteltt NOF. V centru Pardubic se vétSina schiizi dala oznacit za
uspésné. Mensi uspéchy fasisté zaznamenali na venkové, kde méla nej-
silngj$i pozici Republikanska strana. Piesto i na venkovskych schizich
dokazali fasisté posluchace zaujmout. Naopak nejmensi uspé$nost méla
fasisticka vystoupeni v délnickych ¢tvrtich na okraji Pardubic, které byly
doménou socialistickych stran a zejména strany komunistické. Ze stejného
dtvodu doslo i k nejvétsim excesiim a nasilnostem prave na téchto shro-
mazdénich. Zajimave proto vychazi podrobnéjsi srovnani priibéhu a obsahu
n¢kolika predvolebnich vystoupeni na riznych mistech.

Jedna z nejvétsich schizi s tématem ,,Cile ceskoslovenského fasismu
a posledni politické a hospodarské udalosti“ prob&hla v hotelu Grand
26. ledna 1932.9 Byla uspofadana jako divérna, tudiz se na ni nemohl
dostat nikdo bez pozvanky nebo pritomnosti na listiné pozvanych. Fasisté

5) Podrobngjsi zpracovani vyvoje komunistického hnuti na Pardubicku
v polistopadovém obdobi zatim chybi. Autor se této problematice hodla vénovat
v nasledujicim obdobi.

6) Hotel Grand byl jednim z tradi¢nich mist, kde faSisté potadali sva
vystoupeni. Dalimi oblibenymi misty byly v centru Pardubic hotely Zlata
Stika a Veselka.
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tim zamezili pfipadnym problémtm s nezvanymi navstévniky a predesli
moznému pred¢asnému ukonceni schiize ze strany intervenujicich ufednika.
Svolavatelé schiize neponechali nic nahodé¢, otiskli oznameni o potfadani
schlize v mistnich novinach a na adresy pardubickych obyvatel rozeslali
vice nez pét tisic pozvanek.” Pii vybéru pozvanych nehledéli na stranickou
prislusnost a oslovené obyvatele vybirali podle voli¢skych seznamti napfic
politickym spektrem. Vybirali v§ak pouze osoby, u nichz predpokladali,
ze nebudou schlizi néjakym zpisobem narusovat. Pozvali i zastupce
ostatnich politickych stran véetné socialistickych a strany komunistické,
zamé&rn¢ vsak vynechali ¢elni pfedstavitele, u kterych predpokladali, ze by
se pokusili vyvolat problémy.

Svolavatelem byl tradi¢né okresni soudce Vojtéch Vazny, ktery v den
poradani schiize musel na okresnim ufadé vysvétlovat, pro¢ porada diver-
nou schtizi a pfitom pozval n¢kolik tisic u€astnikii. Vazny odmitl obvinéni
ze snahy obejit kontrolu ze strany ufadd, ktera na duvérnych schiizich
nebyla povinna, naopak argumentoval snahou zabranit, aby ,,schiize nebyla
rozbita od stran socialistickych®. Naopak pozadal o ufedni intervenci, aby
podle jeho slov nebyly projevy fe¢niki, véetné jeho, tiskem zkresleny.®

Predstavitelé okresniho ufadu se priklanéli ke stanovisku, ze by fasisté
schlizi pofadat neméli. Vedly je k tomu poznatky z minulych schtizi, po kte-
rych doslo k nékolika stietiim mezi fasisty a komunisty. Nenasli ale diivod
k tomu, aby tadné ohlasenou schlizi zakazali, protoze fasisté, instruovani
Vaznym, ptesné dodrzovali vSechny povinnosti vyplyvajici z poradani akce
takového rozsahu. Vrchni komisat politické spravy JUDr. Adolf Kott se
proto musel spokojit s tim, ze schlizi povolil s nafizenym policejnim dohle-
dem. Zaroven uvedl do stavu pohotovosti ¢etnické hlidky predevsim v okoli
hotelu Grand, kde se daly o¢ekavat stfety mezi fasisty a jejich odpurci.”

Schiize byla zahajena kolem sedmé hodiny vecer a jako prvni se slova
ujal pfedseda zupniho vyboru NOF MUDr. Frantisek Novotny. Ptivital
pritomné fe¢niky i posluchace bez rozdilu politické pfislusnosti, kterych
se ve velkém sale hotelu seslo vice nez patnact set. Poté predal slovo
hlavnimu fe¢nikovi a svolavateli schiize Vaznému.

7) Oznameni o konani schiize se objevilo v Ceskych smérech, Vychodo-
¢eském republikanu, Vychodu a Vychodoceském obzoru piiblizné v poloving
ledna 1932. Naptiklad: Ndrodni obec faSistickd porada diivérnou schiiziv hotelu
Grand, Ceské sméry, ro¢. 1/1932,23.1. 1932, ¢. 13,s. 1.

8) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 138,
Zprava o prubéhu fasistické schiize z 26. ledna 1932.

9) Tamtéz.
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Vazny se ve svém piispévku drzel tématu schiize a vénoval se obhajobé
Ceského fasistického hnuti. Zdlraznil, ze NOF neni klasicka politicka
strana, ale spiSe narodni hnuti: ,,Nase hnuti jest mocna narodni myslenka.
Jestlize jest mySlenka nase dobrd, tak zvitézi, neni-li dobrd, at’ padne!*“'?
Pomoci obratné rétoriky se pustil do kritiky politického soupeteni, které
podle jeho nazoru oslabilo pozici ¢eského naroda v domaci i zahraniéni
politice: ,,Ndrod jest rozdélen takrka na tiicet stran a stranicek politickych.
Nepratelé ceského naroda se z toho raduji. BliZi se vSak hodina zoufalstvi,
kdy se vsichni sejdeme na spolecné fronté proti nepriteli.*!V

Nasledné presel k hlavnimu tématu svého projevu, kterym byl vztah
fasismu a délnictva. Jeho pocinani bylo pokusem, jak ziskat sympatizanty
a voli¢e mezi socialni skupinou, ktera inklinovala spise ke stran¢ komunis-
tické. Podle Vazného je cilem NOF harmonicka spoluprace mezi kapitalem
a praci, protoze se navzajem potiebuji. V duchu fasistického nacionalismu
neopomnél zddraznit, Ze NOF bude podporovat pouze kapital poctivy
(rozumgj kapital ¢esky) a Ze se stavi ,, proti nepoctivemu a nemravnému
cizimu velkokapitdlu, ktery korupcné piisobi a vyzaduje, aby mu narod
slouzil“.'» Ostie se postavil proti pfedakiim socialistickych stran, ktefi
podle n¢ho dovolili vyvoz narodniho kapitalu do zahranici a v jeho oéich
tak zradili cesky narod. Spravné odhadl naladu vétSiny ptritomnych, ktefi
v dob¢ hospodaiské krize slyseli na kritiku hospodarské politiky vlady,
a vyslouzil si za své myslenky souhlasny potlesk. Odmitl komunistickou
kategorizaci na vykofistovatele a vykofistované ve smyslu tfidniho boje
a jako alternativu nabidl spolupraci mezi podnikateli a délniky: ,,Jsme pro
kladny pomeér mezi podnikatelem a délnikem a pro to, aby delnik svou prdaci
miloval a také aby délnika prdace uzivila.*'>

To ale nebylo z jeho strany vse. Vazny pokracoval v kritice hospodarské
politiky Ceskoslovenska jako celku, odmitl pfitomnost predstavitel politic-
kych stran ve spravnich radach velkych primyslovych podnikti a pozadoval,
aby stat pfevzal absolutni kontrolu nad nejvétsimi primyslovymi podniky,
¢imz by se splnily socialni pozadavky délnictva: ,,Fasismus chce, aby stat
prevzal ony monopolni podniky, které jsou v rukou casto mezinarodniho vel-
kokapitalu! Sam by pak mohl plniti socidlni poZadavky délnictva.“'¥ Stale
nezapominal zdiraznovat narodni zaméfeni NOF a pfipomnél, ze fasisté

10) Tamtéz.
11) Tamtéz.
12) Tamtéz.
13) Tamtéz.
14) Tamtéz.

137



chtéji slouzit celku (rozuméj narodnimu statu, narodu): ,,My, ¢sl. fasiste,
nechceme slouziti jen jednomu stavu. Nybrz zajem celku, naroda a statu jest
ndm nade vse!“'> Nastinil, ze cilem NOF je korporativni systém odmitajici
politické strany: ,,Narodu méli by viadnout jen nejlepsi jak z délniki, tak
podnikatelii, zemédélc, Zivnostniki, uiedniki atd.“'®

Aby posluchace jesté vice zaujal, vyslovil pozadavek na okamzité
zvyseni podpory v nezaméstnanosti a ostatnich socialnich davek. Samo-
zfejmé se jiz nezminil, jakym zptisobem by faSisté na zvySeni socialnich
jistot ziskali finanéni prostiedky. Velkého potlesku a souhlasu vétsiny
piitomnych dosahl i pozadavkem, aby z Ceskoslovenska byli vypovézeni
zahrani¢ni podnikatelé, ktefi jsou podle Vazného jednou z pii¢in hospo-
datské krize: ,,Ridme se heslem ,, Sviij k svému!* Stdt necht vypovi viecky
cizince za hranice — zejména rissko-némecti prislusnici maji u nas vyhodna
postaveni.“'? Kritizoval také ¢eskoslovenskou vladu za to, ze dba spiSe na
zasadu ,,co by tomu rekla cizina®“.'®

V dalsi ¢asti svého vystoupeni Vazny ve svych tvahach ponékud pritvrdil,
coz je patrné napiiklad z nevybiravé kritiky pedaka socialistickych stran,
kdyz posluchac¢im ptednesl, Ze neslibuje ,,vdj na zemi jako socialisticti
agitatori a viidcové, kteri tu na zemi se jiz do toho rdje dostali i s celym
pribuzenstvem. Bude vzdy bohatych a chudsich — avsak fasism chce, aby
vSichni méli stejnou moznost Zivota a zejména, aby délnik mohl pracovati
a Setviti, aby uzivil svou rodinu.“"”

Patrné€ povzbuzen velkym potleskem, obratil se ve své kritice i na politicky
a mocensky systém tehdejsiho Ceskoslovenska a nabidl fagismus jako alter-
nativu proti sou¢asnému systému: ,,Nas fasism jest demokraticky — chceme,
aby slova 1. clanku ustavy neziistala na papire, nybrz aby lid se stal vskutku
zdrojem statni moci. NaSe pravni demokracie skutecne pravi: Viada lidu,
lidem a pro lid a nikoliv, aby lidu viadly sekretaridty politickych stran.«*®
Za celou NOF vyslovil pozadavek na okamzité zruSeni druhé komory ées-
koslovenského parlamentu jako nadbyte¢né instituce a naopak pozadoval
vytvoreni systému odmén pro poslance parlamentu stanovené podle jejich
dochazky na jednotliva zasedani.

Zaznél i tradi¢ni pozadavek na zruseni vazanych kandidatnich listin
a zredukovani poctu ministerstev s naslednym snizenim vydaji ze statniho

15) Tamtéz.
16) Tamtéz.
17) Tamtéz.
18) Tamtéz.
19) Tamtéz.
20) Tamtéz.
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rozpoctu. Zaroven se vyslovil pro obsazeni ministerskych postti odborniky
na pfislusné obory, ¢imz by mélo dojit k jejich vétsi nestrannosti a neza-
vislosti na politickych stranach.

Své vystoupeni zakoncil ponékud patetickym, i kdyZz tradi¢nim provo-
lanim: ,,Lid must si Fici konecné: Stat jsem ja, ne politické strany a jejich
vitdcove. Spravedinost musi byt zakladem statu pro blaho vsech stavii, pro
blaho vlasti, jez jest nasim zdkonem nejvyssim!?"

Po okresnim soudci se u fe¢nického pultu vystridali dalsi fe¢nici, nikdo
z nich jiz ale nedokazal pfitomné zaujmout tak jako Vazny. Zajimavé bylo
vystoupeni Katetiny Gajdové, manzelky Radoly Gajdy. Prvni dama ¢eské
fasistické strany se obratila pfedevsim na ptitomné damy se svym piispév-
kem nazvanym ,,Vyznam Zeny a matky pro viast“. Za hlavni povinnost
kazdé moderni ¢eské zeny povazovala predevsim vychovu dalsi generace
v ¢eskoslovenském nacionalismu. Podle jejich slov by méla ,,vychovavat
své potomky jako cestné obéany Ceskoslovenska s tictou k viasti. Ani ona
se nezdrzela kritiky komunismu, kdyZ vyslovila nazor, ze ,,komunismus
déld z muze stroj a z Zeny predmét® >

Zavereéné slovo si vzal opét Vazny a v kratkosti podékoval vsem poslu-
chaclim za iCast a ¢leniim ostatnich politickych stran v hledisti pfipomnél,
7e kritika pomérii v Ceskoslovensku, kterou spoleéné s Novotnym pronesl,
je zarucena ustavnim pravem o svobodé nazoru a politického presvédéeni.
V poslednich vétach chytie apeloval na v§echny pfitomné a vyzval je, aby
se nadchazejicich obecnich voleb zlcastnili v co nejvétsim poctu a volili
pro blaho obce. Pritomny policejni komisaf to ve své zpravé glosoval
slovy: ,,Nechtél uziti znamych provolani — Volte fasisty. Jen zdiiraznil, Ze
bude kandidovati na kandiddtce narodniho hnuti fasistického (Narodni
obce fasistické).“*

Schiize byla ukoncena kratce pied tfiadvacatou hodinou a nastésti se
nevyplnily obavy okresniho ufadu z moznych nasilnych stietli mezi fasisty
a komunisty v centru Pardubic. Ani na samotné schtizi nedoslo k vétsim
problémum. Pfitomni policisté zaznamenali jen vyvedeni ¢tyf komunis-
tickych provokatéra, kteti v8ak zadnou vétsi vytrznost provést nestihli.?¥

O udalost takového rozsahu referoval i regionalni tisk. Reportaze
byly tradi¢né velmi rozdilné. Stranicky tisk obc¢anskych stran sice hovori
o Castecném uspéchu fasistické strany, predevsim diky osobnosti okres-

21) Tamtéz.
22) Tamtéz.
23) Tamtéz.
24) Tamtéz.
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niho soudce Vazného, neptedpokladal vSak vétsi vliv na volebni vysledek
nastavajicich voleb: ,,S mnohou veci na této schiizi bylo mozno souhlasiti,
ovSem to jsou vétsinou véci, o jichz uskutecnent usiluji téz jini. [...] S mno-
hymi vécmi bylo vSak mozno hodné polemisovati a ukdazalo by se, zZe rizna
ta tvrzeni spocivaji na chatrnych zdkladech.“*>

Naopak pardubické fasistické Ceské sméry hovotily o ,,Obrovském
projevu Narodni obce fasistické v Pardubicich*.*® Podle autora reportaze
byl ,,nejvétsi sal Pardubic v hotelu Grand preplnén ucastniky*, ktefi
LSpontanné manifestovali pro fasistické zasady“.*” S rezervou samoziejmé
musel objektivni ¢tenaf vnimat i sdéleni, Ze projevy fe¢nikl byly pfijaty
s velkym nads$enim a byly pferuSovany pouze bouflivymi ovacemi. Pich-
nané byly i zpravy o stovkach novych pfihlasek do NOF ¢i vyvedeni vice
nez deseti komunistickych provokatérii. Reportaz byla sice zalozena na
skute¢nych udalostech, ve stylu fasistické zurnalistiky vSak byla fakta
vyrazn¢ zveli¢ena.

Také pardubicka organizace komunistické strany se snazila své volice
oslovit na fadé predvolebnich schizi. Vétsina z nich probéhla v restau-
racich na okrajich Pardubic. Presto n¢které, podobn¢ jako schiize fasis-
tické, probéhly také v osvédcenych prostorach hotelu Zlata stika. Jedna
z takovych schiizi probéhla 12. listopadu 1931 a predstavovala typickou
ukazku komunistické rétoriky vyuzivajici hospodaiskou krizi a vysokou
nezaméstnanost.?® Svolavateli byli predstavitelé mistni organizace KSC —
Josef Turecek, tajemnik strany v Pardubicich; FrantiSek Jigermann, obuv-
nik v Pardubicich a Otakar Hromadko, déInik ze Svitkova. Také program
schlize byl vice nez tradi¢ni. Svolavatelé dohlizejicim Ufadim nahlasili,
ze se témata prispévkl budou vénovat problematice nezaméstnanosti, tzv.
gentského systému ¢&i rostoucim cenam spotiebniho zbozi.”

25) Fasisticka schiize v Pardubicich, Vychodocesky republikan, ro¢. 14/1932,
29.1.1932,¢.5,s. 3. 3

26) Obrovsky projev Narodni obce fasistické v Pardubicich, Ceské sméry,
roé. 1/1932,30. 1. 1932, &. 14, s. 1.

27) Tamtéz. )

28) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 24, i. ¢. 1124,
Zprava o prib&hu komunistické schiize z 12. listopadu 1931.

29) Tzv. gentsky systém podpory v nezaméstnanosti byl v Ceskoslovensku
schvalen v roce 1921, fungovat vSak zacal az v roce 1925. Jednalo se o princip,
ze podporu v nezaméstnanosti obdrzi pouze odborové organizovany zamést-
nanec. Vyse pfispévku byla ur€ovana jeho odborovou organizaci, ktera na
poskytovanou podporu ziskavala ¢astecn¢ prostiedky od statu. Tim se zvysil
vliv statniho aparatu na odborové organizace. S nastupem hospodarské krize
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Prvnim fecnikem byl tajemnik strany Turecek, ktery v duchu stranické
rétoriky promluvil o vysoké nezaméstnanosti, ktera podle ného neni zpu-
sobena nadvyrobou, ale nespravedlivym rozd€lovanim statkti. Jménem
délnika také odmitl sou¢asnou podporu v nezaméstnanosti, ktera je podle
n¢j naprosto nedostatecna a nespravné svéend odborovym organizacim.
Podobné kritizoval i navrh na stanoveni ¢tyficetihodinové pracovni doby,
coz by podle jeho nazoru pfineslo snizeni mezd délnikt. Rostouci nespo-
kojenost mezi délniky pak vycita vladnouci garnitufe, ktera podle jeho slov
misto feSeni problému zvysuje vydaje na bezpecnostni slozky a represivni
politiku, coz nasledné zvySuje danovou zatéz Sirokych vrstev spole¢nosti.
Jako priklad fungujiciho vztahu mezi pracujicimi skupinami a kapitalem
uvadi tradi¢né¢ SSSR.3¥

Nasledujicim fe¢nikem byl Jigermann, ktery ve svém projevu podrobil
vyrazné kritice predstavitele Pardubic za nedostateénou péci o nezamést-
nané, chybg&jici podporu zaméstnanosti a neexistenci opatieni pro zastaveni
nartstu po¢tu nezameéstnanych. Nasledn¢ ve svych vyrocich pouzil ostra
slova, kdyz vyslovil myslenku, Ze se nejen v Ceskoslovensku schyluje ke
stfetnuti, ve kterych musi KSC hrat ustiedni roli: ,,Vysledky poslednich
obecnich voleb, které, podobné jako v Némecku, ukazuji, zZe extrémy
ziskavaji a ze musi v dohledné dobé dojiti k rozhodnému boji, ve kterém
komunistickad strana bude viidcem délnictva.*>V Svij ptispévek zakongil
také tradicnim pozadavkem, Ze ,,pro své pozadavky musi délnictvo na uli-
cich demonstrovati*.??

Vedle kritiky aktualni politiky nezaméstnanosti a vyzvam k organi-
zovani protestll proti ekonomickym opatfenim vladnouci garnitury bylo
¢astym tématem komunistickych schiizi liceni situace v Sovétském svazu.
Schiize na jednoduché téma ,,Co jsem videl v SSSR* jsou proto v obdobi
prvni poloviny tficatych let pomérné ¢asté. Jako priklad mutize byt pouZzito
setkani pfiblizné¢ dvou stovek posluchaci 27. listopadu 1931 opét v séale
hotelu Zlata $tika.* Hlavnim fe¢nikem byl tentokrat Emanuel Jaro$ z Par-

doslo ke zpfisnéni gentského systému a velka ¢ast nezaméstnanych na piispévek
nedosahla. Stat tak byl nucen tuto situaci fesit znacnymi finanénimi subvencemi
ve prospéch nezaméstnanych. )

30) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 24, i. ¢. 1124,
Zprava o prub¢hu komunistické schtize z 12. listopadu 1931.

31) Tamtéz.

32) Tamtéz. )

33) SOkA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 24, i. ¢. 1187,
Zprava o prub&hu komunistické schiize z 27. listopadu 1931.
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dubic, ktery se zacastnil navstévy SSSR jako ¢len délnické delegace. Podle
jeho slov je v SSSR uplatnéna spravedliva zasada rozdélovani vysledka
hospodareni a Sovétsky svaz je tak ukazkou rychle se rozvijejiciho statu,
ktery funguje na zakladé komunistické ideologie. Vzhledem k bolestné
historické zkuSenosti minulych desetileti je na misté citovat cast JaroSova
prispévku v podobé¢, v jaké ho zaznamenal intervenujici Gfednik politické
spravy: ,,Chvali mzdové pomery v Rusku a zdiiraziuje zasadu uplatiiova-
nou v SSSR ,, Kdo nepracuje, at neji . Lici domy oddechu, jesle, kulturni
domy, délnicka divadla a vijnové slavnosti v Leningradeé. [...] Vyslovuje
prani, aby pétiletka byla splnéna ba prekondana, aby tak ostatni svet videél,
Jjak rozkvéta stat zaloZeny na zdsaddach marxistickych. %

V ptedvolebni kampani na Pardubicku se stal Jaro$ velmi ¢astym fecni-
kem. KSC hodlala jeho z4jezdu do Sovétského svazu naplno vyuzit. Proto
byl zvan i na dal$i schiize v pozici hlavniho fecnika. Své zazitky z navstévy
SSSR ponékud rozvedl na schiizi koncem ledna 1932.3% Jaro$ na schiizich
Jjiz vystupoval z pozice trestaného, protoze na sklonku roku 1931 byl od-
souzen za nelegalni piekro¢eni statnich hranic k nékolikadennimu vézeni.>®
V intencich komunistické rétoriky pronesl, Ze byl za nelegalni ptekroceni
hranic odsouzen, ni¢eho vSak nelituje, protoZze mu vézeni za zkuSenost ze
SSSR stoji. Podle jeho slov vidél pii cesté do SSSR vsude ,,zubozeny lid
a bily teror. Zato v Rusku vSude spokojenost a porddek.*>” Opét je na misté
delsi citace, ktera ptiblizi zpisob propagovani Sovétského svazu a komuni-
stické ideologie: ,,Navstivili [jsme] dale riizné tovarny a presvedcili se, Ze
Rusko dnes po strance priumyslové jest uz vybudovano a sobéstacno. |...]
Pétiletka je dokoncena o rok drive, pak se bude pracovati pouze Sest hodin
denné. Nezaméstnanych tam neni, nemocenského, urazového a invalidniho
pojistent rovnez neni, nebot vSechno jest statu a stat kazdému pracujicimu
da tolik, kolik potrebuje a nemiize-li uz pracovati, dostane rentu nebo pl-
nou mzdu podle toho, jak dlouho pracoval. Délnici jsou povinni pracovat
do 60 let, zeny do 55 let. Po ukonceni pétiletky budou vsichni pracovati

34) Tamtéz. )

35) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. €. 133,
Zprava o prub&hu komunistické schiize z 22. ledna 1932.

36) Jaros byl odsouzen k sedmi dntim vézeni pro pfekroCent statni hranice
bez cestovniho dokladu. SOkA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice,
k. 24, 1. ¢. 1183, Zprava Okresniho Gfadu Pardubice ze 7. prosince 1931.

37) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. €. 133,
Zprava o prub&hu komunistické schiize z 22. ledna 1932.
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pouze do 45 rokii.*3® Svoje vystoupeni zakon¢il mySlenkou, Ze by se kazdy
délnik mél do Sovétského svazu vypravit, aby sovétské usporadani spattil
na vlastni o¢i a pfesvéd¢il se o jeho slovech. Sam podle vlastnich slov neni
komunista, ale poméry mezi sovétskymi délniky byl nadSen. I drobnost,
7e si mistni komunisté zvali na schiize fe¢nika, ktery nebyl ¢lenem KSC,
vypovida o propracovanosti pusobeni komunistd na nezaméstnané. Jeho
prispévek tak znél vérohodnéji a rozhodné byl posluchaci piijat kladné.

Komunistické a fasistické schiize v§ak neprobihaly pouze v poklidné
atmosféte fecnickych vystoupeni, kritizovani vladni garnitury ¢i vyzdviho-
vani vlastniho politického nazoru. V nékterych ptipadech doslo mezi
pardubickymi fasisty a komunisty k pfimé konfrontaci. Jednou z takovych
udalosti se stala schlize svolana pardubickymi faSisty na 20. inora 1932
do restaurace U Kohoutka. Svolavatelem byl ¢len mistni organizace NOF
a spravce mistniho cukrovaru ve vysluzbé Alois Jand’ourek a hlavnim fe¢ni-
kem Vazny. Potadatelé pocitali s tradicnim pribehem, a jakmile Jand’ourek
v sedm hodin vecer v§echny pfitomné privital, pfedal slovo okresnimu soudci.
Nez se Vazny stihl pfemistit k fec¢nickému pultu, zacaly oproti zvyklostem
z minulych schiizi problémy. Mezi pfiblizné tfemi stovkami posluchact
bylo ptitomno nékolik desitek ptiznivett KSC (podle policejniho hldseni
jich bylo pfiblizné tficet), ktefi schlizi zacali sabotovat. Nenechali Vaz-
ného zahajit sviij projev a hlasité se zacali dozadovat volby piedsednictva
schtize, jak bylo obvyklé na setkanich vétSiny politickych stran. Fasisté
tuto praxi neméli ve zvyku a jejich schtize fidil vzdy jen pfedem urceny
predseda, ktery zaroven rozhodoval o tom, kdo a jak dlouho bude hovorit.
To bylo trnem v oku komunistim, kteti pozadovali, aby do pfedsednictva
byl jmenovan i nékdo z publika.*

Po hlasitych projevech ze strany komunisti atmosféra v sale zhoustla
i pres snahu Vazného uklidnit pfitomné tvrzenim, Ze ,,v mezich slusnosti
bude Zadateliim udéleno slovo* *° Tentokrat se Vaznému nepodatilo ziskat
posluchace na svou stranu a svymi vyroky spise prilil olej do ohné. Nejak-
tivnéjsi z fad komunisti se zacali tlacit k podiu ve snaze Vazného fyzicky
inzultovat. Podle policejniho hlaseni komunisté svou snahu doprovazeli
vykiiky: ,,Toho lotra Vazného sem* &i ,,ven s fasisty™.*Y V nasledné potyéce
se faSisticka ochranka snazila ochranit predevsim Vazného. Zmatek byl

38) Tamtéz. )

39) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 337,
Zprava o naruseni fasistické schiize pfislusniky KSC ze 4. bfezna 1932.

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.
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umocnén i zhasnutim svétla, a kdyz bylo hostinskym Kohoutkem svétlo
znovu zapnuto, naskytl se v§em pohled na skupinku mladych fasisti, kteti
chranili Vazného pted napadenim a pomahali mu dostat se ven z hostince
do pfistaveného automobilu.*” Dalsi ¢lenové vedeni pardubické NOF
takové $tésti neméli. Naptiklad Rudolf Medek byl pronasledovan rozvas-
nénymi komunisty ven z hostince a podle svédeckych vypovédi musel
pred Gtocniky preskocit nedaleky umély kanal Haldu a utéct do poli. Sam
Medek pii vySetfovani uvedl, ze ho komunisté pronasledovali s vykfiky:
Hodte ho do Haldy*.*

Nasilnosti pokracovaly i v hostinci a skonCily az v okamziku, kdy
nektery z Gtocnika vykiikl, ze se blizi ¢etnicka hlidka. Nasledkem toho
se vSichni Uto¢nici spoleéné se zbytkem posluchacd z hostince vzdalili.
Cetnici na misté jiz nalezli pouze fasisty. Mezitim se okresni soudce i se
svym doprovodem vratil zpét a po pfedbéznych vyslesich pokracovala
davérna fasisticka schtize, ktera jiz probéhla v klidu za ucasti nékolika
desitek ¢lend Narodni obce fasistické.*¥

Druhy den se na mistni ¢etnické stanici rozbéhlo vysetiovani, ve kterém
byli hlavnimi svédky kromé Vazného Jand’ourek, hostinsky Kohoutek
a ¢lenové NOF Stanislav Manych a Rudolf Medek. Kromé uvedenych
byli vyslechnuti i dalsi svédci (vySetfovaci spis jich uvadi vice nez dvé
desitky). Pfedevsim svédectvi Medka bylo pro Cetniky diilezité, protoZe se
s vét§inou Gto¢nikli osobné znal a pii vypovedi uvedl jména vice nez deseti
osob, které mezi uto¢niky zahlédl. Nakonec bylo obvinéno patnact osob,
z nichz i1 byly Zeny. VSichni zadrzeni byli po sdéleni obvinéni vzati do
vySetfovaci vazby.*> Pfipad byl po né€kolika tydnech uzavien u krajského
soudu v Chrudimi, kde byli v§ichni umisténi ve vysetiovaci vazbé. Nakonec

42) Tamtéz.

43) Tamtéz.

44) Tamtéz.

45) Hlavnimi svédky byli: Vojtéch Vazny (okresni soudce v Pardubicich),
Alois Jand'ourek (spravce cukrovaru), Frantisek Kohoutek (hostinsky), Stani-
slav Manych (stavitel), Vaclav Hajek (rotmistr ve vysluzb¢), Jaroslav Teply
(obchodnik), Frantisek Forman (rolnik), Rudolf Medek (d€Inik). Obvinéni byli:
Jan Simtinek (délnik), Frantisek Piibyl (d€lnik), Tomas Hordk (zdmecnik), Alois
Hromadko (kolportér komunistickych ¢asopisit), Zden¢k Zavoral (¢alounicky
pomocnik), Alois Habétinek (déInik), Karel Ronge (déInik), Karel Mette (déInik),
Frantisek Mette (kovai), BoZzena Metteova (Svadlena), Jana Pibylova (d€Inice),
Marie Skorpilovéa (v domacnosti), Jan Horacek (soustruznik), Petr Ulrych (slévac).
SOKkA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, 1. €. 337, VySetfovaci
protokol ze 4. biezna 1932.
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byly soudem vyneseny pomérné nizké tresty, které vétsinou znamenaly
pouze penézni pokuty.

V tisku se o nasilnostech zminily pouze levicové tituly, fasisticky tisk
mlcel. VEtsi zpravu uvedl komunisticky Rudy vecernik, ve kterém se objevil
komentaf s popisem udalosti oné schiize. Podle autora ¢lanku si délnici
nenechali pfitomnost fasistd ve své étvrti libit a | fasistic¢ti bojovnici byli
z hostince vyhdzeni*“.*® A to i pies skute¢nost, ze vét§ina z nich méla byt
ozbrojena. Velké pobouteni vzbudilo nasledné trestni oznameni ze strany
Vazného, ktery mél po okoli chodit s Cetniky a s jejich pomoci zatykat
nevinné délniky: ,,Vcera byly Pardubice ve stavu oblezeni. Z celého okoli
byli stazeni do mésta Cetnici, kteri od rana zatykali delniky pro rozbijeni
fasistickych schiizi. Mezi délniky je velké poboureni. Fasisté chodi s cetniky
a ukazuji jim, koho maji zatknout.“*?

Policejni vySetfovani klid mezi znesvafené tabory nepfineslo a hned
za dva dny komunisté nasilim znemoznili pofadani dalsi fasistické schuize.
Ta se mé&la opét konat na pardubické periferii, tentokrét v restauraci Na Spici
v Pardubicich-Svitkové. Komunisté vnikli do salu jesté pred zacatkem
schiize a vyvolali nasilné stfetnuti, které¢ skoncilo znienim restaurace
a nekolika zranénimi pfevazné na strané piislusnikd NOF. Podle policejni
Zpravy ,,prislusnici strany komunistické vnikli pred zahdjenim schiize
nasilim do hostinské mistnosti, kde schiize méla byti kondana, vykonali tam
nasili na osobdch z rad fasistickych, které na téle tézce poranili, poskodili
cizi majetek, demolovali hostinskou mistnost a svym jednanim schiizi rovinéz
znemoznili“. I zde byli pachatelé zji$téni a pfedani do vazby pardubického
okresniho soudu.*®

Regionalni fasisticky a komunisticky tisk

Potadani piedvolebnich schiizi v salech pardubickych hotelti a restauraci
bylo jen jednou z aktivit v piedvolebni kampani. Obé€ strany svij politicky
souboj vedly i pomoci stranického tisku. Komunisté vydavali tydenik Rudy
vychod, pardubiéti fasisté zacali vydavat titul Ceské sméry. Pojd'me si obé
tiskoviny kratce predstavit.

V pomyslném souboji regionalnich stranickych listi méli jednoznaéné
naskok mistni komunisté. Titul s ndzvem Rudy vychod zacal v Pardubicich

46) Fasisté ozbrojeni boxery se rozbreceli, Rudy vecernik, ro¢. 13/1932,
4. Unora 1932, ¢. 46, s. 1.

47) Tamtéz. )

48) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 367,
Hlaseni Cetnické stanice o pribehu fasistickych schiizi z 15. bfezna 1932.
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vychazet jiz od konce roku 1920. Postupné se stal pomérné vyhledavanym
titulem levicové smyslejicich obyvatel a v pribéhu dvacatych let se stal
stranickym tiskem pro celé vychodni Cechy. Postupné se tak ménil i pod-
titul Rudého vychodu. Pivodné byl nazyvan komunistickym tydenikem
pro pardubickou Zupu, pozdgji stranickym organem pro vychodni Cechy.
Také redakce listu se postupné piesunula do Hradce Kralové. Presto udalosti
predvolebni kampané ve sledovaném obdobi pfedstavovaly na strankach
Rudého vychodu ¢asté téma. Nosnou myslenkou ¢lankd vénujicich se nad-
chazejicim volbam byla péée o nezaméstnané a situovani KSC do pozice
ochrankyné nezaméstnanych. V neposledni fadé si autofi ¢lankti v Rudém
vychodu vzali na musku mistni faisty a pfedevsim soudce Vazného. Jako
typicky piiklad krajné€ levicové rétoriky mohou poslouzit dva ¢lanky: Ne-
zaméstnani v Pardubicich budou volit komunisty a Fasisté v Pardubicich
do obecnich voleb.*” V souladu s agresivnim zptisobem vyjadfovani byly
kritizovany ostatni politické strany za idajny nezajem o problematiku
nezaméstnanosti v Pardubicich, naopak KSC byla piedstavena jako je-
dina alternativa pro prosazeni prav predev§im nezaméstnanych délniku.
V prvnim ¢lanku je komentovéno setkani piiznivet KSC 17. tinora 1932
v Pardubicich. Ctenafi Rudého vychodu se z élanku dozvidaji, Ze pouze
zastupci KSC jsou ochotni bojovat za prava nezaméstnanych. Komen-
tovana je také kandidatni listina KSC, ve které jsou na prvnich mistech
uvedeni zastupci nezaméstnanych z fad &lenti komunistické strany. Ctenaii
také ziskali dojem, Ze veskeré délnictvo v Pardubicich je sjednocené pod
vedenim KSC a Ze vitézstvi komunistii v obecnich volbach je prakticky
jisté: ,,Kdyz bylo zjisteno, ze na komunistické kandidatce na prvém misté
je kandidovan nezaméstnany [...] byla prijata resoluce, ve které se vsichni
vyslovuji pro volbu komunisticke strany a vyzyvaji vSechny nezaméstnané
delniky, aby spolu s nimi volili komunistickou kandidatku. [...] Schiize
vyznéla pro jednotu vSech nezaméstnanych se zaméstnanymi pro vitézstvi
rudé kandidatky v Pardubicich.*>"

V druhém zminéném ¢lanku je podroben vyrazné kritice Vazny jako
ustfedni postava pardubického fasistického hnuti. Odsouzeny jsou pte-
devsim jeho metody vystupovani na volebnich schizich NOF i jinych
politickych stran. Komunisté sami sebe pasovali do pozice politické sily,

49) Nezaméstnani v Pardubicich budou volit komunisty, Rudy vychod,
ro¢. 13/1932, 25. 2. 1932. ¢. 8, s. 3; Fasisté v Pardubicich do obecnich voleb,
Rudy vychod, ro¢. 13/1932, 25. 2. 1932.¢. 8, s. 5.

50) Nezaméstnani v Pardubicich budou volit komunisty, Rudy vychod,
ro¢. 13/1932,25.2.1932. ¢. 8, 5. 3.
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ktera jedina je schopna celit ceskému fasismu: ,,V posledni schiizi nar. soc.
(narodnich socialisttl) v Pardubicich pokousel se (Vazny) vylézti na stil
a recniti, ale také byl trikrat ze stolu délniky srazen. Nar. soc. délnici, jak
je v jejich vedeni zvykem, sami si na fasisty netroufali a majice diivéru
v komunistické déiniky, tyto pozdadali o zdkrok.*V

Také pardubicti fasisté si uvédomovali, Ze pomoci vlastniho tisku by
mohli snaze prezentovat svtij politicky program. Mistni vedeni si uvédo-
movalo, Ze ve vychodnich Cechach chybi stranicky tiskovy organ, ktery by
propagoval vychodoceské fasistické hnuti. Pardubicti fasisté prilezitostné
prispivali svymi ¢lanky do centralni tiskoviny, avsak titul, ktery by pro-
pagoval regionalni hnuti, chybél.

V poloving listopadu proto zac¢ala pardubicka jednota NOF vydavat
Zasopis s nazvem Ceské sméry.” List mél vychazet tiikrat tydné a za vy-
davatele a majitele byl ozna¢en Vazny. Okresni soudce si zahy uvédomil
mozné problémy s Ufady, protoze jako vydavatel a majitel byl pIné¢ odpo-
védny za obsah. Majitelem a vydavatelem byl proto jmenovan dosavadni
hlavni redaktor Karel Jiti Marek.>® Vazny pouze ponechal v zahlavi kratkou
poznamku ,zakladatel listu okresni soudce Vojtech Vazny*. Obavy byly
na misté, protoze jiz béhem prvnich tydnii bylo nékolikrat zkonfiskovano
celé ¢islo a zacaly se objevovat zaloby namifené proti redakci ¢asopisu.

Zpisob vyjadfovani v &lancich Ceskych sméri si v zakladnich rysech
v ni¢em nezadal s rétorikou Rudého vychodu. Také predstavitelé NOF
svou stranu predstavili jako jedinou alternativu pro dalsi obdobi. Své ar-
gumenty oproti komunistim vice personifikovali do osobnosti Vazného.
V souvislosti s dlouhotrvajici kritikou vazanych kandidatnich listin pted-
stavili Vazného jako jediného kandidata pro obecni volby. Dalsi zastupci
na pardubickou radnici méli byt doplnéni az po volbach v zavislosti na
pocétu ziskanych mandatt. Kritice samoziejmé podrobili také stranu komu-
nistickou a pfedevsim komunismus jako takovy. Pro ukazku opét poslouzi
dvojice ¢lankt: Fasisté jdou do obecnich voleb v Pardubicich samostatnée

51) Fasisté v Pardubicich do obecnich voleb, Rudy vychod, ro¢. 13/1932,
25.2.1932.¢.8,s. 5. 5

52) List ptivodné nesl nazev Cesky smér, zahy vSak fasisté zjistili, Ze tiskovina
se stejnym nazvem jiz vychazi v Plzni. Bylo proto nutné nazev ¢asopisu zmeénit.
Prvni ¢islo faSistického Casopisu vyslo 17. listopadu 1931. SOKA Pardubice,
f. Prezidialni spisy OU Pardubice, k. 24, i. ¢. 1150, HlaSeni okresniho uradu
z 21. listopadu 1931.

53) Karel Jiti Marek byl oddanym piiznivcem NOF a Vojtécha Vazného.
SOKkA Pardubice, Presidialni spisy OU Pardubice, k. 24, i. ¢. 1150, Policejni
vyjadieni k Zadosti o povoleni vydavani ¢asopisu z 21. listopadu 1931.
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pod vedenim okresniho soudce V. Vazného a Jaky humbuk jen pasi socialisté
s pétiletkou.’® Podobné jako ¢tenati Rudého vychodu mohli také étenafi
Ceskych smérti ziskat pocit, Ze propagovana strana ma vitézstvi v obecnich
volbach prakticky jisté: ,,.Soudic podle vseobecného nadseni, s jakym byla
prijata kandidatka Narodni obce fasistické, bude pro fasisty den 28. unora
t. r. dnem vitezstvi a zadostiucinéni za neumornou praci nékolika let, za
vSechny ty sprostosti a surovosti, které byly nakydany prodejnou zZurnalis-
tikou na nejlepsi lidi v Narodni obci fasistické a bude to zdaroven pocatek
lepsiho pristi staroslavného mésta PernStynova. >

Ztizeni v SSSR, které propagovali ve svém programu pardubicti komu-
nisté, podrobili kritice. Jako alternativu mezinarodniho proletatského hnuti
nabidli ideal délnika pracujiciho pro blaho naroda a statu: ,,Jiz patndcty rok
mluvi, propaguji a do nebes vyndseji sviij narodohospodarsky plan, ktery
ma prevrdtiti cely svet nohama vzhitru a prinést nevidany rozkvet a blahobyt
narodu, hlavné délnictvu. [...] Zaprahli cely narod do prace s odménou
nestacici ani na ukojeni nejnutnéjsich potreb k sebezachovani. [ ...] Pritom
delnik nema ani co jist, nema ¢im se obout, ¢im se obléci. [...] A pro tento
socialisticky rad vydeéracsky [ ...] bije se délnik, nas inteligentni délnik?<>®

Komunisticky Rudy vychod i fagistické Ceské sméry tak v predvolebni
kampani na pfelomu let 1931 a 1932 ukazaly, ze svym vyjadfovanim jsou
typickymi tiskovinami nedemokratickych stran. Pravdivost uvadénych in-
formaci byla v mnoha piipadech minimalné diskutabilni a Gtocnost, s jakou
se oba listy vyjadiovaly o své politické konkurenci, byla demokratickému
zpusobu novinai'ské prace vice nez vzdalena.

Kandidatni listiny KSC a NOF

Pardubicti fasisté ve své predvolebni kampani zaujali také zvetejnénim
kandidatni listiny. Mistni jednota navazala na pokracujici kritiku vazanych
kandidatnich listin a fasisté pro obecni volby v Pardubicich predstavili kan-
didatni listinu obsahujici pouze jedno jméno, a sice Vazného. Podle jeho
vlastnich slov tak bojoval ,,proti nemravu vazanych kandidatek, nebude tedy
tento nemrav sam podporovati, [...] i kdyby mu to nepratelé strany fasistické
tisickrate doporucovali*“. Hodlal kandidaty do méstského zastupitelstva

54) Fasisté jdou do obecnich voleb na Pardubicku samostatné pod vedenim
okresniho soudce V. Vazného, Ceské sméry, ro€. 1/1932, 13. 2. 1932. ¢. 16,
s. 3; Jaky humbuk jen pasi socialisté s pétiletkou, Ceské sméry, ro¢. 1/1932,
13.2.1932.¢. 16, s. 3.

55) Tamtéz.

56) Tamtéz.
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doplnit az po volbach v zavislosti na poctu mandatu, které fasisticka strana

obdrzi.>” Proti tomuto postupu se ostatni strany ohradily s argumentem, ze

Vazny zavadi v Pardubicich diktatorské zvyky. Tésné pied volbami se vina

kritiky na hlavu okresniho soudce stupiiovala. Pfedev§im v nékterych mist-
nich listech byl Vazny obvinovan, Ze kopiruje diktatorské metody, typické

naptiklad pro fasistickou Italii: ,,V pripade, ze by dostali vice hlasii, byli by

dalsi kandidati prosté jmenovani dodatecné po volbach. Je to jisté zajimavy

zpiisob. Pripomina diktatorsky systém italsky, kde se prosazuje velitelskym

zpuisobem vitle jednotlivcova. Kdyby na tuto kandidatku odevzdano bylo vice

hlasii, mohl by soudce Vazny prosté dalsi ¢leny zastupitelstva jmenovat. Pro

privizence zasad demokratickych je tento zpiisob jisté nepriznivy, nebot zde

voli¢ voli, aniz by vedel koho.*® Podle nékterych spekulaci se Vazny k tomuto

kroku odhodlal z diivodu, aby dal$i jména na fasistické kandidatce neodradila

voliCe. Zda méli pfislusni novinafi pravdu, vsak dodnes zlstava otazkou.

Fasisté proti systému vazanych kandidatnich listin vystupovali dlouho-

dobg, kritizovali pfedevsim absenci moznosti vybéru konkrétnich kandidata.
V predvolebni kampani mnohokrate opakovali jako jeden z bodt svého

programu odstranéni této praxe: ,,Odstrarite vazanost kandidatnich listin!
Dejte lidu svobodnou vitli, aby mohl skutecné volit, to znamend, vybrat
si sam podle svého nejlepsiho védomi ty, které poklada za schopné riditi
zalezitosti obecni.** Kandidaturu Véazného jako jediného zastupce NOF
vedeni pardubické organizace zduvodnilo prostfednictvim svého listu:
,,Narodni obec fasisticka jde prikladem. Nepredklada vam [ ...] sahodlouhy
soupis kandidatu [...], nybrz doporucuje vasi diivére jednoho jediného

obc¢ana Pardubic, bratra okr. soudce V. Vazného, jehoz soukromy i verejny
zivot [...] jest dostatecnou zarukou, Ze povede zaleZitosti obecni stejné tak
poctive, spravedlivé a pocestné, jako vede zdlezitosti své viastni.*

Vazny nakonec na natlak vefejnosti nedlouho pfed volbami vydal

letak Volicové!,®) ve kterém zvetejnil vice nez tii desitky osob bez uréeni

57) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. & 308,
Zprava o ¢innosti Vojtécha Vazného v NOF z 28. inora 1932.

58) Zajimava volebni kandidatka, Vychodocesky republikan, ro¢. 14/1932,
12.2.1932,¢.7,s. 6.

59) Fasisté jdou do obecnich voleb na Pardubicku samostatné pod vedenim
okresniho soudce V. Vazného, Ceské sméry, ro€. 1/1932,13.2.1932. ¢. 16, s. 3.

60) Tamtéz.

61) Original letaku v SOkA Pardubice chybi, jeho obsah je v§ak podrobné
popsan v policejnich zpravéach o ¢innosti NOF v Pardubicich —napf. viz SOkA
Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, 1. €. 308, Zprava o ¢innosti
Vojtécha Vazného v NOF z 28. tinora 1932.
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potadi na kandidatni listin€, ze kterych méli v pfipadé volebniho uspéchu
vzejit zastupitelé za NOF. Mezi uvedenymi jmény bylo i nékolik znamych
osobnosti pardubického vefejného Zivota.®?

Fasisté vnesli do predvolebni kampané rozruch také snahou ziskat
pro svou stranu volebni ¢islo jedna. Doslo tak k ponékud komické situaci
pfi oficialnim podavani volebnich kandidatek, na jejichz potadi zaviselo
i pridéleni volebniho ¢isla. Vazny cekal od brzkého rana 5. tinora 1932,
coz byl prvni den pro podani kandidatky, pred pfislusnou kancelafi na
méstském ufadé v Pardubicich. O to vétsi piekvapeni pro ného bylo, kdyz
se v osm hodin oteviely dvefe do kancelafe a tam jiz registroval kandi-
datku narodnich socialistii ¢len méstského zastupitelstva Vaclav Dytrych
a kandidatni listinu narodni demokracie méstsky pravnik Oktavian Kratky,
kteti do mistnosti pfisli jinym vchodem. Vazny byl z nastalé situace tak
konsternovan, ze se nechal predbéhnout i zastupcem zivnostenské strany
a ziskal tak pro NOF az ¢islo Ctyfi. Na nastalou situaci si spoleéné se
zastupci jinych stran stézoval na schlizich volebni komise, ov§em zménit
pofadi stran pro nadchazejici volby se mu nepodatilo.®

Kandidétni listina KSC takovy rozruch jako kandidatni listina fasisticka
nevyvolala. Obsahovala jména dvaceti sedmi kandidatt, z nichz vétSina
byla v pardubickém komunistickém hnuti dobte znama. Pti bliz§im pohledu
na jednotliva jména se mezi kandidaty objevili celni predstavitelé mistni
komunistické organizace, ktefi také poradali vétSinu vefejnych vystou-
peni v pfedvolebnim obdobi. Z nejznaméjsich je mozno uvést naptiklad
Jagermanna. Z hlediska profesniho zaméteni byla vétSina z kandidatl za-
méstnana na délnickych pozicich. Celkem se na komunistické kandidatce
délnika objevilo dvacet. Dalsi zastoupeni méli drobni zivnostnici, ti byli
na kandidatce dva. Déle byl mezi kandidaty jeden legionaf, jeden ufednik
a tii zeny v domacnosti.®

Kandidatni listiny obou stran byly na prvni pohled zna¢né rozdilné.
Fasisté na oficialnim soupisu uvedli pouze jméno okresniho soudce Vaz-
ného. V doplnéném neoficidlnim seznamu, ktery NOF vydala nedlouho

62) V letaku byli uvedeni naptiklad: FrantiSek Bélohlavek (feditel Skoly v. v.),
Ladislav Bud&jovsky (inspektor statnich drah v. v.), Vaclav Hajek (rotmistr v. v.),
MUDr. Jaromir Kucera (Iékat), Stanislav Manych (architekt), MUDr. Hefman
Nutz (1ékat). SOKA Pardubice, f. Presididlni spisy OU Pardubice, k. 25, 1. €. 308,
Zpréava o ¢innosti Vojtécha Vazného v NOF z 28. unora 1932.

63) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 308,
Zprava o ¢innosti Vojtécha Vazného v NOF z 28. inora 1932.

64) SOkA Pardubice, f. MU Pardubice, k. 124, sloZka Obecni volby 1932,
Kandidatni listina Komunistické strany Ceskoslovenska.
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pred volbami, pak byla uvedena dal$i jména z fad pardubické ,,vyssi stiedni
tiidy*. Vefejn€ znama jména tak méla fasistlim prinést dalsi hlasy a situovat
NOF do pozice strany podporované veifejné ¢innymi osobnostmi Pardubic.
Naopak komunisté na své kandidatce uvedli témér tii desitky jmen. Kan-
didati byli profesné vybrani téméf vylu¢né z fad déInikd, coz se shodovalo
se stranickou linii komunistického ustedi. Cast z uvedenych kandidati
byla v dobé pfedvolebni kampané¢ mezi nezameéstnanymi, coz podporovalo
jeden z hlavnich argumenti KSC, ktera sebe sama v predvolebni kampani
stavéla do pozice ochrankyné nezaméstnanych.

Zavér kampané

Zavérecna faze predvolebni kampané obou politickych subjektt, kterou
mizeme Casove ohranicit lednem a inorem roku 1932, byla pomérné bout-
liva. Fasisté v pfedvolebnich vystoupenich svou rétoriku neustale pritvrzo-
vali a Casto se dostavali az za hranici zakona. Typickym piikladem se stala
schlize z 24. unora 1932 a nasledné udalosti v centru mésta. Komunisté se
soustfedili na pofadani tabort lidu, které si svou bouflivosti s fasistickymi
schlizemi v ni¢em nezadaly. Piedstavitelé pardubické radnice i okresniho
ufadu se vyrazné€jSim excestm snazili zabranit také vydanim vyhlasky,
ktera zakazovala vetejna vystoupeni a shromazd’ovani pod trestem znaéné
vysoké pokuty nebo odnéti svobody.*> Ob¢ strany v zavéru své predvolebni
kampan¢ vyhlasku v nékolika pripadech porusily.

Ctyfi dny pied volbami se fasisté naposledy sesli v hotelu Zlaté stika.
Jako hlavni fe¢nici se piedstavili opét Vazny a Novotny. V jejich projevech
a také v ptispévcich ostatnich fe¢nikl zaznély vyroky, které svym obsahem
napliovaly skutkovou podstatu poruseni zakona na ochranu republiky
a predevsim byly na fasistickych schiizich v Pardubicich neobvyklé. Do té
doby ptevladala spiSe vSeobecna a neadresna kritika politickych poméru.
Prohlésenti, ktera zaznéla tento vecer, byla jasné namifena proti vrcholnym
predstavitelim Ceskoslovenska, predeviim Edvardu BeneSovi, kterému fa-
Sisté prisuzovali podil na Gajdové odsouzeni. Prazsky redaktor fasistickych
novin Josef Kucera pted zaplnénym salem prohlasil: ,,Za jeden atentadt na
Gajdu, odpoved tisic atentatii, za jeden vystiel, tisic vystreli, za jednu smrt,
tisic smrti. Prvni bude viset Eda nepostradatelny.©%® O Gajdové pobytu ve
vézeni prohlasil: ,,Cela, v niz jest zavien Gajda, bude jednou historickym

65) SOkA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, Ob&znik
Prezidia zemského ufadu v Praze. )

66) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 367,
Hlaseni Cetnické stanice o pribehu fasistickych schuizi z 15. biezna 1932.
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symbolem, kam budou vodit za néjakych par let rodice a ucitelé déti a budou
Jjim vypravet, Ze v ni trpél nejvétsi Osvoboditel republiky.“®” Novotny za
nim nijak nezaostal, kdyz odsoudil politické $pi¢ky vyrokem: ,, Pri porodu
demokracie, cili republiky z matky historie, asistovalo nékolik bab, které si
rikali Osvoboditelé. Jedna drzela folio o pacifismu, kdyz dité vystrkovalo
hlavicku. Druhd, aby dité bylo ohebné, aby se umelo klanét u vrbicek, mu
ohybala zada, aby mélo ohebnou pater a spolecné mu daly nejaké heslo
do zivota. Daly mu heslo — ber“ Novotny pokracoval slovy o Gajdovi:
,Jedinym nejvetsim Osvoboditelem jest Gajda, a kdyby Svatovaclavska
koruna byla postavena kterémukoliv Osvoboditelovi na hlavu, nasli byste
pod ni jen zlodéje.“*® Nebylo proto piekvapenim, Ze v nasledujicich dnech
byla vznesena proti fe¢nikiim obvinéni.

Oficialni ¢ast schiize zakondil zpév pisné Hej Slované. Fasisticti predaci
usty Novotného nasledné vyzvali pfitomné, aby se shromazdili pfed hote-
lem, spole¢né prosli centrem mésta a pripomnéli tak Gajdovo véznéni.®
V cele privodu §li Novotny s Vaznym a pravdépodobné na jejich pokyn
byla Gajdovi nékolikrat hlasité provolavana slava. Asi dvousethlavy dav
prosel historickym centrem Pardubic a podle dostupnych zprav se u pamat-
niku bratranct Veverkovych Vazny chystal vefejné promluvit.”” Ptivolané
Cetnictvo fasisticky privod pomérmé rychle dostihlo, a nez mohlo dojit
k vefejnym projeviim, rozehnalo fasisty nasilim.”? Vazny byl za ucast
v pruvodu a pokus o nepovolené vefejné vystoupeni odsouzen vynosem
okresniho Gfadu ze 14. dubna 1932 k penéZité pokuté jednoho sta korun.”

67) Tamtéz.

68) Tamtéz.

69) Gajdovi byl v zaii 1931 Nejvyssim soudem v Brné potvrzen piedchozi
Navic byl pfedchozi podminény rozsudek zménén na nepodminény a Gajda
tak musel skutecn¢ nastoupit na dva mesice do vézeni. Cekalo se tak pouze na
vyfizeni odvolani proti zbaveni poslaneckého mandatu z prosince piedchoziho
roku. V poloviné prosince 1931 vSak Nejvyssi spravni soud v Brné Gajdovo
odvolani proti odejmuti poslaneckého mandatu zamitl a Gajda nemél jinou
moznost, nez do vézeni skuteéné nastoupit. Sviij trest si odpykal v Pankracké
véznici v unoru a breznu 1932.

70) Pomnik bratranci Veverkovych ptivodné stal pied zZidovskou synagogou
na zacatku dne$ni Palackého tfidy. Po zbourani pardubické synagogy v roce
1958 byl pomnik pfemistén na soucasné misto nedaleko kostela Sv. Jana Kititele
v ulici Bratranct Veverkovych. )

71) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 399,
Zprava k disciplinarnimu fizeni proti Vojtéchu Vaznému z 30. dubna 1932.

72) Vazny byl odsouzen pro poruseni vyhlasky z 20. ledna 1932, ktera
zakazovala vefejné projevy a pruvody bez piedchoziho povoleni. V ptipadé
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Pokuta sice nebyla nijak vysoka, ale pro volebniho lidra pardubické NOF
m¢la dalekosahlé nasledky. Zorganizovani privodu bylo symbolickou
posledni kapkou, po niz bylo zapocato proti Vaznému karné fizeni.”
Také pardubicti komunisté upotadali nékolik vefejnych vystoupeni,
které svym prubéhem daly policejnim organtim podnét k zasahu a zatykani.
Za zminku stoji predev§im dva tabory lidu vyvolané tajemnikem pardu-
bické KSC Turetkem. Prvni akce probéhla 11. ledna 1932 a nasledovala
po jednani komunistickych zastupci s okresnim hejtmanem. Turecek pied
shroméazdénym davem prohlasil, ze pted timto vystoupenim jiz jednal
s okresnim hejtmanem, od kterého ziskal pfislib navyseni potravinovych
poukazek pro nezaméstnané. Zaroven se mél jako zastupce nezaméstnanych
ucastnit rozd€lovani zminénych poukazek. Turecek proto své posluchace
vyzval, aby se piihlasilo n¢kolik zastupct, ktefi by se s nim jednani za-
Castnili. Pfitomni s tim hlasité souhlasili, coz fe¢nika povzbudilo. Pon¢kud
dramaticky prohlasil, Ze tento uspéch je vysledkem ¢innosti komunisti jako
zastupcti nezameéstnanych. Dale posluchace vyzval, aby ve svych projevech
nespokojenosti neustavali. Ze jen stupiiovani natlaku na statni organy je
jedinou moznosti, jak se domoci zvySeni podpory nezaméstnanych ze strany
statu. Po Tureckovi, ktery odesel po svém vystoupeni jednat zpét na okresni
ufad, nasledoval komunisticky radni Jigermann, ktery vefejné kritizoval
starostu Znojemského a nékolik radnich (pfedevs§im radniho Dytrycha),
ktefi podle jeho utoéné ladénych slov zamérné sabotuji akce na podporu
nezaméstnanych. Udalosti v dalSich okamzicich nabraly dramaticky spad,
kdyz se v zavéru vystoupeni radniho Jigermanna vratil Turecek z okres-
niho ufadu a prohlasil, Ze zastupci ostatnich politickych stran zamitli jeho
zadost, aby se jednani ucastnili také zastupci nezaméstnanych. V bojovné
ladéném provolani proto vyzval pfitomné, aby zvolili z kazdé pfitomné
obce jednoho zastupce a §li si s nim vynutit svym poctem Gcast na jednani.
Dav na jeho podnéty reagoval kladné a zacaly se dokonce ozyvat vyktiky
vyzyvajici k nasilné akci. Intervenujici zastupce okresniho tfadu v tento
moment prohlasil tabor lidu za rozpustény a své rozhodnuti zdiivodnil oba-
vou o zachovani verejného klidu. Dav podnécovany Tureckem se vsak jiz
vydal z Pernitynského namésti smérem k budové okresniho tadu. Ufedni
intervence tak musela povolat ¢etnické posily a také oddil méstské policie,

nezaplaceni pokuty Vaznému hrozilo dvoudenni vézeni. SOkA Pardubice,
f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 26, i. ¢. 1228, Vynos Okresniho tifadu
v Pardubicich ze 14. dubna 1932. )

73) SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 399,
Zprava o disciplinarnim fizeni proti Vojtéchu Vaznému z 30. dubna 1932.
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aby za pouziti donucovacich prostredkli ndmésti a ptilehlé ulice vyklidila.
Nasledovalo také zat¢eni nejaktivnéj§ich demonstranti.” Rozsahla zprava
Cetnické stanice udalosti popsala pomérné piesné: ,,7dabor lidu byl inter-
venujicim urednikem politické spravy [...] rozpustén a lid shromdzdeny
vyzvan k rozchodu. Vyzvy k rozchodu nebylo uposlechnuto a dav tahl [...]
pred budovu okresniho uradu. Soustiedeény oddil Cetnictva |...] zamezil
demonstrantum pristup pred okresni urad. [...] Shluknuty dav odpovédél
huldkanim ,,Hanba jim* a ,,Pry¢ s vladou hladu*. Na prikaz komisare
Kosty byl dav Cetnictvem boddkovym utokem rozptylen.*™

Rozjitfena atmosféra v Pardubicich panovala i v dalSich dnech. Jiz o dva
dny pozdéji 13. ledna 1932 podali komunisté zadost o povoleni dalsiho ve-
fejného shromazdéni. Piedstavitelé komunistické strany hodlali policejniho
zakroku proti demonstrujicim maximalné vyuzit a tabor lidu se mél vénovat
Jjiz zminénému rozdélovani poukazek pro nezameéstnané a poradatelé také
hodlali vystoupit s prohlasenim na obranu Sesti zat¢enych délnikt. Z dtivodu
opravnéné obavy o vetejny poradek bylo okresnim Gifadem shromazdéni za-
kazano a pro jistotu byly do Pardubic na n€kolik nasledujicich dni povolany
Cetnické posily, které mély pomoci s udrzenim vefejného poradku. Podle
policejnich zprav totiz komunisté pfipravovali vefejné vystoupeni zékazu
navzdory. Udalosti nasledujicich hodin daly predstavitelim okresniho ufadu
za pravdu, protoZe i pies zakaz se na Pernstynském namésti 14. ledna shro-
mazdilo priblizné sto padesat osob. Vetejné vystoupeni nakonec neprobéhlo,
protoze se komunisté rozhodli svolat do jednoho z pardubickych hostinct
duvérnou schiizi.”®

Lednovymi udélostmi na sebe KSC v Pardubicich upoutala znaénou
pozornost, ktera vyvrcholila v poloving unora, kdy v Pardubicich probéhla
komunistického predstavitele Aloise Hartmana, kde byl odhalen nelegalni
cyklostyl a znaéné mnozstvi letakti a dalSich komunistickych tiskovin.

74) Zatceno bylo Sest osob: Vaclav Faltus z Pardubic, FrantiSek Kmosek
z Rosic nad Labem, Véclav Zahélka z Pardubic, Antonin Stencl z Dasic, Irma
Zakova z Pardubic a FrantiSek Smola z Pardubic. Vsichni byli obvinéni z ne-
povoleného shromazd’ovéni a Vaclav Faltus také z nasili proti vefejné osobé.
SOKA Pardubice, f. Presididlni spisy OU Pardubice, k. 25, i. €. 49, Zprava
Cetnické stanice v Pardubicich z 12. ledna 1932. |

75) SOkA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 49,
Zprava Cetnické stanice v Pardubicich z 12. ledna 1932.

76) Restaurace Aloise Hartmana se nachdzela v Pardubicich v Zamecké ulici
¢. p. 24. SOKA Pardubice, f. Presidialni spisy OU Pardubice, k. 25, i. ¢. 270,
Zprava Cetnické stanice v Pardubicich z 11. tnora 1932.
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Obsah zadrZenych materialti vedl predstavitele okresniho ufadu ke vzne-
seni nékolika obvinéni véetné podezieni na poruseni zakona na ochranu
republiky.””

Obe¢ sledované strany tak v zavéru piedvolebni kampané ukazaly, ze
jim nejsou cizi politické zpuisoby, které se s demokratickym uspofadanim
ceskoslovenskeé prvorepublikové politiky naprosto rozchazely. Obé strany
prinasely politickou alternativu pro nespokojené skupiny pardubické vetej-
nosti a pokousely se vyuzit jejich tizivé situace spojené s hospodatskou krizi.
Fasisté se svou snahu pokusili personifikovat do osobnosti okresniho soudce
Vazného, ktery se mél stat zarukou prosazeni fasistickych pozadavkl na
pardubické radnici. Svym politickym programem se pokusili oslovit $ir$i
vrstvy véetné délnikd, statnich zaméstnancti nebo soukromych podnikateld.
Naopak komunisté vsadili v této pfedvolebni kampani na hnuti nezaméstna-
nych, do jejichz ¢ela se postavili. Komunisti¢ti pfedaci Hartman, Jigermann
¢i Hromadko sami sebe pasovali do pozice ochranci prav nezaméstnanych
v boji s predstaviteli ostatnich politickych stran v pardubickém zastupi-
telstvu, kterym vy¢itali nekompetentni feseni hospodatskych problému
v Pardubicich ¢i je dokonce obvinovali ze zamérného sabotovani ¢innosti
délnickych zastupct a predstaviteli komunistické strany.

Zavérem

Na ptedchozich stranach byl vénovan prostor piedvolebnimu usili dvou
politickych stran, které staly na protilehlych okrajich politického spektra.
Presto je mozné u fasistické i komunistické strany najit shodné mechanismy,
kterymi se snazili oslovit své potencialni volice. Piestoze staly ve volebnim
boji proti sobg, zptisob vedeni kampané byl v mnohém shodny. Utoénost
a razance, se kterou byly obé kampané¢ vedeny, vedly k eskalaci situace,
ktera v nékolika pfipadech zavdala pfic¢inu pro zasah ze strany policejnich
slozek ¢i organd politické spravy.

Nastalé volebni vysledky vsak byly zna¢né rozdilné. Pokud bychom
se na volby podivali pouze optikou ¢isel v podobé poctu ziskanych hlasi
a mandati v pardubickém zastupitelstvu, je mozno konstatovat, Ze vyrazné
zaznamenala Gspéch. Naopak pro KSC piedstavovaly volebni vysledky
uréity ubytek hlast. Fasisté se stali ¢tvrtou nejsilngjsi politickou stranou.

77) Tamtéz. .
78) SOKA Pardubice, f. MU Pardubice, k. 124, slozka Obecni volby 1932,
Zapis o volbé méstského zastupitelstva z 28. unora 1932.
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Obecni volby v Pardubicich vyhrali socialni demokraté a narodni socialisté.
Obé tyto strany ziskaly pfiblizné stejny pocet hlasti a v méstském zastupitel-
stvu ziskaly devét, respektive osm mandatl. S odstupem nékolika set hlasi
se na tietim mist¢€ umistila zminéna narodni demokracie se sedmi mandaty.

Ctvrtou nejsilngjsi stranou se v novém pardubickém zastupitelstvu
stala NOF se Sesti ziskanymi mandaty. Zna¢ny tispéch mnohé prekvapil
(vzdyt v minulém zastupitelstvu fasisté svého zastupce neméli) a piede-
vs§im socialistické strany fasisticky Gspéch komentovaly velmi negativné
a varovaly pred fasistickym nebezpec¢im. Do obecniho zastupitelstva tak
byli vedle predem deklarovaného soudce Vazného fasistickou stranou
jmenovani: architekt Vaclav Otakar Medek, rolnik Stanislav Dvorak,
pravodce vlakt Frantisek Strnad, Gicetni feditel Jan Dolezal a krejcovsky
mistr Josef Sovina.”™

Pro komunisty znamenaly volby propad o témér tfi sta odevzdanych
hlasi. Citelngjsi vsak byla ztrata dvou mandatii v pardubickém zastupi-
telstvu. Zatimco v minulych obecnich volbach ziskala KSC Sest kfesel,
nyni méla obsadit pouze ¢tyfi mandaty. Komunisté dodrZeli potadi na
kandidatni listin€ a zastupiteli na pardubické radnici se stali: zamecnik
Frantisek Makovec, Zelezni¢af Franti$ek Sacha, obuvnik Josef Jigermann
a nezam¢stnany délnik Josef Hochman.

Na pocatku funkéniho obdobi obecniho zastupitelstva v Pardubicich
tak byli ve vyhodné&jsi pozici fasisté a naopak komunisté zaznamenali zna-
telnou volebni porazku. Pfesto se v nasledujicim obdobi NOF nepodaftilo
na pardubické radnici téméft nic ze svého programu prosadit a postupné
nastal v pardubické organizaci rozkol, ktery vyvrcholil odchodem ¢elniho
predstavitele Vazného ze strany. Jejich politiéti protivnici z KSC strany
zUstali 1 pfes porazku v téchto volbach politickou stranou, ktera i v nasle-
dujicich volbach dokazala oslovit zna¢nou skupinu volict.

79) Zdstupci NOF na pardubické radnici, Ceské sméry, ro¢. 1/1932,
19.3.1932, ¢. 21, s. 5. Krome vyse uvedené pétice bylo zvoleno 12 nahradnikd.
Ze znaméjsich pardubickych jmen je mozno uvést napiiklad Aloise Jand'ourka
(spravce cukrovaru v. v.) nebo MUDr. Jaromira Kuceru (1ékate).
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Tab. 1: Vysledky obecnich voleb v Pardubicich ze dne 28. tinora 19328

Pocet ziskanych

Politicka strana Pocet ziskanych hlasii | mandati v zastupi-
telstvu

Ceskoslovenska socialng
demokraticka strana 3386 9
délnicka
Cfeskos{over%sk_a s_trafla 3216 8
narodné socialisticka
Ceskoslovpnska narodni 2478 -
demokracie
Narodni obec fasisticka 2220 6
Komunisticka strana
Ceskoslovenska 1756 4
Cpskgslovenska strana 969 3
lidova
Ceskoslovenska
zivnostensko-obchodnicka 870 2
strana stiedostavovska
Nezavislé sdruzeni
Zivnostniki, obchodnikl 411 1
a stiedniho lidu
v Pardubicich
Republikanska strana
zemé&d¢lského a 368 1
malorolnického lidu
Ceskoslovensky ,,Domov* 244 1
majiteld domt a domku
Nepoliticka strana 188
Narodni liga 127
Samgstatna hospodaiska 103 0
skupina

80) SOKA Pardubice, f. MU Pardubice, k. 124. Zapis z volby méstského
zastupitelstva ze dne 28. inora 1932.
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COMMUNISTS OR FASCISTS?

Operation of the Communist Party of Czechoslovakia
and of the National Fascist Community before the local
elections in Pardubice in 1932

Local elections carried out in Pardubice on 28 February 1932 were the first
elections after the World Economic Crisis. Aggravated economic situation
of the population affected the operation of political parties and obviously
was the main reason for the strengthened position of the two non-democratic
parties: the National Fascist Community (NFC) and the Communist Party of
Czechoslovakia (CPC). Their election campaign is dealt with in the submitted
study. The author questions the pre-clection effort of both the political
subjects while determining the common and different signs of the campaign.
Special attention is paid to pre-election meetings and public presentations,
to the regional party press or to the preparation and presentation of the
electoral ticket. The author further describes mutual antagonism of the two
parties which was obvious in the press even during the meetings and public
presentations. The study also presents the assessment of the local elections
results: surprisingly, the National Fascist Community was more successful.
Attention is paid to the leaders of both parties in the region — Vojtéch Vazny
and FrantiSek Novotny of the NCF, and FrantiSek Jigermann or Josef
Turecek of the CPC. The objective of the study is to give a solid background
for a more detailed research of the communist movement in the Pardubice
region between the two world wars.
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