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NAVSTEVA KARLA IV. V PARDUBICICH
ROKU 1363 A JEHO PREDPOKLADANA CESTA
DO VYCHODNICH CECH AVRATISLAVI

FrantiSek SEBEK

Karel IV. navstivil 14. zaii 1363 Pardubice, presnéji fec¢eno, zdrzel se zde
toho dne. Doklada to némecky psand a Karlovou cisaiskou majestatni peceti
opatiena listina, ve které se jako misto vydani uvadéji Pardubice (,,der geben
ist zu Purdowicz*) a zminéné datum vydani. Listina byla sepsana ve prospéch
norimberského purkrabiho Fridricha V. Hohenzollerna a dochovala se vedle
né¢kolika mladsich opisti v originale, ulozeném dnes v Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz in Berlin."” Obsah listiny nechme stranou a pokusme
se tu predevsim hledat odpovéd’ na otazku, co vedlo Karla IV. k zastaveni
se v Pardubicich a v jakych souvislostech k tomu doslo.

Pardubice tehdy predstavovaly malé poddanské méstecko lezici zhruba
uprostied spojnice mezi kralovskymi mésty Hradcem (Kralové) a Chrudimi
a nedaleko pfechodu pies Labe (pfivozu, respektive brodu). Labe tu méni
severojizni smér svého toku na zapad a v tomto ohybu siln¢ meandrovalo.
Pér desitek metrd vychodné od mista piivozu (brodu) se vléva do Labe
z jihu pfitékajici a tehdy komunikacné dilezita Chrudimka. Existence pte-
chodu pres Labe v této geografické situaci byla jist¢ vyznamna. Na ptivozu
vybirali pani z Pardubic myto a navic tu méli pravo vybirat clo za plaveni

1) Text listiny edi¢né zptistupnil podle opisu z 16. stol. Filip Ernst SPIESS,
Archivische Nebenarbeiten und Nachrichten vermischten Inhalts 1, Halle 1783,
s. 19-20. Regest viz Regesta imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreiches
unter Karl IV. 1346—1378, aus dem Nachlass J. F. BOHMER hg. von Anton
HUBER, Insbruck 1877, €. 3988, s. 323 (dale cituji jen jako RI VIII). Original
listiny je ulozen v Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin,
BPH Urkunden VI, n. 2. K listin€ je pfivéSena Karlova cisai'ska pecet. V kan-
celatské pozndmece je na pergamenu uveden korektor Jana dékan Hlohovsky

a registrator Jan (Mili¢) z Kroméfize.
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dreva. Clo jim potvrdil Karel IV dokonce dvakrat.? Piivoz a celnici stiezilo
panské sidlo, jehoz pocatky Ize se vsi pravdépodobnosti archeologicky sle-
dovat od poslednich desitileti 13. stoleti. Jeho podobu az zhruba do poloviny
15. stoleti vSak nejsme schopni v dne$nim pudorysu zamku spolehlivéji
rozpoznat.? Ve druhé poloviné 13. stoleti se v Pardubicich objevil klaster
cyriaki s kostelem sv. Bartoloméje. Méstecko se konstituovalo (vydélilo
se na puvodnim velkém katastru obce) mezi rokem 1332-1340 z iniciativy
Arnosta z Hostyné (vlastné z Hostina), prvniho majitele Pardubic ze $lech-
tického rodu erbu piedni pilky koné s uzdou, posléze znamého ponejvice

2) Potvrzeni prava vybirat na Labi u Pardubic clo za plaveni dfeva vydal
Karel IV. arcibiskupovi Arnostovi z Pardubic a jeho bratrim (jmenovani jsou
probost litométické kapituly a cisaftiv kaplan Bohus a Smil z Pardubic) listinou
z 19. VIIIL. 1357 opatfenou cisafskou peceti (Bedfich MENDL (ed.), Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars VI., Praha 1929,
¢. 643, s. 359-360. Dale cituji jen jako RBM). Listina vyslovné zminuje, Ze
jde o potvrzeni privilegia, které Karel IV. jmenovanym vydal jiz jako Cesky
a fimsky kral v roce 1347. O ptivozu pies Labe ,,u tvrze® v Pardubicich hovoti az
listina krale Vladislava Jagellonského vydana ve prospéch Viléma z Pernstejna
3. V. 1494 (Archiv cesky XVI., €. 597, s. 465). Kral v ni Vilémovi z Pernstejna
povoluje postavit novy most misto dosavadniho svobodného piivozu, ,.ktery
pozivali bez prekazky prvni drZitelé*. Vilém musi most opravovat a smi vybirat
myto, ale ,.foliko to, coz jest od starodavna na svrchudotyénym privozu z lidi,
z vozuov, z koni, i z jinych veéci davano bylo“. Kdyby byl most zkazen a zatim
neopraven, ,.kazdy miize reku prejit nebo prejet na misté privozu*. Most musi
umoznit, ,,aby plavci les plaviti bez prekazky toho mostu mohli.* Lze ptedpokla-
dat, ze ptivodnim ptechodem pies Labe byl v téchto mistech nejprve prosty brod,
¢asem upraveny jako ptivoz. Jiz v roce 1340 se v okoli Pardubic vyskytovala
vesnice Lhota u Piivozu /Lhota de Prziewoz/ (viz RBM IV, €. 2067, s. 806).
Ves zanikla nékdy do konce 15. stol.

3) Pti dataci pocatkl panského sidla se opiram o vysledky archeologic-
kého vyzkumu Vita Vokolka, ktery byl proveden v roce 1998 v ramci stavebni
obnovy pardubického zamku ve sklepé severniho k#idla palace (v jeho se-
verozdpadnim narozi). O lokalizaci ptivodniho jadra hradu v dne3ni zamecké
budové se pokus11a Dobroslava MENCLOVA Ceské hrady II, Praha 1972,
s. 505-506, viz téZ Tomas DURDIK, Iluslrovana encyklopedie ceskych hradi,
Praha 1999, s. 419—-420. Interpretaci ptidorysu nejstarS§iho hradu u Menclové
antlkvovaly vysledky stavebné historického vyzkumu koncem 70. let 20. stol.,
viz Dobroslav LIBAL — Jana VILIMKOVA — Emma CHARVATOVA, Par—
dubicky zamek, stavebné historicky pruzkum, Praha 1977, nepublikovany
rkp. ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu Praha. Ovéem 1 zavéry této
prace bude tfeba korigovat v diisledku zjisténi archeologickymi sondami i na
zakladé zjisténych stavebnich prvkl v dobé stavebni rekonstrukce zamku
v letech 1994-2005.
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jako pani z Pardubic.? V méstecku byl pomérné zahy (pravdépodobné do
roku 1350) zaloZzen farni kostel Zvéstovani Panny Marie.”

Z generace synu zakladatele méstecka zili v dobé navstévy Karla IV,
jizjen dva: arcibiskup Arnost a Vilém feceny Flaska. Ten zdédil Pardubice
po smrti bratra Smila z Pardubic (Smil se v pramenech naposledy ptipo-
mina k roku 1358) a spojil vladu nad nimi s vladou na rodovém panstvi
Stara (Staré Hrady u Ji¢ina), podle kterého se diive psal jako ,,Vilém ze
Staré®. Po smrti Arnosta z Hostyné (1 nejspiSe 1341) jeho synové rodové
statky podstatné rozsifili. Vlastni pardubické panstvi, k némuz v roce 1340
patfilo vedle méstecka 5 vesnic v bezprostiednim okoli, se do roku 1384
(respektive 1390) rozrostlo o dalsich 8 celych nebo ¢asti vesnic. Tuto ak-
tivitu v ristu panstvi nedokazeme ale blize datovat, nez jenom uvedenym
casovym rozpétim, a nelze tudiz rozhodnout, zda to bylo z¢asti dilem jesté
Smila z Pardubic nebo az jeho bratra Viléma Flasky. Za né&j se rodovy ma-
jetek dale vyrazné rozsitoval i jinde. Pfedevsim nejspise nékdy mezi rokem
1360 az 1384 pani z Pardubic ziskali rozlehlé panstvi hradu Rychmburka
na Chrudimsku (3 méstecka, 51 celych vesnic a né€kolik jejich dil).?

Vrat'me se nyni znovu k otazce divodi navstévy Karla IV. v Pardubi-
cich. Z autort starsi regionalni historické literatury interpretoval roku 1928
doklad o Karlové¢ ptitomnosti v Pardubicich Josef Sakat formulovanim
domnénky, Ze arcibiskup Arnost ,,velikym nakladem zvelebil... sviij zdejsi
byt (rozuméj: v Pardubicich — pozn. F. S.). Na misté tvrze a dievniho
popluzi stavel si prostrannejsi hrad, jejz seviel kamennou hradbou, ve
Ctyrech rozich proti stranam svétovym bastami dobre ztuzenou. Zde potom
14. zari 1363 hostil svého cisarského priznivee, Karla 1V.*“7 V roce 1940

4) Zékladni data o vzniku cyriackého klastera, zalozeni mésta a o panech
z Pardubic souborné viz Frantisek SEBEK a kol., Dé&jiny Pardubic I, Pardubice
1989, s. 47-58. O rodovych pomérech panii z Pardublc naposledy téz Zdenka
HLEDIKOVA Arnost z Pardubic (Arcibiskup, zakladatel, radce), Praha 2008,
s.212-227.

5) Spolehlivé datum existence kostela je k roku 1359. Z kontextu listiny
vymezujici obvod litomyslskeho biskupstvi k roku 1350 se zd4, ze farni kostel
v Pardubicich existoval jiz v této dob€. Rozbor problematlky viz Frantisek
SEBEK, K vyvoji farni spravy Pardubic v dobé predhusitské, Vychodogesky
sbornik historicky 2, 1992, s. 45-56.

6) Vyvoj majetkovych pomért panti z Pardubic viz F. SEBEK, Déjiny Par-
dubic I, s. 54 apozn. nas. 174, mapy na s. 50, 56 a 60. K problematlce ziskani
panstvi hradu Rychmburka naposledy viz téZ stat’ autora in: Emil VORACEK
akol., Déjiny Skutce, Skute¢ 2011, s. 22-27.

7) Josef SAKAR, Déjiny Pardubic n. L., IV, Pardubice 1928, s. 3.
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potom vykladal v nastinu dé&jin Pardubic Josef Tichy Karlovu navstévu ve
stejném duchu, kdyz k Sakafové vyse naznatené uvaze dodal: ,,.Ze nové
panske sidlo vyhovovalo soudobym pozadavkim, o tom svédci, ze v nem
arcibiskup Arnost hostil r. 1363 muze tak vybraného vkusu, jako byl cisar
a krdl Karel IV.“® Vysvétleni divoda navstévy Karla IV. v Pardubicich
v intencich Sakafova a Tichého vykladu je ale nutno podle mého minéni
oznacit jako nediivéryhodné.

Predné si uvédomme, Ze arcibiskup Arnost z Pardubic byl sice vyko-
navatel otcovy zavéti a zachoval si narok na spolurozhodovani o rodovém
majetku, stejné jako je mél jeho bratr Bohus, rovnéz duchovni hodnostar,
ktery zemfel v roce 1358, ale faktickou vladu nad pardubickym panstvim
vykonaval bratr Smil z Pardubic a po ném potom Vilém Flaska. Arnost jiz
svym postavenim a vahou osobnosti byl nepochybné hlavou a také oporou
rodu, ale Pardubice nebyly jeho sidlem. Vzhledem ke svému angazma
metropolity a zaroven pfedniho divérnika a diplomata Karla IV. se do
Pardubic dostal jen zfidka, spiSe vzacné.” A pokud jde o podobu pardubic-
kého hradu, byt k néjaké jeho ptestavbé zfejme za doby pant z Pardubic
doslo, o jeho podobé z této doby, jak jsme Jiz konstatovali nevime nic
hradbou s naroznimi bastami (tj. objekt v rozsahu dnesniho zameckého
palace) neodpovida realité poloviny 14. stoleti, nybrz stavu zhruba o sto
let mladSimu, jak to dokladaji nalezy z poslednich dvou desetileti. Par-
dubicky hrad nebyl objekt, kterym by mohl prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic upoutat cisafovu pozornost, a panovnik formatu Karla IV. by
zcela jisté za takovym ucelem cestu do Pardubic nepodnikl. Musime si
uvédomit, ze Karel IV. znaénou ¢ast doby svého vladareni travil na cestach
a pohyboval se pfitom s pocetnym doprovodem. Ten ¢ital v zavislosti na
charakteru cesty Casto n¢kolik set osob, pfi vyznamnych a delSich cestach

8) Josef TICHY, Ndstin déjin mésta, in: Pardubice MCMXL, Pardubice
1940, s. 29.

9) Prehled pisemnosti, v nichz vystupoval arcibiskup Arnost jako vydavatel
nebo je doloZena jeho svédecka ucast na listinach cizich vydavatell, sestavila
Zdetika HLEDIKOV A, Urad generdlinich vikdrii pmzskeho arczbtskupa vdobé
predhusitské, Praha 1971 s. 107-116. Z ptehledu je patrné, Ze pokud Arnost
nedoprovazel panovnika nebo nekonal nékterou diplomatickou misi v cizich
zemich, pobyval jako metropolita pii vykonu svych ufednich povinnosti v Praze,
Castéji téZ 1 jako spravce zemé po dobu nepiitomnosti Karla IV. Oblibenym
arcibiskupovym sidlem byvala Roudnice, pozdéji z arcibiskupskych statkil
snad i Pfibram. ZlVOtOplSCl pfipominaji i jeho Cast&jsi pobyty v Kladsku.
V listinném materialu je Arnostiv pobyt v Pardubicich doloZen jenom jednou
pro kvéten 1346.
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se dokonce uvadi i tisic a vice lidi. Jenom pfi kratkych a kratkodobych
vyjizd’kach (napt. z Prahy na Karlstejn) panovnika doprovazelo nékolik
desitek jezdct. Pri béznych nenaroc¢nych cestach po korunnich zemich
Ize v Karlové doprovodu uvazovat piiblizné o poctu alesponi dvou set
osob. Krom¢ dvoranti a aktualnich hosti cisafského dvora tam byl po-
cetny zastup rozmanitého sluzebného personalu s vét§im poctem vozu;
nezbytnou soucasti byl nemaly ozbrojeny doprovod a rovnéz mobilni ¢ast
kancelare. To samo o sob¢ predstavovalo nékolik vozii s nezbytnymi Gied-
nimi knihami a vybavenim, ur¢ity pocet notart a pisaii, kteti museli byt
panovnikovi neustale k dispozici.'” Karel IV. rozhodoval a vladl prab&zné
na cestach, ostatné i zminéna listina vydana v Pardubicich je toho jednim
malinkym svédectvim. Cesty Karla IV. pedstavovaly vzdy pro jeho dvir
naro¢ny logisticky tkol, pfi némz bylo nutno v pfedem vytypovanych
mistech zastavek zabezpecit pro velky pocet lidi stravovani, pici pro koné,
ubytovani, finan¢ni zdroje atd.

Je tedy zfejmé, ze pobyt Karla IV. v Pardubicich 14. zafi 1363 mohl byt
jeding kratkym ptilezitostnym (pfedem dohodnutym) zastavenim v prubéhu
doprovodem. V dosavadni historické literatute se cesta Karla IV. v zati 1363
ve spojitosti s vychodnimi Cechami nezmitiuje. V monografii o vladé Karla
IV. Frantisek Kavka uvadi, Ze se cisaf od konce srpna 1363 az do ledna
1364 krom¢ kratkého pobytu ve Vratislavi a v Kladsku zdrzoval neptetrzité
v prazské rezidenci.') KdyzZ se ale pokusime piehlédnout listinny material
vztahujici se ke Karlu I'V. v inkriminovaném obdobi, vyvstane pfed nami
prece jen jako velmi pravdépodobna hypotéza o Karlové cesté v zari 1363
do vychodnich Cech, aZ na kterou navéazal zmin&ny pobyt ve Vratislavi pred
polovinou fijna. Dfive nez se pokusime tuto predpokladanou cestu podrob-
né&ji zmapovat, naznac¢ime Sirsi kontext udalosti té dob¢ piedchazejicich.

10) Z literatury o fungovani kralovského a cisafského dvora Karla IV. na
cestach piehledné viz alesponi FrantiSek KAVKA, Zivot na dvore Karla IV,
Praha 1993, s. 58—65; Lenka BOBOKOVA, Velké déjiny zemi Koruny cCeské 1V.a,
Praha 2003, s. 527-534.

11) Frantisek KAVKA, Vidda Karla 1V. za jeho cisarstvi (1355-1378), 1.,
Praha 1993, s. 203-204, viz k tomu pozn. 80, 82 a 83 na s. 216. Vydavatelskou
aktivitu Karla I'V. v Pardubicich 13. IX. 1363 Kavka nezaregistroval. Vychazel
pfitom ziejmé z Gsudku, ktery pted nim vyslovil jiz Vaclav Vladivoj TOMEK,
Déjepis mésta Prahy II., Praha 1892, 2. vyd., s. 52. Tomek totiZ rovnéZ pred-
pokladal, ze Karel IV. v zafi az fijnu 1363 podnikl jenom kratkou cestu do
Vratislavi, kam se vydal z Prahy pfes Starou Boleslav. Tomek totiz vychazel
toliko z Karlovy listiny vydané tam 14. IX. 1363 (k ni viz zde nize v textu),
aniz zminuje listinu pardubickou.
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Obr. 1: Fotografie listiny vydané Karlem IV. dne 14. 9. 1363 v Pardubicich.
Karel IV. postupuje purkrabimu Friedrichovi von Niirnberg vlastnictvi fi§skych
1én v Alsasku do odvolani. Misto ulozeni: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, BPH, Urkunden, VI. Nr. 2.

Od konce roku 1361 do jara 1362 se proti Karlu IV. utvorila nepratelska
koalice, ktera hrozila konfliktem s dalekosahlymi nasledky.'” Pfednim
protagonistou byl Karliv vytrvale proti nému intrikujici zet” Rudolf IV.
Habsbursky. Ten nejprve uzaviel spojeneckou smlouvu s uherskym kralem

12) Nasledujici kratky ptehled udalosti vlady Karla IV. v letech 1362 az 1363,
zvlaste pokud jde o hrozby rakousko-uhersko-polské protilucemburské koalice
opirdm piedevsim o praci Frantisek KAVKA, Karel IV_a anjouovsko-piastovské
dedictvi, Sbornik historicky 36, 1989, s. 5— 63 a TYZ, Vidda Karla IV, dil 1.,
s. 188-200. Piehledné také viz L. BOBKOVA, Velké de]my IVa,s.368-377.
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Ludvikem I. K protilucemburské koalici posléze ptistoupil i polsky kral
Kazimir III. a nekteti dalsi spojenci. Na jafe 1362 realn¢ hrozilo vazné
vojenské stretnuti. Karel I'V. konal v ¢eskych zemich v§emozné valecné
pripravy a zaroven sledoval na diplomatickém poli moznosti oslabeni
soudrznosti nepfatel. Nicméné pred polovinou ¢ervence 1362 mitila
vojska rakouského vévody, polského i uherského krale k Trenéinu, aby
odtud vtrhla na Moravu. Vojsko Karla IV. a moravského markrabéte Jana
Jindficha se schazelo u Uherského Brodu. V té dob¢ pfisla neéekana zprava.
V Praze dne 11. Cervence 1362 zemfela pii porodu i s ditétem tfiadvacetileta
cisafovna Anna Svidnicka. Tragicka udalost zasahla bolestivé Karla IV.
Anna Svidnicka byla i netefi krale Ludvika I. a vyrustala na budinském
kralovském dvofte. Misto ozbrojeného stietu (pro vSechny ziastnéné velice
riskantniho) se podafilo behem srpna dojednat alespon pfiméii. Nasledoval
koloto¢ jednani a vzhledem k roénimu obdobi se nedalo s vétsimi bojovymi
akcemi vazné pocitat. Karel IV. ziskal drahocenny Cas. V ¢eskych zemich
se dal konaly ptipravy na valku a cisaf souc¢asné hledal piilezitosti feSeni
konfliktu na diplomatickém poli. Prvni se objevila na samém zacatku roku
1363. Tehdy necekané zemiel mlady hornobavorsky vévoda Menhart II1.
a tim vyvstala mimo jiné otazka dédictvi hrabstvi Tyroly. Narok na né si
¢inili Habsburkové, ale také nékteti z bavorskych Wittelsbachi (dosavadni
ucastnici protilucemburské koalice). Rudolf IV. byl poté do znacné miry
zaneprazdnén bojem o tyrolské dédictvi a posléze si musel byt také védom,
ze alespon bez cisafova mléenlivého souhlasu Tyroly ovladnout nedokaze.
Jeho ttocnost to ponékud oslabilo. Kromé toho se Karlovi podaftilo po-
divuhodnymi politickymi machinacemi uzavfit v bfeznu 1363 smlouvu
s Wittelsbachy, podle niz stavajici vladci markrabstvi braniborského,
vévodové Ludvik Riman a Ota, piijali za vielijakych podminek Karlova
syna Véclava (tehdy dvouletého) a v ptipad¢ jeho smrti Karlova bratra Jana
Jindficha do spolkové drzby (konfraternity) markrabstvi braniborského
s tim, Ze zemfou-li Ludvik i Ota bez muzskych potomki, stanou se zminéni
Lucemburkové a jejich potomci dédici Branibor i s kurfiftskym hlasem (!).
Stalo se tak dokonce s tichym souhlasem (tj. bez jakéhokoliv odporu)
ostatnich bavorskych Wittelsbachi. Protilucemburska koalice se za¢inala
hroutit. Karel IV. potom uskutecnil jesté jeden necekany krok. Nejpozdéji
n¢kdy pred koncem dubna 1363 cisafovi diplomaté uz vyjednavali Karltv
novy shatek. Ctvrtou manzelkou se méla stat tehdy Sestnactileta Alzbéta
Pomotanska (v Cechéch ji soudasnici fikali Eliska), dcera Bogislava V.,
vévody z Pomoran — Wolgastu. Dilezitou roli hralo, ze Alzbéta byla
vnuckou polského krale Kazimira a Zila na jeho dvofe v Krakové. Neni
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snad bez zajimavosti, Ze Cisté teoreticky a hypoteticky mohla byt brana
i jako potencialni dédicka polské kralovské koruny. Co Karel polskému
Kazimirovi natolik lakavého slibil, Ze snatek podpofil a navazal s Karlem
pratelské vztahy, zistava zahadou. Dilezité je, ze v dasledku pratelskych
vztahti Karla IV. s polskym kralem se dostal uhersky kral Ludvik 1. do
izolace, kdyz byli pfedtim od koalice vzdaleni Wittelsbachové a viceméné
i Rudolf Habsbursky. Cesta k mirovému urovnani konfliktu se oteviela.

Velkolepa svatba Karla I'V. s Alzbétou Pomotanskou se konala 21. kvétna
1363 v Krakové. Do Prahy dorazili novomanzelé tésné pied 10. Cervnem
a Karel se tu hned soustiedil na dva ceremonialni akty. Ve stiedu 15. ¢ervna,
symbolicky na den sv. Vita, se odbyvala v katedrale korunovace sotva
dvou a pul roéniho syna Vaclava ¢eskym kralem. Tento zcela neobvykly
obrad (pro leckteré nedistojny) mél pro dalsi Karlovy politické zaméry
velky vyznam. Teprve potom a jenom o tfi dny pozdéji, 18. Cervna, se ve
svatovitské katedrale konal dalsi slavnostni obtad, korunovace Alzbéty Po-
moftanské na ¢eskou kralovnu. Kratce nato, béhem Cervence, podnikl cisat
vypravu do Branibor. Slo o to, Ze podle vy$e zminéné smlouvy uzaviené
v bfeznu s Wittelsbachy, Ludvikem Rimanem a Otou o braniborské dédictvi,
mohl Vaclav uzivat rovnéz titul a insignie braniborského markrabi a zemi
prijmout od cisatského otce v 1éno (v nedospélosti arci v zastoupeni). Nyni
tedy, kdyz byl Vaclav ¢eskym kralem, rozhodl se Karel IV. pfijmout od
braniborskeé §lechty a mést v zastoupeni syna holdy ,,in eventum*. Neobe-
§lo se to misty bez natlaku a hrozeb ozbrojenou moci (mél ji k dispozici).

Karel I'V. se vratil z braniborské vypravy do Prahy v poslednich dnech
srpna a pokracoval v krocich souvisejicich s nastolenim nové ¢eské kra-
lovny, totiz s naplnénim zavazkl plynoucich ze svatebni smlouvy. Text
svatebni smlouvy, dojednané jisté pred snatkem v kvétnu 1363 v Krakové,
neni znam. Nepochybné obsahovala cisaitiv zavazek zapsat kralovné
vdovskym vénem v Cechach majetek do uréité smluvné stanovené penézni
hodnoty. To nyni Karel po Alzbéting korunovaci vyplnil a vénem ji zapsal
tti vychodocéeska kralovska mésta: Hradec (Kralové), Chrudim a Vysoké
Myto se vSemi z nich plynoucimi diichody. Pfislusna listina na to se sice
rovnéz nedochovala, ale jeji existence a obsah jsou zfejmé z listin, kterymi
kazdé z dotéenych mést stejnymi slovy sklada kralovné slib vérnosti podle
kralovych ustanoveni a pravidel. Listina Hradce (Kralové) byla vystavena
15. zati, Chrudimi a Vysokého Myta 21. zaii 1363.'

13) Listina Hradce Kralové z 15. zati 1363 vizRBM VI, €. 1491, Vysokého
Myta z 21. zafi 1363 viz tamtéz ¢. 1498 a Chrudimi z téhoZz dne tamtéz ¢. 1499.
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Tyto listiny byly vydany casové velmi blizko dobé, pro kterou mame
podle datace a uvedeni mista vydani nékolika dal$ich listin dolozenu pa-
novnikovu p¥itomnost v okruhu vychodnich Cech: 14. zafi v jiz zminénych
Pardubicich, 17. zafi v nedaleké Kutné Hofe a na to navazuje 23. zafi
listina vydana ve slezském Biehu,'® odkud Karel IV. zamiftil do Vratislavi.
To vsechno evokuje pfedstavu o ponékud Sir§im pobytu Karla I'V. v zafi na
vychodé Cech. Tato cesta mohla zahrnovat uvedeni kralovny do ji vénem
zde zapsanych kralovskych mést. Navstéva Pardubic by se ndm potom
jevila jako prirozena pfilezitostna a pfedem dohodnuta zastavka.

Zapsani véna tfi vychodoceskych mést kralovné Alzbéte se tedy s nej-
vétsi pravdépodobnosti neobeslo jen s vydanim piislusnych listin dosvéd-
Cujicich jejich poslusnost kralovng, ale ve zminénych méstech se zfejmé
kromé toho také (a pfedevsim) odehral nalezity ceremonial holdovani
kralovné a s tim spojeny slavnostni vjezd kralovského paru do méstskych
bran. Okézaly ceremonialni vstup panovnika s dvorem do mésta, kde
prenocoval nebo se zdrzel, totiz pokazdé predstavoval piilezitost ukazat
divakim kralovsky majestat v plném lesku. Spolu se slavnostnimi holdy
a pii dalSich slavnostnich ceremonialech vystupovala na odiv autorita
sttedovékého panovnika. Karel IV. tuto slozku reprezentace ovladal do
nejvétéich detailﬁ jeji symboliky a pompéznosti a vyuiival pfileiitosti svﬁj

vvvvv

konkrétni situaci mohla hrat také roli Karlova snaha viditelné demonstrovat

Originély téchto listin jsou dnes ulozeny v NA Praha, Archiv Ceské Koruny,
inv. ¢. 873—875. Nedochovanou zastavni listinu Karla IV. datuje Jaromir
Celakovsky do zaii 1363, tedy &asové krétce pied datem nejstarsi prlznava01
listiny Hradce Kralové (15. zaff) a zfejm€ aZ po navratu Karla IV. z vypravy
do Branibor v srpnu 1363. Viz Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex juris
municipalis regni Bohemiae II., Praha 1895, ¢. 406 na s. 588—590. Listina
mohla byt ov§em také vydana dﬁve, tj. bezprosttedné po korunovaci kradlovny
Alzbéty (18. Cervna) nebo kratce poté.

14) Listina z Pardubic viz pozn. 1; listinou ze 17. IX. 1363 vydanou v Kutné
Hote Karel IV. potvrdil Janovi z Turgova drzbu manského dvora v Lazanech,
ktery dostal od Vaiika z Lazan (viz RBM VIL. €. 1495, podle originalu v ar-
chivu v Olesnici listinu vydal téz Josef EMLER v AC XIV, s. 507); listinou
z23.1V. 1363 v Biehu Karel IV. vysazuje Domazlicim ¢trnactidenni jarmark
na den sv. Trojice (vizRBM VIL. €. 1500, original ve Statnim okresnim archivu
Domazlice, fond AM Domazlice, 51gn L3)

15) Viz k tomu z dnes jiz pomérn€ bohaté literatury aspoti F. KAVKA, Zivot
na dvore Karla IV., s. 65-87; L. BOBKOVA, Velké déjiny IV.a, s. 530-534;
Tomas BOROVSKY Svazky a slavnosti stredovekeho mésta, in: Frantlsek
Smahel — Martin Nodl, Slavnosti, ceremonie a ritualy pozdniho stiedovéku,
Praha 2014, s. 369—-410.
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bezodkladné plnéni dohod s polskym kralovskym dvorem stran zaopat-
feni mladé kralovny dle svatebni smlouvy. Konflikt s protilucemburskou
koalici byl sice v té dob¢ jiz za zenitem pivodniho napéti, ale sporné
otazky mezi Lucemburky, Rudolfem Habsburskym a uherskym kralem
Ludvikem méli rozsoudit teprve v prosinci 1363 v Krakové domluveni
rozhodci. Jednim z nich byl polsky kral Kazimir. A mirova smlouva byla
dojednana az v unoru 1364.

Lze tedy ptedpokladat, ze listiny jednotlivych mést se slibem vérnosti
kralovné byly vystaveny po ceremonialu holdu jako stvrzeni ptisahy pi-
semnou formou zpracovanou do vSech podrobnosti. Karel IV. az uizkostlivé
dbal na pisemném stvrzeni smluvnich zadvazkt do nejmensich detaild.
V jakém casovém odstupu od vlastniho holdu kralovné byly ony listiny
mgést vystaveny, nelze urcit. Stalo se tak zfejmé bud’ bezprostiedné poté,
nebo s odstupem nékolika mala dni.

Pokud jde o cisafovu navstévu Pardubic, existuje z ¢asového hlediska
jeden problém, ktery nutno objasnit. Ke stejnému datu, 14. zati 1363, se
totiz hlasi také jina listina Karla IV. s mistem vydani ve Staré Boleslavi.
Nedochovala se vsak v originale, jeji obsah zname jenom z ptepisu do for-
mulafové sbirky znamé jako Summa cancellariae (Cancellaria Caroli I'V.).!9
V této listin€ Karel I'V. postoupil na pfimluvu nejvyssiho kanclére Jana ze
Stiedy rychtati ve Vysokém Myté Rudlinovi ¢ast penéz z pokut ulozenych
soudem ve Vysokém Myté, které byly doposud piijmem kralovské komory.
Vzdalenost mezi Starou Boleslavi a Pardubicemi je natolik velka, Ze je zcela
vylouceno, aby Karel IV. mohl s doprovodem tuto trasu béhem jediného
dne piekonat a byt ve stejny den na obou mistech. Vysvétlit tento evidentni
rozpor lze dvojim zptisobem. Na rozdil od pardubické v originale docho-
vané listiny je staroboleslavska listina jenom formulafovym kusem, o nichz
se Vi, Ze se pri prepisovani originalnich textd ¢asto imysIné vynechavaly
nebo ménily nékteré udaje. Casto chybi zv1asté datace i misto vydani. U zde
posuzované pisemnosti, zafazené do formulaiové sbirky ziejmeé az ve tieti
redakci, 1ze povazovat jeji obsah se v§i pravdépodobnosti v zasad¢ za vé-
rohodny,'” odpovidajici skute¢nosti. Je tu uvedeno i misto a datum vydani;

16) VizRBM VIII, €. 1489. K dochovént listiny viz Ferdinand TADRA (ed.),
Summa cancellariae. Cancelaria Caroli IV. (Historicky archiv CAVU 1/6),
Praha 1895, vlastni text listiny ¢. 340 na s. 196.

17) Pokud jde o obsahovou stranku listiny ze Staré Boleslavi, jeji vérohod-
nost podporuje uvedeni konkrétniho jména rychtafe Rudlina (Rudolfa) a mésta
Vysokého Myta, navic s uvedenym piimluvcem za rychtafovu zadost, kterym
mél byt nejvyssi kancléf Jan ze Stiedy. V této souvislosti neni bez zajimavosti,
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datace je po formalni strance bez zavad, pfesto nelze manipulaci s datem
pfi ptepisu do formulafové sbirky zcela vyloucit. Pravdépodobnéjsi se mi
ale jevi vysvétleni jiné. Ve Staré Boleslavi mohl byt nékdy pted 14. zafi
po rozhodnuti panovnika udélit vysokomytskému rychtaii zminénou
milost vyhotoven a odsouhlasen koncept listiny. V kralovské kancelafi
musel potom byt po kontrole textu vyhotoven ¢istopis, jehoZ spravnost
na Cistopisu potvrdil korektor, obsah textu zapsal nasledné povéfeny notaf
do kralovskych register (to na originalu listiny rovnéz potvrdil) a teprve
potom listinu opatfenou peceti dostal pfijemce. Tuto operaci kancelar
Karla IV., pohybujici se na cestach s panovnikem, ziejmé nestihla celou
provést ve Staré Boleslavi, ale dokon¢ila ji o n¢kolik dni pozdé&ji, 14. zafi,
nejspise v Pardubicich. V listiné byla tedy uvedena jako misto vydani Stara
Boleslav (padlo tam panovnikovo rozhodnuti v dané zaleZitosti a zfejmé
byl pfipraven i koncept listiny), ale datum bylo v Cistopise uvedeno tak,
aby odpovidalo datu zapsani obsahu ¢istopisu v kralovskych registrech.
Provéfme nyni realnost hypotézy o cest¢ Karla IV. v zafi 1363 do
vychodnich Cech a potom do Vratislavi tim, Ze se pokusime nastinit
jeji mozny itineraf. V Praze byl Karel IV. podle data tam vydané listiny
jesté 8. zati.'"® Ziejmé kratce poté vyrazil podle zde sledované hypotézy
spolu s kralovnou Alzbétou a doprovodem na vychod zemé s prvni kratsi
zastavkou ve Staré Boleslavi. Uskute¢nila se tu zfejmé n¢kdy kolem
10. zafi, nejpozdeji do 12. DalSim cilem mohl byt Hradec Kralové, nebot’
predpokladany hold kralovné se tam musel konat nejpozdéji 15. zari

ze se dochoval jeden list Jana ze Stfedy (znam z jiné formulafové sbirky), ze
kterého se dovidame, Ze Jan ze Stredy byl Svagrem vysokomytského rychtate
Rudolfa (Rudlina). Jde o nedatovany kus napsany nékdy po roce 1364 a Jan ze
Stredy v ném zada Karla I'V. o zakroceni proti pohorslivé manzelské nevéte: od
zminéného Vysokomytského rychtare (Janova §vagra) utekla i se Sperky jeho
manzelka a Zije pry nefestn€ v Praze pod ochranou patricijského rodu Bohu-
slavict. Cesky preklad listu viz Zdengk FIALA (ed.), Cteni o Karlu IV, a jeho
dobe, Praha 1958, s. 327-328, ¢. 61g. Ve formulafovém kusu komentované
staroboleslavské listiny ze 14. IX. 1363 nejspi$ nemusi skutecnosti odpovidat
Castka ptisouzena ze soudnich pokut panovnikem rychtati: ve formulafi uvedeno
jako ,,duos denarios* (RBM VII, ¢. 1489).

18) RBM VIL. ¢. 1485. Jde o listinu, v niz Karel IV. piikazoval kladskym
manum z rodu Glaubitzti, Panwitzi a Zeschau, aby nezvySovali poddanské
povinnosti a nevyhanéli poddané z jejich majetki. K dokumentu vice viz Fran-
tisSek MUSIL — Piotr PREGIEL, Chrestomatie k déjinam Kladska, in: Kladsky
sbornik 3. Suplementum. Hradec Kralové 2002, ¢. 40, s. 64—65. Do Kladska
mél potom Karel zanedlouho osobné zavitat v rdmeci cesty, jejiz prub¢h se tu sna-
zime ramcové naznacit. Vydani listiny mohlo se zamérem cesty néjak souviset.
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(pfed vystavenim listiny kralovéhradeckou méstskou radou), pfipadné
Pardubice, kde je Karlova pfitomnost doloZena listinou ze 14. zafi. Cesta
cisafského konvoje ze Star¢ Boleslavi vedla nejspiSe pres Tousen a dale
po nékteré z variant tzv. polské (kladské) cesty.'” Do Hradce Kralové to
predstavovalo vzdalenost néco kolem 100 az 110 km, v ptipadé Pardubic
s odboc¢enim z této cesty rovnéz asi 100 az 110 km.?® Pti nasledujicich
¢asovych kalkulacich vychazim z toho, Ze panovnik se svym doprovodem
pri cestach obdobného charakteru urazil denné v priiméru ptiblizné 40 az
50 km, vyjimeéné o néco malo vic. Nepiimo to vyplyva z jedné Karlovy
listiny, ve které sam uvadi, Ze cesta z Prahy do Ceskych Budg&jovic pry
trva asi téi dny.?” To ptiblizné odpovida naznadenému vypoctu, ktery se
zda byt piijatelny i pii dalsich obdobnych kalkulacich, jak jesté ukazeme
nize. Plan dennich pochodt musel také zfejmé vychazet z uvazeni mista
prenocovani krale i s doprovodem, pokud mozno v nékterém z kralovskych
meést nebo jinych mist patticich ke kralovské doméné (kralovské hrady,
vétsi klastery). Na cestu ze Staré Boleslavi do Hradce Kralové, eventuelné
do Pardubic, bylo potieba dva, mozna az tfi dny. Pokud cisafska kolona
opustila Starou Boleslav 10. nebo 11. zafi, mohla se bez problémi dostat
k jednomu nebo druhému cili. Zda prvnim cilem byly Pardubice nebo
Hradec, nelze rozhodnout. Hold kralovné v Hradci se z dot¢enych mést
konal jisté nejdiive. AZ o nékolik dni pozdé&ji, uréité pred 21. zati, doslo
k tomuto ceremonialu v Chrudimi a ve Vysokém Myté.

Za pevny zachytny bod ¢asové kalkulace pribéhu cesty lze mit Karlav
pobyt v Pardubicich 14. zafi a potom nasleduje dalsi pevny bod, kterym byla
Kutna Hora, kde se Karel IV. zdrzoval podle tam vydané listiny 17. zafi.
Zda se mezi zastavkou v Pardubicich a ptijezdem do Kutné Hory mohl jesté

19) Viz ke smérum této cesty Ivan VAVRA, Polské cesta, Historicka
geografie 8, 1972, s. 3-30 a pfilozend mapa.

20) Pro vypocet vzdalenosti vyuzivam internetovy portdl www.mapy.
cz (planovac tras) a vyuzivam mj. terénni situaci zachycenou na poslednim
vojenském mapovani. Vypocet vzdalenosti je tfeba vnimat jen jako velmi
ptiblizny, orientacni.

21) Dopis Karla IV. Gonzagim z 9. V. 1356 viz RI VIII, ¢. 2453. O udalost-
nich souvislostech tohoto listu viz FrantiSek KAVKA, Vidda Karla IV, 1L, s. 71.
Vzdalenost z Prahy do Ceskych Budg&jovic se v nékolika variantach mozné trasy
pohybuje zhruba kolem 150 az 170 km. V tom pfipadé by denni limit pochodu
kralovské kolony ¢inil v priméru nejméné 50 km. Za ptedpokladu, ze Karel IV.
v citovaném dopisu sdéloval adresatim uvazovany ptichod do Budéjovic s urci-
tou davkou optimismu, méli bychom spise uvazovat s prekonanim vzdalenosti
z Prahy do Ceskych Bud&jovic za 4 dny pii dennim tempu v praméru 40 km.
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konat hold kralovné v Chrudimi, neni jisté. Na pfipadnou cestu z Pardubic
do Kutné Hory bylo tfeba pocitat s jednim dnem cesty, eventuelni pfesun
z Chrudimi do Kutné Hory by trval také jeden den, ale mozna i o néco
déle.”® Dalsim pevnym zachytnym bodem, od kterého miizeme odvijet
hypotetickou rekonstrukci cesty, je 23. zafi, kdy Karel IV. vydal listinu
ve slezském Biehu. Odtud pokracoval do Vratislavi, kde jeho pfitomnost
doklada k datu 4. fijna jedna z tam vydanych listin.?® Panovniktv pobyt ve
Slezsku, jak jesté ukazeme, trval témét do poloviny fijna, a je otazka, zda
kralovna Alzbéta po pievzeti moci nad vénem ji zastavenych mést pokra-
Covala s cisafem v cesté do Slezska nebo se vratila do Prahy. Nevime také,
kterym smérem se Karel IV. vypravil do Biehu. Mohlo to byt od Kutné
Hory. V tom ptipadé byl na cesté 5 az 6 dni a se svym doprovodem urazil
zhruba 240 km za pfedpokladu dennich pochodt v primeéru kolem 40 km.
Kutnou Horu by musel v tomto piipadé opustit 18., nejpozdéji 19. zafi.
Neni ale ani vylouéeno, Ze teprve po zastavce v Kutné Hote doslo na hold
kralovné v Chrudimi a potom ve Vysokém Myt¢,*® odkud by 20. zaii cisaf
nastoupil cestu do Biehu. Tam by dorazil po tfech az ¢tyfech dnech a musel
by v tom piipadé urazit vzdalenost pii riznych variantach trasy pfiblizné
mezi 160 az 190 km, coz pfedstavuje v praméru 40 az 50 km denné.>
Analyza, ktera ovéfovala mozny scénat priubéhu cesty Karla IV. v zafi
1363 do vychodnich Cech, ukazala, Ze jde z Gasoprostorového hlediska

22) Z Pardubic do Kutné Hory se dalo dojet po 45-50 km ve sméru na
Prelouc. V 16. stol. timto smérem opakované jezdili t€Z pani z Pernstejna
a jizdni poslové z Pardubic do Prahy za dva dny, s pfespanim v Kutné Hofte.
Z Chrudimi do Kutné Hory se pfi n€kolika moznych variantach cesty jedna
o vzdalenost asi 45 az 60 km. Nutno tedy pocitat s jednim nebo mozn4 jednim
a pul dnem cesty (v tom pfipadé asi s pfenocovanim v Caslavi). Uvazovany hold
v Chrudimi by se v tom pfipad¢ musel konat 15. s odjezdem z mésta 16. zari.

23) Listinu vydanou v Bfehu 23. IX. 1363 viz RBM VIL, €. 1500 a zde
pozn. 14; listina Karla IV. vydana 4. X. 1363 ve Vratislavi viz RI VIII, ¢. 3990.

24) Tato varianta scénaie cesty (osobné ji povazuji za nejpravdépodobnéjsi)
predpoklada, ze by cisai 18. zaii (nebo uz 17. zati) opustil Kutnou Horu a dorazil
by do Chrudimi, kde by se odehral ceremonial holdu (nejspise 19. zafi) s tim, ze
by se z Chrudimi ptesunul cisai'sky konvoj do Vysokého Myta, kde by se hold
konal jesté 19. nebo 20. zafi a nasledujici den by cisaf opustil mésto a vydal by
se na cestu do Slezska. Pokud jde o délku cesty Kutna Hora — Chrudim, viz zde
pozn. 23, cesta z Chrudimi do Vysokého Myta mohla ptedstavovat vzdalenost
priblizné 30 az 36 km.

25) Nejkratsi ptistupné spojeni Vysoké Myto — Bfeh mohlo mit vice variant.
O komunika¢ni situaci v tomto regionu viz FrantiSek MUSIL, K problematice
vyvoje stiedovekych komunikaci v Podorlicku v dobé predhusitské, Historicka
geografie 30, 1999, s. 135-153.
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0 hypotézu realnou. Pro uplnost dopliime tedy jesté nas vyklad o informaci,
jaky prubéh méla z tohoto hlediska navazujici cesta Karla IV. do Vratislavi
a zpét do Prahy.

Cisafe jsme zatim zastihli ve slezském Biehu 23. zaii. At jiz tam do-
razil z jakéhokoliv sméru, pro cestu ke konecnému cili, do Vratislavi, to
predstavovalo uréitou okliku (zajizd’ku). 2© Divodem jisté bylo n&jaké zde
domluvené jednani v jeho zajmu. Jenom pfilezitostnou zalezitosti mohlo
jisté byt vydani privilegia Domazlicim na jarmark.?” Jak dlouho se Karel V.
v Biehu zdrzel, nevime. Cil cesty potom predstavovala Vratislav, kde je
jeho pobyt dolozen vydanim listiny datované 4. fijna.?® Ptesun z Bfehu do
Vratislavi vyzadoval pfekonat vzdalenost ne vice jak 50 km, coz se dalo
zvladnout za jeden den. Pfesun se tedy uskutecnil nékdy pred 4. fijnem
(mozna jiz v poslednim tydnu zafi), a pokud cisafe nezdrzelo v Biehu néco
zavazného, lze uvazovat, ze ve Vratislavi, hlavnim cili své cesty, se patrné
zdrzel dva nebo az néco ke ttem tydnim. Z projednavané agendy jenom
vime, Ze tu rozsoudil mensi majetkové spory mésta, nékterych slezskych
knizat a dojednal vykoupeni zastavy hradu Auras u Vratislavi.?” Karlav
vratislavsky pobyt mé¢l zfejmé bohatsi program, ktery nezname. Nejspis
nékdy kolem 9., nejpozdéji 10. fijna, zamifil panovnik s doprovodem zpét
do Prahy.

Bezprostiedné navazujici usek cesty po odjezdu z Vratislavi v sobé
skryva jeden problém. S datem 11. fijna 1363 byla totiz vydana jedna
Karlova listina ,,in castro nostro Borow*3? Jiz vydavatel edice Regesta
imperii Alfons Huber si v roce 1877 nevédél s touto lokalitou rady a hle-

26) Z kteréhokoliv sméru z vychodnich Cech musela cesta kralovského
konvoje vést pres Kladsko a za nim ke Bfehu odbocit z kratsi cesty do Vratislavi
na Kaminiec Zabkowicki a Strzelin.

27) Listina s privilegiem Domazlicim na jarmark (viz zde pozn. 14) byla
vydana na pfimluvu ,,nobilis Jesconis Jura, castellanii Crakouiensis, fidelis
nostri“. Vztah této osoby k Domazliciim je zvlastni. Poukazovat by to mohlo
na Krakovec, o jehoz pfedani v 1éno Janovi, nemanzelskému synu Ruprechta
Falckého, se mé¢lo poté jednat zacatkem listopadu 1363 (RBM VIL, ¢. 1517),
jenomze hrad Krakovec jesté v té dobé podle vieho nestal (viz August SEDLA-
CEK, Hrady a zamky VIII, Praha 1891, s. 101-102). Nejednalo se o, ,kastelana“
z polského Krakova? V tom piipade¢ by jeho pritomnost v Biehu méla ziejmé
né&jaké politické pozadi.

28) Viz RBM VIL. ¢. 1506.

29) Viz k tomu F. KAVKA, Vidda Karla IV,, 1., s. 203. Kavka uvazuje
o Karlové¢ pobytu v délce nékolika dnd. Listiny, z nichz vyplyva obsah vyse
zminénych jednani, viz RBM VII, €. 1506, 1509, 1526.

30) Viz RI VIIL,, ¢&. 3991.
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dal ji hypoteticky v nékterém misté se jménem Hradek na Nachodsku.*"
Josef Vitézslav Simak, ktery na Nachodsku pro takové ztotoznéni vhodny
Hradek nenasel, upravil Huberovu myslenku tak, Ze spojil Karltv hrad
,,Borow* s Borohradkem (okres Rychnov n. Kn.) na Podorlicku.’? Nehledé
na problematické spojeni Borohradku s kralovskym majetkem v téchto
kon¢inach v $edesatych letech 14. stoleti, je Simakova interpretace podle
mého nazoru predevsim zcela nemozna z pohledu ¢asoprostorového. Ka-
rel IV. by totiz musel opustit Vratislav tak, aby se dostal do 11. fijna do asi
170 km vzdaleného Borohradku a potom se rychle vratil dalSich zhruba
100 km do Kladska, kde je dolozen listinou z 15. fijna (viz k tomu jesté
nize), teprve odtud by cestoval do Prahy. Takové putovani kiizem krazem na
velké vzdalenosti bez zavazného divodu je jisté nemyslitelné. Karltiv hrad
Borow je proto tfeba hledat nékde v blizkosti Vratislavi. A tam se skute¢né
nachazi jizné odtud, asi 32 az 40 km (podle volby trasy), osada Borow
(powiat strzelinski, wojw. dolnoslaskie). Lezi severozapadné od Stfelina
(Strzelin) a severovychodné od hradu Ném¢i (Niemcza). Byt tam dnes
nejsou zadné viditelné pozistatky hradu, nejenom nazvem, ale i polohou
tato lokalita zcela vyhovuje interpretaci i druhé pramenné zminky o Karlové
hradu Borow. Je totiz zajimavé, Ze ,,in castro nostro Borow* vydal Karel IV.
o dva roky pozdéji dalsi listinu 9. fijna 1365, kdyZ pouhé tfi dny predtim
mame jeho pfitomnost dolozenu ve Vratislavi (6. fijna 1365). Z Vratislavi
se Karel IV. vracel i v roce 1365 do Cech — do Prahy (tam je dosvédéen
17. fijna 1365) * a prvni zastavkou se tedy stal i tehdy hrad Borow.
Zastavme se jeste na chvili u navratu Karla IV. z Vratislavi do Prahy
v fijnu 1363. Opustil-li kolem 9.—10. fijna slezskou rezidenci, mohl byt
po jednodennim pochodu, 11. fijna, vskutku na hradé¢ Borow. Byla-li to
skute¢né zminovana lokalita Borow u Stielina, po dalsi asi jednodenni

31) Viz tamtéz. Huber vyloucil lokalizaci hradu do méstecka Borowa (Bo-
hrau), zapadné od Olesnice (Ole$nica), leziciho necelych 30 km od Vratislavi, a to
pro nesoulad s pramennym svédectvim o majiteli mista v inkriminované dobg.

32) Josef Vitézslav SIMAK, Stredovékda kolonisace v zemich Ceskych (Ceské
dgjiny 1. 5), Praha 1938, s. 917. Simak vychazel zrejme z nazvu mista, ktery
se objevuje v predikatu Jako napf. ,,Matyas de Hradek in Bor* (1415) apod.

33) Viz listiny RI VIIL,, €. 4213—4215. Ptijmeme-li tvrzeni, Ze hrad Borow
leZel nékde pobliz Vratislavi, ve vzdalenosti jednodenniho pochodu od slezské
rezidence a na cesté z Cech, coz zminén4 lokalita Borow splituje znamenité,
nabizi se paralela se spojenim Norimberk a hrad Lauf. Ten byl mimo jing,
jak se usuzuje, dobudovan pfiblizné v téze dobg, o niZ tu je fec, viz Vladimir
RUZEK, Ceskd znakovd galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361,
Sbornik archlvmch praci 38, 1988, s. 37-311.
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cesté odtud dorazil do Kladska.*® Zde je Karlova ptitomnost dosvédéena
vydanim listiny z 15. fijna 1363, kterou méstu potvrzuje star$i privilegium
vydané Janem Lucemburskym.’ Z Kladska cisafsky konvoj sméfoval
do Prahy nepochybné po nékteré z variant tzv. polské (kladské) cesty.’®
Nejkratsi z nich méfila néco pres 200 km, coz znamenalo zhruba ¢tyt az
pétidenni pochod (tfi az Ctyfi zastavky s pfenocovanim). Listinnym ma-
teridlem je potom cisafova pfitomnost v Praze doloZena neptimo mozna
pted 1. listopadem, ur¢ité k 3. listopadu 1363.37

Nyni se vratme na uplny zacatek naseho liceni a pokusme se vysvétlit
divod Karlovy navstévy Pardubic onoho 14. zafi 1363. Konstatovali jsme,
ze se v§i pravdépodobnosti se jednalo o kratké zastaveni u piilezitosti
vyznamnéjsi cesty, kterou jsme vySe hypoteticky rekonstruovali. Jeho
cilem mohla byt sotva ukazka hradniho sidla panti z Pardubic. Zaroven
snad netfeba pochybovat, ze Karlovu navstévu inicioval arcibiskup Arnost
z Pardubic. Ten podle dochovaného listinného materialu byl jeste 12. zari
1363 v Pocernicich u Prahy*® a mél pravé ¢as na to, aby se s cisafem
a jeho doprovodem sesel o dva dny pozdéji v Pardubicich. Domnivam se,
ze jedinym moznym divodem Karlovy navstévy Pardubic byla jeho tcast
na slavnostni jitfni marianské msi se zpivanou antifonou Salve regina,
kterou Arnost zalozil pi zdejim kostele Zvéstovani P. Marie. Ugastnikiim
mse, ktefi kajicné pfistoupi ke zpovédi, mély byt povoleny odpustky na
100 dni. Pro tuto svou donaci ziskal Arnost papeziv souhlas 7. kvétna
1359.%) Pardubicka zpivana marianska mse méla se v§i pravdépodobnosti
podobny nebo mozna dokonce stejny charakter jako jitini marianska mse
v johanitském farnim kostele v Kladsku, kterou tam Arnost zalozil v roce

34) Cesta z Borowa do Kladska je dlouha asi 55 az 60 km.

35) Viz RBM VIL, ¢. 1511.

36) Viz literatura zde v pozn. 15.

37) Pied 1. listopad a ke 2. listopadu jsou datovany listiny udéleni 1éna
Ctyt vesnic u pozdéjsiho Krakovee Janovi Falckému a piipadny jeho zavazek
vydat Karlovi IV. mé&stecko Luhe n. Nabou (RBM VII., ¢. 1517 a 1518). Misto
vydani neni uvedeno a nelze vyloucit, ze k ujednani doslo jesté¢ nékde na
cesté do Prahy. S Prahou je vyslovné spojena az Karlova listina z 3. listopadu
(RBM VIL, &. 1519).

38) RBM VII, ¢. 1488.

39) Viz Jan Bedtich NOVAK (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohe-
micas illustrantia I1., Prague 1907, ¢. 921 2923, s. 366367, Ferdinand TADRA,
Cancellaria Arnesti, Wien 1880, ¢. X1I/11, s. 485. Viz k tomu téz F. SEBEK,
K vyvoji farni spravy Pardubic, s. 51-52. K $ir§im souvislostem souhlasu pa-
peze k zadostem arcibiskupa Arnosta z roku 1359 viz Z. HLEDIKOVA, Arnost
z Pardubic, s. 92-93.

114



1351 a o které jsme z dochované zakladaci listiny podrobné informova-
ni.*» Pardubickou marianskou msi na rozdil od té kladské svéfil Arnost do

péce zdejsimu klasteru cyriakt a zfejmé také zde zajistil patfi¢né hmotné

zabezpeceni pro kleriky, ktefi se na jejim kazdodennim provadéni podileli.
Tento program vyzadoval kvalitni pévecké vykony a je pravdépodobné, Ze

zde bylo dosahovano trovné, se kterou se mohl arcibiskup Arnost v zari

1363 svému panovnikovi pochlubit. Karel IV. m¢l slavnostni liturgické

obrady v oblib¢ a znal symboliku jejich variant. Na kvalitnim chramovém

zpévu mu zalezelo, jak svéd¢i naptiklad jeho iniciativa pii zalozeni sboru

mansionait u kostela sv. Vita v Praze (1350). Velmi blizky mu byl i mari-
anksy kult. Domnénku, Ze diivodem zastaveni se Karla I'V. v Pardubicich

byla jeho ucast na marianské msi v kostele Zvéstovani P. Marie, by mohlo

podpotit i samo datum navstévy — 14. zafi. Je to totiz oktav Narozeni

P. Marie a tento den byl, soud¢ podle kladské analogie, povazovan za

svatek zvlasté vyznamny.*"

40) O kladské jitini marianské msi vice viz naposledy Z. HLEDIKOVA,
Arnost z Pardubic, s. 68, 251.

41) V kladské kanonii dostavali podle zakladaci listiny na jitini marianskou
msi tamni klerici v oktavach marianskych svatki pfilepSeni, podobn¢ jako pfi
nékterych dal$ich vyznamnych svatcich. Viz o tom Z. HLEDIKOVA, Arnost
z Pardubic, s. 251.
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VISIT OF CHARLES IV TO PARDUBICE
IN 1363 AND HIS EXPECTED JOURNEY
TO EAST BOHEMIA AND WROCLAW

The study addresses the problem of the purpose and circumstances of
Charles’s visit to Pardubice on 14 September 1363. The date is documented in
an instrument issued by Charles I'V for FridrichV Hohenzollern, the burgrave
of Nuremberg. At that time, Pardubice was a small serfdom town. Based on
the documentary material and regarding the events around the quoted date,
the author arrives at the hypothesis that Charles IV made the East Bohemia
trip in September 1363 with the Queen Elizabeth of Pomerania. The royal
cities Hradec Kralové, Chrudim and Vysoké Myto greeted the Queen who
was given these cities as her dowry. At this occasion, Charles I'V stopped at
nearby Pardubice. At this hypothetically reconstructed journey, the Emperor
shortly stopped at Kutna Hora (17 September) and continued to the Silesian
town of Brzeg, (23 September) and Wroclaw, returning via the Castle of
Borow (11 September) and Ktodzko, (15 September) to Prague (3 October).

In the author’s opinion, the reason to stop at Pardubice on 17 September
1363 was probably the invitation by the Prague Archbishop Arnost of
Pardubice and the Emperor’s participation in the festive Morning Marian
Mass accompanied by the choir performed antiphone Salve Regiene
in the Church of Our Lady Annunciation in Pardubice. The mass was
established by Arnost of Pardubice with the Pope’s approval before 1359
(participants who penitently approach a confession will be granted 100-day
condonation). The mentioned Marian Mass was probably performed
similarly to the Marian Mass established by Arnost in 1351 at Ktodzko.
The date of the Pardubice visit by Charles IV remarkably coincides with
a major liturgy Marian Festival: Our Lady Birth Octave.
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