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REKATOLIZACE JAKO KULTURNI NATLAK?
Choltice za Romedia Konstantina Thuna (1641-1700)
a jeho syna Romedia Frantiska (1683—-1719)

Ladislav NEKVAPIL

Prispévek se na ptikladu vychodoceského panstvi Choltice pokousi priblizit

nékteré rysy religidzni atmosféry posledni téetiny 17. a prvni téetiny 18. sto-
leti, tedy obdobi, které predstavovalo z hlediska nabozenského vyvoje Cech

jakési ,,intermezzo* mezi ukoncenou prvni fazi pobélohorskeé rekatolizace

(priblizné 1620—1670) a pocatkem druhé faze, tzv. karolinské rekatolizace

(1720-1740/80). Ta byla, jak jiz ze samotného oznaceni plyne, spojena

s vladou cisare Karla V1., bigotniho katolika, jenz se pokousel o€istit zemi

od poslednich zbytkl vyznavaci ,,lutrydnskyho bludu® (feCeno jazykem

doby), stejné jako byl znam svym tvrdym postojem k otazce segregace zidu.
Marie Terezie de facto navazala na nabozenskou politiku svého otce, ackoliv

se u ni ke konci jeji vlady zacal projevovat vliv osvicenskych myslenek."

Nejvyznamnéj$im meznikem, ktery alespon z¢asti urovnal nabozenské

poméry v zemi, se tak stal az Tolerancni patent vydany cisafem Josefem I1.
na pocatku jeho samostatné vlady (1781).

Obdobi 17. a 18. stoleti se pro fimskokatolickou cirkev ve stiedoev-
ropskych zemich sjednocenych pod vladou Habsburkt neslo ve znameni
znovudobyvani ztracenych pozic. V rdmeci procesu konfesionalizace pfijali
Habsburkové katolickou cirkev jako ,,partnera® pro konsolidaci politic-
ko-nabozenskych pomérti a prosazeni vlastnich cili na jimi ovladaném
teritoriu. Predpokladem uspéchu vSak byla nutna unifikace nabozenského
vyznani vSech slozek spolecnosti, kterou v ¢eskych zemich oznacujeme
jako proces ,,rekatolizace®, a které po vitézstvi Ferdinanda Styrského za
pomoci vojsk Katolické ligy v bitve na Bilé hote 8. listopadu 1620 jiZ nic
nebranilo. Hlavni snahou panovnika tak bylo eliminovat onéch zhruba

cer

80 % predbélohorskych protestantt (nekatoliktl) Zijicich v Cechach a na

1) Zejména vliv populacionistickych myslenek Johanna Gottloba von Justi
a Josepha von Sonnenfelse.
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Moravé? za pouziti natlaku vojenského i kulturniho. Nasilné obraceni ke
katolictvi bylo uzivano zejména v prvnich letech rekatolizace v piipadé
méstského prostiedi (tzv. dragonady), moznosti nasazeni vojska na venkove
byly ponékud omezené; tato opatieni neméla ani dlouhodoby dosah, zv1aste
v oblastech, kde nekatolické konfese pattily k obecné rozsitenému tradic-
nimu a po mnoho generaci udrzovanému duchovné-kulturnimu dédictvi
vétsinového obyvatelstva.®

K takovym uzemim lze fadit i tehdej$i Chrudimsky kraj, v ramci kte-
rého jiz v 15. stoleti ziskala silnou pozici Jednota bratrska, a to i ve smyslu
institucionalnim.? Podobné jako na Hradecku, BydZzovsku ¢i v severnich
oblastech zemé se ani na Chrudimsku protireformacni opatfeni neprosazovala
prilis uspesné a zejména ve venkovském prostiedi se stale udrzovalo zna¢né
mnozstvi nekatolikil, neochotnych ztotoznit se s ndbozenskym ucenim jediné
oficialni cirkve. Jesté v poloviné 17. stoleti, kdy se rekatolizace, zpomalena ¢i
uplné zastavena z diivodu vleklého vale¢ného konfliktu v podobe tricetileté
valky, rozjizdéla nanovo, se v Chrudimském kraji nachazelo zhruba 18 %
nekatolického obyvatelstva, coZ oproti jiznim & zapadnim &astem Cech
predstavovalo vyznamny podil. Nekatolici pfitom nebyli soustfedéni do
mést, kde 1ze rekatolizacni postup z jiz zminénych divodi hodnotit jako
uspesny (alespon po formalni strance), nybrz prave na venkove, konkrétné na
mensich panstvich a statcich leZicich na jihozapadni hranici Chrudimského
kraje, a rovnéZ na drobnych statcich soustiedénych v uzsim okruhu kolem
krajského mésta.” V zadném piipadé tak nelze mluvit o plo$né vyrovnaném
vyskytu nekatolikd, nybrz o veelku tzce a jasné vymezenych oblastech,
ve kterych panovaly vhodné podminky pro jejich existenci. Ze zasadnich
faktorti, které dopomohly k pfezivani nekatolického zivlu, 1ze jmenovat
zejména geografickou polohu dané lokality a charakter krajiny, stav a rych-
lost obnovy katolické farni spravy a vzdalenost jednotlivych sidel od center

2) Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522—1699:
Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 2, Wien 2003, s. 27. 5

3) Problematice nekatolickych vyznani v prostoru vychodnich Cech po
roce 1621 s dirazem na venkovské prostiedi se vénuje monografie Ladislav
NEKVAPIL, Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenstvi. Chrudimsky
kraj v letech 1621-1781, Pardubice 2015.

4) Blize srov. Ferdinand HREJSA, Shorové Jednoty bratrskeé, Praha 1939.

5) Jednalo se zejména o dominia Zdechovice, Choltice, Hetmaniv Méstec,
Se¢, Nasavrky a Rychmburk, v okoli krajského mésta Chrudimi pak o statky
Slatinany, Prestavlky, Zajecice, Ttibtichy ad. Srov. Mapa vyskytu nekatolikii
na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti in Ladislav NEKVAPIL, Nabozenskd
struktura Chrudimského kraje v poloviné 17. stoleti, Vychodocesky sbornik
historicky 19, 2011, s. 147-170, zde s. 169.
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farnosti, pfimé (ne)pisobeni cirkevnich fadii a nabozenskych bratrstev,
Cetnost styku obyvatel s protestantskou cizinou a predevsim s navracejicimi
se emigranty, a také pfistup vrchnosti k feSeni nabozenskych problémt, tedy
jeji rekatoliza¢ni agilita, nebo naopak lhostejnost.”

V souvislosti s posledné jmenovanym faktorem, tedy roli vrchnosti v pro-
cesu rekatolizace, se v dalsi ¢asti prispévku piesuneme na panstvi Choltice,
které je veelku zajimavym piikladem toho, jak se tradi¢né katolicka vrchnost
dokazala vyporadat s rekatolizaci svych poddanych prostiedky duchovné-kul-
turniho pisobeni, které svou oporu ziskalo mj. ve vytvarném uméni jakozto
dilezitém Ciniteli nabozensko-edukativniho procesu.

Na Chrudimsku doslo k zasadnimu ubytku tajnych nekatolikti, ¢asto
vSak pouze zdanlivému, az v 70. letech 17. stoleti nejspi$ v souvislosti se
ztratou ¢i znaénym omezenim kontaktli s protestantskou cizinou na jedné
stran¢ a konsolidaci katolické cirkevni spravy a jeji farni soustavy na strané
druhé.” Vzhledem k opétovné aktivizaci tajnych nekatolikli na fadé mist
Chrudimska v prib&hu 18. stoleti mtizeme pro posledni tietinu stoleti 17.
hovoftit rovnéZ o odchodu evangeliki do skryté ilegality, zpisobeného
kromé feCené ztraty vazeb na zahrani¢ni protestantské prostiedi také stra-
chem z udani a z restriktivnich opatfeni statu a cirkve. Svou roli zfejmé hral
i skrze protestantskou literaturu pronikajici némecky pietismus, zdtraziujici
praktickou kiest'anskou zboznost pfimo nezavislou na cirkevni organizaci
nabozenského Zivota. Jistym meznikem formalniho ukonéeni prvni faze
pobélohorské rekatolizace je pak podle Elisky Canové pocatek pravidelné
kazdoro¢ni evidence velikono¢nich zpovédi od roku 1671,Y pti¢emz
praveé vykonani zpovédi a svatého prijimani tvofilo zakladni predpoklad
k uznani véticiho pravovérnym katolikem, kterého nebylo tieba podezirat

6) Faktory charakterizujici tajné evangelictvi po uzavieni vestfalského miru
detailné charakterizoval Ondiej MACEK, Tajné evangelictvi jako ndsledek
vestfalského miru? Pokus o charakteristiku jednoho fenoménu, in: Jan Zdi-
chynec et al. (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyroc¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008,
8. 106—126, zvl. s. 112—123. V pomérech tehdejsiho Chrudimského kraje tyto
faktory sledoval L. NEKVAPIL, NaboZenska struktura Chrudimského kraje,
s. 147-170; TYZ, Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku v 18.
stoleti ve svétle zpovédnich vykazii, Theatrum historiae 7, 2010, s. 147-177.

7) Podstatnou zménou bylo rovnéz zna¢né zmenseni obvodu prazské
arcidiecéze, z niZ se v roce 1655 vyclenila diecéze litométicka a v roce 1664
diecéze kralovéhradecka.

8) Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné re-
katolizace Cech, Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 486—560. Odlisné pojeti
periodizace rekatolizace nabizi napt. Josef HANZAL, Rekatolizace v Cechdch —
Jjeji historicky smysl a vyznam, Sbornik historicky 37, 1990, s. 37-91, zde s. 39.
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z kacifstvi. V opa¢ném piipadé se zpovédni seznamy arcidiecéze prazské
staly vhodnym podkladem a u¢innym prostfedkem pro evidenci a piipadné
trestani osob vyhybajicich se pfijeti zminénych svatosti, jez podle druhu
a miry provinéni katolicka cirkev oznacovala terminy ,,negligentes, ,,de
haeresi suspecti‘ €1 ,,haeretici*.

0Od 70. let 17. stoleti se tak katolicka cirkev, ktera se za pomoci statu
a jim vydavanych restriktivnich nafizeni dokazala vypotadat s nekatolic-
kymi méstany a Slechtici, mohla plné soustiedit na rekatolizaci venkov-
ského obyvatelstva. Oproti stavu, ve kterém se cirkev nachézela o 20 let
diive, tzn. po skonceni tficetileté valky, se zménila cela fada véci, které ji
umoznily zacilit na duchovni a myslenkovy svét prostého ¢loveka (fyzicky
nendsilnou cestou): doslo alespon k ¢aste¢né konsolidaci katolické farni
spravy, tzn. k nezbytnému personalnimu posileni cirkevni struktury na
lokalni urovni (posileni opomijeného institutu kaplanstvi),” doslo ke zméné
spravni struktury katolické cirkve (zmenseni arcidiecéze vyc¢lenénim dvou
diecézi novych, budovani vikariatd, celkova decentralizace), byla zapocata
evidence cirkevnich tkont (matriky, zpovédni seznamy atd.), vznikaly
a uspésné se rozsifovaly nové cirkevni fady, resp. jejich domy ¢irezidence
(1640 piaristé v Litomysli, pocatkem 60. let 17. stoleti kapucini v Chrudimi,
1668 (1683) jezuité na KoSumberku, resp. Chlumku u Luze ad.).

Teprve v 70. letech se tak oteviel zcela novy prostor pro faktické budo-
vani ,.katolického baroka®, jak 1ze toto obdobi v nasich pomérech oznacit,
at’ uz hovotime o dimenzi duchovni nebo umélecké. Pokud se pozastavime
které cirkvi umoznily plisobit na venkovské obyvatelstvo, resp. na masy
obecné, byly obnova a posileni kultu svatych véetné s nim spojenych
festivit (novi ¢i v eském prostiedi nove uctivani svétei, napt. v podobé
sv. Izidora Sedlaka,'? sv. Linharta, sv. Vendelina, sv. Jana Nepomuckého,
sv. Notburgy ad.;'V baroko jako vrchol nabozenskych pouti), zvysena ak-
tivita cirkevnich fada (personalni posileni farniho kléru, misie, katecheze,
divadelni a hudebni tvorba ad.), nabozenska bratrstva (péstovani kultu
svatych, starost o spasu duse véticiho i dusi osob jiz zesnulych, vysoky
podil na organizaci lokalniho nabozenského Zivota), ochota katolické
cirkve implementovat do vlastni liturgie nové zvyky ¢i prvky tradicni

9) Blize srov. L. NEKVAPIL, Nabozenskd a cirkevné-spravni situace,
s. 158-160.

10) Srov. Jiti MIKULEC, Svaty Izidor — Spanélsky sedlak na ceském ven-
kové, D&jiny a Soucasnost 14, 1992, ¢. 5, s. 26-30.

11) Jiti MIKULEC, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich,
Praha 2013, zde s. 69-76.
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lidové kultury, resp. prvky predkiestanskych nabozenstvi v modifikované
podobé (vynaseni smrtky, Zehnani vécem ad.).'?

Rekatoliza¢ni snahy cirkve v obdobi baroka se také Casto opiraly
o vytvarné uméni, které se predevs§im rozpracovanim konkrétnich témat
stavalo dilezitym ikonografickym prostfedkem boje proti ,,nevéticim®.
V ramci nékterych tematickych okruhti se katolicka cirkev do znacné
miry vymezovala vici konfesim protestantskym, jinde se snazila potvr-
dit svou legitimitu na zaklad¢ interpretace biblickych vyjevu a postav,
nebo se pokousela véfici zastrasit hojnym zobrazovanim ocistcovych
scén, které v 17. a 18. stoleti dosahlo v sochaiském a malifském uméni
svého vrcholu.'® Je v8ak dulezité podotknout, ze v piipadé hodnoceni
vlivu vytvarného uméni na nabozenské presvédceni béznych véficich
jsme nuceni pohybovat se v pon¢kud hypotetické roving, jelikoz jsme
zde stizeni absenci prameni, které by nam onen vliv byly schopny
prokazatelné potvrdit. Pfesto vSak, jak jsme ptedestieli jiz vySe, se na
prikladu vychodocéeského panstvi Choltice, potazmo méste¢ka Choltice
coby spravniho centra tehdej$iho dominia a sidla vyznamné vrchnosti,
pokusime na konkrétnich pfipadech dolozit jak zminéné duchovni, tak
uméleckeé ¢i ikonografické prostiedky pisobeni na mentalitu poddanych
v kontextu budovani katolické barokni zbozZnosti.

Slechticky rod Thunti vlastnil Choltice takika kontinualng od 20. let
17. stoleti az do roku 1945 (s prestavkou mezi 1éty 1719 a 1733). Thunové
(resp. Thun-Hohensteinové) pochazeli z oblasti jiznich Tyrol a v ramci
Svaté fise fimské patfili k nejstarsim hrabécim rodtim (ptivod az do 11. sto-
leti). Na tizemi eskych zemi se objevili v 17. stoleti poté, co Krystof Simon
Thun (1582-1635) — oddany dustojnik cisaiské armady — ve 20. letech ziskal
vyhodnym nakupem statky zkonfiskované nekatolickym $lechticim.'” Ro-
medius Konstantin (1641-1700), stavebnik pozdéjsiho barokniho zamec-
kého komplexu s kapli sv. Romedia v Cholticich, byl jednim z osmi synti
Jana Zikmunda Thuna (1594—1646), jenz pravé po svém bezdétném stryci
Krystofu Simonovi velkou &ast majetku zd&dil. Pét ze sedmi Romediovych
bratrli se vydalo na cirkevni drahu, pfi¢emz obsadili natolik vyznamné posty,

12) Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru, aneb rekatolizace po
dobrém a po zlém, Praha 2011, zde s. 198-199.

13) Vice srov. Toma§ MALY — Pavel SUCHANEK, Mezi realitou a symbo-
lem. K historické interpretaci (barokniho) ztvarnéni ocistce, Opuscula historiae
artium 53, 2010, ¢. 1-2, s. 53-82.

14) Jednalo se zejména o panstvi Choltice, Svojsice, Svin¢any, Dé&Cin,
Benesov a dalsi; srov. heslo z Thunu a Hohensteina, in: Ottiiv slovnik naucny,
XXV, Praha 1906, s. 397-402.
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jako byl arcibiskup solnohradsky (Quidobald a Jan Arnost), biskup pasovsky
(Vaclav), fezensky (Quidobald), sekavsky (Rudolf Josefa Jan Arnost), biskup
v korutanském Gurku (Véaclav) ¢i velkoptevor fadu Maltézskych rytitt (Fran-
tiSek Zikmund). Zbyli dva bratii, Maxmilian (1638—1701) a Michael Oswald
(1631-1694), vytvorili rodové fideikomisy, majorat dééinsky a klasterecky;
Romedius Konstantin se stal panem na Cholticich.'> Na zakladé vysokych
cirkevnich postl predstavitel thunovskeé rodiny zalozil Romedius Konstantin
glorifikaci vlastniho rodu.'® Zasadni roli hrala nejen identifikace Romedia
Konstantina s témito vyznamnymi zastupci rodu v kontextu fimskokatolické
zboznosti,'” ale rovnéz odkaz na rodovou spfiznénost se sv. Romediem
z Thaur, jihotyrolskym svétcem, jehoZ kult hrabé Thun ptenesl do prostiedi
¢eskych zemi. A pravé zamecky komplex v Cholticich s centralni ulohou
kaple sv. Romedia, budovany od 70. let 17. stoleti, pfedstavoval kumulaci
projevu barokni zboznosti ve formé duchovni i umélecké.

Zamétme se nyni na konkrétni projevy obou dimenzi, obecné formulo-
vanych vyse, které 1ze za ¢astt Romedia Konstantina Thuna a jeho nasled-
nikti na Cholticich jednoznaéné identifikovat. Co se ty¢e duchovni stranky
budovani ,katolického baroka®, zminili jsme se o obnové a posilovani
(ptip. zavadeéni ¢i prenaseni) kultu svatych vcetné existence souvisejicich
festivit, nejcastéji spojenych s aktivitou nabozenskych bratrstev ¢i feholnich
instituci, paklize tyto na daném uzemi pisobily. V ptipadé Choltic doslo
k zajimavému propojeni vSech téchto prvki.

Hluboce zbozny hrabé Romedius Konstantin Thun, horlivy podporova-
tel marianské ucty, se v prvni fad¢ zasadil o preneseni kultu sv. Romedia
zjiznich Tyrol do vychodoceskych Choltic, kde svétci a zaroven rodovému
patronovi nechal v ramci nového zameckého komplexu vystavét honosnou
kapli, ktera svou velikosti i vyzdobou mnohdy prevySovala bézné budované
venkovské barokni kostely své doby (srov. obr. 1). Kult svatého Romedia si

15) Tamtéz; Petr VOREL, Svédectvi z véze zamecké kaple v Cholticich,
Casopis Spolecnosti pfatel starozitnosti 103, 1995, €. 1, s. 35-39, zde s. 36, 38;
FrantiSek NECHVILE, Choltice: méstys a byvalé panstvi v Chrudimsku, Praha
1871, zde s. 18—19.

16) Kromé erbt zminénych synii Jana Zikmunda Thuna byly v kapli sv. Ro-
media vymalovany dva samostatné erby Alfonze Zikmunda Thuna z rodové
linie Castel-Thun (1621-1677) ptipominajici jeho episkopat v Brixenu (od
1663) a v Tridentu (od 1668).

17) Odkaz na jmenovaci dekret nového choltického kaplana Vaclava Zaruby
z roku 1733, jenz mél za kol slouzit pravidelné za ¢leny rodu uréeny pocet
zadusnich msi (za solnohradského arcibiskupa Jana Arnosta, velkoptevora fadu
Maltézskych rytiit Jana Zikmunda ad.), srov. Statni okresni archiv Pardubice,
fond Farni ufad Choltice (1712-1957), kart. 1, Korespondence 1733—1846.
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navic postupem casu ziskal zna¢nou oblibu jak mezi poddanymi, tak mezi
aristokraty, navazané prostfednictvim socidlnich siti na choltickou vétev
Thund, minimalné v prostoru tehdejs$iho Chrudimského kraje.'™

Obr. 1: Kaple sv. Romedia v Cholticich od jihu (foto autor, 2015).

18) Dokladem stoupajici obliby jména Romedius v prostoru choltického
panstvi budiz zapisy v matrice riizencového bratrstva v Cholticich (1695-1783)
¢i v matrice pokiténych pro farnost Svincany. Srov. Statni oblastni archiv Za-
mrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949, Farni ufad Svincany,
sign. 1849, matrika NOZ 1683-1718, sign. 1850, matrika NOZ 1718-1742.
K socialnim vazbam na zakladé ¢lenstvi v bratrstvu srov. Ladislav NEKVAPIL,
Riizencové bratrstvo v Cholticich a perspektivy jeho vyzkumu, Vychodocesky
sbornik historicky 23, 2013, s. 207-228, zde s. 218-222.
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V kapli sv. Romedia byla kromé¢ rodového patrona ptivodné uctivana
rovnéz sv. Barbora, jiz byl vénovan jeden ze dvou boc¢nich oltai,'” za
nezjisténych okolnosti upraveny a piesvéceny ziejme ve 30. letech 18. sto-
leti (za Jana Josefa Frantiska z Thunu) na oltaf sv. Jana Nepomuckého.?”
Zcela zasadni vyznam mél vSak druhy z boc¢nich oltait vénovany Panné
Marii Pomocné pasovské (srov. obr. 2), pfi kterém byl instalovan i pozdné
goticky thunovsky klenot, soska Panny Marie sedici na ebenovém trinu.
Tento oltar odrazel jednak osobni religiozitu hrabéte Romedia Konstantina
a jeho oblibu marianského kultu, jednak pfipominal tradi¢ni identifikaci
rodu Thunti s marianskou zboznosti, reprezentovanou rodovym palladiem.

Pravé pii tomto oltafi hrabé Thun inicioval vznik rizencového bratrstva,
jehoz existence byla stvrzena bulou papeze Inocence XI. z ledna 1677.
Bratrstvo sv. Ruizence v Cholticich fungovalo kontinualné az do oficialniho
zruSeni nabozenskych sdruzeni laikli z rozhodnuti cisafe Josefa II. v roce
1783. Vétsina obdobi jeho existence je pak doloZzena ¢lenskou matrikou
vedenou v letech 1695—1783, coz je — jak se zda — doba, ve které bratrstvo
fungovalo nejen formalng, ale i fakticky. Choltické bratrstvo se vyznamné
zaslouZilo o rozvoj nabozenského zivota v podobé€ organizace pouti a pro-
cesi souvisejicich s péstovanim zminénych svéteckych kultd. Jeho cena
vyrazn¢ stoupla i v souvislosti s faktem, ze je$té v roce 1700 se jednalo
o jediné venkovské bratrstvo plisobici v zdpadni ¢asti Chrudimského kraje,
coz se pochopitelné odrazilo i v §ifi ¢lenské zakladny, ktera piekracovala
jeho pivodné lokalni charakter a ve své dob¢ z ného vytvotila nabozenské
sdruzeni laikti nadregionalniho vyznamu. Pfesto vSak vétsinu jeho ¢lend
ptedstavovali cholti¢ti poddani.?)

Tim se pomalu dostavame k posledni — tfeti — nami reflektované slozce
duchovni dimenze budovani katolické barokni zboznosti, tedy k aktivnimu
pusobeni cirkevnich adu, ptipadné jejich ¢leni. Ackoliv se na izemi chol-
tického panstvi nevyskytovalo sidlo zadného z cirkevnich fadu, aktivita ta-
dovych bratrti se zde projevovala velice vyrazné. Bylo to dano zejména tim,
ze se zameckymi kaplany zfejmé na pfani hrabéte Romedia Konstantina
a jeho syna Romedia FrantiSka minimalné do prvni tfetiny 18. stoleti stavali

19) Sv. Barbora zfejmé ptedstavovala patronku manzelky hrabéte Romadia
Konstantina — Frantisky Barbory hrabénky ze Salmu.

20) Divodem mohla byt na jedné stran¢ klesajici hrozba morovych epi-
demii, pred kterymi pusobila sv. Barbora coby ochrankyné, na druhou stranu
se do popredi dostal kult domaciho svétce Jana Nepomuckého, jehoz obliba
byla v této dobé€ na vrcholu.

21) Blize o bratrstvu sv. Rizence v Cholticich L. NEKVAPIL, Ruzencové
bratrstvo v Chollticich.
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Obr. 2: Rytina oltafe Panny Marie Pomocné v kapli sv. Romedia
v Cholticich z tisku Amanda Firedenfelse z roku 1699
(Ectypon Sumptuosae...).
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vyhradn¢ feholnici (premonstrati, dominikani ad.). Ti zaroven zastavali
pozici duchovnich spravci riZzencového bratrstva, jejich vliv z hlediska
nabozenského piisobeni tak nebyl zcela zanedbatelny. Ziejmé nejvyrazngjsi
osobnosti v tomto smyslu byl prvni zamecky kaplan a spolutviirce ikono-
grafického konceptu kaple sv. Romedia premonstrat Amandus Friedenfels
(1644-1705), autor vyznamnych tiski oslavujicich sv. Romedia, osobu
hrabéte Romedia Konstantina i choltickou kapli.?? V matrice choltického
rizencového bratrstva nachazime mezi Cleny konfraternity i zastupce ji-
nych cirkevnich fadu, zejména kapucintl, coz zfejmé souviselo s zkymi
vazbami chrudimského kapucinského klastera s Prelouci, kam pro potieby
nov¢ se etablujicich svatopolskych pouti v posledni tietiné 17. stoleti
feholnici pijcovali zazrany obraz sv. Salvatora z chrudimského dékan-
ského chramu. Vzhledem k tomu, Ze se Choltice nachazeji na trase mezi
Chrudimi a Pfelouci, 1ze predpokladat, Ze pfedstavovaly jednu ze zastavek
chrudimskych kapucini na cesté do/z Prelouce.?®

Dotknéme se nyni otdzky zminované umélecké ¢i ikonografické dimenze.
Jeji vliv na miru pobélohorské rekatolizace, jak jsme jiz poznamenali, je
tieba polozit do vice ¢i mén¢ hypotetické roviny. I tak 1ze ovsem redlné
predpokladat jeji aktivni i pasivni roli v plisobeni na ndbozenské piesvédceni
choltickych poddanych i dalsich ptichozich. V méstecku Cholticich a v jeho
nejblizs§im okoli vznikla v posledni tfetin€ 17. a prvni tfetin€ 18. stoleti fada
baroknich pamatek s nabozenskou tematikou, nicméné vysadni postaveni
mezi nimi zaujala nékolikrat zmifovana zamecka kaple sv. Romedia, pfede-
v§im pak jeji vnitini vyzdoba, jejiz promysleny ikonograficky koncept patii
k opravdovym unikatiim (srov. obr. 3).2¥ Za jeho hlavni tviirce jsou tradi¢né

22) Amandus FRIEDENFELS, Gloriosus Sanctus Romedius ex Comitibus
de Thaur, Praha 1699; TYZ, Ectypon Sumptuosae ac Magnificae Capellae
S. Romedu [...]1n Arce Sua Choltzlzensz extruxit, Praha 1699; TYZ, Lusus ana-
grammaticus, quem in sacro nomine continet s. Romedius, é comitibus de Taur
[...], Praha 1691. Podrobnéji o osobé Amanda Friedenfelse srov. Pavel PREISS,
Thau me construxit, Thau structam sanctificavit, Thau versu ornavit, Thau ossa
dedit: Thunovskd kaple sv. Romedia v Cholticich, in: Tyz, Kofeny a letorosty
vytvarné kultury baroka v Cechach, Praha 2008, s. 176-204, zvl. s. 183.

23) Petr VOREL, Financni prinos svatopolskych baroknich pouti v Pre-
louci, Vychodocesky sbornik historicky 23,2013, s. 159-174, zvl. s. 160—161.

24) O uméleckohistorické strance kaple sv. Romedia bliZe pojednavaji zv1aste
nasledujici prace: A. FRIEDENFELS, Gloriosus Sanctus Romedius; TYZ, Ecty-
pon Sumptuosae; P. PREISS, Thau me construxit,s. 176-204; Véra NANKOVA
Drobna zjisteni k ceskému baroknimu umeéni, Uméni 17, 1969, s. 613—628, zvl.
s. 613-615; Josef CHVOIKA, En Romedius a Thaur: ikonograﬁe vnitini vyzdoby
zamecké kaple sv. Romedia v Cholticich, bakalatska prace FF Masarykovy univer-
zity v Brné, Brno 2009; Zdetika KRPALKOVA, Kapitoly z uméleckého mecenatu
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povazovani kralovéhradecky biskup Jan FrantiSek Krystof z Talmberka
a shora jmenovany prazsky premonstrat Amandus Friedenfels, je v§ak vice
nez pravdépodobné, ze do koncepce vnitini vyzdoby kaple vyrazné zasahl
1 sam stavebnik hrabé Romedius Konstantin, coZ ve svém dile nazna¢il sam
Friedenfels.” Viceméné svétské prvky vymalby v podobé kartusi s erby
vyznamnych pfedstavitelll rodu Thund a Salmu (a¢ jimi bylo poukazano
zejména na ty, ktefi dosahli vysokych cirkevnich postil) ¢i se zobrazenim
thunovskych sidel, se v kapli sv. Romedia (zejm. v jeji kopuli) prolinaji se
systematicky usporadanymi motivy nabozenskymi, jejichz vybér i pozice
byly promysleny do nejmensich detailt; tak naptiklad na vrcholu kopule
ana sténach lucerny se nachazi vyobrazeni celkem Sestnacti starozakon-
nich postav (resp. vyjevi), pficemz pocatecni pismena jejich jmen davaji
dohromady latinsky napis EN ROMEDIUS A THAUR (,,Hledte, Romedius

Obr. 3: Pohled do kopule choltické zamecké kaple sv. Romedia (foto autor).

Michala Osvalda, Maxmiliana a Romedia Konstantina Thun Hohenstein v druhé
poloviné 17. stoleti, diplomni prace FF Univerzity Palackého v Olomouci, Olo-
mouc 2010; Hana KUBELKOVA, Mikroregion Preloucsko a jeho epigrafické
pamatky, diplomni prace FF Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2009.

25) Srov. Pavel PREISS, Muros Dei. Die Thun sche Schlosskapelle des hl.
Romedius in Choltice, Der Schlern 44, 1970, s. 229-236.
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z Thaur®). Za vznikem tohoto akronymu ovSem nestala pouha nahodna
volba n¢které z biblickych postav s odpovidajicim jménem, nybrz snaha
o0 souznéni zobrazenych vyjevil se ctnostmi sv. Romedia, emblematicky
ztvarnénymi na stropé lucerny a rozpracovanymi v ramci deseti rozmérnych
fresek ze Zivota svétce ve spodni ¢asti kopule (srov. obr. 4).

T Rtuola fiusfe

Obr. 4: Rytina nasténné malby ze zamecké kaple v Cholticich zobrazujici scénu,
ve které sv. Romedius 1é¢i mladika posedlého d’ablem. Rytina pochazi z dobo-
vého tisku Amanda Friedenfelse Gloriosus Sanctus Romedius ...
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Vedle ikonograficky propracované malifské vyzdoby zamecké kaple
stoji za pozornost zejména jeji vyzdoba Stukova, jejiz soucasti jsou na-
priklad postavy dvou apostoli (Petr a Pavel), ¢tyf evangelisti (Marek,
Matous, Lukas, Jan) a Ctyt uciteld cirkve (Ambroz, Augustin, Jeronym,
Rehot) situované do pozice jakychsi atlast podpirajicich kopuli, resp.
polosloupy nesouci klenbu. Z jejich vyrazi je patrna tiha, ktera vyplyva
z této nelehké funkce.

Podobné pokfivené vyrazy a zdeformované télesné proporce, ov§em
ze zcela jiného divodu, nesou dalsi postavy, které tvori soucast Stukové
vyzdoby interiéru kaple sv. Romedia, z ikonografického hlediska ziejmé
tu nejzajimavéjsi. Témito postavami je osmero svétovych kacifi (srov.
obr. 5), sedici po dvojicich na profilovanych okennich a dvefnich ramech
(Arius, Simon Kouzelnik, Jan Hus, Jeronym Prazsky, Nestorius, Méni,
Martin Luther, Jan Kalvin). Kazdé z téchto postav navic prislusi jeden
hanlivy emblém charakterizujici jeji osobu za pomoci situovaného zvite-
ciho motivu (napt. Jan Kalvin — prase). Zcela neobvyklé zakomponovani
heretikli do vytvarného pojeti interiéru fimskokatolické cirkevni stavby

Row ] | |
Obr. 5: Dvojice heretikli — Nestorius a Mani — sedici na okrajich dveini
Sambrany, kaple sv. Romedia v Cholticich (foto autor).
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predstavovalo jednak jasné vymezeni fundatora kaple a tvlrct jejiho
ikonografického programu vuci nekatolickym konfesim, zaroven timto
zpusobem ztvarnéni kaciti mohli slouzit duchovnim pfi jejich kazanich jako
nazorna pomicka k odstraseni véticich od ,,nekatolickych bluda®, jejichz
vyznavani by znamenalo ztratu jakékoliv nad€je na spasu duse, kterd by
pod tihou piiklonu k nepravé vife dosla stejného poktiveni jako postavy
a obliceje zpritomnélych heretiki.

V nejvysSim bod¢ stavby symbolicky uzavirda nabozensko-umélecky

vy

v

naSel uplatnéni i v pfipadé dalsi barokni pamatky, a sice troji¢niho sloupu
stojiciho zhruba sto metrii severné na hlavni ptijezdové cesté k zdmku, dnes
stejnojmenném namésti Svaté Trojice. Okolnosti vzniku sloupu ani jeho
autorstvi nejsou zcela znamy.?® Vime, Ze vznikl nékdy na konci 17. stoleti,
tedy rovnéz za hrabéte Romedia Konstantina Thuna, snad v souvislosti
s velkou morovou epidemii v prvni poloviné 80. let. Na vrcholu sloupu
rem k zdmku je umisténo sousosi Piety (srov. obr. 6), které opét souvisi
s thunovskou tictou k marianskému kultu.

Dostavame se tak ke druhé ze zminénych oblasti uméleckého ptiso-
beni, a sice ke zpodobnéni kultu svatych, které¢ predstavovalo nativni
soucast budovani katolické barokni zboznosti a které poprvé v masovém
méfitku expandovalo mimo uzavieny prostor sakralnich objektt a stalo
se béznou soucasti tehdejsi krajiny (kaplicky, solitérni sochy apod.). Ani
tento druh vytvarné produkce v Cholticich nechybi, kromé zminénych
oltaiti sv. Romedia, Panny Marie Pomocné a sv. Jana Nepomuckého
(ptivodné sv. Barbory) v zamecké kapli, se mtizeme setkat s baroknimi
sochami sv. Floriana, sv. Vaclava, sv. Agaty a sv. Markéty?” (?) z po¢atku
18. stoleti na nadvoii zamku (srov. obr. 7, 8), s kaplickou sv. Antonina

26) Ivana MAXOVA — Vratislav NEJEDLY — Pavel ZAHRADNIK, Ma-
ridnske, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilive v okrese Pardubice a Chrudim,
Pardubice—Praha 2002, s. 95-99.

27) Emanuel Poche identifikuje sochu se sv. Markétou (s otaznikem), jiné
interpretace uvadeji sv. Cecilii; srov. Emanuel POCHE, Umélecké pamatky
Cech, sv. 1: A-J, Praha 1977, s. 513-514. Z duvodu necitelnosti atributi
neni zcela mozné uréit ndmét sochy, nicméné dle kontextu ostatnich skulptur
a jejich vyznamu ve venkovském prostfedi je pravdépodobngjsi ztvarnéni
postavy sv. Markéty (patronka divek a rolnikli; vzyvana za pfihodné pocasi
pro sklizeni nebo pti obavéch z porodu, zatimco sv. Cecilie je patronkou hudby
a hudebnik).
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Obr. 6: Troji¢ni morovy sloup z konce 17. stoleti,
Choltice (foto autor, 2015).
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Obr. 7: Barokni sochy svétcti na nadvoii choltického zamku,
v poptedi socha sv. Markéty (?) (foto autor, 2015).

(srov. obr. 9)? nachazejici se na okraji zimecké obory ¢&i s vyklenkovou
kaplic¢kou sv. Jana Nepomuckého (srov. obr. 10) se sochou svétce stojici
pred vstupem do zameckého aredlu (pochdzi ovsem az z roku 1756). Volba
zminénych svétcll, s vyjimkou neobvyklého sv. Romedia, jenz byl vSak
vybran ze zcela specifického divodu rodové identifikace Thunt s touto
postavou, nebyla pro venkovsky prostor nijak vyjimec¢na, jelikoz tito svati
predstavovali bud’ patrony femesel péstovanych na daném dominiu (resp.
patrony zemské), ptipadn¢ byli vzyvani jako ochranci pfed nejriznéjsimi
pohromami nebo nemocemi, pro rany novovék zcela béznymi a Casto
bohuzel i siln€ znicujicimi (pozary, bouiky, povodné, sucho, mor, nemoci
hospodarskych zvitat apod.).

Poslednim okruhem vytvarného uméni, ktery se mohl v ramei choltic-
kého dominia stat do jisté miry prostfedkem rekatolizacnich snah, je zob-
razovani oCistce. OcCistec coby predstupen posmrtného smétrovani duse

28) Kaplicka sv. Antonina pochazi z pocatku 30. let 18. stoleti, jeji stavbu
iniciovala hrabénka Marie Filipina Thun-Hohenstein (1693—1763).
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Obr. 8: Detail sochy sv. Agaty z nadvori choltického zamku
(foto autor, 2015).
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¢loveka k vécné spase, byl jednim z dilezitych prvk, jimz se fimskokato-
licka vérouka zasadné odliSovala od protestantskych konfesi kontinentalni
Evropy. Koncept ocistce se v fimskokatolické vérouce etabloval jiz na konci
12. stoleti;*” jeho umélecké ztvarnéni zname od 14. stoleti, svého vrcholu
vSak dosahlo v podobé¢ oltainich obrazi a dievorezeb prave v obdobi baroka
(zejména 18. stoleti), kdy byl kult oCistce velmi ¢asto spojen s poboznostmi
nabozenskych bratrstev.’” To byl zfejmé také piipad Choltic, kde ov§em
motiv o€istce, pfedstavujici hlavni ndmét jiz zminéného oltaie sv. Barbory
(dnes sv. Jana Nepomuckého), nebyl primarné v interiéru zamecké kaple
uzit z iniciativy ¢i pro ucely rizencového bratrstva, jehoz zaloZeni i plso-
beni souviselo s marianskym kultem. Tomu byl zasvécen druhy z bo¢nich
oltarti — Panny Marie Pomocné. Zpodobnéni oéistce tak korespondovalo
primo s osobou svétice, sv. Barborou, ktera v katolické tradici predstavuje
patronku umirajicich a je rovnéz vzyvana za dobrou smrt.

Zajimavy je i dalsi osud tohoto oltafe, jehoz ptivodni zasvéceni souvi-
selo nejspis s osobni oblibou sv. Barbory ze strany manzelky stavebnika
kaple a jmenovkyné svétice Frantisky Barbory hrabénky z Thunu, rozené
ze Salmu. Ackoliv nezname presnou dataci vnitiniho vybaveni kaple sv. Ro-
media, 1ze pfedpokladat, ze zminéné oltare, pochazejici nepochybné z dilny
jednoho autora, vznikly na sklonku 70. let 17. stoleti, nejpozdéji v prvni
puli 80. let. Jejich ptivodni podobu, ktera se sice s dneSnim stavem zcela
do detailu neshoduje,*" zachycuji médirytiny v jednom z dobovych tiska
Amanda Friedenfelse.’? Z dosud nezjisténych divoda byl oltaf sv. Barbory
nejspis na pocatku 30. let 18. stoleti upraven a piesveécen na oltaf sv. Jana
Nepomuckého. Samotna Gprava tkvéla ve vyméné ovalného oltarniho ob-
razu a v nahrazeni ,,podobizen® Boha Otce a Boha Syna (spolu s holubici
na vrcholu oltafe tvorici motiv Svaté Trojice) za typické atributy nového
svétce —jazyk a pétici hvézd (srov. obr. 11). Tento zajimavy zptisob zmény
zasvéceni lze klast do souvislosti jednak s obrovskym vzestupem obliby

29) O ,,d¢jinach* ocistce a jeho roli v mentalité sttedoveékého ¢loveka blize
srov. Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003.

30) Srov. napi. T. MALY — P. SUCHANEK, Merzi realitou a symbolem,
s. 54-55.

31) Oproti skuteénym ptedloham vykazuji nékteré rytiny ve Friedenfel-
sovych dilech jistou miru zkresleni, zptisobenou bud’ obecnou schemati¢nosti
autora, nebo absenci originalni pfedlohy in situ a zpracovanim rytin na zékladé
zprosttedkovanych nakrest.

32) A. FRIEDENFELS, Ectypon Sumptuosae ac Magnificae Capellae S.
Romedii.
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Obr. 9: Kaplicka sv. Antonina z pocatku 30. let 18. stoleti
stojici na okraji choltické zamecké obory
(foto autor, 2015).
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Obr. 10: Vyklenkova kaple sv. Jana Nepomuckého v Cholticich
z roku 1756 (foto autor, 2015).
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nepomucenského kultu v prvni téetin€ 18. stoleti, ktery kulminoval pravé
na prelomu 20. a 30. let, jednak se ztratou ptimé podpory kultu sv. Bar-
bory, ktery pfisel smrti hrabénky Frantisky Barbory Thunové v roce 1707
o svého hlavniho zastance. Zménou zasvéceni nebyla ani zasadné¢ naru$ena
vytvarna koncepce oltare, jelikoz stejné jako sv. Barbora, tak i Jan Nepo-
mucky patfi k patroniim dobré smrti, s ¢imZ se plné ztotoziiuje scéna dusi
trpicich v o€istcovych plamenech, které jsou postupné vytahovany andély
a sméfovany k nebeské blazenosti.

A & RS R i )
Obr. 11: Porovnani rytiny oltafe sv. Barbory v tisku Amanda Firedenfelse
z roku 1699 (Ectypon Sumptuosae...) a soucasné podoby oltate
sv. Jana Nepomuckého v zamecké kapli v Cholticich
(foto autor, 2012).

Pokud shrneme dil¢i poznatky prezentované na piedchozich fadcich,
muzeme konstatovat, ze v ramei choltického panstvi doslo za Romedia
Konstantina a jeho syna Romedia FrantiSka ke skutecné efektivni ucelové
koncentraci faktorti a vlivli obhajujicich postaveni oficialni fimskokatolické
konfese, které zaroven ptedstavovaly dulezitou soucast rekatolizaéniho
natlaku v kulturnim slova smyslu (sledovana slozka duchovni a umélecka).
Cholticky piiklad ukazuje, kterak zbozné venkovska vrchnost navdzana na
vyznamné piedstavitele tehdejsi katolické cirkve (nejen z okruhu vlastniho
rodu) dokazala zasadnim zpusobem spoluvytvaret a ovliviiovat podobu
katolické barokni zboZnosti v tradi¢né¢ nekatolickém prostiedi. Z hlediska
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Romedia Konstantina Thuna, coby zastupce starobylého tradi¢né katolic-
kého tisského rodu, byly ony ucelové koncentrované vlivy realizovany
z vetsi Casti prostfednictvim jeho $tédrého mecenatu (a za nepochybné
finan¢ni pomoci jeho bratra Jana Arnosta z pozice solnohradského arcibis-
kupa)*¥ a jejich vzajemna souhra ptisobila jednak na vytvareni pozitivniho
obrazu zbozného barokniho aristokrata, jednak na kulturné-nabozenské
ovlivitovani v duchu pobélohorské rekatolizace, které mélo ziejmée dopad
i na socialné-nabozenskou disciplinaci choltickych poddanych.

Stfedobodem nabozenského zivota Choltic se stala skvostna a iko-
nograficky propracovana zamecka kaple, jejiz prostory byly véficimi
navstévovany a vyuzivany, zda se, hojné, a to nejen zasluhou pocetnych
a pravidelnych zadusnich msi konanych za vyznamné ptedstavitele rodu
Thunt,* ale zejména diky fungujicimu nabozenskému bratrstvu, jehoz
zjevna popularita tkvéla zfejmé v absenci podobnych konfraternit na
prelomu 17. a 18. stoleti v blizkosti Choltic. Zamecka kaple vSak byla
primarné chramem rodového patrona — sv. Romedia z Thaur. Implemen-
tace jeho kultu do prostoru ¢eskych zemi ov§em piedstavovala ze strany
hrabéte Thuna do zna¢né miry sazku do loterie. Nicméné byla to praveé
postava sv. Romedia, ktera jedina dokazala v symbolické roviné skloubit
odkaz na ptivod a starobylost rodu s ptikladnym kfest'anskym zivotem jeho
jmenovce a stavebnika choltického zameckého komplexu. Jistou devizou
byla rovnéz vyluc¢nost tohoto importu, ktera sama o sobé budila zajem.

Postupem c¢asu se tak ukazalo, Ze zivotaschopnost kultu do té doby
zcela neznamého svétce z oblasti jiznich Tyrol je v prostfedi vychodnich
Cech vice nez dobra, pfi¢emz k jeho postupné silici oblib& napii¢ soci-
alnimi vrstvami dopomohla i aktivita zminéného rtizencového bratrstva,
predevsim jim organizované festivity. Nezanedbatelny vliv, a to zejména
ve vzdélanych spolecenskych kruzich (mezi aristokraty a zastupci kléru),
hraly jisté i oslavné tisky premonstrata Amanda Friedenfelse.’>

Dalsim dulezitym faktorem, ktery vyznamné zasahl do utvareni nabo-
zenského charakteru choltického dominia od druhé poloviny 17. stoleti,

33) K tomu vice viz Petr VOREL, Mincovni tac choltickych Thunii, Nu-
mismatické listy 47, 1992, €. 5-6, s. 155-159.

34) Za duse zesnulych ¢lenti rodu mélo byt dle instrukce pro nové nastu-
pyjiciho zameckého kaplana v roce 1733 slouzeno okolo Sesti set msi ro¢né.
Srov. Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni ufad Choltice (1712—-1957),
kart. 1, Korespondence 1733—-1846.

35) Zejména A. FRIEDENFELS, Gloriosus Sanctus Romedius ex Comi-
tibus de Thaur.
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byly cetné kontakty s piislusniky cirkevnich fadu, jejichz vliv — zastoupeny
pravé Friedenfelsovou osobou — se promitl uz do samotného ikonogra-
fického pojeti choltické kaple. Reholnici pfedstavovali na Cholticich od
pocatku zietelné pojidlo zdejsiho nabozenského Zivota. Jak jiz bylo uve-
deno, minimalné do konce druhé dekady 18. stoleti ptsobili ve funkcich
zameckych kaplantl a tedy i jako ,,pfedstaveni* nabozenského bratrstva,
jehoz Cetnymi Cleny se fadovi bratfi obecné stavali, nebo se podileli na
farni spravé ve sledovaném prostoru (farnost Svinéany). Zejména pak
jejich postaveni do role zdmeckych kaplanti a faraid jim davalo moznost
aktivné zprostfedkovavat edukaéni potencial ikonografického programu
nové zamecké kaple i dalSich uméleckych dél, ktery by bézny rolnik ¢i
femeslnik sam jen tézko dokazal odhalit.

Ziejmé diky vzajemné kombinaci a za ptispéni v§ech vyse popsanych
vlivii a faktord doslo na Cholticku k tspésnému kulturné-rekatoliza¢nimu
natlaku, o kterém se v souvislosti s procesem pobé&lohorské nabozenské
unifikace zemé& zminuje napiiklad americky historik Haward Louthan.*®
Neni pak asi nahodou, ze pokud se podivame na mapu sbord augsburského
a helvetského vyznani vzniklych v toleranéni dob& (1782-1861),>” patii
oblast Cholticka se Sir§im okolim k lokalitim, kde se nekatolici takika
nevyskytovali, nebo pfinejmensim netvofili natolik pocetnou komunitu,
ktera by mohla usilovat o zalozeni evangelického sboru. Ve srovnani s ne-
dalekymi Zdechovicemi, kde se ihned po vyhlaseni tolerance v roce 1781
etabloval v ramci panstvi jak sbor augsburského, tak i helvetského vyznani
a pocetni stavy nekatolikii se velmi realné pfiblizily hodnotam ze Soupisu
poddanych podle viry z roku 1651, se v ptipadé Choltic jednalo o zcela
odlisny vyvoj, pfestoze vychozi podminky v obdobi rané pobé&lohorském
méla ob& Gizemi co do podilu nekatolikii takika shodné.*®

Tato problematika je vS§ak pfedmétem jiného vyzkumu, ktery by mél na
zakladé komparativni analyzy zohlediovat i miru pobélohorské nabozenské
emigrace ¢i kvalitativni vyvoj lokalni farni spravy.

36) H. LOUTHAN, Obraceni Cech na viru, s. 173nn.

37) Zdenék R. NESPOR, NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova
zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006, s. 667—669.

38) Na panstvi Choltice bylo v roce 1651 evidovano zhruba 72 % neka-
toliktl, zatimco na Zdechovicich cca 65 %. Srov. L. NEKVAPIL, NaboZenskd
struktura Chrudimského kraje, s. 159 a 162.

199



RECATHOLIZATION AS A CULTURAL PRESSURE?
Choltice manor under Romedius Konstantin Thun (1641-1700)
and his son Romedius Frantisek (1683—1719)

The contribution addresses certain aspects of religious influence of
aristocracy to their countryside subjects in the baroque period. On one
hand, they used baroque art whose “products” country people met every
day; on the other hand through spiritual level represented by a rich religious
life (church service, activity of local religious brotherhood and various
religious festivities). Attention is paid to a particular East Bohemia manor
of Choltice, or its capital — the town of Choltice — during the period of
the estate holders and major representatives of the Thun family: Romedius
Konstantin (1641-1700) and his son Romedius Frantisek (1683—1719).
Possibly due to their combination and being supported by various aspects
of religious and artistic dimension of the catholic baroque art, the Choltice
district experienced a successful cultural and recatholization movement.

Obviously, when looking at the map of Augsburg and Helvetian
congregations established in the period of religious tolerance (1782-1861),
the Choltice district and its vicinity list among the locations almost free
from non-Catholic inhabitants. At least their number was not sufficiently
strong to establish an evangelist congregation. In nearby Zdechovice, both
Augsburg and Helvetian congregations were established immediately after
declaration of religious tolerance in 1781 and numbers of non-Catholics were
close to those in the List of subjects according to their denomination of 1651.
Compared to the above mentioned village, Choltice developed differently,
despite the original conditions shortly after the Bila Hora period were almost
equal in the both districts.
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