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OBCANSKA ZALOZNAV PRELOUCI
Cesta finan¢niho ustavu k vlastni budové

Denisa HORNIKOVA

Béhem 19. stoleti prosla nejen habsburska monarchie vyraznymi zménami.
Promény se odehravaly ve vSech odvétvich lidského zivota. Z politické
sféry mizeme jmenovat snahy o tvorbu ustavy, které zapocaly jiz roku
1848. Posléze piekonani Bachova absolutismu az k rakousko-uherskému
vyrovnani, vzniku politickych stran a jejich nasledné diferenciaci a mnoho
dalsiho. Proménami prochazelo také hospodaftstvi, nadale se rozvijela
primyslova revoluce, ¢eské zemé se staly jednou z nejvyspélejSich casti
monarchie a vyrazné k tomu zacal pfispivat i ¢esky kapital. Také na poli
kultury se udaly zmény — jednou z dilezitych udalosti bylo otevieni Narod-
niho divadla. Objevuji se vyznamné osobnosti ve vSech téchto oblastech
a v devadesatych letech 19. stoleti nachazime ¢esky narod jako celek, ktery
si uvédomuje svoji historii i vyznam. Sebevédomi naroda se odrazi i v ho-
nosnych stavbach, na vystavach a v mnoha dalSich odvétvich, ve kterych se
tento rys mohl projevovat.

Jednou z téchto oblasti bylo bankovnictvi, finan¢nictvi a pojistovnictvi.
Jak pise Pavel Jutik: ,,Ceské banky, sporitelny a zdalozny se vyznamné po-
dilely na ekonomické a politické emancipaci ceského naroda a uvédomeni
Jjeho prav v zemich Koruny ceské. Uvérovaly projekty podnikatelii i obci
nebo prispély k vybudovani rady verejnych budov, které dodnes ohromuji
svoji nadherou.“V Bylo také potieba, aby se zménila mentalita lidi, kteti
museli zacit chapat penize jako ekvivalent smény, ale zarovei i jako zbozi,
jez ma svoji vlastni cenu, za niz si je kupuje ten, kdo pottebuje uvér.?

Vznik rakousko-uherské banky jako centralni banky monarchie je
datovan k 27. 6. 1878, avSak Ceské zemé byly jeji finan¢ni politikou

1) Pavel JURIK, Historie bank a sporitelenv Cechdach a na Moravé, Praha
2011, s. 42.
_ 2) Eduard KUBU - Jifi SOUSA (eds.), Financni elity v Ceskych zemich
(Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, Praha 2008, s. 36-37.
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diskriminovany.® Posléze vznikaji i ¢eské akciové banky, jejichz cilem
bylo shromazdit rozptyleny uvér a nasledné jej mobilné zprostiedkovat.
Na pielomu 19. a 20. stoleti byla nejvétsi &eskou bankou Zivnobanka a roku
1913 se stala i jednou z deseti rakouskych velkobank.?

Dulezitou roli ve finanénim svété sehraly také spofitelny a zalozny.
Prvnim vétsim Gstavem typu zalozna se stala Prvni ¢eska svépomocna
zélozna zalozena roku 1858; hlavni rozmach tohoto typu finan¢niho Gstavu
se dostavil pravé v devadesatych letech 19. stoleti.”)

Vznik zaloZen zapficinila mala dostupnost Givérti pro rolniky a drobné
zivnostniky, ktefi je potfebovali pro rozvoj podnikani. Na druhou stranu né-
ktefi rolnici a zivnostnici disponovali prebytky vyuzitelnymi k poskytovani
uvéru. Z toho diivodu zacaly vznikat malé zaloZenské spolky ve méstech
¢i vétsich obcich. Tyto zalozny poskytovaly tvéry véetné hypotecnich
a shromazd’ovaly vklady. Jejich vznik byl umoznén dvéma zakony, prvni
zakon ¢&. 253/1852 a druhy ¢&. 70/1873.9

Obcanské zalozny byly spolky, které fungovaly na zakladé svépomoci,
vzajemnosti a dobrovolnosti. Jednotlivi ¢lenové skladali penize do zalozny
a za vkladané penize bylo ru¢eno podle stanov jednotlivych zalozen.”
Kromé zalozen existovaly také kampelicky (Raiffeisenovy zalozny), ale
ty poskytovaly Gvéry v malych mistnich obvodech, kde se lidé dobfe znali.
Zamgrovaly se vice na zeméd¢lské uvéry a poskytovaly pouze osobni
pujcky. Tretim typem zalozen byly hospodaiské okresni zalozny. Ty maji

3) P. JURIK, Historie bank, s. 25.

4)Marcela C. EFMERTOVA, Ceské zemé v letech 1848—1918, Praha 1998,
s. 225-226.

5) Tamtez, s. 227.

6) P. JURIK, Historie bank, s. 54.

7) Vznik téchto zaloZen podnitil némecky ekonom Franz Hermann Schulze-
Delitzsch (1808—1883), pochézel ze Saska, vystudoval prava v Lipsku a Halle,
posléze pracoval u soudu v Berling a nakonec jako rychtar ve své obci Delitzsch.
Roku 1848 se stal ¢lenem parlamentu a obhdjcem délnikti a zemédélcd. Prvni
jiz 25. Zasazoval se o zékony, které rozvijely lidové penéznictvi. Zakladem
zalozen byl akciovy kapitdl, na ktery se spole¢nici skladali. Kvuli tomu se
dostaval do konfliktu s F. W. Raiffeisenem. Tamtéz, s. 54.

8) Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818—1888) byl starostou ve mésté Hed-
desdorf, v této funkci se seznamil s problémy chudych rolnikt. Navrhl vytvorit
druzstevni tivérovou banku, ktera by poskytovala uvéry na bazi vzajemné
pomoci mezi spolecniky. Roku 1864 vznikl prvni druzstevni spolek, jeho
stanovy byly velmi idealistické. Kazdy zde rucil za zavazky spolku veskerym
svym majetkem, ¢lenové tak byli velmi peclivé vybirani a penize ptijcovany
pouze na pfedem dané cely. Tamtéz, s. 54.
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puvod jiz v 18. stoleti a béhem Sedesatych let 19. stoleti doslo k jejich
pfeméné na kontribucenské zalozny. Zamétovaly se na levné ptijéovani
kapitalu zemédélcim.”

Prvni ob¢anska zalozna v Cechach byla zalozena ve Vladimi dne
14. bfezna 1858. Reditelem a zakladatelem byl Jan Platenik. Tato zalozna
se stala vzorem pro dalsi obCanské zalozny. O rok pozdéji vznikly zalozny
v Caslavi a Pisku. Prvni némecka zalozna se datuje o dva roky pozdéji,
tedy roku 1860 v Liberci. Rozvoj zalozen byl velmi dynamicky, prvni
desitka'® méla v roce 1888 vysii kapital nez bankovni domy v Cechach
a Vinohradska zalozna na Kralovskych Vinohradech se stala kapitalové
nejvetsi v Evropé. Velké vklady, pro které nebylo v zaloznach efektivni
vyuziti, vyvrcholily myS$lenkou zalozit bankovni Ustiedi. V roce 1868 je
tak zalozena Zivnostenska banka.')

Zivnostenska banka, ktera prvotné vznikla jako tstfedna zalozen v Ce-
chach a na Moravé, se velmi slibng rozvijela. Svoji ¢innost zapocala s 10
zaméstnanci a feditelem Pavlem Kuzmanym. Podilela se na vzniku Ceské
banky pro stavby a nemovitosti. Byla to nejsilnéji kapitalové postavena
banka mezi narodnostné ¢eskymi bankami.'?

S rozvojem bankovnictvi a dal$ich oborl souvisi rozvoj architektury
a vznik novych staveb, které by byly schopny plnit pozadavky téchto
odvétvi. Pro jeho potieby byly vystaveny piedev§im neorenesanéni bu-
dovy. Podrobnéji se touto problematikou budu zabyvat v chystané studii
o neorenesancni budové Obcanské zalozny v Pielouci.

Obcanska zaloZna v Prelou¢i — cesta instituce k vlastni budové

Zalozensky spolek pro okres Pielou¢ vznikl dne 23. inora 1862 a zahy se
zngj stala Ob¢anska zalozna. Stanovy, které byly vypracovany, schvalilo c. k.
mistodrzitelstvi 28. ¥jna 1862. Ugel a funkci spolku vysvétluje Jan Tetev:
,Wpolek shromazduje vklady svych cleni, které by jinak lezely doma a nenesly

9) Tamtéz, s. 55.

10) Seznam 10 nejvetsich zalozen (sestupn€) v roce 1868: Roudnice nad
Labem, Chrudim, Turnov, Karlin, Pisek, Plzefi, Caslav, Kolin, Smichov, Ceské
Budgjovice. Tamtéz, s, 55.

11) Tamtéz, s. 55. Zivnostenska banka byla zaloZena i s pfi¢inénim ptelou-
Cské Obcanské zalozny. Statni okresni archiv Pardubice (dale SOkA Pce), fond
(dale f.) Archiv mésta Prelouce (dale AM Pt.), Kronika 1836—1926,kn. 1,s. 166;
Josef LEDR, Déjiny mésta Prelouce nad Labem, Ptelou¢ 1926, s. 423-424.

12) Zlvnostenska banka byla zfizena za ucelem potieby centralnlho ustavu,
kam by se mohly vkladat piebytky a odkud by se mohly &erpat Gvéry. P. JURIK,
Historie bank, s. 73.
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zadny uzitek. Penize piijci tém clenum, kteri potrebuji hotovost. Z rozdilu
mezi urokem, placenym dluznikem a urokem, placenym vkladateli, budou
hrazeny provozni naklady zdlozny. Pujcky budou poskytovany rychle,
protoze majetkové pomery uchazecii jsou vyboru zalozny znamy. Budou
poskytovany v hotovosti, az na vyjimky bez drahého vkladu na nemovitost
dluznika. Ustav bude mit minimdlni rezii a jeho smyslem neni vytvareni
maximalniho zisku.“'¥ Ugel spolku vyjadfil také kronikai mésta Prelouce
Ignac Masek: ,,Ucel této zalozny jest zvelebeni a povzneseni stavu Zivnost-
niho vzdajemnym podporovanim penézitymi pujckami radného remesinika,
prumysinika, pak obchodnika, viibec kazdého zachovalého a spravného
obcana, zvlasté ale co podnét obcanské sporivosti a Setrnosti.“'¥

Prvni valna hromada zalozny se konala 10. listopadu roku 1862 a Gi¢ast-
nilo se ji 68 osob. Zapsano bylo 145 ¢lent a probéhla tajna volba vyboru
Obcanskeé zalozny. Vybor byl slozen takto: predseda Karel Soukal (starosta
mgésta), mistopfedseda Antonin Sekerka, pokladnik Jan Dité, kontrolor
Ludvik Winternitz a zapisovatel Jan Dité¢ mladsi. Tyto funkce byly pouze
Cestné, jenom pokladnik, jenz byl zaméstnancem spolku, dostaval mzdu.
Pokladnik Jan Dité'> zaroveii vykonaval povolani méstského diichodniho,
ponévadZ odména od zalozenského spolku by ho v prvnich letech existence
instituce neuzivila.'?

13) Jan TETREV — Hana VINCENCIOVA, Déjiny mésta Prelouce, dil 1L,
1848-1918, Prelouc 2004, s. 22; Jan TETREV — Petr VOREL, Pameétihodnosti
meésta Prelouce, Pielou¢ 1997, s. 69; FrantiSek HOLLMANN, Preloucska domi-
nanta po roce jubilejniho stého vyroci otevieni, Zpravy Klubu patel Pardubicka
37,2002, ¢. 9-10, s. 234. y )

14) SOkA Pce, f. AM Pt., Kronika, s. 67, J. TETREV —H. VINCENCIOVA,
Déjiny mesta, dil 111, s. 22.

15) Jan Dité do sluzeb obce vstoupil roku 1855 a vykonaval post méstského
dichodniho (méstského spravce). Méstsky dtichod byl po hospodareni Jana
Schejbala ve velmi zubozeném stavu (Jan Schejbal penize zpronevéfil). Tento
preloucsky rodak se narodil roku 1818, studoval v Hradci Kralové na gymna-
ziu mezi lety 1837-1838 a posléze rok na univerzité, kde navstévoval prava,
politicka studia a vykonal zkousku I. tfidy. V letech 1839—-1840 pisobil ve
sluzbach choltického hrabéte Thuna a nasledujicich 12 let pracoval pro nejvys-
Siho purkrabiho Karla hrabéte Chotka na Veltrusech a Novych Dvorech. Pravé
béhem prace pro hrabéte Chotka se seznamil s fizenim rozsahlého hospodarstvi
a ziskal mnoho znamosti. O jeho ¢innosti v letech 1852—1855 nemame zpravy.
Informace o jeho ¢innosti se objevuji k roku 1855, kdy vstupuje do sluzeb obce.
Koncem bfezna 1892 dostal chiipku, nedolécil ji a pozdéji i zapal plic, ktery
pro n¢j byl smrtelny. Pohieb se konal 5. 6. 1892. J. TETREV — H. VINCEN-
CIOVA, D¢jiny mésta, dil 111, s. 11-12, 95-96.

16) Tamtéz, s. 22; J. LEDR, Déjiny mésta, s. 22-24.
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Obcanska zalozna, jako prvni spolek tohoto druhu ve mésté, neméla
jednoduché zacatky. Nékteti 1lidé na tento projekt pohlizeli s nedtvérou.
Presto na konci roku 1862 doséahla poctu 182 zakladajicich ¢lent z Pfelouce
a jejiho okoli, v¢etné rolnikt. Pijcky v prvnich letech fungovani ustavu
byly poskytovany pouze na sménky a kratkou dobu. V lednu roku 1865
doslo ke zméné predsedy zalozny. Stal se jim Josef Bestachovsky, ktery jiz
nékolik mésict predtim zacal zastavat funkci starosty mésta misto Karla
Soukala. Mistoptedsedou nadale zastaval Ludvik Winternitz.!”

Velkou zménou prosla zalozna 1. ¢ervence 1874, kdy se podle nového
zakona musela preménit ze spolku na spolecenstvo s ru¢enim omezenym,
a v Cele stanul dvanacti¢lenny spravni vybor voleny valnou hromadou. Situ-
ace zaloZny se postupné za¢ala opét zlepSovat.'® V roce 1875 nahradil odstou-
pivsiho Josefa Bestachovského tehdejs$i mistopiedseda Ludvik Winternitz.'”

V osmdesatych letech 19. stoleti zadinaji narustat prispévky zalozny do
rezervniho fondu, ktery byl urcen k vybudovani vlastniho domu. K tomuto
ucelu byla vybrana vychodni strana namésti a postupné se vykupovaly
objekty, které zde staly.?”

O vybudovani vlastni budovy usiloval hlavné Jan Dité (pokladnik
Obcanské zalozny a méstsky spravce), ktery se ji vSak nedozil; roku 1892
zemiel na zapal plic. V roce 1893 byl ustanoven komitét pro stavbu zéalo-
zenského domu. Jeho ¢leny byli také predstavitelé mésta,?? jelikoz mésto
se zprvu na vystavbé budovy chtélo finanén¢ podilet a umistit do ni div¢i
mgéstanskou Skolu. Piedsedou se stal Jan V. Divis. Prvni jednani se tocila
kolem poctu a Gi¢elu mistnosti umisténych v budové. Mésto pozadovalo byt
pro feditele, tfi ucebny, tfi (pozdéji dva) kabinety a po jedné mistnosti pro
kreslirnu, pracovnu, feditelnu a sborovnu. Ob¢anska zalozna pozadovala
tfi mistnosti pro sebe, jednu velkou pro knihovnu, ¢itarnu, tfi mistnosti
pro muzeum, divadelni sal a tfi mistnosti k nému, $atnu, skladisté, byt pro
sluhu, télocvicnu a zasedaci sin s kancelafi pro okresni vybor. Stavitel An-
tonin Kotynek byl pozadan, aby spocital pfedpokladané naklady, a v roce

17) SOKA Pce, f. Obanska zilozna Ptelou¢ (dale OZ Pt.), Protokoly vy-
borovych schiizi 1862 1873, kn. 5, nestr.; J. TETREV — H. VINCENCIOVA,
Déjiny mésta, dil I11., s. 22-23.

18) J. TETREV — H. VINCENCIOVA, Déjiny mésta, dil 111, s. 72.

19) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych hromad a vyborovych schiizi
1862—-1873, kn.1, nestr.; J. TETREV — H. VINCENCIOVA, Déjiny mésta,
dil 11, s. 73.

20)] TETREV H. VINCENCIOVA, Déjiny mésta, dil I1L, s. 83.

21) Josef Cernik, Jan Divi§, Vaclav Naiika a Frantisek Topi¢, pozdejlkmm
pribyli Ladislav Quis a Josef Slav1k Tamtéz, s. 110.

227



1893 se dostal na castku 75 tisic zl., z ¢ehoz mésto by platilo 33 tisic zI.
a Obcanska zalozna zbylé vydaje.??

Dne 9. listopadu 1893 komitét rozhodl o pfesném znéni konkurzniho
inzeratu: ,,Obcanska zdlozna v Prelouci spolecné s obci mésta Prelouce
vypisuji timto verejny konkurz na plany a rozpocty pro stavbu zalozenského
domu a Skolni budovy ve mésté Prelouci...* Konkurz byl uvetejnén
v Hlase ndroda, Narodnich listech, Politice a Technickém obzoru. Ko-
mise pro zhodnoceni navrhl se méla skladat ze tf architektl, dvou ¢lenti
stavebniho odboru a dvou pant, které si méli zvolit Gc¢astnici konkurzu.
Zastupci zalozny oslovili architekty Jana Koulu, Josefa Fantu a Osvalda
Polivku, ktefi se jmenovanim souhlasili, pozadali o situa¢ni plany a sta-
vebni podminky.?¥

Dne 4. biezna roku 1894 se do Prahy (dnesniho Narodniho muzea) ode-
brali Jan V. Divi§ s Ladislavem Quisem, kde spolecné s architekty hodnotili
zaslané projekty. Samotnému hodnoceni pfedchazela volba, ve které ucast-
nici soutéze vybirali své dva soudce do poroty. Z dvanacti navrhovanych
kandidati zadny neziskal vétSinu. Porota se shodla, Ze bude rozhodovat
ve slozeni, v jakém se jiz nachazela. Komise obdrzela k posouzeni celkem
19 projektt, pét z nich nesplnilo podminky zadani, a proto byly ze soutéze
vyfazeny. Ostatni projekty byly rozdéleny do dvou tfid.

S vybérem vitéze se pokracovalo 13. dubna, kdy se porota podrobné
zaméfila na pét plani. Nakonec rozhodla, ze prvni misto ziska projekt
oznaceny heslem ,,Pismeno S ve dvou koncentrickych kruzich®, druhou
cenu obdrzel projekt pod nazvem ,,Nam i budoucim® a tfeti cenu projekt

22) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru pro postaveni domu
zalozniho a divci Skoly v Preloudi, kart. 2, kn. 1, nestr.

23) ,,Stavebni program i s nacrtkem strucnym a stavebnim sdeéli se na po-
Zadani paniim konkurentum. Projekty zaslany budiz nejdéle do konce mésice
ledna 1894 Obcanské zdlozné v Prelouci. Plany zhotoveny budouliz v méritku
1:100 a budiz vedle piidorysu i dostatecné rezii pripojeno. Celkovy ndklad
md obndSeti asi 75 000 ZI. Jména soudcu, kteri zvoleni budou do poroty pro
posouzeni projektii, uverejnéna budou do konce listopadu i v casopisech od-
bornych. Navrhovatel projektu sviij nepodepise, nybrz opatri jej heslem. Jméno
a adresa projektantova necht pripojeny jsou zdroven s heslem v uzaviené
obdlce. Za plany ustanoveny jsou tri ceny, a sice prvni cena v castce 600 ZI,
druha cena v éastce 300 ZI, treti cena v castce 200 ZI. Pouze poslané plany
zustanou majetkem Obcanské zalozny. Kdo obdrzi prvni cenu, musi zhotovit
rozpocet a podrobné plany bez dalsi jiné nahrady. V Prelouci dne 19. listopadu
1893.%; Tamtéz, nestr.

24) Osloveni architekti také navrhli, aby se zvysila ocenéni na prvnim misté
na 800 zl. a na druhém misté€ na 500 zI. TamtéZ, nestr.
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s heslem ,,Spofivosti a pilnosti pomizeme ve volnosti“. Ocenéni ziskaly
i dva projekty s hesly ,,Svému ucelu” a ,,z Prahy*. Po otevieni obalek se
ukazalo, Ze prvni cenu ziskal architekt Rudolf K¥iZzenecky, druhou pa-
nové K. Buzek a Jan Kotéra, stavebni technici na Smichové a tfeti Antonin
Makovec z Prahy.

Vysledky soutéze obdrzela stavebni komise 16. dubna. Tentyz den se
rozhodla usporadat vystavu zaslanych planti a zpravit ucastniky konkurzu
o vysledcich.?® Den piedtim, tedy 15. dubna, odeslal Jan. V. Divi§ pted-
bézny dopis architektovi Rudolfu Kfizeneckému, ve kterém mu oznamoval,
ze v jejich soutézi ziskal prvni cenu. Oficidlni dopis obdrzel architekt jiz
17. dubna. Ten jej informoval, Ze v poroté nemohl byt pfitomen zadny
z porotct, které navrhovali ucastnici konkurzu. Sdélil mu jména muzi
z poroty a oznamil, Ze se ze vSech pland uskuteéni v Preloudi vystava.””

Dne 9. kvétna stavebni komise rozhodla, Ze vystava bude oteviena 13. dne
v tomto mésici v 9 hodin, zaroven byla zamitnuta zadost spolku stavbyve-
doucich o uspotadani vystavy pland pro ObZanskou zaloznu a mésto Pieloud
v Praze. Clenové komise, ktefi hodnotili projekty, odmitli finanéni odménu.
Ta byla proto poslana ve prospéch Narodniho muzea na vyzdobu Selské sin€.

Dne 23. kvétna po ukonceni vystavy se opét sesla stavebni komise.
Debatovala nad nazory, ze plany budov byly Sirokou vefejnosti zhodnoceny
jako lokalné nevyhovujici. Rozhodla se proto ustanovit novou komisi, ktera

25) Architekt Rudolf Kiizenecky se narodil 28. 10. 1861 v Zadaru v Dal-
macii, zemfel 12. 3. 1939 v Praze. Byl architektem a profesorem. V letech
18831889 a 1890—1893 pisobil v architektonickych kanceléfich, predevsim
u prof. Schulze. Zde se podilel na projektu budovy Narodniho muzea v Praze.
Mezi lety 1888-1889 podnikl studijni cestu po Italii. Po roce 1893 si zafidil
vlastni ateliér, ptisobil na dne$nim Ceském vysokém uceni technickém, kde se
nejdiive stal asistentem, pozd¢ji docentem, fadnym profesorem, nakonec také
dékanem a v letech 1925/1926 rektorem. Mezi jeho dila patii, kromé jiz zminé-
nych staveb v Pielouci, zejména Nemocni¢ni areal v Praze Podoli, Tuberkul6zni
sanatorium na Plesi, Michniv letohradek Amerika (dnes Muzeum Antonina
Dvotéka), Prvni ¢eska akciova parni 1¢karna a dali Gipravy exteriérli a interiérQ.
Pavel VLCEK (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii
v Cechach, Praha 2004, s. 576; Architekt Rudolf KRIZENECKY, Zivotni
béh, dostupné online na URL: <http://krizenecky.webz.cz/>, [cit. 18. 1. 2014];
FrantiSek HOLLMANN, Prdzdninové ctent o historii: rukopisy vyznamnych
architektii pri vystavbé naseho mésta, Peloucsky rost, 1999, €. 7/8, s. 16—17.

26) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

27) Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), f. Rudolf Kiizenecky
(1894-1932), Dopis s ozndmenim o obdrzeni I. ceny v soutézi, nezpracovano;
AHMP, f. Rudolf Ktizenecky (1894—-1932), Oficialni dopis s ozndmenim o ob-
drzeni I. ceny v soutézi, nezpracovano.
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by ze soutéznich plant vybrala takovou kombinaci, jez by vyhovovala mist-
nim podminkam. Do komise byli jmenovani Antonin Kotynek, K. Thamer,
Rudolf Kftizenecky a Jan V. Divi§ s Ladislavem Quisem. V pozustalosti
Rudolfa Ktizeneckého se ze dne 24. kvétna 1894 dochoval dopis, ktery
mu zaslala nova stavebni komise, podepsan Janem V. DiviSem. V ném ho
komise zada, zda by nemohl upravit plany pro mistni potteby a zaroven
vyuzit nékteré navrhy, které nebyly ocenény.”® Architekt s timto navrhem
souhlasil a zacal pracovat na novém projektu, ktery by vice reflektoval
prani vefejnosti i komise. Dne 16. srpna zaslal nové plany, které spliovaly
vSechny podminky, jenze rozpocet byl piekrocen o 64 tisic zI. Stavebni
komise se rozhodla tento plan pfedlozit spravnimu vyboru Obcanské za-
lozny a zastupitelstvu mésta s tim, Ze tolik podminek najednou nelze splnit
za pouhych 75 tisic zI. Po tomto zapisu pfichazi v archivnich pramenech
odmlka az do 3. unora 1895.%

V tento den se schazi nova komise ve slozeni Jan V. Divi$, Antonin Ko-
tynek a Ladislav Quis za Gi¢elem stavby zalozenského domu.’® Dne 29. lis-
topadu roku 1894 se mé&stské zastupitelstvo zieklo spoleéného projektu,*?
dle minéni J. Tetfeva se tak stalo z finanénich divodut.?? Instituce zapocala
vyjednavani s méstem ohledné vykupu posledni budovy na vychodni
strané, coz byla opatrovna. Ta byla zalozné pfenechana za cenu 4 000 z1.3¥
Na prvni schiizi byl pfijat navrh Ladislava Quise, aby budova slouzila méné
ucelim nez podle ptivodnich plant. Rozhodli se opét oslovit architekta
Rudolfa Ktizeneckého za ucelem prichystani novych pland, tentokrat bez
Skolni budovy.*®

Ze zasedani komise dne 18. inora 1895 vyplynulo, Ze budouci budova
zalozny by méla mit nasledujici mistnosti: ifadovnu s cekarnou, zasedaci
mistnost a trezor, mistnosti maji mit klenuté stropy a byt bez sklep.
Pro knihovnu byla pozadovana velka mistnost s galerii, ¢itarna a spojeni
knihovny s muzeem. Pro muzeum hlavni sal a dva vedlejsi, dale jeviste, sal,
Satny pro herce a herecky, které maji byt oddéleny, a skladisté pro divadlo.

28) AHMP, f. Rudolf Kiizenecky (1894—-1932), Dopis stavebni komise ze
dne 24. 5. 1894, nezpracovano.

29) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

30) Tamtéz, nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych hromad a vybo-
rovych schiizi 1895—-1904, kart. 1, kn. 2, nestr.

31) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

32) J. TETREV — H. VINCENCIOVA, D¢jiny mésta, dil TI1., s. 110—111.

33) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

34) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.
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Pozdéji se zde objevil pozadavek, aby byl vrchni vestibul uzavien a tim
chranén pred privanem. V piizemi nebo suterénu pozadovali vybudovat
kuchyn pro hostinského a restaura¢ni mistnosti v prvnim patie, které mély
byt spojeny vytahem. T¢locvicna se méla nachazet smérem do parku
a méla mit komoru na nafadi a Satnu. Mezi poslednimi pozadavky byly
byty pro Gfedniky, pro pokladnika predsin, kuchyi a dva pokoje a spiz; pro
kontrolora pokoj s pfedpokojem. Uvedené pozadavky projednala komise
s architektem Kiizeneckym 23. 2. 1895. Rovnéz dohodla, Ze zalozenské
prostory a piedevsim mistnost s trezorem budou bez sklepd, pti knihovné
bude vybudovana manipulacni mistnost, ktera by byla od ¢itarny oddélena
sklenénou sténou, a sal bude umistén do prvniho patra. Architekt pozadoval
dodrzeni soucasné linie pivodnich domd, aby mohly byt vyuzity jejich
zaklady. Pii stavbé mélo byt pamatovano na moznost roz§ifeni vychodnim
smérem. Cena stavby byla stanovena do vySe 79 000 z1.*¥ Na zasedani
valné hromady dne 24. biezna 1895 Jan V. Divis§ pfednesl vysledky z jed-
nani s architektem Ktizeneckym. Architekt sdélil, Ze by nova budova stala
120 000 zl., nacez se valna hromada usnesla, Zze musi dojit k redukci plant,
aby celkova ¢astka nepiekrocila 80 000 zl. Stranu do ulice pozadovali zkra-
tit, takze by pudorys tvofil obdélnik, avsak strana do namésti méla ztistat
stejné zdobena i s vézi, chtéli zvednuti budovy o jedno patro, ¢imz by se
stala stavba velkolep&jsi, m¢l byt nechan prostor pro ptipadnou ptistavbu
do Zalozenské ulice (dnes Hradeckad), s ¢imz architekt nesouhlasil. Zaro-
venl byl proti posunuti stavebni ¢ary o tii metry, jelikoz takovéto zvétseni
nameésti povazoval za nepatrné a dirazné upozornoval na to, ze pokud
cht&ji zachovat staro¢esky vzhled, je potieba, aby bylo namésti uzaviené.>®

Vyse zminéné pozadavky a zmény nebyly jediné. Od roku 1895 az do
realizace stavby byla jeji podoba nékolikrat obménéna, doslo ke zméné
vyuziti nékterych mistnosti i k jejich redukci. Zmény pland probihaly
predevsim z finan¢nich divodi.’” K 1. ervenci 1895 byla dana vypovéd’

35) Tamtéz, nestr.

36) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

37) Na zacatku dubna 1895 byl pfidan jesté jeden vychod ze salu pod ga-
lerii, nad jevistém mélo byt upraveno provazisté, v malém sale se mél upravit
balkonek, a pokud by nebylo mozné ho ziidit, tak vybudovat sklenénou sténu,
ktera by byla pohybliva. Do salu méla byt polozena mékka prkna, knihovna
zvysena do vysky jeviste, t€locviéna se méla rozsitit o rezervni mistnost. Tamtéz,
nestr.; SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr. V kvétnu pfisly
dalsi pozadavky: v t€locvi¢né mél byt ziizen vyklenek na naradi. Podlaha v sale
se méla zhotovit z nizkych prken z diivodii snizeni nékladi. Pod piedni ¢asti
jevisté mélo byt vybudovano skladisté a knihovna méla byt zvysena do vyse
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najemnikiim ze zaloZenskych domi nachazejicich se na vychodni strané
namésti s ¢tvrtroéni Thitou a chystalo se zapocit s vystavbou.*®

Architekt Ktizenecky jesté v roce 1895 doporucil, aby se neotalelo
s bouranim,* jelikoZ na jafe se bude moci zaéit se stavbou. Po poloviné
prosince byl Kotynkem ptfedlozen model domu, na kterém byla dle komise
zduraznéna ,,veskera krdsa architektury, kterd vynika ladnou harmonii
puvodnich Ceskych motivii z nejsmélejsich dob naseho naroda“. Rozpocet
na zednické prace ¢inil 62 504 z1., ale komise se shodla, Ze celkové naklady
by nakonec piekrocily zaloznou uréeny rozpocet 85 tisic z1.*¥ Zapocalo
vyjednavani s architektem Kfizeneckym ohledn¢ vypusténi nékterych casti
budovy. Zaroven komise pozadovala prodlouzeni terminu na odevzdani
planti spravnimu vyboru Obcanskeé zalozny, doporucila zbofit v zimé chlévy
a jeden objekt, o ktery by se rozsifila ulice.*"

Na zacatku roku 1896 se rozvituji debaty ohledné uspornych opatie-
ni,*? jelikoZ spravni vybor Ob&anské zalozny rozhodl, Ze jimi stanovena
castka nesmi byt pfekrocena. Jan V. Divi§ navrhoval zrusit v§echny byty,
télocviCnu, jednu restauracni mistnost, dvé muzejni mistnosti a nekteré
dalsi prostory, ¢imz by se snizila cena o 40 tisic zI. Ohledné té€locvi¢ny
bylo nakonec rozhodnuto zabrat mistnost na tkor knihovny, aby byla za-
chovana. Komise posléze v protokolech zdlraziovala, Ze se jedna pouze
0 provizorni feSeni a neni mozné se s touto situaci spokojit.

jevisté. Sloupy se mély vyhotovit ze Zeleza nebo mramoru a zaroven pozadovali
zuzit proscénium v divadle. Debatovalo se nad vytapénim (kachlova kamna ¢i
ustiedni topeni) a osvétlenim. SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru...,
nestr. K dal§im zménam doslo 26. srpna 1895, bylo zruseno vedlejsi schodisté
u télocvicny, takze vznikla novd mistnost. V mistnosti muzea byla zrusena
loggie a zvéten sal o 1,5 metru na Gkor chodby. Bylo odstranéno vedlejsi
schodisté, vyska télocvicny byla snizena. Ke studni mély byt vytvoreny dvé
Cerpadla, jedno pro vefejné pouzivani a druhé pro budovu Obcanské zalozny.
Vytapéni salu, restauranich mistnosti, $aten a schodisté¢ se mélo provadét
pomoci ustiedniho topeni, pro ostatni mistnosti bylo naplanovano vytapéni
kachlovymi kamny. SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.;
SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

38) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

39) Na podzim roku 1895 bylo zapocato s bouranim budov a bylo dovo-
leno hasi¢tm provést zde cviCeni. SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych...,
kn. 2, nestr.; J. TETREV — H. VINCENCIOVA, D¢jiny mésta, dil 111, s. 111.

40) Celkova castka byla architektem stanovena na 138 tisic zl. SOkA Pce,
f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

41) Tamtéz, nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

42) Rozpocet budovy byl piedlozen s ¢astkou 138 999 zI. SOkA Pce, f. OZ Pt.,
Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.
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Architekt kreslil plany cely bfezen 1896, 9. dubna je predal komisi,
ktera plany odsouhlasila a rozhodla se pro n¢kolik zmén, jez se viak mély
uskutecnit az pti stavbé. Celkovy obnos byl stanoven na 102 769 zl., coz
bylo, dle mistnich pomérti, mozné snizit na 92 tisic zI., ale vzhledem
k dal$im mimofadnym vydanim bylo potteba pocitat s cenou 100 000 zl.
Bylo doporuceno vypsat offertni fizeni a rozpocet dat k posouzeni cizimu
znalci.* Toto fizeni bylo vypsano, ale nakonec bylo 17. kvétna 1896 roz-
hodnuto o odlozeni stavby na pristi jaro pro nepfiznivé podminky a zaroven
rozhodnuto, Ze se bude opét jednat s architektem Kiizeneckym o snizeni
ceny na 85 tisic zl.*)

Nasleduje odmlka az do 19. srpna 1896, kdy Kiizenecky navrhuje tfi
zpusoby Uspor. Prvnim opatienim je zjednoduseni vyzdoby a snizeni sklept,
které by usettilo 11 523 zI. 53 kr., druhym zména schodisté, kterou by se
usetfilo 1 794 zl. 30 kr., tfetim vynechani véze, coz by usetfilo 6 333 zl.
14 kr. Celkem by se tedy usetiilo 19 650 zI. 97 kr. Architekt doporucoval
predevsim kombinaci uspor, zjednodusSeni vyzdoby, snizeni sklepti a zménu
schodisté. Naklady by klesly o 13 317 zl. 83 kr., tedy na 90 836 zl. 67 kr.,
pokud by se vynechala také véz, klesla by cena na 84 563 z1. 53 kr. Komitét
k jednotlivym opatfenim vydal stanoviska, ohledné¢ prvniho a druhého
shledal, Zze raz budovy by nebyl zménén a mistnosti by zistaly stejné,
budova by tak neutrpéla na architektonické cené. Vyzdoba by se mohla
dodélat pozdéji. K vézi se vyjadrili tak, ze raz budovy by velmi utrpél,
jelikoz diky ni dostal architekt prvni misto ,,pro jeho piivodnost a cesky
raz“* Za postaveni véze na budové velmi bojoval Ladislav Quis a na
mnoha schuzich zdlraziioval velikost ujmy, jakou by stavba bez ni utr-
péla.*® Komise nakonec dospéla k nazoru, ze vzhledem k finanéni situaci
Obcanské zalozny je nutné ptijmout v§echna usporna opatteni. Doporucili
vypsat offetrni fizeni vzhledem k vhodné ro¢ni dob¢ a doufali, Ze se podati
slevit 5 % z celkové sumy. V tom pfipadé by se po dohod¢ se stavitelem
mohla dostavét véz, a to za celkovou ¢astku 86 tisic z1.4”

43) SOKA Pce, f. OZ Pi., Protokol schiizi odboru..., nestr. Do ofertniho fi-
zeni se pfihlasili Ctyfi zdjemci: Novotny a Zvéiina — cena 127 tisic zl., FrantiSek
Desperdk z Pardubic — cena 118 774 zl. 85 kr., Cen¢k Kritka z Kolina — cena
104 967 zl. 95 kr. a Frantisek Safranek, stavitel ze Smichova —cena 108 500 zl.
Konkurz vyhral posledni jmenovany. SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych...,
kn. 2, nestr.

44) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

45) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

46) SOKA Pce f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

47) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.
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Pro rok 1897 byla stavba zalozny odrocena z divodu nepfiznivych
podminek a v zépisech protokolli valnych hromad ji neni vénovana pozor-
nost, stejné jako v deniku, kde se pro rok 1897 nenachazi zadné zaznamy
a zapisy jsou obnoveny v roce 1898.*¥ Opétovné se fesil problém télocviény
a jejiho umisténi. Zaznél zde nazor, Ze by se Sokolu mohl dat ptispévek
na vlastni sokolovnu, z ¢ehoz nakonec seslo a télocviéna byla do budovy
umisténa. Dne 15. zafi piijel do Pielouce architekt Ktizenecky a debato-
valo se nad dal§imi moZznymi usporami — vynechani rezervnich mistnosti
a zruseni levého kiidla. Komise se shodla, Ze tato opatfeni by ni¢emu
neprospéla a nejvyhodnéjsi bude budovu postavit podle zredukovanych
plant (bez véze, se zménou ve schodisti a jednodussi vyzdobou), pokud
vSak by se povedlo usetfit n¢jaké penize, zvazovali postaveni malé vizky.
Debata se poté stocila k vytapéni. Vysledkem bylo rozhodnuti, Ze v prvnim
patie (sal, dvé Satny, dvé restaura¢ni mistnosti a chodby) zvolili ustfedni
topeni a pro pfizemi (4fadovna, zasedaci sifi zaloZny, restaura¢ni mistnost,
byt hostinského) vybrali vzhledem k mensim prostoram a nestejnodobému
vyuZzivani vytapéni pomoci kamen. Nasleduje zapis z 3. fijna nebo listopadu,
kdy byl precten dopis od architekta Kfizeneckého se zménami v projektu,
které komise je$t€ pozadovala upravit,*” a piijat navrh, aby $tukatérské
a malii'ské prace byly zadany samostatng. Kotynek a Cermak méli dofesit
detaily v Praze.’”

Dne 29. listopadu 1898 podavaji tito pAnové zpravu, jak s architektem
vSe vyfesili. Topeni bylo odsouhlaseno v jiz fecené podobé. Architekt
pouze vyslovil pfani, aby se zacalo co nejdfive vyjednavat s topenaiskymi
firmami a zakazka byla zadana firm¢ domaci, nejen z narodnostnich, ale
také praktickych diivodii. Ventilace byla ponechana na jeho vybéru. Stu-
katérské a malifské prace mély byt vynaty z rozpoétu, zadany samostatné,
a to teprve po dostatecném vyschnuti mistnosti. Bylo rozhodnuto, ze pumpa
bude zfizena v rohu namésti a voda vedena potrubim kvuli niz§im nakla-
diim, nez by ¢inilo jeji umisténi do budovy.’” Nasledné 30. listopadu na

48) Tamtéz, nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

49) S nekterymi zménami komise nesouhlasila, napf. jim nevyhovovalo
zabrani nafad’ovny pro knihovnu, vchod do trezoru pozadovali pifesunout ze
zasedaci mistnosti do kancelate a mél byt navic kryty pultem z matného skla.
Pozadovali propojeni bytu hostinského s kuchyni pod nim, jelikoz v byté
kuchyn nebyla. Do restauracnich mistnosti mél byt pridan jesté jeden vychod
a toalety se mély presunout blize k restauraci. SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol
schiizi odboru. .., nestr.

50) Tamtéz, nestr.

51) Tamtéz, nestr.
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schlizi komise byly provedeny drobné zmény a rozhodnuto, Ze konkurz>?
bude uvetejnén v Ndrodnich listech, Technickych a stavitelskych listech
a Hlasu ndaroda.>

Ze dne 7. prosince 1898 pochazi jeden z poslednich zapist v deniku
protokoltl. Dle rozpoctu zaslaného architektem byla pro konkurz z celkové
Castky 85 641 zI. 92 kr. odecCtena ¢astka 911 zl. 40 kr. za prace maliiské,
3257 zI. 10 kr. za prace Stukatérské, 2 800 zl. na zfizeni ustfedniho topeni
a 200 zI. na postaveni pumpy. Do konkurzniho inzeratu byla tedy uvedena
cena 78 473 zI. 42 kr. na postaveni zalozenského domu. Za Sestnact dni
byly ¢teny nabidky 5 Gcastniki,* kteti se do konkurzu piihlasili. Jednalo
se o stavitele Dvoraka, stavitele z Prahy; Bozu Dvotaka, architekta z Pardu-
bic; F. Kaspara, stavitele z Pardubic; Josefa Krudence, stavitele z Pardubic
a Sklenafe, stavitele z Kolina.>®

Za vyherce konkurzu byl nakonec vybran Josef Krudenc, i kdyzZ jeho
cenova nabidka nebyla nejnizsi. Tento stavitel poslal komisi zv1astni dopis,
ve kterém nabizel stavbu domu dle ptivodniho planu, tedy s vézi, za cel-
kovou ¢astku 82 tisic zl. Komise doporuéila spravnimu vyboru, aby tuto
nabidku pfijal, i kdyz se naklady navysi o 67 tisic.’® Budova by vSak byla
postavena podle pland, které byly ocenény prvnim mistem v soutézi a byly
znamy v Pfelou¢i a jejim okoli a diky modelu vystavenému na vystaveé
architektil a inzenyru také v Praze. Rovnéz poukazovala na mozné zvyseni
prestize mésta. Za dohled (administratora) stavby byl zvolen Antonin Ko-
tynek, ktery se po celou dobu ptipravnych praci podilel na upravach plant,
a tudiz byl dobfe obeznamen se vSemi detaily. Komise se na této poradé
shodla, ze ve smlouvé se stavitelem bude dovétek, podle kterého stavitel
10 % z rozpoétu ruci za bezzavadnost stavby. Doba byla stanovena po dobu

52) Znéni konkurzu se naléza v Protokolech schiizi feditelstva a zni:
»Obcanska zalozna v Prelouci, zapsané spolecenstvo s rucenim obmezenym
vypisuje timto offertni Fizeni praci spojenych se stavbou domu zdlozenského
v Prelouci. Podminky, rozpocet a stavebni plany lze v uradovné zaloZenské
nahlédnouti. Offerty zapeceténé, opatrené kolkem 50 kr. vadiem 5 % rozpocte-
ného nakladu bud’ v hotovosti aneb v cennych papirech mimo offerta prijima
véetneé 20. prosince 1898 dopoledne Obcanska zalozna v Prelouci. Z reditelstvi
Obcéanské zdlozny v Prelouci dne 30. listopadu 1898.“ Podepsan Josef Slavik,
feditel. Tamtéz, nestr.

53) Tamtéz, nestr.

54) Zaticelem prohlédnuti plant ke stavbé budovy se do Obcanské zalozny
dostavilo 6 zajemct. SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

55) SOKA Pce, f. OZ Pt, Protokol schiizi odboru..., nestr.

56) Predpokladané navyseni bylo o jiz zminované prace malifské, Stuka-
térské, ziizeni topeni a postaveni pumpy.
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dvou let, se snizenim na 5 % po uplynuti ro¢ni lhity, po uplynuti dvouleté
Ihiity bude kauce vracena cela, ale pouze v piipadé nenalezeni zadné zavady.
Timto sdélenim kon¢i zapisy ze schiizi komise a rovnéz v protokolech valného
shromazdéni se az do 17. biezna 1899 zadné nenachazi.’”

Prubéh stavby

Na jafe roku 1899 zapocala stavba dne$ni dominanty mésta, kterou
dozoroval Antonin Kotynek, zaroven ji nékolikrat navstivil architekt Rudolf
Kitizenecky. Ze samotného prubéhu vystavby se dochoval Denik stavby
zéalozny z let 1899-1900, ktery vedl jiz zminény A. Kotynek, uvadény jako
administrator stavby (stavebni dozor).’® Budova byla dokonéena na jate
1901 a v dubnu se do ni nastéhoval tstav.*” Denik tedy nepokryva prib¢h
celé stavby, posledni zapis se vztahuje k datu 17. bfezna 1900. V ném je
uvedeno, Ze bylo pracovano na klenbach ve druhém patie nad jevistém,
vyzdivano postranni schodiste, klenuty pasy nad hlavnim schodistém
a pokrac¢ovano ve stavbé dle klimatickych podminek. Prvni zapis ze dne
14. ledna 1899 byl vyhotoven dozorcem Kotynkem, pfitomni byli Josef
Krudenc (stavitel a dodavatel materialu) a architekt Rudolf K#izenecky.
Béhem této schiize bylo rozhodnuto o posunuti budovy smérem na vychod,
do dnesniho parku, a to z diivodu, aby stavba vice vynikla a nebyla ziizena
ptijezdova cesta na namésti.®”

Stavba zalozny byla tedy zahajena, nejdiive byl nivelovan terén a vy-
bran stavebni material. D¢lnici zacali kopat sklepy a zaklady, vykopové
prace byly dokonceny 28. unora a doslo k vyty¢eni obryst zakladovych
zdi. Architekt K#izenecky navstivil Pielou¢ 6. bfezna, kdy uznal zéklady
za dostatecné tvrdé. Dle zaznamu pfijel stavbu nékolikrat zkontrolovat
a vydaval konec¢na rozhodnuti ohledné dalsiho postupu. Provedl rovnéz
upravy v projektu, prvni 16. biezna 1899, kdy posunul pilife na hlavnim
schodisti za ucelem snizeni jejich zkoseni.®)

57) SOkA Pce, f. OZ Pt, Protokol schiizi odboru.. ., nestr.; SOkA Pce, f. OZ
Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

58) SOKA Pce, f. OZ Pt. Demk stavby zdlozny, kart. 2, kn. 2, nestr.

59)J. TETREV — H. VINCENCIOVA , Déjiny mésta, dll III.,s. 112. V Pro-
tokolech valnych hromad a vyborovych schu21 se rovnéz nachan zaznam, Ze
instituce se do nové budovy piestéhovala 21. dubna 1901, ale slovo duben je
preskrtnuto a nahrazeno slovem listopad. V dalSich dubnovych a kvétnovych
zéznamech se nachézi zminky, 2e Zéloina zasedala jii ve své budové, tudii
Protokoly valnych... kn 2, nestr

60) SOkA Pce, f. (0Y4 Pf., Denik stavby..., nestr.

61) Tamtéz, nestr.
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Béhem stavby doslo ke tfem konfliktim mezi dozorcem Antoninem
Kotynkem a stavitelem Josefem Krudencem, podrobnéji jsou zaznamenany
ve stavebnim deniku. Prvni se tykal nedostatecné kvalitni malty, jelikoz
ji stavitel sidil. Dozorce zaslal dopis se stiznosti fediteli zalozny, ktery
zpravil Josefa Krudence a upozornil ho, Ze je zodpovédny za dodrzovani
vSech stavebnich ptedpisi.®?

Architekt Rudolf KfiZzenecky byl pravdépodobné velmi zaméstnany,
jelikoz ho béhem stavby nékolikrat upominali, aby dodal detailni plany
k danym stavebnim etapam. Na coZ neustale opakoval, Ze se jedna
o stavbu monumentalni budovy, ktera se nesmi uspéchat a musi byt pro-
vedena precizné.®¥ Prvni prosba o zaslani plani se objevila 20. bfezna
1899. Architekt v dopise odpovedél, zZe: ,,nemiize tyto plany zaslati, neb
nema dosud od firmy, kterd topeni projektuje, rozmeéry topeni, a za rychlé
pokracovani ve stavbe bez stavebnich detailnich planii ¢ini zodpovédnym
pana stavitele Josefa Krudence a ohrazuje se predem oproti povstalé
kazdé viceprdci ndsledkem toho.“*» NaceZ byl vyslan Josef Krudenc
a Antonin Kotynek, aby architektovi pfedali plany k zakresleni kanalkt
pro topeni od Ceskomoravské strojirny bez ohledu na to, jaké firmé bude
tato zakazka ptidé€lena.®

Do konce biezna 1899 vsak nebyly hotové plany zaslany, takze fedi-
telstvi Obcanské zalozny poslalo architektovi dopis, ve kterém ho zadalo,
aby plany co nejdiive poslal, a pokud se zdraha zakreslit do nich kanalky
k vytapéni, at’ je na riziko zalozny posle bez jejich zakresleni.®® Dne
6. dubna se instituce dockala potfebnych ptudorysi sklepl a fezl a detail-
nich plant fasad a fims. Ve stejném mésici podnikl architekt Ktizenecky
navstévu Prelouce a na stavbé neshledal Zadné zavady.®”

Ugty, které stavitel Krudenc vystavoval Ob&anské zalozné, kontroloval
Antonin Kotynek, ktery je vzdy pfepocital a srazil vyslednou cenu o 14 %.
Stavitel prislibil zlevnéni o 4 % a 10 % ponechavala zalozna jako zastavu.
Takto bylo postupovano nékolikrat. Ob¢anska zalozna do 17. bfezna 1900
zaplatila 22 464 zlatych a 71 krejcart.®® K datu 29. 3. 1900 ¢inila ¢astka

62) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pft.,
Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

63) Tamtéz.

64) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.

65) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

66) Tamtéz, nestr.

67) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.

68) Prvni splatka ¢inila 6 674 zl. 58 kr., 2. splatka 5 885 zI. 60 kr., 3. splatka
6 518 zl. 55 kr., 4 splatka 3 386 zl. 98 kr.; Tamtéz, nestr.
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56 050 z1. (112 100 K), k 5. 3. 1901 79 208 zI. (158 416,70 K), coz je
posledni ¢astka v zaznamech uvedena.®

Dnem 10. kvétna 1899 byly dokonceny sklepy a zacalo se s budovanim
pfizemi, material byl dozorem uznan za vhodny. V tomtéz mésici navstivil
Antonin Kotynek architekta K¥izeneckého v Praze s prosbou o urychlené
dodani detailnich planti pro stavbu. V novych planech se nachazel rozdil
ve Spaleté u schodi, architekt od nového projektu neustoupil a stavitel
byl nucen provést stavebni Upravy dle novych pland. Dozorce stavby si
zapsal pocet dni, které na upravach délnici stravili pro pfipad, ze by stavitel
Krudenc pozadoval jejich proplaceni.”

Dne 19. ¢ervna 1899 navstivil architekt Prelou¢. Vznesl vytku k pfili§
velkym vodorovnym sparam ve zdivu a nesouhlasil s vyzdénim dvou stred-
nich pilifti na cementovou maltu. Argumentoval tim, Ze tato malta nesesedne
a tim se nedocili stejnych vysek zaklenek a hlavic pilift, tudiz je bude
nutné pozdéji. Pokracovalo se ve stavbé schodisté a zdi v prvnim poschodi.
Na zacatku ¢ervence bylo zapocato s usazovanim samonosnych schodt, na
problém s jejich nedoléhanim byl upozornén stavbyvedouci Lejsky. Zaroven
bylo zjisténo, ze byly dodany $patné traverzy. Z diivoda bezpecnosti natidil
architekt pfidat po jedné traverze do stropti v prvnim a druhém patte v kiidle
nad télocvi¢nou, tedy v severnim traktu budovy. Ve stavbé se postupovalo
dale, usazovaly se samonosné schody do druhého patra.”?

V srpnu 1899 opét zavital do Pielouce KiiZzenecky, aby zhodnotil po-
stup stavby a jeji kvalitu. S vybérem materialu byl spokojeny, ale vytknul
staviteli velké spary na vedlej$im schodisti, na coz pan Krudenc nereagoval.
Pokragovalo se vystavbé divadelniho salu a $atny.”

Problém s velkymi sparami ve schodisti nebyl vyfesen a z 19. srpna
1899 se v deniku nachazi zdznam o tom, Ze i pies upozornéni od architekta
postupoval stavitel v praci stejnym zptisobem, tudiz nadale vznikaly velké
spary a liSty nezapadaly do traverz. Vedeni zalozny muselo nafidit napravu
a zaroven zadalo, aby diiky pod sloupy byly zhotoveny z jedné ¢asti, pro-
toze ,,sestaveni takového driku z mnoha kusii jest z ohledu konstruktivniho
velice povazlive*.™ Nasledovalo zaloZeni druhého poschodi a vyzdivani
hlavniho schodisté, v ¢emz se pokracovalo i béhem zafi. V tomto mésici

69) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

70) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.

71) Tamtéz, nestr.

72) Tamtéz, nestr.

73) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.; SOKA Pce, f. OZ
Pt., Denik stavby..., nestr.
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rovnéz doslo k posunuti lodzii smérem do divadelniho salu, aby z nich
bylo pohodIng vidét na jeviste.”

V tijnu 1899 se usazovaly nosiée pro schodi$té a stropni tramy. Na konci
m¢ésice byly v prostoru stiedni ¢asti stavby umistovany vazby, v listopadu
na vézi nad schodistém. Nasledovalo pokladani lepenkové krytiny, pod-
kladu pro btidlicovou krytinu a nosi¢i stropt v prostorach véze.”™

Posledni zapis v deniku z roku 1899 oznamuje, ze 14. 12. nasledkem
prudkych mrazd byla stavba zastavena a znovu obnovena 8. ledna 1900
diky mirngj$imu prab&hu zimy. Stavebni prace pokrac¢ovaly v umistovani
vazeb a pfedevs§im v pokryvani stiechy véze lepenkovou krytinou. V lednu
doslo ke tfetimu konfliktu mezi Ob¢anskou zaloznou a realizatorem stavby
Krudencem. Jednalo se o navazeni suchych nasypt do budovy, kdy do-
zorce Kotynek upozornil stavbyvedouciho, aby daval pozor, zda nasyp
neni vIhky a takovy do budovy nevozil. Zadost dohledu stavby nebyla
vyslySena, takze feditel zalozny pisemné pozadal stavitele Krudence, aby
vozeni mokrych nasypt do zalozny zakazal. Ani po této zadosti nebylo
ucinéno zadnych napravnych krok, takze na konci ledna bylo dovazeni
tohoto nasypu zakazano vedenim zalozny a stavitel byl o tomto rozhodnuti
zpraven telegraficky.”® V lednu bylo rozhodnuto oslovit firmy Kr¢il Praha,
Klicpera Sadska a Ceskomoravska strojirna Praha za uéelem vypracovani
rozpodtu na topeni.”” Nakonec byla pro zhotoveni kaloriferového topeni
vybrana spravnim vyborem firma Mérky Bromovsky a Schulz. Prace
kamnarska byla zadana firme V. Rychlik z Chrudimi. Prace na vodovodu
byly ptidéleny firmé V. Svitaka z Karlina.”™

Béhem ledna 1900 se postupné klenuly stropy od sklept po druhé patro
a tyto prace pokracovaly také v inoru. V tomto mésici navstivil stavbu archi-
tekt a slibil dodani detailnich nakrest konstrukci pod balkénem na zapadni
stran¢ véze a vstup na pudu. Naridil susit dovazeny nasyp a pozadoval vy-
ménu piskovce nad vehodem, jelikoz nebyl stejné zihany a barevny. 10. tinora
bylo dokon¢eno pokryvani stfechy véZe lepenkou, klenuly se dalsi stropy.”™

Posledni zapis v Deniku stavby zalozny pochazi ze 17. biezna 1900 a je
zde uvedeno, ze se pokracuje v klenuti stropti ve druhém poschodi. Dalsi
informace se v deniku nenachazi. Z jakého divodu byly zapisy ukonceny, se

74) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.

75) Tamtéz, nestr.

76) Tamtéz, nestr.

77) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.
78) SOKA Pce, f. OZ Pi., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.
79) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.
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mi nepodafilo zjistit.3¥ Nasledné bylo mozné Cerpat pouze z Protokoli schiizi
reditelstva, kde vSak zaznamy byly velmi utrzkovité a tykaly se pfedevsim
finan¢nich zalezitosti a Protokolii valnych hromad a vyborovych schiizi z let
1895-1904, kde se tesily formy vytapéni, osvétleni, zadani nabytku apod.

Utty, které si Ob¢anska zalozna vedla, jsou velmi podrobné, problémem
vsak je, ze u mnohych osob ¢i firem neni uvedeno, za co je instituce platila.
Tudiz neni mozné spocitat presnou ¢astku, kterou Obcanska zalozna vydala,
ani vypracovat presny piehled firem a Zivnostniku, ktefi se na stavbé po-
dileli. Placené ucty jsou psané v jedné kolonce a nebylo rozliSovano, zda
se objednaval dopisni papir nebo vymalba budovy. Mezi firmy s jistotou
pracujici na budové patii fa. F. Kasl z Vinohrad, od které dne 4. dubna
ptijala Obcanska zalozna nabidku na zhotoveni acetylenového osvétleni do
celé budovy s podminkou dvouleté zaruky, slevy 5 % z potrubi a aparatu
a 10 % z lustrt, které vSak bude moci zalozna zakoupit i u jiné firmy. Lustry
byly nakonec odebrany od firmy Sudy a KotéSovce z Prahy, jez méla dodat
sklenéné misky s armaturou a kovové hotaky, opét s dvouletou zarukou.?V

Dne 14. kvétna 1900 bylo staviteli Krudencovi nafizeno, aby ban
nad hlavnim schodistém vyhotovil podle plant a rozpo¢th architekta
Kfizeneckého; stejné usneseni padlo i ohledné Zlabi.®? Bylo rozhodnuto
o vyhotoveni zaklopového stropu na trimech. Pro prace Stukatérské vybrali
firmu A. Reidl a spol. na Kralovskych Vinohradech, pro prace kamenické
Vaclava Semika, ktery zhotovil piskovcové kuzelky na balkény. V tnoru
roku 1901 objednali zidle do nové budovy ve firmé Dielny na naradie
v Turéianském Svétém Marting.®®

Vymalba prostor byla svétena Frantisku Frohlichovi z Prahy, nejprve se
jednalo o vymalovani uctarny, dolni restaurace, vestibulu a dolni chodby,
pozdéji ptribyly dalsi mistnosti, napt. zasedaci sifl. Zakazku na zhotoveni
stolti ziskal mistni truhlaf Jan Kyntera a Vaclav Valenta je opatfil mramo-
rem. Ve Vysokém Myté u F. Ossendorfa®® bylo objednano sedm velkych

80) Tamtéz, nestr.

81) SOKA Pce, f. OZ Pi., Protokol schiizi odboru..., nestr.

82) Architekt K#iZzenecky zménil Zlaby s dvojitym dnem na zlaby dvojité,
zéroven bylo rozhodnuto, ze firma A. Reidl a spol. vyhotovi na budové napis
Obcanska zalozna a knihovné bude déna k dispozici nafad’ovna Sokola. SOkA
Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

83) Tamtéz, nestr.; SOkKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.

84) S touto firmou méla Obcanska zalozna v Prelouci problémy, jelikoz
si majitel pujcil v zalozné penize, ale nebyl schopny je splacet. Podnikatel
nabizel Obcanské zalozné nabytek, kterym by dluh splatil, coz v§ak nebylo
prijato a proti této firme byla vypsana exekuce. SOkA Pce, f. OZ Pt., Protokol
schiizi odboru.. ., nestr.
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stolll a Ctyfi podstavce pro hraci stolky mezi okna a osténi restaurace,
u firmy Neubauer kule¢nik za 700 K. Kuzelnik zadali Antoninu Kotynkovi.
Firma F. Dietricha méla zhotovit pro celou budovu zaclony. Platily se
rovnéz ruzné sluzby, napft. za ¢isténi komind Frantisku Ptackovi, za uklid
v restaurac¢nich mistnostech J. Kmonic¢kovi. Z mistnich Zivnostnikli mohu
jesté jmenovat L. Winternitze, ktery dodaval traverzy, Frantiska Motycku,
jenz poskytoval Zelezo na trezor a kleStiny, a Zivnostnika Kadavého, u kte-
rého byly vyrobeny drzaky na klobouky. %

V bieznu roku 1901 bylo konstatovano, ze truhlarské prace byly dokon-
¢eny az na loze, z praci zdmecnickych chybély pouze kliky a u praci lakyr-
nickych posledni natér. Vzhledem k nepfiznivym klimatickym podminkam,
predev§im mrazu, prozatim nebylo vyzkou$eno osvétleni a vodovod.®

V Cervnu prace finiSovaly a fesily se jiz drobné detaily, napt. rozdéleni
svétliku prickami, aby sklenéna plocha nebyla pfili§ velka a tudiz draha.
Plot a budka u zalozny mély byt natfeny zelené. Firma F. Kaizl byla po-
zadana o sleveni z ceny osvétleni budovy a Obcanska zalozna ji vyzvala
k pfedlozeni rozpo¢tu na osvétleni zahrady, pozdéji bylo této firmé zadano
také osvétleni jeviste.?”

Béhem roku 1901 se zacinaji projevovat problémy ve firmé stavitele
Josefa Krudence, které se ke konci roku stupiiuji. Komunikace v tomto roce
velmi vazla a stavitel na dopisy zasilané Ob¢anskou zaloznou v Prelouci
nereagoval. V fijnu je na valné hromad¢ oznameno, Ze se firma stavitele
nachazi v upadku, jelikoz ji byly vypovézeny uvéry pardubickymi Gstavy.®

Slavnostni otevieni budovy prob&hlo ve dnech 24. a 25. srpna roku
1901 i pfes to, ze budova nebyla zkolaudovana. Instituce se snazila ko-
laudaci neodkladat a shanéla potfebné materialy. Dne 12. fijna vyslala za
timto ucelem Antonina Kotynka do Prahy za architektem Kfizeneckym.
V listopadu dosel do Prelouce dopis od architektova ucednika Krale, ve
kterém oznamil, Ze dodané ucty od stavitele jsou nedostate¢né. Pozadoval
nové, fadné okolkované a podepsané, s vicepracemi vyznacenymi v pla-
nech. Tento problém vsak nebyl do konce roku 1901 vyfesen a zalozna
musela mezitim sama opravit ventilaci a objednat kamna do restauracni
mistnosti.?”

85) SOKA Pce, f. OZ Pt., Denik stavby..., nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pt.,
Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

86) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

87) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

88) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

89) Tamtéz, nestr.
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Samotna kolaudace se konala 17. kvétna 1902 za pritomnosti odborného
znalce profesora Lhotaka, architekta Rudolfa Kfizeneckého, Ladislava
Quise, Miloslava Balcara, kontrolora Obcanské zalozny a stavebniho
dohledu Antonina Kotynka. Josef Krudenc telegraficky oznamil, Ze se na
kolaudaci nedostavi. Dne 3. ¢ervence byly kopie kolaudaé¢niho protokolu
a konecny ucet poslany staviteli, jenz mél do 14 dnid od obdrzeni dopisu
zacit s opravami uvedenymi v protokolu. O mésic pozdéji se v zapisech
valné hromady nachazi pteskrtnuty zapis o opétovném vyzvani, ktery je
nahrazeny novym rozhodnutim. V ném stoji, ze opravy budovy budou
hrazeny z kauce stavitele i bez jeho svoleni. Po kolaudaci bylo rozhod-
nuto, Ze rezervni mistnosti se pfeméni na byty a jeden se da k dispozici
kontrolorovi Balcarovi.””

V fijnu roku 1902 probéhlo stani u soudu ohledné upadku stavebni firmy
stavitele Krudence, kde riizni véftitelé vymahali kauce. Ty mély v uschové
Obcanska zalozna v Pardubicich a Vinohradska zalozna na Kralovskych
Vinohradech. Obc¢anska zalozna z Pielouce se stani zicastnila v zastoupeni
Ladislava Quise. V roce 1903 zapocala instituce vyjednavat s Ob¢anskou
zaloznou v Pardubicich ohledné penéz ze zkrachovalé firmy, které zde
byly ulozeny. Pardubicka zalozna nabidla 800 K na vSechny opravy, coz
v Preloudi odmitli, jelikoz stylizace dopisu jim pfipadala hruba a urazliva.
Opétovné byl vyzvan sam majitel, aby ucinil opravy, které byly zapsany
v kolaudaénim protokolu.’ Tento spor pokracoval v roce 1904. Ob¢anska
zalozna v Ptelouci se rozhodla vypsat vybérové fizeni na opravu budovy
a prozatim je zaplatit ze svého rozpoc¢tu. Smir mezi zaloznami byl uzavien
az v roce 1906, kdy se Obcanska zalozna v Pardubicich koneéné uvolila
vyplatit kauci, ktera zde byla ulozena pfi stavbé budovy a méla slouzit jako
zaruka kvalitné odvedené prace.*”

Ohlas spolecnosti na budovu Obcanské zaloZny

Nova budova Obcanské zalozny budila svoji monumentalnosti pozor-
nost nejen v Pielouéi, ale také v bezprostfednim okoli. Dokladem jsou
oslavy, které se konaly ve dnech 24. a 25. srpna 1901. Na jejich piipra-
vach se podilelo celkem 16 spolkll nejen z Pfelouce.* Dne 28. Cervence

90) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru.. ., nestr.; SOKA Pce, f. OZ
Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

91) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

92) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokol schiizi odboru..., nestr.

93) Byly zastoupeny tyto spolky: Narodni délnicka beseda Barak, Spole-
¢enstvo feznikd, Spolek vojenskych vyslouzilcli, Spolek Svornosti, Hasi¢sky
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1901 se tyto spolky dostavily na spolecnou schtizi s vedenim Obcanské
zalozny. Zde bylo rozhodnuto, ze v sobotu 24. srpna probéhne akademie,
v nedéli v 10:00 slavnostni otevieni budovy a jeji pfedani vefejnosti, po
poledni banket a hudba a v 16:00 koncert a ve 20:00 vénecek. Zaroven
bylo rozhodnuto, Ze se upravi prostory muzea, které se oteviou vetejnosti.*”
Na banket byly specialni pozvankou pozvany diilezité osobnosti a ¢lenové
Labského komitétu, ktefi zde 25. srpna zasedali.

V protokolech valné hromady z fijna 1901 se nachazi zapis, ze ,,S ra-
dosti Feditelstvo podava zpravu o dokonalém vydareni slavnosti otevieni
budovy 25. srpna t. r... Uspéch mravni a navstéva byly neobycejné*.®
Slavnostniho otevieni se zcastnilo feditelstvo a vybor zalozny, méstska
rada, zastupci statnich Gfadt, vojenské posadky a mnohych dalsich. V po-
ledne se zde uskutecnila schliize Labského komitétu. Banketu se zic¢astnilo
83 lidi a byly pronaseny piipitky, vedeni zalozny si nejvice cenilo téch od
Vladimira Sekerky, pivovarnika z Pfelouce, ucitele Hefmana a tajemnika
mgésta Karla Ost'adala z Prelouce a gratulanta Schiitze, ktery zde byl za
Obcanskou zaloznu v Chrudimi. Béhem této udalosti se Cetly blahoptejné
dopisy a telegramy.®”

Dopist a telegramt ptislo do Ob¢anské zalozny celkem 88 kust. Prani
prichazela z riznych instituci, predevsim Obc¢anskych zaloZen po celé zemi,
ale také napf. ze Zemské banky, Obchodni a zivnostenské komory, spofi-
telen i méstskych rad. Takovychto dopist a telegramt je 26 kusu. Ostatni
pochazeji od soukromych osob a podnikateli, ktefi se na vystavbé budovy
Obcanské zalozny podileli, napt. Dielny na naradi, firma V. Svitaka a dalsi.
Mezi vyznamné gratulanty patfili napf. Dr. Karel Pippich z Chrudimi, Alois
Jirasek z Hronova, architekti Osvald Polivka, Josef Fanta a Jan Koula, ktefi
se podileli na vybéru projektu. Ve vétsin€ dopist a telegramii se opakuji

sbor, Mistrovska pokladna, Spolek hospodaisky, Krouzek studujicich mésta
Pfelouce, Pévecko-hudebni sdruzeni, Ochotnicky odbor Besedy, Grémium
obchodni, Zivnostensky spolek, Obcanska beseda, Ucitelska jednota Budec,
Spolek svobodomyslny, Télocvi¢na jednota Sokol. SOKA Pce, f. OZ Pt., Pro-
tokoly valnych..., kn. 2, nestr.

94) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.; SOKA Pce, f. OZ
Pt., Protokoly..., nestr.

95) Na pozvance méla byt nova stavba Obcanskeé zalozny, druhy list prazdny
a na tietim text: ,,Obcanskad zalozna v Prelouci zve ku otevieni své budovy
a odevzdani jeji verejnosti dne 25. srpna 1901.“ V archivalii je zdiraznéné, ze
banket je vyhradné pro zvané. Soka Pce, f. OZ Pt., Protokoly..., nestr.

96) SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.

97) Tamtéz, nestr.
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slova jako ,,nadherna budova®, ,,velkolepy stanek™, ,impozantni budova*,

,.--PFispéla k zvelebeni mésta* a ptrani prosperity pro Obcanskou zaloz-
nu.’® Pfesny piepis nékolika blahoptani dokazuje nad$eni z nové budovy
prelouéské obéanské zalozny. Od Obcanské zalozny v Olomouci pfisel
tento telegram: ,,K dnesni velevyznamné slavnosti vasi prijmete projev
pratelske ucty nasi. Necht blahodarné piisobeni vase nalezne mocného
ohlasu ve verejnosti, a snaha vase budiz odmenéna plnym zdarem, necht
zkvéta a mohutni ustav vas v nove zbudovaném sloupu.* Od Aloise Jiraska
prisel telegram tohoto znéni: ,,Dekuji za laskavé pozvani, gratuluji k do-
konceni dila a preju dalsiho rozkvétu.” Od vyznamného architekta Jana
Kouly dosel Obc¢anské zalozné tento dopis: ,,Vysoce cténi Panové! Prijméte
nejvrelejsi dik za pozvani k otevieni Vasi skvostné zalozenské budovy, které
co do umélecké hodnoty i velevhodného zarizené malo co po bok se posta-
vit mize. Bohuzel nelze mi slavnosti Vasi se ucastniti, procez dovoluji si
pisemné mou gratulaci pripojiti i s pranim, aby obcanstvo mésta Vaseho
i okoli jeho dlouhé véky uzivalo..., které jste mu v krdasné snaze upravili.*
Posledni ukazkou z telegramii a dopisi je basen, kterou slozil jisty ob¢an
k slavnostnimu otevieni budovy: ,,Ceho nabyl obcan pilny, / mnoz Ty dome,
zachovej, / ucelem i formou silny / hrdopysné dal se skvéj! / Hlasej viasti,
hlasej svetu, / vznik jak Tvij Ti porouci: / Vzesla doba vzristu, kvétu /
staroslavné Preloucil*

Z malé ukazky telegramti a dopist si mizeme povSimnout velkého
ohlasu, ktery nova budova vzbudila i daleko za hranicemi okresu. Z toho
muzeme soudit, Ze ohlas na tuto budovu byl opravdu veliky. Jeji stavba
byla, dle vyse uvedenych archivnich pramend, chapana jako narodni
a bohuliba ¢innost.'*”

Informace tykajici se stavby a pfedev§im slavnostniho otevieni budovy
Obcanské zalozny mizeme nalézt v dalSich pramenech. Skrovny zaznam
se nachazi v Kronice mésta Prelouce z let 1836—1926. Zapis je velmi
struény a tehdejsi kronikai se o této udalosti pfili§ nerozepsal. Pouze
v zdznamech konstatuje, ze budova byla vystavéna v letech 1899-1901
a opsal do kroniky napis, 'V ktery byl umistén do vestibulu domu. Zapis je

98) SOKA Pce, f. OZ Pt., Korespondence..., nestr.

99) Tamtéz, nestr.

100) Tamtéz, nestr.

101) ,,Dum tento vystavila v letech 1899—1901 Obcanska zdlozna v Pre-
louci sobé i obcanstvu tohoto mésta dle planu architekta Rudolfa K¥izeneckého.
V dobé té zasedali v Feditelstvi ustavu Josef Slavik, Bohdan Vinternic a Vaclav
Blazek. Necht trva vZdy k okrase nasi obce a dusevnimu i hmotnému zvelebeni
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dokonéen oznamenim, ze roku 1901 probéhla slavnost, které se zacastnilo
méstské zastupitelstvo.'®?

Mezi dalsi archivni prameny, ve kterych se nachazely zminky o ote-
vieni nové budovy, patii dobova periodika. Kratké podotknuti mizeme
nalézt v Osveté lidu. Zde v souvislosti s ustavenim Labského komitétu
(pod nazvem Stiedolabsky komitét).!" Podobné kratky zdznam se nachazi
v periodiku Samostatné sméry, kde je uvedeno, ze dne 24. srpna probéhne
akademie; nasleduje vyjmenovany sled oslav 25. srpna 1901.'%

Mnohem vice informaci mizeme najit v Neodvislych listech, kde
byla ceremonii vénovana velika pozornost. Informace o této udalosti 1ze
dohledat v né€kolika cislech tohoto periodika. Dne 10. srpna 1901 vysel
v téchto novinach ¢lanek o otevieni budovy. Pise se zde, Ze slavnosti
budou velkolepé. Konkrétné ,,... pripravované slibuje byti, hledé ku cilé
praci poradatelstva a stanovenému poradu slavnosti v pravde velkolepym.
Jiz akademie sama v predvecer slavnostniho dne, v sobotu 24. srpna ve
velké dvorané zalozenského domu pripravovand, bude pravym uméleckym
poZitkem, nebot poradatelstvu se potésilo ziskati mimo mistniho péveckého
sdruzeni a hudebniho komorniho kvartetta a tria téz operni pévkyni sic.
Annu Schickovou, pianistky sl¢. Bohumiru Chleboradouvou a slé. Filo-
menu Svobodovou zde, pana Jana Kolare, basistu, a p. inz. Jar. Prokopa,
pilanistu z Pardubic*.'""Akademie byla rozdé€lena na tfi ¢asti, kdy prvni
a teti oddil byl vénovan hudbé a druhy divadelnimu ptedstaveni, hie
,»V panském celedniku‘ zahraném mistnimi ochotniky. Nésledné je uveden
vycet akei na nedé€li 25. srpna, jak je zminéno vyse.!’® Ze dne 24. srpna
1901 pochazi dalsi obsirnéjsi ¢lanek o budové Obcanské zalozny. Tento
text do novin zaslal pfeloucsky ucitel Gustav Hefman a miZzeme z n¢j

Jejimu 25. VIII. 1901.« J. TETREV — H. VINCENCIOVA, Déjiny mésta...,
dil 111, s. 235; SOKA Pce, f. AM Pt., Kronika...,s. 387.

102) SOKA Pce, f. AM Pt., Kronika...,s. 387.

103) [s. a.], Schiize a slavnosti, Osvéta lidu, Pokrokové noviny pro severo-
vychodni a vychodni Cechy, ro¢. V1., ¢. 69, 28. srpna 1901, nestr.

104) [s. a.], Otevreni zdlozenské budovy v Prelouci, Samostatné sméry, ro€. 1.,
¢. 40, 22. srpna 1901, nestr.

105) [s. a.], Dopisy: Z Prelouce, Neodvisl¢ listy, Tydennik vénovany za-
jmim nérodni strany svobodomysIné ve vychodnich Cechéch, ro¢. VIL, €. 32,
10. srpna 1901, nestr.; [s. a.], Slavnost odevzdani verejnosti nové zalozenské
budovy v Preloucive dnech 24. a 25. t. m., Neodvislé listy, Tydennik vénovany
zajmutm narodni strany svobodomyslné ve vychodnich Cechach, ro¢. VIL, ¢. 35,
31. srpna 1901, nestr.; SOKA Pce, f. OZ Pt., Protokoly valnych..., kn. 2, nestr.;
Soka Pce, f. OZ Pt., Protokoly..., nestr.

106) [s. a.], Dopisy: Z Prelouce..., ro¢. VIL., ¢. 32, 10. srpna 1901, nestr.
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citit vSudypfitomné ¢esko-némecké rozpory, napf. ,,... Zejmena u narodii
mensich, narodné potlacovanych a hnétenych, jevi se a mohutni téz stale
snaha po zivoté spolecenském. Venuji-li se mu narodové silnéjsi, nez jsme
my, tim spise je povinnosti nasi, abychom si zbudovali ceskou spolecnost,
stale se $irici a prohlubujici az jednou korunovan bude svrchovanou, po-
spolitou ¢innosti celého naroda. Nebyla tudiz v Prelouci snaha zbudovati
dum zalozensky snahou po necem novém, snaha ta vytryskla z poznani, ze
Ize jenom na zakladé pevného spolecenského zivota dale budovati a mohut-
néti...“. Cely tento ¢lanek se nese v podobném duchu jako vyse zvetejnéna
ukazka a nova stavba je velmi vynasena. Na konci ¢lanku se nachazi popis
budovy a dle mych zjisténi se pravdépodobné jedna o nejstarsi popis, ktery
se nam dochoval.'”?

Dne 31. srpna 1901 vyslo dalsi ¢islo tohoto periodika, kde se nachazi
¢lanek o prubehu oslav 24. a 25. srpna. Akce podle novin dosla ,,skvelého
a zdarilého uspéchu’. V nedéli se o 10 hodin€ dopoledni sesli vSichni Ziv-
nostnici, zastupci ufadi, rodaci z Prelouce, spolky a mnoho dalsich pied
schodistém nové budovy. Slavnost zahajil Josef Slavik, feditel zalozny
a starosta mésta, proslovem. V novinach se nachazi jeho konkrétni znéni:

,Velectené shromazdeni! Je mi obzvlastnim potésenim a cti, ze mohu vas,
kteri jste prisli z blizka i dali, abyste popatrili na dilo naseho ustavu po
30leté nezistné a obétavé praci dokonané, uvitati. Jménem zastupitelstva
obce vitam vas, mileni hosté i drazi rodaci a spoluobyvatelé mésta i okresu
naseho, kteri sesli jste se, abyste radostnou ucast méli na okdazalém svatku
mésta naseho. Jesté jednou voldm: Vitame vds!*“'® Po tomto vystupu
zahrala dasSicka kapela v ¢ele s Josefem Vejdou ,,Kde domov muij?* a na-
sledné v proslovu pokracoval méstsky tajemnik Karel H. Ost’adal. Jeho
proslov byl zakoncen zpévem mistniho spolku a v proslovu pokracoval
Josef Slavik. Nasledoval banket ve 13:00 pro zvané hosty, pii kterém hrala
zminéna dasicka kapela. Ta v 16:00 zahajila koncert pro ob¢any a ve 20:00
byla slavnost zakoncena véneckem. V novinach je na zavér uvedeno, ze
sprava kol vyvésila na skole prapor monarchie, coz bylo obyvatelstvem
zhodnoceno velmi negativné. Rovnéz se v ¢lanku pozastavuji nad tim, Ze
na slavnosti byli zastoupeni delegati mést Chrudim, Hradec Kralové, Holice,
Dasice ale také Karlin, jen delegat z blizkych Pardubic chybél. Také cirkev

107) [s. a.], Dopisy: Z Prelouce, Neodvisl¢ listy, Tydennik vénovany za-
jmim nérodni strany svobodomysIné ve vychodnich Cechach, ro¢. VIL, ¢. 34,
24. srpna 1901, nestr.

108) [s. a.], Slavnost odevzdani..., ro¢. VIL., ¢. 35, 31. srpna 1901, nestr.
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se této oslavy zadnym zplisobem netcastnila a na konci odstavce se nachazi
zvolani ,,Pane Krudenci, ozvi se — kde jsi?!* Jak bylo jiz uvedeno, stavitel
Josef Krudenc se nachazel v ipadku a s Obcanskou zaloznou v Prelouci
nekomunikoval.'®

Vyznam budovy pro mésto Prelou¢ nam rovnéz v prub&hu ¢asu dokla-
daji osobnosti které Jji navétivily a promlouvaly tu k pfelouésk}'/m obéa—

vvvvvv

Garrlgue Masaryk,'"? v zati 1912 rnmlstr vefejnych praci Otakar Trnka,'')
v roce 1921 Gustav Habrman''? a v listopadu 1923 Frantisek Udrzal.!'®
Sledovat ohlas spole¢nosti reagujici na riizné udalosti, at’ spolecenskeé ¢i
politické, je velmi slozité. Archivni prameny, které pfimo obsahuji reakce
lidi na danou udalost, byvaji skrovné, netiplné a obcas torzovité. V tomto
pripadé vSak mame k dispozici celkem znacnou ¢ast archivnich pramentl,
diky kterym mutzeme dojit k zavéru, ze Obcanska zalozna v Preloudi
vzbudila velky ohlas nejen ve svém okrese. Byla pfijimana pozitivn¢ insti-
tucemi, spolky i pfelouéskymi obcany, coz mize souviset s vyhrocujicimi
se cesko-némeckymi vztahy. Z drobnych i markantnéjsich intenci, které
jsou obsazeny v telegramech, dopisech i dobovém periodiku, je zfejmé, ze

109) Tamtéz, nestr.

110) Pfednaska se konala 25. 11. 1906, tématem byl vyznam Karla Havlicka
Borovského. J. TETREV — H. VINCENCIOVA Déjiny mésta, dil 111, s. 142;
J. LEDR, Déjiny mésta, s. 442—443; V roce 1932 byla umisténa do Vestlbulu Ob-
Canské zalozny pamétm’ deska upominaj ici na tuto udalost. Stoji nani: ,,Ve dvo-
rané této budovy dne 25. listopadu 1906 prednasel o vyznamu K. Havlicka
Borovského univ. prof. Dr. T. G. Masaryk, prvni prezident Ceskosl. republiky.
Budoucnost spini kazdému Cest, kterd mu nalezi. 1932 Mistni osvétova komise.
Obnoveno 1947.“ Tomas Garrigue Masaryk navstivil budovu Obcanské zalozny
jedté jednou v roce 1922 (23. zafi), jiz jako prezident. Stalo se tak pfi jeho cesté
po vychodnich Cechach. Prezident se zde zastavil pti cesté z Caslavi, vystoupil
na namésti. Ve vestibulu Obcanské zalozny ho uvitaly Zeny v krojich, byla mu
zahrana hymna a prezident se svym doprovodem vstoupil do divadelniho salu.
Zde ho uvitali pisni ,,Slava Tobé, velky Slavi synu!“ Prezident se podepsal do
pamétni knihy mésta a obdrZel perletovou kazetu jako dar. Zavital do méstské
knihovny a vydal se do ptelou¢skych podniki a nésledné do Zlvanlc J.LEDR,
Déjiny mésta, s. 467-468; J. TETREV — H. VINCENCIOVA, Déjiny mésta,
dil IV, s. 27; SOkA Pce, f AM Pt., Kronika..., s. 845.

111) Dne 8. zafi 1912 navstivil mésto a posléze budovu Obcanské zalozny
ministr Trnka. V zaloZenské budové probéhla slavnostni snidan¢ za obecni
penize, poté byl odvezen do Pardubic objednanym automobilem. J. TETREV —
H. VINCENCIOVA, Dé&jiny mésta, dil TIL., s. 151.

112) Gustav Habrman prednasel na tema ,»0 kulturnich pozadavcich ces-
kého naroda“. J. LEDR, Déjiny mésta, s. 443.

113) J. TETREV — P. VOREL, Pametlhodnostl mésta, s. 72.
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byla brana jako ryze ¢eska budova, kterd méla némeckému obyvatelstvu
dokazat, ze i Cesi jsou na vysoké kulturni arovni a jsou schopni konkurovat
té jejich (toto tvrzeni ndm dokazuje uryvek ze ¢lanku Gustava Hefmana,
pteloucského ucitele)."'¥ Piesto se ani tato stavba nevyhnula negativnim
hodnocenim.'®

Pro prelouc¢ské obcany a predevsim spravni vybor Obcanské zalozny
m¢éla stavba jesté jeden dulezity vyznam. Jednalo se pfedev§im o multi-
funkéni budovu, kde se obcané mohli schazet ke slavnostnim pfilezitostem,
a v tomto ohledu byla také hojn¢ vyuzivana a vyuzivana je dodnes.

114) [s. a.], Dopisy: Z Prelouce..., ro¢. V1L, ¢. 34, 24. srpna 1901.

115) Negativni hodnoceni uvadim na zéklad¢ vyzkumu Mgr. Matéje Pesty.
Mezi kritiky budovy patfil jisty ,,M.“, ktery vidél model budovy a napsal do
Zlaté Prahy, Ze nechape, pro¢ Kiizenecky ,,zvolil pro zaloznu venkovského mésta
massivni zrovna hradovou silhouettu*. Zlata Praha, 1897—1898, ro¢. 15, ¢. 43,
s. 514 a také Zden&k Wirth se vyjadtil o vlivu budovy na panorama mésta pied
prvni svétovou valkou negativné. Vladimir HRUBY, Architektonické a stavebni
plany Pardubicka, Pardubice 1999, s. 23.
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THE CITIZEN SAVING BANK IN PRELOUC
The way of a financial institution to its own premises

The introduction deals with the phenomenon of financial management and
with the newly established institutions, such as small banks and economic
saving banks representing the principles of their functioning with the stress
on their institutional character.

The study further introduces a particular building — the Citizen Saving
Bank of Pfelou¢ which is an unquestionable dominant of the city. The author
describes the 37-year way of the institution to its own premises giving
details of the architecture tender, project adjustments and problems
leading to construction delays. The course of building is described in
detail, including conflicts with civil engineer Josef Krudenc culminated
by court proceedings with the Citizen Saving Bank of Pardubice where
the bail money was deposited. The last part of the study pays attention
to the recognition of the building among the citizens. In regard to a large
number of congratulations, we can picture the acceptance of the building
among the general public.

Certain contemporary journals published articles about the opening
ceremony including the exact wording of the speeches. This material is
a valuable resource for the study of public reactions to various events and
gives us an opportunity to state that the Pielouc saving bank raised positive
reactions. The building represented mainly an important multi-functional
area for the citizens of Pfelou¢ which they could use as a meeting place at
various festivities and events, as they actually do up to now.
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