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KOSTEL SV. VACLAVA V JEZBORICICH (OKR.
PARDUBICE)A POCATKY POHRBiIVANI UNEHO

Jan FROLIK — Michaela MACALOVA — Petra STRANSKA

Kostel sv. Vaclava v Jezboricich je nejvyznamnéjsi pamatkou této vsi
a zaroven svédkem velmi zajimavé historie obce a jejiho okoli (foto 1).
Tomu neodpovidalo dosavadni poznani starsi historie pfedevsim kostela.
Ptilezitost k ziskani novych poznatkti znamenalo vyhloubeni statickych
sond u kostela, ktery dlouhodobé trpi statickymi poruchami a vzlinajici
vlhkosti. Statické sondy mély pfinést informace potiebné pro vypracovani
projektu, a to zejména o zaloZeni kostelnich zdiv a stavu starSich opatteni
pro odvlhceni zakladd. Sondy byly vyhloubeny archeologicky a vyuzity
k ziskani poznatkil o pocatcich cirkevni stavby a pohtbivani. Archeologicky
vyzkum provedl Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. (J. Frolik)
ve spolupréci s firmou Osina Archeo s.r.o. (P. Pinc). Geodetické prace pro-
vedla spole¢nost Geo.cz z Chotovin u Tabora. Vyzkum probéhl v obdobi
1. 8.2006 az 17. 8. 2006 a navazalo na néj geofyzikalni méteni v plose
zaniklé pfistavby na jizni stran€ kostela (R. Ktivanek).

Kostel sv. Véclava stoji uprostied dnes jiz nepouzivaného hibitova na
hrané¢ terasy nad Podolskym potokem, ktera je v téchto mistech pfevysena
asi 0 20 m. Aredl kostela a ptilehlé fary lezel ptivodné oddélen od vlastniho
jé&dra vsi situované jiznéji. Sondy archeologického vyzkumu byly vymeéteny
u zapadni casti kostela, ktera je staticky nejnarusenéjsi (obr. 2).

Jezborice nejsou dosud prili§ frekventovanym archeologickym nalezi-
stém. ,,U mlyna Hyhlikova pod kopcem jezborickym bylo pti odkopavani
hliny nalezeno mladohradistni pohiebisté, ale nalez byva také lokalizovan
na uzemi sousednich Klesic.? Ve Vychodogeském muzeu v Pardubicich
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jsou ulozeny dva nevelké soubory mladohradi$ni keramiky, oba bez blizsi
lokalizace.” Jizn€ od kostela se nachazelo tvrzisté,* které viak bylo roz-
vezeno a zplanyrovano jiz v 19. stoleti.”

Foto 1: Jezboftice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Celkovy pohled
od jihu v r. 2006. Foto J. Frolik.

V kostele i na hibitové prob&hly v minulosti vykopové prace archeolo-
gické povahy, povédomost o nich byla uchovana v obtizné dosazitelnych
rukopisnych materidlech. Nejvétsi zasah predstavovalo patrani po hrobech
v interiéru kostela v roce 1942 (,,Osazeni nahrobniho kamene a otevieni
hrobek byly 21. listopadu zadany pardubickému sochari Vaclavu Hlobilovi ...
Dovoluji si upozorniti, ze ... byly v Jezboricich otevifeny hrobky a na zdkrok
pana arch. B. Dvordka bez védeckého dozoru prohlédnuty. Kosti z obou
hrobek byly vybrany ... byly vyzvednuté kamenné desky v lodi kostela ...
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Predpokladal vid. pan fardr p. Svimbersky, Ze jsou to kameny nad hrobkami.
Po vyzvednuti kamenii seznano, ze jsou to desky z oltarnich stolii jednoduse

profilované, zhotovené z piskovce. Pod deskami nenalezen zZadny hrob, nybrz
nasyp stavebniho rumu miseny s kousky cihel a ulomky kamene. Pri preha-
zovani rumu, drive nez dostavila se komise, patrano po zdivu hrobek a prisio

se na casti kosti poriiznu rozhozené v rumovisti. Ve hloubce 1 m pod dlazbou

nalezena lebka mladého muze s ranou na temeni a s hnaty nohou pri lebce,
coz bylo ditkazem, Ze s hroby v mistech bylo pred ¢asem nepietné nakladano.
Coz dosvedcovaly i zbytky kostry mladého devéatka v rumovisti pohozené.
Nalezené kosti se pietné zabalily a uloZily v mistech, kdy byly nalezeny*).9

Vsechny starsi archeologii inspirované vykopové prace spojuje absence

odborného postupu a ztrata tehdy nalezenych predmétu.

Nalezova situace

Pti vyzkumu v roce 2006 byly vyhloubeny celkem 4 sondy po obvodu kos-
tela (obr. 2). Sonda I byla situovana na zapadni stran¢ opéraku u severni stény
lodé kostela, a to u pfechodu mezi jeji pivodni a prodlouzenou ¢asti. Sonda II
byla vymeétena u zapadni strany kostela, a to v kouté mezi touto sténou a se-
vernim zpeviujicim pilifem. Sonda III byla umisténa u jihozapadniho narozi
lode¢ kostela, jeji severni stranu tvofilo jihozapadni narozi lod¢ a jizni strana
ptizdéného opéraku, stranu vychodni pak zéklad schodisté na kruchtu. Sonda
IV byla vyméfena u jizni strany lodé¢ kostela v mistech u zazdéného vstupu.
Zapadni stranu tvotila vychodni strana opéraku na vychodni strané predsing.

Pred popisem jednotlivych nalezovych situaci je tieba ucinit nekolik
poznamek. Archeologicky vyzkum na vrcholné stiedovékém a rané novo-
vékém hibitove (nehled¢ ke hibitoviim uzivanym do soucasnosti) znamena,
ze zna¢nou ¢ast zkoumané mocnosti bude tvofit tzv. hibitovni vrstva, tj. vrstva
vznikla v disledku hloubeni dal$ich a dal$ich hrobtd na misté, kde se jiz pred
tim pohtbivalo. Dusledkem je vznik vrstvy s mnozstvim ojedinélych lidskych
kosti a mnozstvi torz jednotlivych hrobti a také skupin lidskych kosti, u nichz
neni hned ziejmé, zda jsou v intencionalni poloze ¢i nikoliv. DalSim rysem,
z hlediska ¢itelnosti terénni situace problematickym, je jen ojedinéla moznost
rozeznat v plose hrobové jamy. Na rozsah (plochu) hrobové jamy lze zpétné
usuzovat z polohy kosternich ostatkll v intencionalni poloze. O néco lepsi
byva Citelnost hran hrobovych jam na fezech. Uréovani vzajemného vztahu
rizné hluboko ulozenych kosternich ostatkii je mozné jenom na zakladé
jejich piekryvani se na planech. Velmi obtizné je potom posouzeni vztahu
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v ptipadé, Ze je mezi kostrami pouze mald mezera, ale nejsou navzajem
poruseny. Pocitat je nutné i se situaci, Ze hrobova jama zasahuje do sondy
jenom okrajovou ¢asti, ale vlastni kostra zlistala mimo zkoumanou plochu.
Spatna ¢itelnost rozhrani hrobovych jam je$té znamena, e k zasypu hrobu
je mozno vztahnout pouze nalezy ucinéné pfi preparaci kostry. Jiné je
nutné povazovat za obsah vySe zminéné hibitovni vrstvy. Vlastni hibitovni
vrstva v sob¢ skryva z hlediska stratigrafie urcity paradox. Jevi se obvykle
stejnorod€ a zaroven se muze nachazet pod zkoumanymi hroby, v jejich
zasypu a také je prekryvat. Uvedeny stav je praveé disledkem homogenizace
vrstvy a necitelnosti rozhrani. Ve skute¢nosti v sobé hibitovni vrstva naopak
zahrnuje velké mnozstvi jednotlivych udalosti (pfevazné hloubeni hrobi),
jejichz tplnému zjisténi a spravnému popsani brani vyse uvedené problémy.

Sonda I

Sonda I méla rozméry 1,5 x 1,5 m. Podlozim (uloZenina 112) v sondé
byla okrova spras v Grovni 268,75 az 269,65 m n. m., pfi¢emz tyto hodnoty
je potieba povazovat za druhotné snizené (obr. 3). I nejvys$si hodnota se
nachazi v urovni zakladové spary lodé kostela. Pokud bychom povazovali
za puvodni troven terénu zakladovy ustupek lod¢ kostela, bylo by to na
urovni asi 270,0 m n. m. Piivodni uroven podlozi byla snizena pohibivanim,
které predstavuje nejstarsi stratigrafickou fazi nalezové situace. Do podlozi
byl zahlouben hrob H20, z néhoz se dochoval fragment hrobové jamy
o rozmérech 0,9 a 0,32 m s ¢asti jizni stény (obr. 4). Hrob byl ptekryt
a jeho vypli tvotila hibitovni vrstva (ulozenina 107 — svétle Seda jilovita
hlina s malou pfimeési kament a tlomkd malty). V Grovni podlozi byly
zjistény také ¢asti hrobu H19, ktery byl porusen zakladovym zdivem lodi
kostela (zdivo 1902), takze z n¢ho ztistala dochovana ¢ast levé dolni 1 horni
koncetiny (obr. 5). Hrobova jama se nerysovala. Stratigraficky mladsi byl
hrob H18 (obr. 6) piekryvajici H19 a hrobovou jamu hrobu H20. I tento
hrob byl porusen zakladovym zdivem lodi kostela. V tomto ptipadé¢ byl
alespon z¢asti rozliSen zasyp hrobové jamy (uloZenina 111 — charakterem
blizka ulozeniné 107), ale nikoliv jeji hrany.

Nasledovalo vybudovani lodi kostela (pfesnéji jeji zapadni ¢asti — zdivo
1902). Jedna se o lomové zdivo stavéné z mistniho Spatné opracovatelného
kamene spojované svétle bélave Sedou jemnou maltou (foto 2). Vyska za-
kladového zdiva ¢ini 0,42 m a od nadzemniho zdiva, zdéného v odhalené
nejspodnéjsi ¢asti stejné, oddéleného zakladovym tGstupkem o proménlivé
§iti (0,07 az 0,2 m).



Foto 2: Jezbotice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda I, zed’ 1902.
Pohled od severu. Foto P. Pinc.



Ve zbyvajici plose sondy je nejstarsi uloZeninou jiz zminéna hibi-
tovni vrstva/ulozenina 107 o dochované maximalni mocnosti 0,6 m. Pti
uvazeni nejvyssi dochované urovné ¢inila jeji pivodni mocnost nejméné
0,9 m. Do této vrstvy byly zahloubeny dalsi hroby (H25 — hrobova jama
nerozeznana; H24 — hrobova jama nerozeznana a H23 — hrobova jama ne-
rozeznana —obr. 7). Ze vSech se dochovala pouze torza koster v pivodnim
uloZeni. Z hlediska vzajemného vztahu lze doplnit, Ze H24 byl starsi nez
H23. Nasledovala trojice stratigraficky mladsich hrobu (H06, HO7 a HO8 —
obr. 8), které se dochovaly na rozhrani hibitovni vrstvy 107 a mladsi
ulozeniny 102 (mladsi faze hibitovni vrstvy). Nad trovni vrstvy 107 byla
podél zdi 1902 vypreparovana téméf uplna kostra hrobu H17 se zbytkem
hrobové jamy (0,94 m x 0,6 m), jejiz jizni sténu tvoii zdivo 1902 (obr. 9).
V ptipadé tohoto hrobu byla rozeznana hrobova vypln (ulozenina 109 —
svétle Sedohnéda jilovita hlina s malou piimési kament a ulomki malty).

Vyrazny zasah do terénni situace znamenalo vyhloubeni vykopu (kon-
text 1503) pro opérak lodi kostela, ktery tvofil vychodni sténu sondy (obr. 3).
Vkop byl siroky az 0,75 m. Vykop porusil hroby HO6, HO8, H17, H18, H23
a H24. Do tohoto vykopu bylo vloZzeno zékladové zdivo (1901) o vysce
1,35 m se zakladovou sparou na urovni 268,7 m n. m. Zdivo z lomového
kamene ve vrstvach o vysce 0,3 az 0,4 m bylo zdéno na Zlutou a rezavé
hnédou maltu z hrubého pisku. Zdivo ma dva tstupky, niZe polozeny o §ifi
0,32 m vyplioval nejhlubsi ¢ast vykopu v mistech, kde byla tiroven podlozi
snizena pii hloubeni hrobovych jam. Druhy ustupek oddéloval zakladové
a nadzemni zdivo v $ifi 0,3 m. Zakladové zdivo je neuméle provazano se
zdivem lodi kostela, jehoz lic byl z&asti odsekan pro lepsi propojeni (foto 3).
Na zakladové zdivo naseda zdivo nadzemni (1900) — z lomového kamene
a s pravouhle osekanymi piskovcovymi kameny na narozich, zdéné na
hnédozlutou rozpadavou maltu (foto 3). Vkop byl vyplnén a zakladové
zdivo ptekryl Sedohnédy piscity jil (uloZenina 106). Se stavebni ¢innosti
souvisi také vrstvicka (mocnost 0,08 m) svétle Sedého piscitého jilu ulozena
na zakladovém ustupku zdiva lod¢ (zed’ 1902) a piekryvajici vypli hrobu
H17 (ulozenina 110). Obdobn¢ vyhliZejici vrstva (ulozenina 103 — moc-
nost 0,16 m) se ulozila také na zakladovém ustupku opéraku (tj. prekryla
zdiva 1900 a 1901). Do vyplné hrobu H17 byl zapustén détsky hrob H10
s hrobovou jamou (vykop 1504, vypln 108 — tmaveé hnéda prachova hlina
s pfimési malych kamend, ilomk cihel a malty) o rozmérech 0,8 X 0,4 m
(8itka neni uplnd). Dochovana (neuplna) hloubka hrobové jamy ¢ini jenom
0,2 m (obr. 10). Vztah tohoto hrobu k uloZening 110 nelze urcit, pravdé-

v

podobngjsi je varianta, Ze ji hrob H10 narusil.
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Foto 3: Jezbotice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda I.
Vpravo zed’ 1902, k niz je dodatené piizdén opérak (zaklad 1901,
nadzemni zdivo 1900). Pohled od zapadu. Foto P. Pinc.
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Dalsi vyvoj je spojen s pohfbivanim a vznikem mladsi hibitovni vrstvy
(ulozenina 102 — svétle Sedohnédy prachovy jil s malou pfimési malty,
kamenii a ojedin€le tlomki cihel) 0 mocnosti az 1,35 m, z niz ¢ast tvofi
vyplné nerozeznanych hrobovych jam hloubenych do starSich ulozenina
(zejména 107) nebo do podlozi. Povrch této vrstvy je na Girovni 270,2 az
270,35 m n. m. Pfimo s touto vrstvou souvisi pouze dva hroby. Stratigra-
ficky starsi je hrob HO2, u néhoz nebyla rozeznana hrobova jama (obr. 11).
Lze ur¢it jeji maximalni hloubku (1 m). Piekryt byl détskym hrobem HO1
s pomérné velkou hrobovou jamou (vykop 1502, rozméry 0,82 x 0,6 m,
hloubka az 0,8 m — obr. 12) a s rozeznanou vyplni (uloZenina 105 — tmavé
hnéda prachova hlina s pfimési malych kament, ilomkt mlaty a zlomkt
cihel). Ze situace na zapadnim fezu a naruseni nékterych hrobt (H02, HO6,
HO07, H17, H20, H23, H24) vyplyva existence dalsiho hrobu (H31), jehoz
hrobova jama (vykop 1505) zasahovala do plochy sondy jenom svym vy-
chodnim koncem. Hrobova jama byla v sond¢ I nejhlubsi (1,35 m) a z po-
hiba stratigraficky nejmladsi. Nejmlad$im zasahem v sondé byla kilova
jamka (vykop 1501, vypln 104 — ¢ernohnéda jilovita hlina s pfimési malty,
kamenti a zlomk stfesni krytiny) vypreparovana v jejim severovychodnim
rohu s ovalnym hornim okrajem (0,54 x 0,34 m), kruhovym dnem (primeér
0,2 m) a hloubkou 0,25 m (obr. 13).

Na povrchu uloZeniny 102 se nachazela vrstva svétle Sedohnédé jilovité
hliny, opét s piiméesi kamenti, malty a zlomku stfesni krytiny (uloZenina
101). Na ni byla podél stén kostela umisténa betonova deska o $ifce 0,6 m.
Stratigrafii uzavira vrstva drnu (ulozenina 100 — obr. 14).

Sonda I

Sonda II méla rozméry 1,9 x 1,5 m. V sond¢é bylo dosazeno podlozi
pouze podél severni stény sondy (v tirovni 268,9 a7 269,3 m n. m.). Podlozi
tedy klesa smérem k zapadu. Na zbylé plose bylo dosaZeno pouze baze
uloZeniny 201 (viz nize — obr. 15). Na podlozi byla postavena zed’ 2902
konstruovana z mistniho lomového kamene na pevnou kvalitni svétle
Sedohnédou maltu z hrubého pisku (foto 4). Zed byla odhalena v netiplné
vysce 0,5 m. Probihala podél vychodni stény sondy, do niz zasahovala
v netplné Sifce 0,4 m. Zakladova spara nebyla odhalena ani na urovni
269,15 m n. m. K ni byla kolmo pfizdéna zed’ (2901) z lomového kamene
na zlutohnédou maltu z hrubého pisku. Dochovana délka zdi ve sméru V-Z
¢inila 1,05 m, maximalni §itka ¢inila 0,8 m (obr. 16). Zachycené torzo je
zakladovou partii neznamé konstrukce. Zed’ je navic narusena (ubourana)
na severni a zapadni stran¢ a pravdépodobné také na strané jizni (foto 5).
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Foto 4: Jezbofice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda II.
Celkovy pohled do sondy od zapadu se zdivy 2900 az 2904.
Foto P. Pinc.

Foto 5: Jezbotice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda II.
Vypreparované torzo zdi 2901 (uprostied), za nim zdivo 2902.
Pohled od zapadu. Foto J. Frolik.
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Zdi 2901 a 2902 byly ¢asteéné piekryty vrstvou svétle Sedohnédého
pisc¢itého jilu s malou pfimési kament (ulozenina 201) o maximalni
mocnosti 0,65 m. Tato ulozenina vyrovnala pivodni spad terénu smé-
rem k zapadu. Do této vrstvy byl vyhlouben vykop (2501) pro trativod
o hloubce 1,15 m u zapadni stény sondy a 0,8 m u vychodni stény sondy
(. zapadniho pruceli kostela). Vykop zaroven narusil (prokopal) zdivo
2902. Do vykopu byl vlozen kanalek (zdivo 2904), jehoz stény byly
vyzdény z lomového zdiva a nasledné byl zaklopen plochym kamenem
(foto 6). Vyska kanalku/trativodu ¢inila 0,3 m, $itka 0,4 m. Uvniti vznikla
dutina o rozmérech 0,2 x 0,3 m. Kanalek se dochoval v mistech, kde
prochazel zdivem 2902, pod které byl ¢astecné zasunut. Vykop pro tra-
tivod byl v ¢asti, kde se dochoval, zasypan svétle Sedou jilovitou hlinou
s pfimési kament (uloZenina 206). V plose sondy podél jeji severni stény
se ve vykopu nedochoval nebo ani nebyl vybudovan a vykop byl zasypan
svétle Sedou piscitou hlinou s pfimési malych kament a ulomkl malty
(ulozenina 203). Jeji slozeni dovoluje, aby ji voda odvadéna trativodem
prosakovala i bez zdéné konstrukce.

V dal$im vyvoji byl vykop prekryt hlinitymi vrstvami s pfimési kament
a Glomkd malty (uloZenina 204) nebo i pfimési tlomkd cihel a uhlikd
(ulozenina 205). Do nich byl vyhlouben vkop (vykop 2500) pro postaveni
zdi 2903 (lomové zdivo na svétle Sedou maltu s piimeési cihel, které za-
rovnavaji hrany). Zdivo se dochovalo do vyse 0,5 m podél vychodni stény
a do sondy zasahuje v $ifi maximalné 0,1 m (foto 4). Zalozeno bylo nad
zdivem 2902, mezi nimi byla registrovana vrstva stavebni sut¢ o mocnosti
0,1 az 0,3 m. Ke zdi 2903 byla v dalsi fazi ptizdéna dalsi zed’ 2900 tvotici
severni sténu sondy (opérak zpeviujici severozapadni roh kostela). Jednalo
se 0 lomové zdivo na maltu (pevna svétle Sedohnéda z hrubého pisku), ale
m¢élce zalozené (zaklad o vySce 0,5 m). Posledni stavebni aktivitou bylo
polozeni novodobého obrubniku na ubouranou zed’ 2903 (tj. vychodni
hranu sondy). Stratigrafii v plose sondy uzaviela vrstva povrchového drnu
(ulozenina 200 — obr. 17).

Hroby nebyly v této sondé objeveny, ojedinélé druhotné premisténé
lidské kosti byly evidovany v uloZening 201.

Sonda III

Sonda méla rozméry 3 x 1,2 m. Podlozi tvofila spras (ulozenina 313)
v urovni 268,86 az 269,48 m n. m. V celé plose sondy je vSak snizena
v disledku hloubeni hrobovych jam (obr. 18). Piivodni tiroven nelze urcit.
Nejstarsi aktivity jsou spojeny s pohibivanim. Hroby zde vytvotily az
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pétinasobnou superpozici. V jihovychodnim rohu sondy byl zjistén hrob
H30 (obr. 19) zasahujici do sondy svou severni polovinou. Vypreparo-
vana byla hrobova jama o netplnych rozmérech 1,7 x 0,4 m s plochym
dnem mirné stoupajicim vychodnim smérem a maximalni dochovanou
hloubkou 0,3 m. Vyplnéna byla svétle Sedohnédou prachovitou hlinou
s pfimési malych kamenti a tlomka malty. Stratigraficky na stejné pozici,
ale bez kontaktu s hrobem H30 se nachazely hroby H26, H27, H28 a H29
(obr. 19). Hrob H26 byl zjistén pod zakladem opéraku (zdivo 3901), ktery
zpevioval jihozapadni narozi kostela a byl jim porusen. Stratigraficky
nad nim lezela kostra hrobu H27, jehoz hrobova jama se také nerysovala
a byla také porusena zakladovou zdi jako hrob H26. Hrobova jama se
nerysovala ani na fezu, ale zasyp nad kostrou se dochoval do vyse 0,16 m.
V jihovychodnim rohu sondy byl objeven hrob H29, jehoz hrobova jama
se nevyrazné rysovala na fezu (netplna Sitka 0,48 m, dochovana vyska
zasypu 0,1 m). Mezi hroby H29 a H27 byl dodate¢né vlozen hrob H28,
znéhoz zasahovala do sondy jen zapadni ¢ast hrobové jamy o §ifi jen 0,3 m
a dochované hloubce 0,16 m. Vyplii hrobové jamy se mirné odlisovala od
okolnich hrobovych jam (uloZenina 314 — svétle Sedohnéda prachova hlina
s pfimési malych kamen).

Nasledovala pétice stratigraficky mladsich hrobt (H11, H12, H13,
H14 a H16), které se z¢asti navzajem porusuji (obr. 20 a obr. 21). Nej-
star§im z nich je hrob H16, nasledné poruseny hrobem H14. Hrob H14
byl piekryt hrobem H13, ktery se nachazel nad hrobem H27 a byl po-
rusen stejnou zakladovou zdi 3901 stejné jako hroby H26 a H27. Hrob
H13 byl stratigraficky star$i nez H12, jehoz torzo bylo vypreparovano
u vychodni stény sondy. Hrobova jama se nevyrazné rysovala pouze
na fezu (8itka 0,45 m, rozeznatelna, ale neiplna hloubka 0,3 m). Bez
kontaktu s nim byl v jihovychodnim rohu sondy hrob H11, piekryvajici
star§i H29. Také u tohoto hrobu byla hrobova jama rozeznana jenom
na fezu (Sitka 0,48 m, neuplna hloubka 0,3 m). VSechny popsané hroby
byly piekryty hibitovni vrstvou (ulozenina 307 — svétle Sedohnéda jilo-
vita hlina s pfimési malych opukovych kament) o mocnosti az 0,85 m
s nejvyse dochovanou Grovni 270,34 m n. m. V dobé¢ existence uloZeniny
307 (a vySe uvedenych hrobti) do ni byl vyhlouben vykop pro opérny
pilif zpeviujici jihozapadni narozi lodé kostela (zdivo 3901). Zdivo z lo-
mového kamene na svétlou rezavé hnédou maltu z hrubého pisku bylo
zdéno do vykopu, tak ze ho zcela vyplnilo. Jeho narozi bylo i v zakladu
zpevnéno velkymi, neuméle opracovanymi kameny. Zdivo se smérem
k zakladové spatre zuzovalo (foto 7).
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Foto 6: Jezbotice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda II.
Odvodnovaci kanalek (zdivo 2904). Pohled od zapadu. Foto P. Pinc.

Foto 7: Jezbortice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda II1.
Vpravo opérak zpeviiyjici jihozadpadni narozi lod¢ kostela (2. pol. 16. stol.
—zdivo 3901), vlevo dalsi zpeviiuyjici opérak (1815 — zdivo 3902).

V sond¢ hroby H27 az H29. Pohled od jihu. Foto J. Frolik.
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Ke stejné stratigrafické fazi patii v sond¢ 111 jesté vrstva svétle hnédo-
Sedé piscité hliny s ptfimési tlomkl malty a malych kamend (uloZenina
309), zjisténa u zapadni stény sondy a zabihajici pod zaklady kostela.

Predél ve vyvoji pohibivani znamena hrob H15 s odliSnou orientaci
ve sméru S—J (obr. 21). Jeho hrobova jama, zahloubena do vyplné hrobu
H30, se rysovala pouze na fezu (vykop 3503, maximalni Sitka 0,55 m, do-
chovana hloubka 0,3 m). Vyplnéna byla hnédou jilovitou hlinou s pfimési
ulomki malty a malych kamend (uloZenina 310). Na fezu bylo rozeznano
jesté podobné zahloubeni do vyplné hrobu H30 o $ifi 0,65 m a dochované
hloubce 0,42 m (uloZenina 311 — svétla Sedobézova piscita hlina s malou
primési ulomk malty). Je mozné, Ze se jedna o severni ¢ast hrobové jamy,
jejiz pfevazna ¢ast se nachazela mimo sondu III (H34). Jde-li o ¢ast hrobu,
byl by orientovan stejné jako hrob H15. Vychodné od popsaného zahlou-
beni byla na fezu a nasledn¢ i v plose zjisténa ¢ast jamy (?) o délce 0,3 m
a zahloubeni do podloZi v rozsahu 0,22 m. Na toto zahloubeni navazuje
smérem k povrchu nevyrazné rozhrani, které indikuje hrobovou jamu
o celkové hloubce az 0,8 m. Kosterni ostatky zachyceny nebyly, ale pfesto
je tento utvar povazovan za ¢ast hrobové jamy (H33). Kosti se mohou
nalézat mimo plochu sondy a zapadnim smérem mohly byt odstranény pfi
kopani mladsich hrobd (H09).

Dalsi zménu ve vyvoji znamenalo vyhloubeni rozmérné hrobové
jamy hrobu H09 (vykop 3502). Jeji netplné rozméry Cinily 2,2 m
a 0,85 m. Zapadni konec a jizni hrana se nachdzely mimo zkoumanou
plochu (obr. 22). Jama méla ploché dno a témét kolmé stény, jeji na fezu
rozeznatelna hloubka ¢inila 0,4 m. Nad hrobem H09 byl o 0,1 m vyse
vypreparovan détsky hrob HOS, jehoz ulozeni v rakvi dokladaly hieby
v puvodni pozici (obr. 23). Hrobova jama byla vyplnéna svétle hnédo-
Sedou prachovou hlinou s malou pfimési ulomki malt a malych kament
(uloZenina 304). Jen nepatrné se odliSovala od hibitovni vrstvy, do niz
byly HO5 a H09 zapustény (ulozenina 305 — svétle Seda prachova hlina
s pfimési kamentl, 1lomkt malty a cihel, mocnost az 1,1 m). Povrch terénu
tak dosahoval urovné az 270,34 m n. m. a mirné se svazoval k zapadu
na uroven 269,84 m n. m. Terén byl vyrovnan az 0,3 m silnou vrstvou
Sedohnédé jilovité hliny s pfimési kament, tlomki cihel a malty (uloze-
nina 303). Do ni byla zahloubena hrobova jama (vykop 3501) s plochym
dnem a témét kolmymi sténami o hloubce az 0,85 m. Na jejim dné byly
vypreparovany ¢asti dvou koster — star§iho hrobu HO3 a mladsiho HO4
(obr. 24). Hrobova jama byla zasypana svétle Sedohnédou piscitou hlinou
a tlomky malty a kameny (uloZenina 308). Do povrchu zasypu hrobové
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jamy byla nasledné zahloubena ktlova jamka (vykop 3500) o praméru
0,23 m a hloubce pouhych 0,08 m (obr. 25).

Povrch terénu byl zvysen dalsi vrstvou o mocnosti az 0,5 m (uloZenina
302 — tmave Sedohnéda jilovita hlina). Do ni byl u zapadniho konce sondy
zahlouben vykop pro dalsi opérak, zpeviujici zapadni konec lodé kostela,
do né¢hoz bylo vlozeno lomové zdivo, spojované svétlou Sedobélavou pev-
nou maltou, tak, Ze vykop zcela vyplnilo (zdivo 3902 — foto 7). Zakladova
spara byla vypreparovana na Grovni 269,2 m n. m. Na vychodnim konci
sondy byl do vrstvy 307 vyhlouben vykop pro zdivo schodisté vedouci
na kruchtu (zdivo 3903 — zdéno z piskovcovych kvadri a cihel na svétle
Sedou maltu z jemného pisku). Vykop byl nasledné vyplnén svétle Sedo-
hnédou piscitou hlinou (ulozenina 306). Na povrchu vrstvy 301 se ulozil
plo$né omezeny proplast Sedé pisc¢ité hliny s velkou pfimési malty, ziejmé
doklad stavebnich Gprav (ulozenina 301). Stratigrafii uzavira povrchovy
drn (ulozenina 300 — obr. 26).

Sonda IV

Sonda méla ptivodné rozméry 2 % 0,9 m a byla vymeétena v kouté mezi
opérakem vychodné od vchodu do kostela (pfedsing) a jizni zdi kostela.
Posléze byla rozsitena zapadnim smérem podél zdiva opéraku a vstupu
do predsiné o plochu 2,1 x 0,5 m. Podlozim dosazenym pouze v plose
puvodni sondy je spras (ulozenina 407) v tirovni 269,64 az 270,18 m n. m.
Na prevazné ¢asti plochy je uroven podlozi snizena, ale v jizni ¢asti sondy
je v nejvyssi dochované urovni pravdépodobné blizka piivodnimu stavu
(obr. 27). Na malé plose se u severniho okraje sondy dochovala nad pod-
lozim svétla Sedozluta prachova hlina (uloZenina 414) o mocnosti 0,08 m.
Do této vrstvy byla zalozena zakladova zed’ jizni strany kostela (zdivo
4907 — lomova zed z opuky /!/ spojovana svétlou zlutosedou prachovou
hlinou s pfimési drobkl malty). Zed’ se dochovala ve vysi 0,2 m (foto 8).
Tésné k této zdi ptiléhala jama (vykop 4504) dochovana v plose jako kru-
hova usec o hloubce 0,12 m (obr. 28). Zapadni strana jamy byla oblozena
dvéma plochymi kameny postavenymi na izkou stranu. Pravdépodobné
se jedna o zbytek hrobové jamy s torzem (?) kamenného oblozZeni (hrob
H32), piicemz kosterni ostatky byly odstranény pii hloubeni mladsiho
hrobu H22. Jama byla vyplnéna svétlou okrové hnédou jilovitou hlinou
(ulozenina 411 — foto 9). Na zed 4907 bezprostfedné nasedala a hrob H32
porusovala zed’ z lomového kamene spojovana rezavé hnédou maltou
z hrubého pisku o vysce 0,4 m (zdivo 4901).
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Foto 8: Jezbofice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda IV.
Zakladové zdivo lodi kostela 4901, ptekryvajici starsi zed’ 4907.
Nahote mladsi plenta 4900. V popiedi na vysku postavené kameny
oblozeni hrobu H32. Foto J. Frolik.
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Foto 9: Jezbotice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda I'V.
Vzadu zdivo pfistavby na jizni strané kostela (4902) se zbytkem dvefniho
osténi (zcela vpravo). Vpravo zakladové zdivo (4901) lodi kostela.
Nahot'e novodoby opérak (zdivo 4903). V plose sondy hrobové jamy

hrobt H21, H22 a H32. Foto P. Pinc.

Podél zapadni hrany sondy byl do podlozi vyhlouben vykop pro zed’
ve sméru sever — jih (zdivo 4902), zdénou z lomového kamene (kiemen,
opuka) s pouzitim svétlé Sedobélavé malty z jemného pisku (obr. 29).
Zed byla 1 az 1,1 m Siroka a dochovala se do vyse 0,45 m (foto 9). Ne-
velky vkop byl na vychodni strané zdi vyplnén svétle Sedym piséitym
jilem (ulozenina 412) a ptekryt tenkou (0,05 m) tmavé Sedou jilovitou
hlinou (ulozenina 406). Soucasti této zdi byl dvefni portal, z néhoz se
tésné u jizni zdi lodé kostela dochovala v nadzemnim zdivu ¢ast pravého
osténi s okosenim (foto 10). Vzhledem k pozici portalu je zjevné, Ze zed’
4902 souvisela s jizni zdi kostela, i kdyZ styk obou zdi je ptekryt mladsi
ptizdivkou.

Po postaveni zdi 4902 vznikla ulozenina 405 o mocnosti az 0,5 m,
kterou je mozné ztotoznit se hibitovni vrstvou (svétle Sedohnéda jilovita
hlina). Tato vrstva se zahlubovala do podlozi ve formé az 0,3 m hlubokého
vykopu s (netiplnymi) rozméry 0,4 x 0,6 m. Na této ploSe vsak nebyly
zjistény kosterni ostatky, proto je interpretace objektu jako hrobu nejista.
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Foto 10: Jezbortice (okr. Pardubice), kostel sv. Vaclava. Sonda IV.
Detail patky gotického dvetniho osténi ve zdi pfistavby na jizni strané
kostela (zdivo 4902). Foto J. Frolik.
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V severni ¢asti sondy byl hrob H32 porusen mlad$im hrobem H22,
ktery zasahoval do sondy pouze zapadni ¢asti ziejmé obdélné hrobové
jamy (vykop 4502). Zkoumana ¢ast jamy méla netiplné rozméry 0,6 m
(8itka) x 0,25 m (obr. 28) a dochovanou hloubku 0,4 m. Hrobova jama byla
vyplnéna svétle Sedohnédou jilovitou hlinou s pfimési drobnych kameni
vanym hrobem H21 (obr. 28), ktery byl zahlouben az do podlozi. Hrobova
jama, ktera prochazela celou sitkou sondy, aniz by byly zachyceny jeji
konce (vykop 4503), méla sitku az 0,65 m a dochovanou hloubku 0,64 m.
Hrob byl vyplnén svétle Sedozlutym pisCitym jilem s piiméesi kamend
a uhlik (ulozenina 404). Severozapadni roh sondy a zcasti také hrobova
jama hrobu H22 byla pirekryta vrstvou svétle hnédého prachového jilu
o mocnosti az 0,1 m (uloZenina 403). Tato vrstva také piekryla korunu zdi
4901 a opirala se o zed’ 4902. Jeji vznik mohl souviset se zanikem nadzemni
¢asti zdi 4902 a doplnénim torza této zdi do podoby opéraku (zdivo 4903 —
lomové zdivo z kiemence, piskovce a opuky, pfiCemz nékteré piskovce
jsou uzity druhotng, svétle Sedobélava malta z jemného pisku). Se vznikem
zdi 4903 souvisi také ptizdéni plenty/ptizdivky (zdivo 4900) na jizni sténu
kostela a na zakladové zdivo (4901). Zdivo 4900 je lomového charakteru
s tendenci k fadkovani (nepravidelné fadky o vysce 0,08 az 0,12 m) a se
svétle Sedobélavou maltou z hrubého pisku.

Terén v pivodni plose sondy byl nasledné zvysen vrstvou charakteru
zahlinéné stavebni destrukce (uloZenina 402 — svétle Seda piscita hlina
s pfimési kamend, ulomkd malty a cihel) a dosahl tirovné 270,55 az
270,65 m n. m. Do této vrstvy se zahlubovaly dvé kiilové jamky (obr. 30),
v severni ¢asti sondy jamka 4501 (nepravidelny oval o rozmérech
0,25 x 0,35 m, hloubka 0,17 m) a v jizni ¢asti sondy ktilova jamka 4500
(kruhova o priméru 0,4 m a hloubce 0,18 m). Na vrstvé 402 se ulozila
svétle Sedohnéda jilovita hlina (uloZenina 401), ktera piekryla také korunu
ubourané zdi 4902 a vypliovala i ob& popsané kiilové jamky. Nasledovala
vrstva povrchového drnu (uloZenina 400), narusena podél zdi kostela
vykopem, vyplnénym svétle Sedou pis¢itou hlinou s ptimési zlomk cihel,
opukovych kaminkl a ulomka malty (uloZenina 400). Piekryta byla 0,15
silnou vrstvou betonu, ktera odvadéla destovou vodu od zdi kostela. Strati-
graficky vyvoj se tim v pivodni plose sondy uzavtel (obr. 31).

V rozsitené ¢asti sondy (tj. zapadné od zdi 4902) bylo zjisténo, Ze tato
zed’ byla rozsifena na zapadni strané pfizdivkou o §ifi az 0,45 m (zdivo
4904) z lomového kamene a s rezavé hnédou rozpadavou maltou (obr. 29).
Zed byla zahloubena do svétle Sedozlutého piscitého jilu s malou pfimési
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kament, ulomkt malty a cihel (ulozenina 408) o neuplné mocnosti 0,3 m
(v této urovni byla archeologickd sondaz ukoncena). Do této vrstvy byl
zahlouben zaklad prahu v ptedsini kostela (zdivo 4906) z lomového zdiva
s korunou z opracovanych piskovcii. Do stejné vrstvy byla jesté zapusténa
cihlova hrobka (zdivo 4905), ktera zasahoval do hrobky pouze svym se-
verovychodnim rohem. Vkop této hrobky byl vyplnén tmavé Sedohnédym
pisCitym jilem s pifimési tlomkt malty (ulozenina 413). Stratigraficky
vyvoj v této ¢asti sondy uzavira vrstva povrchového drnu (uloZenina
400 — obr. 31).

Popis jednotlivych hrobi

Hrob 01 (sonda I — obr. 12). Hrob orientovany V-Z v obdélné hrobové
jameé se zaoblenymi rohy, ktera se zahlubuje do dna vétsi étvercové jamy
se zaoblenymi rohy (vykop 1502). Celkova hloubka hrobové jamy 0,47 m.
Kostra v natazené poloze na zadech s rukama slozenyma do klina, prava
noha pokréena. Lebka dislokovana, stejn¢ jako vétsi ¢ast hrudniku. No-
vorozenec, infans I (0 mésic, 10. lunarni mésic), t€lesna vyska pod 50 cm.

Hrob 02 (sonda I — obr. 11). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama ne-
rozeznana. Kostra v natazené poloze a s natazenyma nohama. Dochovany
dolni koncetiny (pravy femur, kosti obou bércti a drobné kosti obou nohou).
Prostorové transformace poztistatkd dokladaji absenci primarniho dutého
prostoru. Neurcitelny jedinec, dospély.

Hrob 03 (sonda I1I — obr. 24). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama se
zaoblenym rohem, kolmymi sténami (hloubka 0,84 m) a plochym dnem
(aroven 269,1 m n. m). Dochovany kosti pravého bérce a drobné kosti
pravé nohy. Dité, infans III (12-13 let).

Hrob 04 (sonda III — obr. 24). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
rozeznana z¢asti na fezu (ploché dno v irovni 269,1 m n. m.). Dochovan
zlomek levé tibie a drobné kosti obou nohou. Dité, infans II-1II (6-8 let).

Hrob 05 (sonda III — obr. 23). Hrob orientovany V—Z, hrobova jama
nerozeznana (vykop 3502, v jehoz ramci byl hrob nalezen, nalezi star§imu
hrobu HO09). Zjisténa hloubka hrobové jamy c¢inila 0,5 m. Kostra byla
puvodné uloZena v natazené poloze a s natazenyma nohama. Hiebiky v pi-
vodni poloze dokladaji ulozeni v dievéné rakvi. Dochovany: kost skalni,
kosti panevni, pravy femur, tibie a zlomek dlouhé kosti. Novorozenec,
infans I (1-2 mésice).

Hrob 06 (sonda I — obr. 8). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama roze-
znana torzovité na jizni stran€, sténa nepravidelna, dno vanovité. Severni
strana porusena mlad$imi hroby. Hrob je porusen vykopem pro opérak.
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Pohibeny byl ulozen na zadech s natazenyma nohama a rukama zkiizenyma
na biiSe. Dochovany obratle, Zebra, pravy humerus, ulna, zlomek lopatky,
kosti kli¢ni, drobné kosti levé ruky, ob& kosti panevni, oba femury. Dité,
infans III (8-10 let), t€lesna vyska podle Oliviera 133,5 cm.”

Hrob 07 (sonda I — obr. 8). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
nerozeznana. Ulozeni neboztika nelze rekonstruovat. Dochovany pouze
drobné kosti obou nohou. Nalezeny z vétsi ¢asti v neanatomické poloze —
pravdépodobné druhotné rozhazeny. Muz, dospély (nad 30 let).

Hrob 08 (sonda I — obr. 8). Hrob orientovany V—Z, hrobova jama nero-
zeznana. Pohibeny byl ulozen na zadech s natazenyma nohama. Hrob byl
poskozen nejmén¢ dvéma mlads$imi hroby (na vychodu a zapad¢). Docho-
vany: distalni konec pravého femuru, proximalni konce obou tibii, zlomek
pravé pately a drobné kosti pravé nohy umisténé v odlehlé neanatomické
pozici vuci dlouhym koncetinovym kostem. Prostorové transformace kosti
levé dolni konéetiny naznacuji absenci dutého prostoru. Poziistatky dvou
jedinct, oba dospéli (3050 let).

Hrob 09 (sonda III — obr. 22). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
obdélna se zaoblenym severovychodnim rohem, na plochém dn¢ pod kost-
rou tmavsi zbarveni obdéIného tvaru indikujici pravdépodobné uziti rakve.
Hloubka hrobové jamy cinila nejméné 0,45 m. Jedinec lezel na zadech,
s lebkou na levém spanku a rukama slozenyma pies bricho. Dochovana
lebka ve fragmentech a vétsina kosti postkranialniho skeletu. Polohové
transformace kostry jsou prekvapivé dichotomické — prava polovina skeletu
doklada absenci dutého prostoru, leva polovina kostry naopak. Neboztik
byl pravdépodobné do rakve uloZzen asymetricky, pravou polovinou téla
t&sn&ji naléhajici na bok rakve. Zena, adultus IT (25—40 let), télesna vyska
podle podle Sjevolda nadprostiedni (158,8 cm);® v chrupu tfi intravitalni
ztraty, slaba spondyloza II. stupné na Th 6-8.

Hrob 10 (sonda I — obr. 10). Hrob orientovany V-Z, obdélna hrobova
jama se zaoblenym zapadnim koncem. Hrobova jama piiléhala vychodnim
koncem k zakladovému zdivu opéraku a prekryvala jeho zakladovy vkop.
Hloubka hrobové jamy ¢inila nejméné 0,21 m. Jedinec byl uloZen v rakvi,
zjisténo bylo vétsi kompaktni prkno nad kostrou a nékolik fragmentt pod
kostrou a podél jeji jizni strany. Pohibeny byl ulozen na zadech s levou
rukou natazenou a pravou sméfujici do klina. Nohy byly dislokovany.

7) Georges OLIVIER, Practique anthropologique, Paris 1960.
8) Torstein SIOVOLD, Estimation of stature from long bones utilizing the
line of organic correlation, Human Evolution 5, 1990, s. 431-447.
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Dochovany fragmenty lebky a vétsina kosti postkranialniho skeletu. No-
vorozenec, infans I (2—-3 mésice), télesna vyska cca 50,3 cm.

Hrob 11 (sonda III — obr. 20). Hrob orientovany V—Z, hrobova jama
rozeznana pouze na fezu (ploché mirné §ikmé dno v trovni 269,52 az
269,0 m n. m.; stény Sikmé, max. rozeznanad mocnost zasypu 0,26 m).
Zemfely byl pohiben v nataZzené poloze s natazenyma nohama a rukama
podél téla. Dochovany leva ulna a radius, obé kosti panevni, oba femury,
nékolik obratld, kost kfizova a drobné kosti nohy. Dité, infans II-I11
(5-7 let), télesna vyska cca 121,5 cm.

Hrob 12 (sonda III — obr. 20). Hrob orientovany V—-Z, hrobova jama
rozeznana pouze na fezu (misovité dno na urovni 269,52 m n. m.; Sikmé
stény, zasyp rozeznan v max. mocnosti 0,3 m). Pohfbeny byl uloZen na
zadech. Dochovana fragmentarni lebka, nékolik Zeber a kréni obratle. Dité,
infans II-11I (67 let); na doCasnych zubech 3 kazy (54, 64, 65), na stropu
obou o¢nic rozsahlé okrsky cribra orbitalia.

Hrob 13 (sonda III — obr. 20). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
nerozeznana, ¢asti plochého dna na fezu (iroven 269,6 m n. m.). Hrob byl
narusen pilifem zpevnujicim jihozapadni roh lodi kostela. Kostra lezela na
zadech s rukama pres biicho. Dochovana fragmentarni lebka a kosti horni
poloviny skeletu. Dite, infans III (6-8 let); jeden zubni kaz.

Hrob 14 (sonda I11 — obr. 20, 21). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
nerozeznana. Porusil hrob H16 a nepatrné porusen hrobovou jamou hrobu
HO09. Pohibeny lezel na zadech s rukama zkiizenyma na btise. Dochovana
lebka ve fragmentech, vétSina kosti horni poloviny téla a proximalni epifyzy
kosti stehennich. Dospivajici jedinec, juvenis (okolo 15 let).

Hrob 15 (sonda III — obr. 21). Hrob orientovany S—J, hrobova jama
z¢asti rozeznana pouze na fezu (ploché dno v Girovni 268,98 m n. m.; témét
kolmé stény, zasyp hrobové jamy dochovan v max. mocnosti 0,32 m). Ze-
miely byl pohiben na zadech. Vpravo od kréni patefe v mistech nedocho-
vané lebky objevena skupina péti bronzovych $pendlikii a malé fragmenty
textilu. Z kostry dochovan zlomek mandibuly, obé kosti kli¢ni, zlomky
lopatek a kosti hrudni, Zebra, obratle kréni a pét hrudnich. Na sternalnich
koncich obou kosti kli¢nich a na krénich obratlich zelené zbarveni oxidy
médi. Zena, maturus I-II; v chrupu 3 intravitalni ztraty, spondylartroza na
krénich obratlich, spondyléza II. stupné na hrudnich obratlich.

Hrob 16 (sonda II1—obr. 20, 21). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
nerozeznana. Poskozen hrobem H14 a narusil hrob H27. Torzovité zacho-
vané Casti horni poloviny skeletu naznacuji pohibeni v natazené poloze
na zadech. U levé paze zelezny hiebik, ale souvislost s eventualni rakvi je
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nejasnd. Dochovana lebka ve fragmentech, kréni obratle a levy humerus,
jehoz ptislusnost ke skeletu je pouze pravdépodobna. Neurcitelny jedinec,
adultus II; jeden zubni kaz.

Hrob 17 (sonda I — obr. 9). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
rozeznana pouze na fezu. Misovité dno dochovano o §ifi 0,55 m (iroven
269,4 az 269,46 m n. m.), jizni sténu tvotila zakladova zed’ lodi kostela
(1902), zasyp hrobové jamy dochovan v max. mocnosti 0,46 m. Hrob
poskozen vkopem pro zaklad opéraku. Zemiely byl uloZzen na zadech
s pravou rukou slozenou na bfise, leva ruka odstranéna vykopem pro hrob
HO06. Dochovany ob¢ kosti kli¢ni, prava lopatka, prava horni koncetina,
drobné kosti rukou, obratle, Zebra, ob& kosti panevni, zlomky femurd. Zena,
adultus I (okolo 20 let), t€lesna vyska podle Sjevolda velka (160,9 cm).”

Hrob 18 (sonda I - obr. 6). Hrob orientovany V—-Z, hrobova jama neroze-
znana. Hrob poskozen zdivem lodi kostela (1902). Pod kostrou vypreparovan
pruh dfeva (mezi nohama, pod panvi, pod pateti a pod /nedochovanou/ leb-
kou), ale nelze urcit, zda se jedna o stopy rakve nebo jiné, jednodussi upravy.
Pohibeny byl uloZen na zadech v natazené poloze, s natazenyma nohama.
Leva ruka slozena na bfiSe. Dochovany kosti levé poloviny trupu, oba hu-
mery a ob¢ kosti panevni. Dité, infans III (7-8 let), télesna vyska 126,0 cm.

Hrob 19 (sonda I — obr. 5). Hrob orientovany V-Z, hrobova jama
nerozeznana. Hrob poskozen zdivem lodi kostela (1902). Neboztik byl
polozen na zadech a s natazenyma nohama. Polohu rukou nelze ur¢it.
Dochovana leva ulna, radius, fibula a drobné kosti levé nohy. Dospivajici
jedinec, juvenis (14-16 let).

Hrob 20 (sonda I - obr. 4), hrob orientovany V-Z, dochovana ¢ast rovné
a $ikmé jizni stény hrobové jamy a ¢ast plochého dna (uroven 269,25 az
269,33 m n. m.; hrobovy zasyp dochovan v max. mocnosti 0,3 m). Neboztik
byl pohtben na zadech. Dochovan pouze zlomek lopatky a ¢ast pravé kosti
stehenni. Spise muz, dospély (nad 35 let).

Hrob 21 (sonda IV — obr. 28), hrob orientovany V-Z, dochovana ¢ast
obdélné (?) hrobové jamy s mirn¢ Sikmymi sténami a plochym dnem
(Groven 269,62 az 269,66 m n. m.). Hrobova jama byla zahloubena 0,24 m
do podlozi, celkova hloubka na fezu ¢inila 0,64 m. Zemiely byl pohiben
na zadech v natazené poloze. V zasypu hrobové jamy za hlavou dalsi
lebka ze star§iho pohibu. Z pohibené¢ho dochovana lebka ve fragmentech
a horni polovina trupu, véetné zlomki obou humert. Neurcitelny jedinec,
maturus [-II; ageneze horniho premolaru, silnd usada zubniho kamene,

9) Tamtéz.
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osteochondroza na C obratlich, spondylartroza na zubu ¢epovcee, spondy-
l16za I1.-I11. stupné na C obratlich, omartréza. Lebka v zasypu. fragmenty
lebky dospivajiciho nebo mladého dospélého jedince, juvenis — adultus 1.

Hrob 22 (sonda IV —obr. 28), hrob orientovany V-Z, dochovan zapadni
konec obdélné hrobové jamy s kolmymi sténami a plochym dnem (Groven
269,84 m n. m.), dochovana hloubka jamy 0,43 m. Poloha zemfelého
neurcitelnd. Dochovany pouze fragmenty plochych lebecnich kosti. Dite,
infans II (3-5 let?).

Hrob 23 (sonda I — obr. 7), hrob orientovany V-Z, hrobova jama
s vyjimkou ¢asti plochého dna nezjisténa. Hrob poskozen vkopem pro
opérak. Zemiely byl pohiben na zadech s natazenyma nohama. Docho-
vany distalni epifyzy obou femurt, kosti obou bércti a drobné kosti pravé
nohy. SpiSe zena, adultus I-II. V zasypu hrobu ptimés (drobné kosti
ruky a nohy, zlomek hlavice humeru, distalni epifyza pravé fibuly, pravy
talus) — dospéli jedinci.

Hrob 24 (sonda I — obr. 7), hrob orientovany V-Z, hrobova jama s vy-
jimkou ¢asti plochého dna nezjisténa. Vzhledem k uvazované délce kostry
musel byt hrob poskozen vykopem pro opérak. Kostra byla ulozena na za-
dech s natazenou levou rukou. Dochovan pouze zlomek pravé kosti kycelni,
metakarpalni kiistky a ¢lanky prstil pravé ruky. Neurcitelny jedinec, dospély.

Hrob 25 (sonda I — obr. 7), hrob orientovany V—Z. Hrobova jama s vy-
jimkou ¢asti plochého dna nezjisténa a nebyla rozeznana ani na fezu. Hrob
je poskozen vkopem pro zakladové zdivo opéraku. Neboztik byl polozen
na zadech s nataZzenou pravou rukou. Dochovan pouze pravy radius, ulna,
zlomek pravé kosti kli¢ni, zlomek Zebra a drobné kosti pravé ruky. Neur-
¢itelny jedinec (spiSe zena — dle gracility kostry), adultus I-11.

Hrob 26 (sonda III — obr. 19), hrob orientovany V-Z. Hrobova jama
s vyjimkou ¢asti plochého dna nezjisténa. Hrob je poskozen zdivem pi-
lite zpeviujiciho jihozapadni roh lodé¢ kostela. Pohtbeny lezel na zadech
s natazenyma nohama. Dochovany kosti obou bércti, drobné kosti obou
nohou, jedno Zebro. Dité, infans II (0,5-1 rok). Pfi preparaci vyzdvizena
primés — zlomek kosti tylni plodu a prstovy ¢lanek nohy dospélého jedince.

Hrob 27 (sonda III — obr. 19), hrob orientovany V-Z, hrobova jama
s vyjimkou rovného dna nezjisténa uroven 269,45 m n. m., zasyp hrobové
jamy dochovan v max. mocnosti 0,14 m. Hrob je poSkozen zdivem pilife
zpeviujiciho jihozapadni roh lodé kostela. Neboztik byl pohfben na zadech
s nataZzenyma rukama i nohama. Dochovany kosti trupu a ob¢ kosti panevni.
Prostorové transformace kostry naznacuji ptitomnost primarniho dutého
prostoru. Zena, adultus I-IT (2035 let), télesna vyska podle Sjovolda podle

27



délky humeru stéedni (153,4 cm);'? sakralizace L5. P¥imés: zlomek dolni
celisti ditéte (infans II).

Hrob 28 (sonda III — obr. 19), hrob orientovany V—Z, hrobova jama pa-
trna na fezu (ploché dno o §iti 0,22 m a Sikmymi sténami, dno 269,4 m n. m.,
zasyp hrobové jama dochovan v max. sile 0,16 m). Poloha zemfelého
neurcitelnd. Dochovana pouze fragmentarni lebka a nékolik krénich ob-
ratld. Dité, infans II (3—4 roky). Jako pitimés zjistén druhy kréni obratel
dospélého jedince.

Hrob 29 (sonda III — obr. 19), hrob orientovany V—-Z, hrobova jama
kromé ¢asti plochého dna nezjisténa (iroven 269,46 m n. m., zasyp hro-
bové jamy dochovan v max. vysce 0,1 m). Hrob poskozen hrobem HO09.
Pohibeny byl uloZzen na zadech s natazenyma nohama a rukama slozenyma
do klina. Dochovany zlomky obratli, drobné kosti obou rukou, kosti
panevni, ¢asti femurt a kost kiizova. Dité, infans III (10—12 let), télesna
vyska cca 137,0 cm.

Hrob 30 (sonda III — obr. 19), hrob orientovany V—-Z, hrobova jama
(v sondé pouze jeji severovychodni ¢ast) s mirn¢ Sikmymi a mirné nepra-
videlnymi sténami, dno ploché stoupajici vychodnim smérem (268,84 az
269,0 m n. m.), zahloubena do podlozi az 0,22 m. Pod kosternimi ostatky
zjistény nepravidelné plochy rozlozeného dfeva. Zemfely byl pohiben
v natazené poloze na zadech s nataZzenyma nohama a levou rukou podél
téla. Dochovany pouze nékteré kosti levé poloviny skeletu a kost hrudni.
SpiSe muz (robusticita kosti), maturus—senilis; perforatio processus xipho-
idei na kosti hrudni.

Hrob 31 (sonda I — obr. 3), hrob orientovany V-Z. Hrobova jama roze-
znana na fezu a na dné sondy (ploché dno v Girovni 268,96 m n. m., rovné
témef kolmé stény, zasyp rozeznan v max. mocnosti 0,8 m). V jameé nebyly
zjistény kosterni ostatky, pravdépodobné ziistaly mimo zkoumanou plochu.

Hrob 32 (sonda IV — obr. 28), hrob orientovany V—Z. Dochovan pouze
zépadni zaobleny konec hrobové jamy, stény jsou mirné §ikmé, dno ploché
(aroveni 270,03 m n. m., max. dochovana mocnost zasypu 0,12 m). U stény
jamy dva ploché kameny postavené na vysku (oblozeni?). Kosterni ostatky
nezjistény, pravdépodobné odstranény pii hloubeni hrobu H22.

Hrob 33 (sonda III — obr. 18), hrob nejasné orientace, dochovana pouze
severovychodni ¢ast hrobové jamy o Sitkovém rozméru 0,3 m a se dnem
(Groven 269,3 m n. m.) mirné sklonénym k zapadu a §ikmo se rozevirajici
sténou. Nezfetelna hrana doklada mocnost zasypu 0,8 m. Kosterni ostatky

10) Tamtéz.
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nezjistény, mohly byt odstranény pfi hloubeni hrobu H30 nebo ziistaly
mimo zkoumanou plochu.

Hrob 34 (sonda III — obr. 18), hrob orientovany S—J. Dolozen pouze
na fezu, hrobova jama s plochym dnem (Groven 268,97 m n. m., max.
dochovana mocnost zasypu 0,42 m). Stény jamy kolmé. Kosterni ostatky
nezjistény, pravdépodobné zlstaly mimo plochu sondy.

Nalezy

Béhem archeologického vyzkumu bylo ziskano relativné nevelké mnoz-
stvi archeologickych nalezi, z nichz ptesnéjsi chronologickou informaci
poskytuje pouze keramika. Pro hodnoceni celkového prosttedi maji vyznam
nalezy zelezné, zlomky skla a nékteré dalsi jednotlivosti.

Keramika

Keramické zlomky nalezeji z pfevazné Casti nékolika technologickym
skupinam. Zakladem pro jejich vyclenéni je pfedevsim zastoupeni slid-
natého ostfiva v keramické hmot¢ a na povrchu stiepu. Ostatni rysy jsou
obdobné, tj. pievazné tenkosténna keramika s oxidacnim vypalem. Barva
stfepu je obvykle v odstinech hnédé barvy (od svétle hnédé az po cernohné-
dou). Slidnaté ostfivo se objevuje jako vyznamna piimés ve hmot¢ stiepu
nebo jenom na povrchu v podobé vétsich plochych Supinek. VEtsi mnozstvi
slidy spojujeme s obdobim 13.—14. stoleti (s moznym ptesahem i do obdobi
predchazejiciho). Vedle toho registrujeme technologickou skupinu s malou
primési slidy v podob¢ velmi drobnych Supinek patrnych spise na povrchu
stiepu. Tato skupina je pribézna ve smyslu dolozeni ve 13.—15. stoleti.
Ve stejném obdobi se objevuje také keramika zcela bez slidy, opét pribézna
ve stejném obdobi. V mladSim obdobi (14.-15. stoleti) je ostfivo jemné
aZ nepozorovatelné.'’ Jednozna¢nou pozici maji zlomky svétlé, obvykle
cervené malované keramiky (13.—14. stoleti), dale Sedé keramiky s reduk¢-
nim vypalem, ktera nastupuje od pokrocilejsiho 14. stoleti. Objevuje se
i oxidacné vypalena keramika obvykle svétlych barev s ptimési pis¢itého

11) Jan FROLIK, Ndlez rané stredovéké keramiky ze Secské prehrady na
Chrudimsku, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové
17/1, 1990, s. 70-77; Jan FROLIK — Jiti SIGL, Chrudimsko v raném stie-
dovéku, Vyvoj osidleni a jeho promény, Hradec Kralové 1995, s. 69-78; Jan
FROLIK — Jiti SIGL, Chrudim v pravéku a stredovéku, Obrazy kazdodenmho
Zivota, Chrudim 1998, s. 88-93; Jan FROLIK — Zdenék HAZLBAUER — Petr
CHARVAT Radka SUMBEROVA —Martin TOMASEK, Cdslav — misto pro
Zivot, Svédectvi archeologie, Praha 1999.
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ostfiva a kvalitnim vypalem, typicka pro 14.—16. stoleti. Nastupujici rané
novovékou keramiku predstavuji zlomky s glazurou na vnitini strané
(od 16. stoleti). Objevuje se také keramické zbozi typu Husova ulice,'?
které zname také od pokrocilého 15. a v 16. stoleti.

V sondé¢ I byly keramické zlomky ziskany z ulozenin 102 a 107 (hibi-
tovni vrstvy), 106 (vyplit vkopu pro opérak), 108 (H10), 109 (H17) a 111
(H18). Z mladsi faze hibitovni vrstvy (uloZenina 102) bylo ziskano celkem
35 prevazné drobnych zlomki (159 g. — obr. 32/1-10). Nejveétsi cast (10 z1.)
nalezi keramické skupiné s velkou piimési slidy. Pro datovani jsou diilezité
dva okrajové zlomky (jednoduse profilovany okraj, pravdépodobné z ma-
1ého dzbanu, nepravé okruzi — obr. 32/1, 3) svétlé keramiky se stopami
¢erveného malovani, oba zataditelné do 13.—14. stoleti. Do stejného obdobi
spada i okrajovy zlomek v podobé nepravého okruzi s malou pfimési slidy
v keramické hmoté (obr. 32/2). K mladsi ¢asti souboru patii zlomky Sedé
redukéné vypalené keramiky (4 zl.) ze 14.—15. stoleti a také 3 zlomky
z nadob glazovanych na vnitini strané (16.—17. stoleti) a jeden zlomek
keramiky typu Husova ulice ze stejného obdobi.

Nejpocetnéjsi soubor pochazi z ulozeniny 107 (star$i etapa hibitovni
vrstvy), celkem 36 zlomkt (95 g. — obr. 32/11-22). Nejvétsi ast nalezi ke-
ramické skuping bez ptimési slidy (16 zl.), nasledovana skupinou s hojnou
primési tohoto ostfiva pfevazné na povrchu (8 z1.). Profilace okraji z této
ulozeniny ukazuje na 13. stoleti (maly vzhiiru vytazeny — obr. 32/15), dale
na 13.—14. stoleti (obr. 32/11, 13), event. 14.—15. stoleti (obr. 32/12). Za-
stoupena je i svétla, obvykle ¢ervené malovana, keramika, a to okrajovym
zlomkem s profilaci nepravého okruzi (obr. 32/19). Mezi nejmladsi prvky
patii maly zlomek Sedé redukené palené keramiky (14.—15. stoleti). U na-
lezl ze hibitovnich vrstev je nezbytné predpokladat promiseni a existenci
keramiky jako druhotné pfimési. I pii tomto konstatovani plati, Ze keramika
zulozeniny 107 se jevi celkove jako starsi (13.—14. stoleti s mensi pfimési
keramiky 15. stoleti) a keramika z ulozeniny 102 jako mladsi (obsahuje
prvky az 16.—17. stoleti).

Jedenact drobnych (22 g.) nezdobenych zlomki bylo objeveno v uloZe-
nin¢ 106. Nalezi skupiné bez slidy (5 zI.) a jemné keramice (6 z1.). Nevy-
razny soubor datujeme podle pfitomnosti druhé skupiny do 14.—15. stoleti.

Dulezité jsou nalezy z vyplni hrobovych jam. Stratigraficky nejmladsi
je hrob H10, z jehoz vyplné byl vyzdvizen zlomek ode dna Sedé redukéné
palené nadoby (obr. 32/23), ktery je mozno datovat do obdobi 14.—16. sto-

12) Jan FROLIK — Jiti SIGL, Soubor pozdné stiedoveké keramiky z Chru-
dimi— Husovy ulice, Studies in Postmediaeval Archaeology 1, 1990, s. 269-284.
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leti. Soubor 7 keramickych zlomku (obr. 32/24-26) pochazi z hrobu H17
(ulozenina 109). Cast nalezi jemné keramice (4 zl.), &ast zlomkiim se slidou
na povrchu (2 z1.) nebo zcela bez slidy (1 zI.). Vyzdoba rytou Sroubovici
a technologické provedeni dovoluje pouze §irsi zafazeni do 13.—15. sto-
leti. Stratigraficky nejstarsi keramika byla ziskana z vyplné hrobu H18
(ulozenina 111) sestavajici z pouhych 4 zlomku (17 g.). Pfevazné nalezi
drobnym zlomkiim keramiky se slidou uplatijici se na povrchu (3 zI. —
obr. 32/27, 29). Pro datovani je dilezity drobny zlomek svétlé keramiky
datovany do 13. stoleti (obr. 32/28).

V sondé II byly keramické zlomky nalezeny v uloZeninach 201, 203
a 206, pticemz ulozenina 201 predstavuje stratigraficky nejstarsi dosazenou
uroven a zbyvajici dvé ulozeniny zasyp mladsiho trativodu. Z uloZeniny
201 bylo ziskano celkem 31 zlomku (214 g.), v nichz je zastoupena Seda
redukéné vypalena keramika s jednoduchymi nebo ven prehnutymi okraji
(obr. 33/1-3). Objevuje se i charakteristicka vyzdoba radélkem (obr. 30/4, 8,
12, 13), kterou datujeme do 15. stoleti. Pfiblizné stejné je oxidaéné palena
vrcholné stredoveka keramika obvykle svétlych barev, kterou reprezentuji
4 okrajové zlomky poklic¢ek, zafaditelné do 14.—15. stoleti (obr. 33/5, 7, 9,
10). Nejmladsi prvek piedstavuji 3 zlomky keramiky glazované na vnitini
strané a glazovany zlomek ucha nadoby (obr. 33/6). Neobvykle ptisobi
v prostfedi hibitova okrajovy zlomek celni stény komorového kachle
s profilaci typickou spiSe pro kachle z 16. stoleti (obr. 33/14).'¥ Obdobny
charakter ma keramicky soubor z uloZzeniny 203 (11 zlomkd; 150 g). Vy-
razné v ném pievazuji zlomky Sedé redukéné vypalené keramiky (9 z1.),
vyzdoba je provedena radélkem (obr. 33/16, 17). Datovani smétuje do
15. stoleti. Okrajovy zlomek pokli¢ky (obr. 33/15) nalezi ke skupiné bez
slidnatého osttiva, podle profilace do 14.—15. stoleti. Ke stejné skupiné patii
i zlomek zdobeny ryhou z ulozeniny 206 (obr. 33/11). Z této uloZeniny
byl ziskan jesté jeden zlomek svétlé oxidacné palené vrcholné stiedoveéké
keramiky (z ulozeniny 206 dohromady 31 g.).

Sonda III poskytla nejriznorodéjsi zastoupeni keramickych zlomki, tj.
ze hibitovnich vrstev (ulozeniny 307 a 305), mladsich planyrek (uloZeniny
302 a 303) a vyplni hrobovych jam (HO5 a HO9 — ulozenina 304; HO3
a HO04 — ulozenina 308; H30 — uloZenina 312).

Nejveétsi mnozstvi zlomki bylo ziskano ze hibitovni vrstvy 307 (40 zl.;
155 g.). Mezi keramickymi skupinami je nejvice zastoupena skupina bez
slidy ve hmoté (19 zl.) zahrnujici 6 okrajovych zlomki (obr. 34/1, 3-7),

13) Jan FROLIK, Kachle Chrudimska, Sbirky Regionalniho muzea v Chru-
dimi, fada historicka 5/II, Chrudim 2003, s. 71-73, 98.
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z toho tfi z pokli¢ek, jeden jednoduse profilovany a dvé neprava okruzi,
star§i ze 13.—14. stoleti (obr. 34/1) a 0 néco mladsi ze 14. stoleti (obr. 34/3).
Z ostatnich zlomk je tfeba upozornit na fragment z vyduté svétlé keramiky,
zdobené vyvalkovou Sroubovici (obr. 34/11) ze 13.—14. stoleti a maly
zlomek redukéné vypalené keramiky (14.—15. stoleti). Celkové pfevazuje
v hibitovni vrstve relativné starsi keramika 13.—14. stoleti. Mladsi datovani
(15.-17. stoleti) vykazuji dva zlomky (11 g.) ze hibitovni vrstvy 305 (jeden
redukéné vypaleny — obr. 34/22; jeden oboustranné glazovany okrajovy
zlomek pravdépodobné z trojnozky — obr. 34/21).

Nepocetny a smiSeny soubor pochazi z ulozeniny 303 (3 nezdobené
zlomky; 11 g. — jeden jemny bez slidy; jeden Sedy redukéné paleny; jeden
s glazurou na vnitini stran¢), pokryvajici obdobi 14.—16. stoleti. Stejny
charakter ma jen nepatrné vétsi soubor z mladsi ulozeniny 302 (4 nezdobené
zlomky; 12 g. — jeden jemny bez slidy, jeden bez slidy s hrubsim pis¢itym
ostfivem; jeden redukéné vypaleny, jeden s glazurou na vnitini strané),
ktery zahrnuje obdobi 13.—16. stoleti).

Z vyplné piekryvajicich se hrobt HO5 a H09 (ulozenina 304) bylo zis-
kéano 6 zlomk (30 g.), z nichz 4 nalezi skupin€ bez slidy v keramické hmoté,
mezi nimi tfi podle pfevazujicich hnédych odstinti keramice 13.—14. stoleti.
Vrcholné stiedovékou oxidacni keramiku reprezentuje okrajovy zlomek
poklicky (obr. 34/19) ze 14.—15. stoleti. Stejné stary je Sedy redukéné pa-
leny zlomek vyduté zdobeny rytou Sroubovici (obr. 34/20). Podle toho by
hroby nalezely nejpozdéji do 15. stoleti, stratigraficka pozice vSak ukazuje
na mladsi obdobi a zlomky jsou druhotné pfemisténé. Z vyplné hrobové
jamy hrobtit HO3 a HO4 (uloZenina 308) pochézeji pouhé 3 zlomky (19 g.),
z toho dva nalezi svétlé oxidac¢né palené vrcholné stfedovéké keramice
(obr. 34/18) a zbyvajici Sedé redukéné palené keramice. Podle toho by vypli
hrobtl byla datovana nejpozdéji do 15. stoleti, ale stratigrafické divody
opét ukazuji na mladsi datovani. Posledni vypln, ktera obsahovala nalezy,
jeulozenina 313 (H30), ze které byl ziskan pouze jeden keramicky zlomek
(12 g.) vyduté nadoby s piimési hrubsiho pisku a bez slidy v keramické
hmot¢ ze 13. az 14. stoleti. Na mladsi datovani hrobu (14.—15. stoleti)
ukazuje zlomek cihly z této uloZeniny.

Nevelké mnozstvi keramickych zlomkd bylo objeveno v sondé IV
(celkem 16 zlomkd; 216 g.), a to z ulozenin 401, 402 a z vypln¢ hrobu H22
(uloZenina 404). UloZenina 404 poskytla celkem 9 zI. (177 g.), z nichz 4
zlomky nalezi keramické skuping s velkou piimési slidy. Jednim z nich
je zlomek ucha zdobeny vrypy (obr. 35/4), ktery je mozno zafadit jiz do
13. stoleti. Keramickou skupinu s jemnou hmotou a Supinkami slidy na
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povrchu (obr. 35/3) zastupuje vétsi zlomek z vyduté, zdobeny nevyraznou
vyvalkovou Sroubovici, datovatelny do 14. stoleti. Relativné star§i prvek
predstavuje zlomek pravdépodobné z tuhové zasobnice (13.—14. stoleti)
a fragment vyduté svétlé keramiky, obvykle ¢ervené malované, stejného stari.

V uloZeniné€ 402 byly nalezeny pouze 4 zlomky (17 g.) vyrazné smise-
ného charakteru (zlomek svétlé cervené malované keramiky; zlomek dna
oxidacné palené vrcholné stiedoveké keramiky; okrajovy zlomek misky ¢i
malé trojnozky s ptehnutym okrajem a glazurou na vnitini strané — obr. 35/1,
pokryvajici obdobi 15.—17. stoleti). Intruzi je fragment novodobého kveéti-
nace. Obdobné smiSeny je soubor z ulozeniny 401 (3 zlomky; 22 g. — jed-
noduse profilovany okrajovy zlomek bez piimési slidy v keramické hmoté
/obr. 35/1/; zZlomek z vyduté nadoby s glazurou na vnitini strané obrouseny
do malého kolecka, zlomek novodobého kvétinace) s dataci 14. az 20. stoleti.

Zminit je tfeba i masivnéj$i okrajovy zlomek nadoby s vylevkou (28 g. —
obr. 34/23) v netypickém provedeni s pretahem a jesté slidnatym povrchem,
ziskany sbérem. Datovani je mozné jenom do Sir§iho rozmezi 13.—15. stoleti.

Kovy

Kovové predméty se z pfevazné vétS§iny omezuji na nalezy hrebikia
z jednotlivych ulozenin nebo vyplni hrobii. Nejvyznamnéj$im nalezem
je vsak soubor sedmi bronzovych Spendlikll — Sesti celych a jeden frag-
mentarni, nalezené v oblasti krku zemielého uloZeného v hrobé H15
(obr. 35/5—-11). Bronzové Spendliky se stavaji béznou soucasti odévii od
pokrocilého 15. stoleti a ve stoleti nasledujicim. Pivodné se k ndm do-
stavaji jako drobna produkce z jihonémeckych dilen (pfedev§im Norim-
berka), nasledné byly vyrabény i u nas. Jejich evidence v archeologickém
prostiedi je zavisla na peclivosti odkryvu. Setkavame se s nimi v prostiedi
méstském,'¥ hradnim'> a také na hibitovech.'® Nalezy z Jezbotic nalezi
k typu s péchovanou hlavickou.'”

Béhem vyzkumu byly nalezeny ve vrstvach celkem 102 hiebiky
a 1 skoba. Nalezeny byly pouze v mensin¢ hrobd (HO1 — 1 hiebik,
HO03 + HO4 — 3 hitebiky, HO5 — 7 hiebik(, H10 — 9 hiebik®, H21 — 4 htebiky,

14) J. FROLIK - J. SIGL, Chrudimsko, s. 9.

15) Jan FROLIK — Jan MUSIL, Katalog archeologickych ndlezii z hradu
KoSumberka. 1. dil: Kovové predméty, Praha 2015, s. 16-17, .
_16) Martin OMELKA — Otakara REBOUNOVA — Véra SLANCAROVA,
Spendlik — pred hradbou a za hradbou, Archaeologia Historica 36, 2011,
s. 523-540.

17) Tamtéz, s. 529-533.
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H27 — 1 hiebik, H30 — 4 hiebiky). Pfevazné se jedna o hiebiky ze zasyptu
hrobovych jam, takze s vlastnim pohifbem nemohou souviset. Jednoznacny
doklad rakve zname jenom ze tfi hrobti (HO5 — nalezy hiebikti v pivodni
poloze /obr. 23/; H10 — kromé hiebiki také zbytky dieva; H18 — zbytky
dieva bez hiebikll). Velikostn¢ se jedna o mensi hiebiky, které mohly byt
pouzity jak pro vyrobu rakvi, tak pfi opravach dievénych konstrukci na
kostele. Druhé varianté by nasvédcovala pfitomnost ve vrstvach spjatych
se stavebnimi Gpravami (uloZenina 306 — 15 hiebikli nebo zlomkii; uloze-
nina 201 — 21 hfebikil). Ze souboru se vymykaji pouze tfi predméty —nalez
skoby (uloZenina 401) a velkého hiebiku /krovaku/ (uloZenina 305). Oba
predméty souvisi se stavebnimi ipravami. Tfetim pfedmétem je recentni
htebik z ulozeniny 100.

Sklo a stavebni material

Drobné zlomky skla byly ziskany ptevazné z povrchovych vrstev
a z vrstev spojenych se stavebnimi upravami (ulozeniny 100, 102, 201, 203,
302, 303). Jedna se o ploché zlomky novovékého okenniho skla (13 zl.)
a malé fragmenty blize neurcitelnych nadob (3 zl.). Ziskan byl také zlomek
okenniho ter¢iku, ktery nelze datovat presnéji nez do stiedovéku nebo
rané¢ho novovéku (1 zl., ulozenina 305). Dva silné zkorodované zlomky,
snad také z okennich ter¢ikii, byly objeveny ve vyplni hrobu H09. Zajimavé
jsou 2 zlomky silné prokorodovaného plochého skla (13 g.) z uloZeniny
203, které pro stupenn své koroze mohu byt sttedovékého pivodu (z oken?).

Zlomky stavebniho materialu nas informuji predevsim o krytin¢ kostela.
Prekvapivé malo je nalezl prejzti — pouze 1 zlomek ze hibitovni vrstvy 102,
kam se dostal nejspise druhotné. Zlomky ploché stfesni krytiny byly nalezeny
v ulozeninach 303, 102 a 107. Nalez ze hibitovni vrstvy 107 ukazuje, Ze plo-
cha krytina byla na kostele pouzivana jiz v 16. stoleti nebo dfive. Do stejného
obdobi klademe svédectvi o pouzivani cihel (2 zlomky z vyplné/ulozeniny
106 vkopu pro dodate¢né ptistavény opérny pilit — 1900 + 1901) v sondé 1.

Z ulozZenin 305 (hibitovni vrstva) a 308 (vypli hrobd HO3 a H04) po-
chazi zlomky gotickych piskovcovych zeber (obr. 34/24), v jednom ptipadé
ohotely. Je pravdépodobné, Ze pochazeji z vybourané klenby, snesené po
pozaru kostela vr. 1791. Ze stejnych uloZenin pochazi také zlomky ¢ervené
malovanych omitek.

Historie stavby a stavebné historicky vyvoj

Kostel se poprvé pripomina v roce 1349 v listing, kterd obsahuje seznam
far noveé zalozeného litomyslského biskupstvi. V dalsich dvou listinach
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souvisejicich se stejnou udalosti z let 1350 a 1351 zminka o Jezboticich
chybi. Misto toho se v téchto listinach objevuje kostel na Chlumku, ktery
se v jiné souvislosti pfipomina jiz k roku 1295. Moznost ztotoznéni kos-
tela na Chlumku s kostelem v Jezboficich presvédgivé vyvratil F. Sebek.'®
Proto ziistava zprava z roku 1349 nejstarsi bezpe¢nou zminkou o kostele.
Samotné Jezbofice jsou doloZzeny mnohem dfive, a to jiz k roku 1131 v lis-
tin¢ biskupa Jindticha Zdika jako soucast statku olomouckého biskupstvi.
Z listiny dale vyplyva, ze obec (biskupsky statek) koupil Zdikav predchtidce
Ota od knizete Oty II. Ves tedy existovala nesporné né&jakou dobu pied
rokem 1131. Vzhledem k vlastnikovi statku se zda byt pravdépodobné, ze
cirkevni stavba je mnohem starsiho data nez rok 1349.

Soucasti biskupského statku ztistaly Jezbotice az do roku 1491, kdy byly
pripojeny k pardubickému panstvi, v t& dobé pernstejnskému. S nim se také
staly sou¢asti komorniho statku. Z celého tohoto obdobi v§ak nejsou zadné
zpravy o podobé a stavu kostela. O stavebnich aktivitach nebo upravach
kostela nepfimo svéd¢i zvon Gallus datovany do roku 1601 a kititelnice
z roku 1600. Vyznam kostela pro zdejsi komunitu dokladaji ndhrobni ka-
meny z 16. stoleti. Zpravy o farafich pochazeji az z pob&lohorském obdobi,
kdy byly spojeny farnosti v Jezboticich a Mikulovicich.'” K roku 1729 se
poprvé objevuji zpravy o statickych problémech a jejich feseni (,,Kostel
sklenuty gotickym zpiisobem, kde se vSak zdivo nyni dost odchyluje od lu-
net, takze by bylo nutné vtahnout 7 Zeleznych klestin, jez by byly v kostele
vidét, jakoz i na epistolni strané u presbytare stejné jako na druhé strané
prilozit jeden pilii.* — popis kostell stavebniho pisate J. H. Dienebiera).??
V roce 1769 se Jezbotice opét osamostatnily jako expozitura, farnost byla
obnovena v roce 1871.

V roce 1791 kostel vyhotel. Nasledkem tohoto pozaru byla v roce 1815
snesena klenba a nahrazena rakosovym stropem. Zajimavost pfinesl rok
1845, kdy byl objeven zazdény goticky portal na jizni strané kostela. Proto
dal faraf v téchto mistech kopat, ovsem bez vysledku (,,... otvor zazdeny
byvalého tu nékdy gotického priichodu tak se objevil, nechal jmenovany
duchovni v nadéji néjakych starobylosti, jak se bez ublizeni stavby délati
dalo, dale kopati, viak ale ustav brzo v podniknuti tom, zadnych ditkazii
o cili byvalém priichodu tomto posud nedosahl, toliko jen z tesanych ka-

18) Frantisek SEBEK, Kostel sv. Viclava na Chlumku u Pardubic v listiné
z roku 1295, VychodoCesky sbornik historicky 1, 1991, s. 3—12.

19) P. ZAHRADNIK - F. R. VACLAVIK - B. SEDA Jezborice, s. 3.

20) Tamtéz, s. 4.
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meniut utvoreny, drobnym kamenem uvniti' zazdény vyklenek odhalil *).?V
Presto tato zprava zlstava zpravou o nejstarsi ,,archeologické* aktivité na
lokalité. Béhem 19. a pocatku 20. stoleti je zaznamenano vétsi mnozstvi
drobnych oprav, ale statické problémy jsou zminény az v roce 1922 (trh-
liny ve stitové zdi, zdivu /zapadniho/ pfistavku a sakristie). Souvislost
s nedostate¢nym odvodnénim konstatuje az zprava z roku 1940 a pozaduje
ziidit ,,... vodotésny rigol kolem obvodového zdiva na siri aspon 1,50 m,
a to bud’ z nepravidelnych kamennych desek uloZenych do betonového
loze, nebo z oblazkii rovnéz takto ulozenych ... k vysuSeni vnitrku by bylo
zadouci zriditi vysouSeci systém Knapen (vlozeni keramickych kanalkii do
zdiva ...*).*» VysuSeni a odvodnéni kostela bylo provedeno v roce 1941
(5,... polozen drén, trubky, jimiz vody odtékaji do lesika, jiné smerem ke skole,
zrizen rigol a do stén kostela vlozeny vypalované roury, dle tak zvaného
Knapen-Systém.*).*> V povaleéném obdobi byl konstatovan Spatny stav
kostela (napf. v roce 1992), ale k zadné oprave nedoslo.

Stavebné historicky prizkum kostela konstatoval, Ze nejstarsi dochované
Casti stavby (presbytaf a obvodové zdivo vychodni ¢asti lodé) pochaze;ji
z posledni &tvrtiny 14. stoleti, tj. aZ z obdobi po nejstarsi pisemné zmince
z roku 1349. Jizné€ od lodi se nachazela jakasi pfistavba, indikovana zazdé-
nym dvetfnim osténim ve sténé lodi a torzem jiného osténi v opérném pilifi
zapadné od zminéného zazdéného prichodu. Poloha tohoto torza ukazuje,
7e zanikla (pti)stavba pokra¢ovala v neznamém rozsahu zapadnim smérem.>
Dalsi stavebni upravy kostela jsou doloZeny na ptrelomu 15. a 16. stoleti.
Presbytaf byl doplnén o sanktuaf a sedile a cely kostel byl zaklenut Zebro-
vou klenbou. Zaroveinn méla byt stavba prodlouZena zapadnim smérem, a to
prostym probouranim pivodni zapadni stény, z niz byly ponechany vyb&hy
zdiva na severni a jizni stran€. Piistavba byla plochostropa a piistupna por-
talem od jihu. K severni stran¢ lodi byla ptipojena sakristie, v jeji jizni st€né
se dnes nachazi portal, ptivodné¢ umistény v zapadni sténé (prodlouzené)
lodi kostela. Datovani této stavebni faze na zakladé umeéleckohistorickych
kritérii se pohybuje od obdobi po roce 1486 (sedile) az po prvni ¢tvrtinu
16. stoleti (portal sakristie). Zda se, ze uvedené stavebni aktivity 1ze nejspise
spojit s ¢innosti Pernstejnti po pfipojeni Jezbofic k jejich panstvi.?®

21) Tamtéz, s. 10.
22) Tamtéz, s. 25.
23) Tamtéz, s. 27.
24) Tamtéz, s. 49.
25) Tamtéz, s. 45.
26) Tamtéz, s. 46.
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Dalsi stavebni Gipravy jsou datovany do druhé poloviny 16. stoleti a byla
pfi nich zaklenuta pfed tim prodlouzena ¢ast lod¢ kostela. Po vnéj$im
obvodu byly k lodi pfizdény opéraky, mozna z divodu vyporadat se se
statickymi poruchami. Ty by dokladaly také dva masivni pilife, pfipojené
k zapadni stran¢ lodi. Prostor mezi nimi byl upraven do podoby jakéhosi
pristavku. Tehdy byl také zfizen novy vchod/schodisté na zpévackou
tribunu a pted jizni portal byla ptistavéna ptedsin.?” Ve tficatych letech
18. stoleti byly pfistavény dva opérné pilife k jizni strané. Sakristie na
severni stran¢ byla zfejmé zbotfena po roce 1769 a nova vystavéna v ose
presbytare, zazdéno bylo do té doby oteviené piizemi zapadniho ptistavku
a byl doplnén zapadni §tit. V roce 1815 byly vybourany klenby v celém
kostele a nahrazeny leh¢i bednénou konstrukei s podbitim a nahozenym
rakosem.?® Ptizemni zed’ zapadniho ptistavku byla ve druhé poloving
19. stoleti odstranéna. D¢&jiny stavebnich uprav kostela se vicemén¢ uza-
viraji ipravami v letech 1940 az 1942, pii nichz byl do obvodovych stén
kostela vloZen odvétravaci systém a po obou stranach stavby byly vykopany
odvodnovaci ryhy.?”

Interpretace nalezové situace

Prozkoumané situace je mozné pomérné jednoznaéné interpretovat,
i kdyz celkové obsahuji jen malé mnozstvi archeologickych nalezi a jesté
méné téch, které poskytuji moznost pfesného chronologického zatrazeni.
Pro uréeni stati vétsiny nalezenych hrobt je dilezité;si jejich stratigraficka
pozice (vztah k jinym hrobim a vztah ke zdivim kostela) nez nalezovy
obsah pochazejici téméf bez vyjimky ze zasypt hrobovych jam.

V sondach I, IIT a IV je odkryta terénni situace do jisté miry obdobna.
V téchto sondach bylo dosazeno podlozi, ale jeho uroven byla druhotné
snizena pohtbivanim. V sondé I 1ze odhadnout, Ze ptivodni troven podlozi
naurovni asi 270,0 m n. m. Nejstarsi zaznamenanou aktivitou je pohibivani
(hroby H18, H19 a H20). Datovani téchto téi hrobt se odviji od skute¢nosti,
7e dva z nich jsou poruseny zakladovym zdivem lodi kostela (zdivo 1902 —
obr. 36). Keramicky material ze zasypu hrobu H18 (ulozenina 111) nalezi
13. stoleti, takze postaveni zdiva 1902 probéhlo v tomto stoleti nebo o néco
pozdéji. Zdivo samotné je obtizné piimo chronologicky zatadit, protoze
odhalena cast zakladu nevykazuje zZadné znaky (architektonicky ¢lanek,

27) Tamtéz, s. 46.
28) Tamtéz, s. 47.
29) Tamtéz, s. 48.
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zpusob skladani zdiva apod.) upfesiiujici datovani. Horni hranici pro dato-
vani piedstavuje H17, ktery byl vyhlouben po postaveni zdi a jehoz vypln
poskytla jako nejmladsi zlomky ze 14.—15. stoleti. Superpozice hrobtit H18
az H20 a jejich stejna orientace ukazuje na existenci starsi stavby, podle
které jsou orientovany, i na delsi dobu pohibivani.

S etapou existence zdi 1902 1ze spojit pohibivani doprovazené vznikem
hibitovni vrstvy 107 (hroby HO06, HO7, HO8, H23, H24, H25) a s jistou
pravdépodobnosti také hrob H10. Zaver této etapy je vymezen postavenim
opéraku (zdiva 1901 a 1900). Opérak byl dodate¢né pristavén k lodi kostela,
podobné jako dalsi pilife na této ¢asti lodi kostela. Stavebné historicky
prizkum datuje tuto aktivitu do druhé poloviny 16. stoleti. Tomu neod-
poruji ani nalezy ze hibitovni vrstvy 107, z vyplné hrobit H17 (uloZenina
109) a H10 (ulozenina 108) nebo z vyplné zakladového vkopu pro zed
ptizdéného opéraku (1901).

Po postaveni opéraku pokracovalo v plose sondy I kontinualné po-
hibivani, vytvaiejici hibitovni vrstvu o mocnosti az 1,3 m (ulozenina 102)
a narusujici Uroven starSich hrobt.. Této mladsi etapé nalezi hroby HO1,
HO02 a H31. Jejich datovani vyplyva ze stratigrafické situace, nepocetny
archeologicky material je pievazné druhotné az mnohonasobné premistény.
Pokud bychom vychazeli z nejmladsich keramickych zlomki, bylo by
pohibivani ukonceno v 17. stoleti. Dalsi vyvoj je spojen se stavebni ¢in-
nosti, jejimz dokladem je ulozenina 101 a polozeni betonového okapového
chodniku v roce 1941.39

Také v sondé I1I je nejstarsi dolozena aktivita spojena s pohtbivanim.
Pti ni doslo ke snizeni ptivodni urovné podlozi, jehoz rozsah nelze urcit.
Neni totiz dochovan zadny detail terénni situace, ktery by ji dovolil ales-
pon nepiimo ¢i piiblizné urcit. K prvni etapé pohtbivani nalezi hroby H13,
H16, H26, H27, H28, H29 a s velkou mirou pravdépodobnosti také hroby
H14 a H30. K této skupin¢ mohou patfit jest¢ hroby H11 a H12. Spojuje
je vztah ke starsi hibitovni vrstvé (ulozenina 307), z jejiz nejvyssi irovné
Ize odvodit troven terénu v dobé pohibivani (270,25 m n. m.). Pocatek
pohibivani v sondé 3 je mozné urcit pouze ramcoveé na zakladé nalezt
z ulozenin 307 a 312 (13.—14. stoleti s moznym pfesahem do 15. stoleti).
Stratigraficky starou aktivitu predstavuje také ulozeni vrstvy 309 v zapadni
¢asti sondy. Jeji pfesnou dataci nedovoluje absence materialu. Pravdé-
podobna je souvislost se hibitovni vrstvou 307, ale mohlo by se jednat
i o doklad starsi (sidli§tni?) aktivity.

30) Tamtéz, s. 27.
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V dobe existence hibitovni vrstvy 307 do ni bylo vloZeno zdivo mohut-
ného opéraku, ktery zpevnil jihozapadni narozi lodé¢ kostela (zdivo 3901)
a nalezi stavebni etapé z druhé poloviny 16. stoleti (obr. 36), tj. stejné, v jaké
byl pfipojen k lodi kostela opérak v sondé I (zdiva 1900 a 1901). S tim
pravdépodobné souvisi také zména ve zplisobu pohibivani, reprezentovana
hrobem H15, ktery ma jinou orientaci (sever—jih) nez v§echny ostatni pohiby.
Tento hrob také jako jediny poskytl vybaveni zemielého v podobé sedmi
bronzovych $pendliki, které u krku spinaly pohiebni Sat (rubas). Jejich da-
tovani (15.—16. stoleti) odpovida dobé zminénych stavebnich uprav kostela.
Podle rozméru na fezu mohl mit stejnou orientaci také hrob, reprezentovany
vykopem vyplnénym ulozeninou 311 (H34), a také hrob H33. Tyto tfi hroby
narusily Groven star$i hibitovni vrstvy 307. Pievrstveny byly mladsi etapou
pohibivani a mladsi hibitovni vrstvou (uloZeniny 304 a 305 —15.—17. stoleti),
se kterou souvisi také hroby HOS a H09, tentokrat jiz s obvyklou zapadovy-
chodni orientaci. Na hibitovni vrstvé 304 + 305 se ulozila vrstva souvisejici
s n¢kterou dalsi stavebni aktivitou (uloZenina 303), po niz pohibivani jesté po-
kracovalo (hrob HO3 a H04). Dalsi ulozeninu (302), ktera piekryla hrobovou
jamu HO3 a HO4, miZeme charakterizovat jako stabilizovany povrch kolem
hibitova, existujici po urcitou (dels§i?) dobu. Porusena je dvéma aktivitami.
Na vychodnim konci sondy je to zfizeni schodiste na kruchtu (zdivo 3903)
nejspise v 18. stoleti a na zapadnim konci pfizdéni dalsiho mohutného opé-
raku (zdivo 3902) k jeho star§imu piedchidei (zdivo 3901). Ten je datovan
k roku 1815.3Y Pohibivani tedy skongéilo v plose sondy III pted timto datem.

Sonda IV umoznila poznat alesponi ¢asteéné terénni situaci na jizni
strané lod¢ kostela. I zde byla ptivodni uroven terénu snizena predevsim
v dusledku pohibivani. Dochovana zdiva a jejich vkopy naznacuji, Ze se
nachazela nékde na vysce 270,2 m n. m. Oproti ostatnim sondam tvori
nejstarsi doklad lidské aktivity vrstva/ulozenina 414, pokud se nejedna
o torzo puvodniho ptidniho horizontu. Do této vrstvy byla zalozena zed’
4907 z plochych opukovych kament spojovanych hlinou s licem ve sméru
vychod—zapad (obr. 36). Zed’ nevykazuje zadné prvky, podle nichz by mohla
byt datovana. U zdi se zacalo pohtbivat, jak naznacuje torzo hrobové jamy
s fragmentem kamenného oblozeni (H32). Kamenné obloZeni je v této
souvislosti archaickym prvkem, ktery naznacuje datovani hrobu do mla-
dohradistniho obdobi (11.—12. stoleti) s moznym ptfesahem do 13. stoleti.
Absence datovaciho materialu ve vyplni hrobu (uloZenina 411) nedovoluje
tento predpoklad jednoznacéné potvrdit.

31) Tamtéz, s. 47.
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Presné datovat nelze ani zed’ 4901, ktera prekryla zed’ 4907 a poskodila
hrob H32. Také u této zdi se jedna o zdivo zékladové. Zdivo 4901, zdéné
na maltu, povazujeme za zakladové zdivo jizni lodé kostela, datované
stavebné historicky do 14. stoleti. Zdivo 4907 musi byt starsi, ale nelze
urcit o kolik. Pro zed’ 4901 je dulezité, ze do nadzemni Casti byl vlozen
dveini portal, dokladajici, ze jizn¢€ od lod¢ se nachazela jakasi pfistavba.

Stavebni vyvoj pokracoval pfizdénim zdi na maltu kolmo na zed’
kostela, tj. ve sméru sever—jih (zdivo 4902). Zdivo odhalené v délce 2 m
pokracuje jiznim smérem v neznamém rozsahu. Do zdi byl zasazen dveini
portal s okosenym osténim, jehoZ severni ¢ast s patkou se zachovala tésné
u zdi kostela. Uvedena situace ukazuje, Ze pfistavba na jizni strané¢ méla
nejméné dva prostory.>?

Vychodné od zdi 4902 byl terén prohlouben (az o 0,35 m) a vyplnén
vrstvou hibitovniho charakteru (ulozenina 405). Vzhledem k tomu, Ze jizni
zed’ kostela a zdivo 4902 vymezuji ¢ast interiéru, nemuselo zahloubeni
vzniknout jako disledek hloubeni hrobovych jam (z ulozeniny 405 nebyly
ziskany nélezy). Uroveri terénu doséhla vysky az 270,35 mn. m. V piipadg,
ze se jednalo o interiér, nedochovala se podlahova troven a byly do ni
vyhloubeny nejméné dva hroby (H21 a H22). Nalezy z hrobové vyplné
mladsiho hrobu (H21, ulozenina 404) je mozno datovat do 14. stoleti, ale
oba hroby mohou byt i mladsi, protoze keramické fragmenty predstavuji
druhotné pfemistény material.

Nasledny vyvoj je spojen se stavebnimi upravami, pfi nichZ byla zbo-
fena zed ptistavku 4902 s vyjimkou ¢asti osténi vyse uvedeného dveiniho
portalu. Tyto aktivity jsou spojeny s upravami lod¢ kostela na pielomu
15. a 16. stoleti.’® Zanik piistavby na jizni strané indikuje zazdéni prichodu
z lodé¢ kostela. V interiéru zbofené pfistavby se ulozila vrstva charakteru
stavebniho odpadu (402). Pti této ipravé mohla zaniknout i ptedpokladana
podlaha. Vyvoj zakouti se zdivem 4902 byl ziejmée slozity, protoze bylo
zapadnim smérem rozsiieno piistavbou (zdivo 4904), nejspise v souvislosti
se zfizenim pfedsiné pfed jiznim vstupem do kostela ve druhé poloviné
16. stoleti. Pfizdivka pokracovala jiznim smérem za linii dnes dochovaného
zdiva, takze se zda, Ze urcity Usek zdiva 4902 stal jesté po zbofeni vétsiny
pristavby. Finalni Gpravu tohoto mista pfedstavuje Gprava do podoby
opéraku (zed’ 4903), ktery piekryl vySe zminéné gotické dveini osténi
a umoznil jeho zachovani. Tento stavebni zasah je kladen do tficatych

32) Tamtéz, s. 45.
33) Tamtéz, s. 46.
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let 18. stoleti a musel byt spojen se zkracenim pfedsing, protoze pii tom
zanikla 1 ¢ast zdiva 4904.

Pri nékteré z téchto uprav byla jizni zed’ lodi kostela rozsifena ptizdivkou
&i plentou (zdivo 4900). Uroveti terénu se zvysila na vysku 270,55 m n. m.,
tj. po uroven koruny odbouraného zdiva 4902. Vyvoj zdiv v piedsini kos-
tela zGstava nedostateéné poznany (vzhledem k malému rozsahu sondaze).
Dolozena je finalni Gprava prahu (zdivo 4906) a také zapusténi nejméné
jedné cihlové hrobky (zdivo 4905) do terénu pied nim. Posledni uprava
probéhla v roce 1941 (betonovy okapovy chodnik).

V sondé I byla zjisténa odlisna terénni situace, protoze zde nejsou do-
lozeny pohfebni aktivity, ale pfedevsim stavebni vyvoj zapadniho priceli
kostela. Podlozi bylo v sondé odhaleno pouze v jeji severni ¢asti a klesa
zapadnim a jiznim smérem. Pocatek stavebnich aktivit v sond¢ predstavuje
zdivo 2902 ve sméru sever—jih, které ztotozniujeme se zapadnim pruce-
lim piistavby pied zapadni priceli kostela, datované do druhé poloviny
16. stoleti (obr. 36). To je v dobrém souladu s datovanim uloZeniny 201,
ktera zed’ 2902 z¢&asti piekryla a v niz jsou nejmladsi fragmenty (zlomek
kachle) datovany do 16. stoleti. Pied toto zdivo byla pfedsazena dalsi
stavebni konstrukce (zdivo 2901) neznamého rozsahu a Gcelu. Ohledné
datovani je mozné pouze konstatovat, Ze je mladsi nez zed’ 2902. V dalsim
vyvoji byl zdivem 2902 zfizen pruraz a zdivo bylo ¢aste¢né podkopano,
aby do n¢ho mohl byt vlozen kamenny trativod (zdivo 2904), pokracu-
jici zapadnim smérem jenom jako vykop zasypany sypkym materidlem.
Po zvyseni Grovné terénu bylo nad zdivo 2902 vlozeno mladsi zdivo 2903,
které ztotozitujeme se zazdivkou dosud oteviené zapadni stény piistavku
s datovanim po roce 1769. V dalsi etapé byly boc¢ni stény pfistavku pro-
dlouzeny zapadnim smérem dvéma opéraky (severni z nich zdivo 2900)
a zazdivka z roku 1769 vybourana a vstup do kostela doplnén o obrubnik.

Antropologicka charakteristika kostrovych pozistatki

Od 13. stoleti pohtebni ritus kontrolovala cirkev a zakladni pravidla
pohibivani u farnich kostelti se po nékolik staleti prakticky neménila.*®
Proto povazujeme za smyslupInéjsi hodnotit kostrové pozistatky a sledovat
ptipadné rozdily ve struktufe pohibll v ramci jednotlivych sond (I-1V)
a nikoliv podle pohiebnich horizonti (A, B, C). Vzhledem ke vzdalenosti

34) Joset UNGER, Pohrebni ritus a zachazeni s tély zemielych v ceskych ze-
mich (s analogiemi jinde v Evropé) v 1.—16. stoleti, in: Jaroslav MALINA (ed.),
Panorama biologické a sociokulturni antropologie, Brno 2002.
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sond a jejich umisténi na opaénych stranach kostela neptedpokladame
vzéajemnou anatomickou souvislost izolovanych kosti z hibitovnich vrstev
v jednotlivych sondach a hodnotime je rovnéz samostatng.

Sonda I - HO1, HO2, HO6-HO0S8, H10, H17-H20, H23-H25
Sonda I — zadné hroby

Sonda IIT — HO3-HO05, H09, H11-H16, H26-H30, H33, H34
Sonda IV — H21, H22, H32

A) Pied 1350 (hroby H18, H19, H20, H22, H32)

B) 13501550 (hroby HO6-H08, H11-H14, H16, H17, H21, H23-H30)
B/C) (H10, H15, H33, H34)

C) Po 1550 /do asi 1815/ (hroby HO1-H05, H09, H31)

Demograficka struktura

V tabulkach (tab. 1, 2) uvadime demografickou strukturu jedincti z hrobi
a priblizny pocet jedinct podle izolovanych kosti v hibitovni vrstve.

Hroby obsahovaly pozistatky 31 jedinci — 16 (51,6 %) nedospélych
a 15 (48,4 %) dospélych (6 zen, 3 muzl a 6 neurcitelnych jedincti). Na-
lezové nejbohatsi byly sondy I a III se 14, resp. 15 jedinci. Hroby ze
sondy IIT (H26, H27, H28) obsahovaly jesté ptimiSené kosti dalSich 4
jedinct (2 nedospélych a 2 dospélych). Mezi obéma sondami jsme zjistili
rozdily v demografické struktufe pohfbenych. Zatimco v sondé I pteva-
zovali dospéli nad nedospélymi v poméru 64 % : 34 %, v sond¢ 111 tomu
bylo naopak, pomér dospélych k nedospélym ¢inil 33 % : 67 %. V sondé 11
nebyly nalezeny zadné hroby a v sondé IV pouze pozustatky nedospélého
a dospélého jedince a jako piimés lebka dalsiho jedince.

Podobn¢ ,,bohata* na kostrové poziistatky byla i hibitovni vrstva v jed-
notlivych sondach. Minimalni pocet jedincti v sond¢ I ¢inil 9 (5 /55,5 %/
nedospélych a 4 /45,5 %/ dospéli), v sondé 111 11 (7 /63,6 %/ nedospélych
a4 /36,4 %/ dospéli). V sondé II byly nalezeny pozistatky minimalné 4 je-
dincti (3 /75,0 %/ nedospéli a 1 /25,0 %/ dospély) a sonda IV obsahovala
pozustatky 3 jedincii (1 /33,3 %/ nedospély a 2 /66,6 %/ dospéli). Celkem
byly v hibitovni vrstvé nalezeny pozistatky minimalné dal$ich 27 osob
(16 /59,3 %/ nedospélych a 11 /40,7 %/ dospélych).

Cely soubor z Jezbotic obsahoval poziistatky minimalné 58 jedincd,
z ¢ehoz bylo 32 (55,2 %) nedospélych a 26 (44,8 %) dospélych. Mezi
dospélymi se podatilo identifikovat pouze 3 muze a 6 Zen. Mezi sbéry
pak podle mandibuly a kosti panevnich jesté dalsi 2 muze a 2 zeny. Mezi
sondami byly pozistatky rozdéleny nasledovné:
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Tab. 1: Jezbotice, demograficka struktura pozistatkll v hrobech (Sonda I-IV)

Sonda I

nedospéli | muzi Zeny | neurcitelni | celkem

n % |n| % |n| % [n % n| %
infans I 2| 40,0 2 (143
infans II1 2| 40,0 2143
juvenis 1] 20,0 1{ 7,1

5 | 100,0 5| 35,7
adultus I 1333 1] 7,1
adultus I-1T 21 66,7 21143
adultus II—maturus I1 2 (100,0 21 50,0 4 | 28,6
adultus—maturus 21 50,0 21 14,3
celkem dospéli 21222 (131333 (4| 444 9 | 64,3
celkem 5| 357 |2|143 [3]|143|4| 28,6 |[14(100,0

Sonda 111

nedospéli | muzi Zeny | neurcitelni | celkem

n % |n| % |n| % [n % n| %
infans I 1| 10,0 1] 6,7
infans II 2| 20,0 21133
infans II-II1 2| 20,0 21133
infans I11 4| 40,0 4 | 26,7
juvenis 1] 10,0 1| 6,7

10 | 100,0 10 | 66,7
adultus I-1T 11333 11 6,7
adultus IT 113331 100,0 |2 | 133
maturus I-11 11333 11| 6,7
maturus II — senilis 11100,0 1] 67
celkem dospéli 1200 (3][600|1| 20,0 |5 |333
celkem 10| 66,7 |1| 6,7 [3]20,0 |1 6,7 |[15(100,0

Sonda IV

nedospéli | muzi Zeny | neurcitelni | celkem

n % |n| % |[n| % |n % n| %
infans I1 1 | 100,0 11 50,0

1 | 100,0 1| 50,0
maturus I-11 1| 100,0 |1 | 50,0
celkem dospéli 1| 100,0 | 1 | 50,0
celkem 1| 50,0 1 50,0 |2 ({1000

Sonda I-1V

nedospéli | muzi Zeny | neurditelni | celkem

celkem 16| 51,6 [3] 9,7 |6[194 (6| 19,4 |31 | 100,0
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Tab. 2: Jezbotice, piiblizny pocet jedincti podle jednotlivych kosti — hibitovni
vrstvy v jednotlivych sondach

Sonda I

sbéry dospéli nedospéli celkem |dospéli|nedospéli
dx | sin | pdry dx | sin | pdry |min|max
dolni Celist 4 1 (inf II) 515 4 1
horni Celist 3 313 3
lopatka 2 2 (mf IL 4 | 4 2 2
juv)
klicni kost 1|2 1 (inf II) 31 4 3 1
kost pazni 3 2 (1;1{‘05)—111, 515 3 2
kost loketni | 2 23X (lftflll) 515 2 3
kost vietenni | 1 | 3 1 (novor) 415 4 1
kostpanevni | 1 | 1 1] 2 2
2 (plod
kost stehenni| 1 | 1 7a%lm.| 3 4 2 2
inf 1)

kost holenni | 2 | 2 1 (inf IT) 315 4 1
kost Iytkova | 1 | 2 2] 3 3
celkem minimalné 5 nedospélych (plod, 2x inf II, 1x inf I, 1x juvenis) a 4 dospéli

Sonda II
shéry dospéli nedospéli celkem |dospéli|nedospéli

dx | sin | pdry dx | sin | pdry |min|max
dolni Celist 1 1 1 1
horni Celist
lopatka
kli¢ni kost 1 1 (inf 1) 2|2 1 1
kost pazni
kost loketni 1 1 (inf IIT) 2|2 1 1
kost vietenni 1 (infII) |1 (inf1I) 1 2 2
. , . 2 (inf1I,
kost panevni 1 (inf IT) ) 213 3
juw)

kost stehenni
kost holenni 1 (infII) |1 (infII) 1] 2 2
kost lytkova | 1 1 1 1
celkem minimalné 3 nedospéli (inf IL, inf IT1, juvenis) a 1 dospély
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Sonda III

shéry dospéli nedospéli celkem |dospéli|nedospéli
dx | sin | pary dx | sin | pdry |min|max
dolni Celist 4 3 (inf I, 2x inf IT) 707 4 3
horni celist 1 1 (inf IT) 21 2 1 1
lopatka 1 2 (13.111;13711[, 3 (_;)E)mf 4 6 1 5
kli¢ni kost 1 1 (inf IIT) 2|2 1 1
5 (novor,
. 2% inf
kost pazni 1|1 1L inf 11, 6 7 1 5
juv)
kost loketni
. 3 (novor,
kost vietenni | 4 | 3 3 Gnf I-IL, in(fI, inf 7013 7 6
2x inf IIT)
1)
kost panevni | 1 | 1 2&‘}% 34| 2 2
kost stehenni | 1 1 (novor) 2 | 2 1 1
kost holenni | 1 1 (nf1my |2 (@OvOr 304 1 3
juv)

kost lytkova
celkem minimalné 7 nedospélych (novor, 2x inf I, 3x inf I11, juvenis) a 4 dospéli

Sonda IV
sbéry dospéli nedospéli celkem |dospéli|nedospéli

dx | sin | pary dx | sin pdry |min|max

dolni Celist
horni celist
lopatka
kli¢ni kost 1|2 2 |3 3
kost pazni 1 (inf I) 1 1 1
kost loketni 1 1 1 1
kost vietenni
kost panevni IIS?)f 1 1 1
kost stehenni 1 (inf 1) 1 1 1
kost holenni
kost lytkova 1 1 1 1
celkem minimalné 1 nedospély (inf I) a 2 dospéli
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Sonda I-23 jedincti; 10 (43,5 %) nedospélych a 13 (56,5 %) dospélych
Sonda IT — 4 jedinci; 3 (75,0 %) nedospéli a 1 (25,0 %) dospély
Sonda III - 26 jedinct; 17 (65,4 %) nedospélych a 9 (34,6 %) dospélych
Sonda IV — 5 jedinct; 2 (40,0 %) nedospéli a 3 (60,0 %) dospéli

Vék dospélych bylo vzhledem k fragmentarnosti pozistatkll obtizné
blize stanovit, obecné l1ze konstatovat, Ze Zeny umiraly prevazné do 40 let,
zatimco muzi dosahli véku vyssiho (nad 50 let).

Rozlozeni véku u nedospélych jedinct znazornuje tabulka 3. Bezmala
polovinu tvorfily déti zemielé od narozeni do 4 let (46,1 %). Se stoupajicim
vékem pak umrtnost klesala. Nebyl nalezen ani jeden dospivajici jedinec
mezi 16. a 20. rokem Zivota.

Tab. 3: Jezbotice, vékové slozeni nedospélych jedincii
(hroby i sbéry dohromady)

n %
plod 2 1,7
0-0,5 roku 5 19,2
do 2 let 3 11,5
do 4 let 2 7,7
do 8 let 7 26,9
do 12 let 4 15,4
do 16 let 3 11,5
celkem 26 100,0

Patologické nalezy

Nalezy patologickych odchylek byly pomérné vzacné, coz bylo dano
predevsim znacnou torzovitosti kostrovych pozistatki. Na jejich zakladé
neni mozné obecné charakterizovat zdravotni stav dané populace.

K vyvojovym odchylkdm ¢i varietam fadime perforatio corpus sterni
na kosti hrudni (H30), sakralizaci L5 (H27), vyraznou cristu hypotrochan-
tericu na kosti stehenni (H20), hypodoncii chrupu v dasledku ageneze
ttenového zubu (H21 — foto 11). Zubni patologie — kazy a intravitalni
ztraty se vyskytly u 5 jedincti (H09, H12, H13, H15, H16) a degenerativné
produktivni zmény na patefi rizného stupné€ u 3 jedinct (H09, H15, H21).
Ojedin€lé byly cribra orbitalia jako projev vyvojové deficience u ditéte
z hrobu H12 a artr6za v ramennim kloubu u jedince z hrobu H21.
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Foto 11: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Hrob H21. Hypodoncie chrupu
v dusledku ageneze (nevyvinuti) levého zubu tfenového.
Foto P. Stranska.

1 .
(A RE R

Foto 12: Jezboftice, kostel sv. Vaclava. Hrob H16. Velmi silna abraze
az ke kotfentim u vSech zubi tfenovych a levé prvni stolicky — pravdépodobné
v dusledku opakované pracovni ¢innosti. Foto P. Stranska.

u
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Zajimavy nalez predstavuje asymetricka abraze zubti u neurcitelného
jedince z hrobu H16 (foto 12). Horni pfedni zuby a zuby tienové byly
obrouseny az ke kofenlim, zatimco stolicky pouze stfedné silné¢. Mandibula
se zuby se bohuzel nedochovala. Jedna se nejspiSe o abrazi v dusledku
opakované pracovni ¢innosti.

Diskuse

Archeologické sondy ptinesly pfedevsim nové poznatky ke stafi kostela
ajeho stavebnim vyvoji, 1 kdyz rozsah vyzkumu nebyl takovy, aby objasnil
vSechny otazky. Pod zakladovym zdivem gotické faze kostela bylo v sondé
IV objeveno torzo zdi (4907) s licem ve sméru vychod — zapad, tedy stejnym
jako v pripadé mladsi zdi. S uréitou opatrnosti miizeme uvazovat o star§im
(romanském?) predchtidci, ktery by se nachazel na misté vychodni ¢asti lodi
kostela, event. na misté presbytaie (obr. 37). Uvahu o znaéném stafi této zdi
podporuje i torzo hrobové jamy s kamennym oblozenim (H32). Z hlediska
chronologie se pohybujeme v obdobi 11.—12. stoleti, coz je v souladu s nej-
starsi zpravou o Jezboticich roku 1131. Dalsi vyzkum by mél tuto interpretaci
potvrdit objevenim chronologicky citlivych archeologickych nalezi.

UvaZovana romanska stavba byla v posledni ¢tvrting 14. stoleti nahrazena
gotickou novostavbou® v rozsahu vychodni ¢asti lodi kostela a presbytare
(zdivo 4901). Tato stavba byla na jizni strané dopInéna o pfistavek pristupny
pruchodem z lodé kostela (zdivo 4902), ktery pokracoval zapadnim smérem,
kam vedlo dalsi dveini osténi, ¢asteéné dochované ve hmoté¢ mladsiho
opéraku na jizni strané kostela (zdivo 4903). Charakter této pfistavby nam
unika. Nabizela by se stavba slouzici potfebam olomouckého biskupstvi
jako vlastnika Jezbotic a v pozdé&jsi tradici modifikovana do povédomi
o existenci ,,templarského klastera® (,,Pravi se az posud, ze by kostel sam
na trikrat pristavovan byl a z prvopocatku jen mald domaci kaple rytiri
templarskych s péti okny, v spojeni s klasterem tu byti méela, po case pak az
polou nynéjsi lode, tu kde ji klenuty oblouk rozdeluje, k rozsireni prisel, az
posledné teprve ostatni zadni dil lodé pristaven jest byl...”, ze zpravy miku-
lovického d&kana P. Josefa Franti§ka Karla Devotyho z roku 1836).%9 Nelze
samoziejmée vyloucit, ze pfistavba slouzila k liturgickym tcelim (kaple?),
jak by mohly naznacovat pohtby v jeji plose (nejméné hrob H21; i nasledny
hrob H22 ma ve vyplni keramické zlomky ze 14. stoleti). Datovani zlomkt
nevylucuje ani hypotézu o star§im ptivodu hrob, nez je ptistavba.

35) P. ZAHRADNIK — F. R. VACLAVIK — B. SEDA, Jezborice, s. 49.
36) Tamtéz, s. 12—13.
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Je-1i ivaha o rozsahu pfistavby spravna, je zvlastni jeji pokracovani
zapadnim smérem, které jakoby respektovalo objekt stojici v prodlouzeni
lodé¢ kostela. Sonda I se dotkla zdiva zapadni ¢asti lodé (zdivo 1902).
ziskana nebyla s vyjimkou zjisténi, Ze porusila nejméné¢ dva hroby (H18,
H19) a dalsi je star$i na zakladé¢ stratigrafie (H20). Nalezy z vyplné
hrobové jamy datuji pfistavbu do 13. stoleti nebo doby o néco mladsi.
Stejné etapé nalezi zdivo celé zapadni ¢asti lode kostela. Tato ¢ast lode
nebyla ptivodné vybavena opéraky, které byly vSechny pfipojeny az
dodatecné (podle stavebné historického prizkumu az ve druhé polo-
ving 16. stoleti). Podle archeologického vyzkumu to plati i pro opérak
v sondé I na rozhrani obou ¢asti lod¢, ktery byl ptivodné povazovan za
integralni cast etapy z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti (mohl byt pfipojen jiz
priupravach po roce 1491). Totéz plati o opéraku na rozhrani obou ¢asti
na jizni strané kostela, ktery je nékolikrat upravovanym torzem zdiva
pristavby jizné od kostela.

Pokud spojime uvahu o tom, Ze piistavba na jizni stran¢ respektovala
stojici objekt s ivahou o zna¢ném staii zdiva zapadni ¢asti lode, nabizi se
interpretace, ze starsi je zapadni ¢ast lod¢€ a stavebni etapa z posledni ¢tvrtiny
14. stoleti k ni byla pfipojena dodate¢né (a nahradila je$té starsi cirkevni
stavbu). Pfi této interpretaci se piivodné nemuselo jednat o soucast kostela,
ale o starsi fazi objektu slouziciho potfebam olomouckého biskupstvi.

Z naznacenych tivah by vyplyvala nasledujici posloupnost stavebnich
objektti. Nejprve byl postaven romansky kostel (zdivo 4907). Zdivo spo-
jované hlinou naznacuje, Ze se nemuselo jednat o objekt zdény, ale mozna
i dfevény (na kamenné podezdivce). Nasledné k nému byla na zapadni
stran€ pfipojena piistavba snad profanniho charakteru. Jeji predgotické
stafi by naznacovala prosta pravouhla podoba bez opérakd. V posledni
ctvrtiné 14. stoleti byla romanska stavba nahrazena kostelem s obdélnou
lodi a polygonalnim opérakem a vybavenym opéraky tam, kde nebyla
pfipojena pfistavba (star$i na zapadni stran¢ a soucasna na jizni strang).
Ztizeni piistavby na jizni strané, snad profanniho charakteru, by ukazovala
na pretrvavajici zajem olomouckého biskupstvi o Jezbortice, které byly
vhodnou zastavkou na cesté z Olomouce do Prahy (obr. 37).

Zanik pfistavby je spojen s prechodem Jezbofic do rukou Pernstejni
v roce 1491. Soucasti stavebnich tiprav bylo kromé likvidace pristavby
(v€etné podlahovych urovni) také propojeni gotické lod¢ kostela se starsi
zépadni pfistavbou (po roce 1491) a také doplnéni kostela o opéraky tam,
kde chybély, tj. pfedevsim v zapadni ¢asti lod€ (druha polovina 16. stoleti).
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Prodlouzenad lod’ byla jesté protazena pfipojenim pfistavku k zapadni sténé
kostela (zdiva 2902 a 3901).

Rozsah pfistavby na jizni stran¢ kostela predev§im zapadnim smérem
zustava neznamy. Jakasi stavba existovala u zapadni strany lod¢ kostela.
Povédomost o ni je zachycena jiz diive (,,Zde slusi téz pripomenouti, ze
v rovné linii od schodii na kruchtu ze hibitova vedoucich k nadzminéné
drevené zvonici jakysi staré zdené zaklady videti jest, kterych pri kopani
hrobul v novéjsim Case také v jinostranném smeéru vice se nalézalo.” — zprava
mikulovického dé€kana P. Josefa Frantiska Karla Devotyho zroku 1836).37
Jeji existenci v podobé zdiv a jejich destrukci (obr. 38) potvrdil také geofy-
zikalni prizkum provedeny i pfed obtiznou pfistupnost plochy pro méfeni
(nahrobky, vegetace) v roce 2008. Datovani této pristavby zlstava nejasné.
Zatazeni do stiedoveéku komplikuji plany kostela z let 1729 a 1754.% Plan
z roku 1754 zachycuje pfistavbu o dvou mistnostech, z nichz zapadni
¢tvercového plidorysu je zaklenuta kiizovou klenbou (obr. 39). Plan z roku
1729 v§ak v téchto mistech zadnou pfistavbu nezaznamenava.

Podle vztahu k jednotlivym stavebnim tipravam kostela a podle nepo-
¢etného archeologického materidlu se kolem kostela pohibivalo nejméné
v obdobi 13. az 19. stoleti. Hrob H32 naznacuje jesté starsi pocatky. Hroby
nevybocuji ze zvyklosti ukladani zemftelych, véetné polohy rukou a nohou.
Vyjimku pfedstavuje hrob (H15 a pravdépodobné také hroby H33 a H34)
s odlisnou orientaci (sever—jih) od obvyklé vychod—zapad. Hrob H15 je
datovan do 16. stoleti (a podle stratigrafie i dalsi dva hroby), v dal§im ob-
dobi vSak nasledoval navrat k obvyklé orientaci. Jen u mensi ¢asti hrobl
mizeme posuzovat polohu nohou ¢i rukou. Poloha rukou ukazuje u 13 po-
suzovatelnych ptipadl pfevazujici oblibu skladat ruce na biise (8 ptipadi)
proti pouze 2 pfipadim s rukama natazenyma podél téla; jednou je jedna
ruka na bfiSe a druha natazena, ve dvou pripadech zname polohu pouze
jedné —natazené — ruky. Rakev nebyla béznou zalezitosti. Velké mnozstvi
htebiki ze hibitovni vrstvy iz vyplni nékterych hrobl nicméné ukazuje na
jejich pouzivani (i kdyz je ziejmé, Ze Cast hiebikl pochazi z oprav kostela),
ale jednoznacné doklady byly zjistény jen u mensiny hrobt (5 hrobl —
htebiky v intencionalni poloze /H05/ nebo zbytky dieva /H10, H18, H30/
nebo sklopeni kosti panevnich jako dtsledek tleni v dutém prostoru /H27/).
Pohieb ptimo do zemé zase dokladaji prostorové transformace kostrovych
pozustatkt naptiklad v HO2 a HOS.

37) Tamtéz, s. 12.
38) Tamtéz, s. 47, obrazové ptilohy 5 a 6.
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Nejvice lidskych poztstatkli se koncentrovalo v sondach I a I, jejich
demograficka struktura se vzajemné liSila. Zatimco v sond¢ I pfevazovali
dospéli nad nedospélymi, v sondé 111 to bylo naopak.

Soubor z Jezbofic obsahoval pomérné znacné mnozstvi pozustatkd
nedospélych jedinctl, véetné nejmensich déti — plodii a novorozencl do
0,5 roku (55,2 %; 12 % pohibenych tvofily novorozenci). Podobna situ-
ace byla zjisténa ve vychodnich Cechach na hibitovech u farnich kostelt
v Chrasti/Chrasicich (52,0 %; 12 % novorozenci),*” v Kostelci u Hefma-
nova Méstce (50,0 %, 17 % novorozenci),*” v Hrochové Tynci (51,1 %;
11,6 % novorozenci),*) ale také naptiklad u kostela sv. Jindficha na No-
vém M¢sté Prazském (59,4 %; ov§em pouze 3 % novorozenci),*” kde se
pohibivalo rovnéz v priubehu celého stredoveku. Jind situace byla zjisténa
naptiklad v kostele sv. Vaclava v Ostravé (31,7 %; 3 % novorozenci),*
u kostela sv. Bartolomé&je v Plzni (17,7 %; 0,8 % novorozenci),*” u za-
niklého kostela sv. Jiti v Tasové (37,3 %; 2,5 % novorozenci).*> ZvySena
koncentrace nedospélych jedinci miize byt odrazem mistnich pohiebnich
praktik, pro toto tvrzeni v§ak nemame dostatek relevantnich podklada.

Pohtbivani déti (nedospélych jedincit) na vyhrazeném misté hibitova
bylo zjisténo také u dalSich kosteld na Chrudimsku. Polohou se skupiny
pohibti s prevazujicimi détmi odliSovaly. Na severni strang, blize k severo-
vychodnimu narozi kostela, se détské hroby koncentrovaly v zaniklém

39) Petra STRANSKA, Stiedovéké lidské kostrové poziistatky ze hibitova
u kostela sy. Martina v Chrasicich, Antropologzcky posudek, Archiv nalezovych
zprav ARU AV CR Praha, v. v. i., Praha 2016, sign. TP-2016-1.

40) Jan FROLIK Petra STRANSKA — Jarmila SVEDOVA, Vyzkum
u kostela sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce (okr. Chrudim),
Archeologie vychodnich Cech 10, 2016, v tisku.

41) Petra STRANSKA, Stredovekeé az novovéke kostrové pozustatky z okoli
kostela sv. Martina v Hrochové Tynci. Antropologlcky posudek Archiv néle-
zovych zprav ARU AV CR Praha, v. v. i., Praha 2016, sign. TP-2016-3184.

42) Miluse DOBISIKOVA — Vltezslav KUZELKA — Petr VELEMIN-
SKY — Petr STAREC, Archeologickd dokumentace v aredlu byvalého hibitova
u kostela sv. Jindricha na Novéem Meésté Prazském, Archaeologia Pragensia 13,
1997, s. 173-181. )

43) Zden¢k TVRDY, Antropologicky rozbor kosternich poziistatkii z kostela
sv. Vaclava v Ostrave, Casopis Slezského zemského muzea, Série B, 2006,
s. 33-35.

44) Erika PRUCHOVA Pohrby nedospélych jedincii u kostela sv. Bartolo-
meéje v Plzni, Studljne zvesti Archeologického tstavu SAV 42,2007, s. 153-162.

45) Robln PENICKA, Kostel sv. Jiri v Tasove, Antropologlcky vyzkum kos-
ternich poziistatkit, tkp. rigorézni price, Masarykova univerzita Pfirodovédecka
fakulta Ustav antropologie, Brno 2013.

51



benediktinském klastete v PodlaZicich.*® Naopak, tj. na jizni strané kostela,
blize k jeho jihozapadnimu rohu, se détské pohiby soustied’ovaly u kostela

sv. Jakuba v Pfeloudi.*” Vétsi mnozstvi détskych pohibi na jizni strané kos-
tela neZ na strané severni bylo pozorovano také u kostela sv. Jana Kititele

v Béstviné. Severni strana kostela vSak byla archeologicky mnohem méné

dotcena archeologickym vyzkumem.*® Na hibitové u kostela Nanebevzeti

Panny Marie v Chrudimi nebylo podobné soustfedéni détskych hroba
zji§téno, opét s vyhradou malé prozkoumané plochy.*” Zjistujeme tedy
na kostelnich hibitovech (zvlasté tam, kde bylo mozno prozkoumat vétsi

plochu) mista, kam byly détské pohiby ukladany prednostné. Prozatim vSak
neni ziejmé, jakymi kritérii se vybér konkrétniho mista fidil.

Zastavime se jesté u vyskytu sidlistniho materialu, predev§im kuchyn-
ské keramiky, ve hibitovni vrstvé. Pies znacnou fragmentarizaci danou
ziejme intenzivnim pohybem na hibitové, je ziejmé, Ze pochazi z vétsiho
poétu nadob a ma celkové pestré tvarové slozeni (hrnce, pokli¢ky, nadoby
s uchem, trojnozka, misa). Osidleni u kosteld se na Chrudimsku vaze
predevsim na feudalni sidla (doloZena — Kostelec u Hetmanova Méstce®”
nebo predpokladand — Hrochtiv Tynec,’? Chrast/Chrasice,’” Béstvina®).
Dolozen je i vyskyt sidlistniho materialu, pfestoze je jakékoliv sidlo

46) Jan FROLIK, Zdchranny archeologicky vyzkum namisté zaniklého
benediktinského klastera v PodlazZicich (okr. Chrudim), Zpravy Ceské archeo-
logické spole¢nosti — Supplément 56, 2004, s. 33-34.

47)J. FROLIK, Zachranné vyzkumy u stredovekych kostelii na Chrudimsku.

48) Tamtéz.

49) Jan FROLIK — Jan MUSIL, Prispévek k socialni identifikaci na pri-
kladé hrbitova u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, Archaeologia
Historica 41, 2016, s. 243-262.

50) Jan FROLIK - Jiti SIGL, Pocdtky feudalniho sidla u kostela sv. Petra
a Pavla v Kostelci u Hermanova Méstce, Vychodocesky sbornik historicky 3,
1993, 55-79. ) . )

51) Jan FROLIK - Jarmila SVEDOV A, Zdachranny archeologicky vyzkum
u kostela sv. Martina v Hrochové Tynci (okr. Chrudim), Zpravy Ceské archeolo-
gické spolecnosti — Supplément 78, 2010, s. 49-50; Jan FROLIK — Jan MUSIL,
Hrochiiv Tynec v proméndch staleti, svazek 3, Pravek a stiedovék, Hrochuv
Tynec 2011. .

52) Jan FROLIK, Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina
v Chrasti-Chrasicich (okr. Chrudim), Vychodocesky sbornik historicky 28,
2015,s. 5-42.

53)J. FROLIK, Zdachranné vyzkumy u stredovékych kostelit na Chrudimsku.
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u kostela vylouceno (Ko¢i,>® Ttebosice). V téchto ptipadech je mnozstvi
keramickych zlomkd mnohem mensi. Nékde je situace sidlistni komponenty
u kostela neposuzovatelna, i kdyz je ztejmé, ze existovala (Lazany, zde i se
sidlistnimi objekty).’® Z tohoto hlediska se tedy nalezova situace v Jezbo-
ficich neodlisuje. Pisemné prameny také naznacuji moznou interpretaci
sidlistni komponenty, kterou by byl objekt (objekty) slouzici potfebam
olomouckého biskupstvi. V dobé nepfitomnosti osob z Olomouce byl
jisté zajistovan provoz takového zdzemi mistnim ,,personalem®. Na n¢j
poukazuje existence purkrabiho (ojedinéle dolozen k roku 1391).57 Je také
pravdépodobné, ze sidlistni zazemi v neznamé podobé pietrvalo nebo
alespon zc¢asti existovalo 1 v dob¢, kdy byly Jezbofice zastaveny mistnim
feudalim (témét neptetrzité od 14. stoleti).’® Keramické zlomky vSak
pochazeji prevazné z obdobi, kdy jesté nebyly Jezbofice zastavou. Jaka
byla podoba objektu na jizni, event. zapadni strané kostela vSak nevime.
Zajimavé je, ze z plochy této piistavby pochazeji vétsi (a provozem méné
fragmentované) zlomky (sonda IV). Obdobna situace je i zapadné od
uvazované pristavby (sonda II), kde se nepohibivalo.

Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Vaclava v Jezboficich
prinesl doklady o mozném romanském pavodu zdejsi cirkevni stavby.
Potvrdil se tim predpoklad vyslovovany na zakladé prislusnosti kostela
k olomouckému biskupstvi, a to nejméné od prvni poloviny 12. stoleti.
Nasledny stavebni vyvoj byl velmi slozity. Kromé kostela s nejméné dvéma
gotickymi fazemi zde existovaly i pfistavby vyuzivané osobami z olo-
mouckého biskupstvi, které také prosly prestavbami (také nejméné 2 faze).

54) Jan FROLIK, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu provede-
ném na lokalité Koci (okr. Chrudim), kostel sv. Bartoloméje, Akce: odvodnéni te-
rénu pri paté obvodového zdiva, 1. etapa (dohoda 714052), IDAV 44707, Archiv
Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i., Praha 2014, sign. TX-2014-5194;
Jan FROLIK, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na
lokalite Koci (okr. Chrudim), kostel sv. Bartoloméje, Akce: odvodnéni terénu
DpFi paté obvodového zdiva, II. etapa (dohoda 715081), IDAV 57793, Archiv
Archeologického ustavu AV CR Praha, v. v. 1., Praha 2016, sign. TX- 2015 451.

55) Viktorie DANCOVA, Zdchranny archeologlcky vyzkum u kostela
Povyseni sv. Krize v Treboszczch (okr. Pardubice), Chrudimsky vlastivédny
sbornik 18, 2014, s. 197-226.

56) J. FROLIK, Zdachranné vyzkumy u stredovékych kostelii na Chrudimsku.

57) Petr VOREL, Ceska léna olomouckého biskupstvi ve 12.—16. stoleti,
Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 70.

58) Tamtéz, s. 80—88.
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V mladsich obdobich se na stavbé zacaly projevovat statické poruchy, fesené
rliznymi Upravami, v podstaté bez vysledku dodnes. V této souvislosti je
zajimavé, ze prace na odvodnéni, popsané v roce 1941 (,,... polozen drén,
trubky, jimiz vody odtékaji do lestka, jiné smérem ke Skole, ziizen rigol a do
stén kostela vioZeny vypalované roury, dle tak zvaného Knapen-Systém.*),”
ziejmé nebyly z¢asti viibec provedeny. V zadné sond¢ nebyla zachycena
zminéna drenaz.

Pohtbivani probihalo po celou dobu existence kostela, ziejmé vSak
s riznou intenzitou. Umisténi hrobd, jejich vybaveni ¢i poloha zemielych
nevybocuje z obvyklych zvyklosti. Pozoruhodné je vysoké zastoupeni déti
anedospélych, které se opakuje u vice vychodoceskych kosteld. Definitivni
zaveér by vyzadoval vétsi plosny odkryv, aby se vyloucila nahodnost dana
umisténim sondy.

Kostel sv. Vaclava v Jezboficich se pfifazuje k cirkevnim stavbam
Chrudimska a Pardubicka, u nichZ byla zaznamenana také sidelni kom-
ponenta, i kdyz nikoliv podobé feudalniho sidla (hradu ¢i tvrze) nebo
béznych sidlistnich objektl. V Jezboricich se jednalo o objekty uzivané
osobami olomouckého biskupstvi pii zastavce na cesté do Cech. Objekty
zanikly, jakmile zanikl Géel, pro ktery byly ztizeny (Jezbotice piesly do
svétskych rukou).

Archeologicky vyzkum poodhalil nejen slozitou minulost kostela
a jeho nejblizsiho okoli, ale nastolil také mnoho novych otazek. Proto by
mél pokracovat pti rekonstrukci kostela, kterou si vyzaduje jeho $patny
stavebni stav.

Clanek vznikl jako soucdst projektu 14-36938G ,, Stredovékd populace
v centru a na venkove. Archeologie, bioarcheologie a genetika na pohre-
bistich Prazského hradu, stiednich a vychodnich Cech* podporovaného
Grantovou agenturou CR.

59) P. ZAHRADNIK — F. R. VACLAVIK — B. SEDA, Jezborice, s. 27.
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Priloha:

Cislo hrobu | Sonda | Vyplii Popis Datovani Urc¢eni Poznamka
HO1 1 502/105| kostra po 1550 infans I, Horizont C
novorozenec
HO2 1 102 | nohy po 1550 neurtitelny, | gy ont C
dospély
pred 1815, . .
HO3 3 | 308 | noha | mladsinez (i‘;ff‘ll’; {gt) Horizon €
HO09 T
. infans 11111 Horizont C
HO04 3 308 noha pred 1815 (6-8 lef) 18 stol.
po 1550, mlad- infans I, Horizont C
HOS 3 502/304 | kostra $i nez HO9 novorozenec | 15. stol. a mladsi
torzo . infans I11 .
HO06 1 107 Kostry pred 1550 (8-10 let) Horizont B
. . muz .
HO7 1 107 skrumaz pred 1550 (nad 30 let) Horizont B
dolni N 2 dospeéli .
HO8 1 107 Kondetiny pred 1550 (30-50 let) Horizont B
po 1550, . .
o Zena adultus II Horizont C
H09 3 502/304 | kostra mlz:llglo nez (25-401et) | 15. stol. a mladsi
. infans I Horizont B/C
H10 1 504/108 | kostra pted/po 1550 HOVOroZenee 15-16. stol.
panev po 1550, infans II-II1 Horizont B/C
HI 3 307 anohy | star§i nez HO9 (5-7 let) 15. stol.
pted/po 1550, | . 2 .
H12 3 307 lebka mladsi nez 1n(f§2; IlIet; i HO;?";L?/C
H28 T
horni ¢ast pfed VI,SSOV’ infans IIT Horizont B
H13 3 307 Kost mladsi nez (6-8 let) 15. stol
v H27 - Son
horni ¢ast N juvenis .
H14 3 307 Kostry pred 1550 (okolo 15 let) Horizont B
6 bronz.
pred/po 1550, | . . e
H15 3 503310 kostra | mladsines | 2o maturus | Spendlik,
H30 -1 Horizont B/C
15.-16. stol.
pred 1550, neurcitelny Horizont B
H16 3 307 lebka star§i nez HO9 adultus 11 15. stol.
pred 1550,
H17 1 109 horni ¢ast mladsi nez zena adultus [ Horizont B
kostry HO06, mladsi | (okolo 20 let) 14.-15. stol.
nez H18
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Cislo hrobu | Sonda | Vyplii Popis Datovani Uréeni Poznamka
HIg | 11 vetsi Cast psiZ?ﬁl igg’ infans II1 Horizont A
kostry Kostel (7-8 let) 13. stol.
ruka pred 1400, juvenis
H19 1 111 anoha stleg)ssltglez (14-16 let) Horizont A
pred 1400, spise muz,
H20 1 107 noha star§i nez dospély Horizont A
opérak (nad 35 let)
Pfimés:
horni ¢ast 1350-1550, neurditelny neuréitelny,
H21 4 503/404 Kost mladsi nez — If}III juvenis—adultus I
Ty H22 Horizont B,
14. stol.
infans IT Horizont B
H22 4 502/409 | lebka 13501550 14. stol. nebo
(3-51et) starsi
H23 1 107 nohy pred 1550 Zenaifﬁultus Horizont B
panev Y neurcitelny, .
H24 1 107 T prsty pred 1550 dospely Horizont B
. . spise Zena, .
H25 1 107 paze pred 1550 adultus IIT Horizont B
torzo N infans 11 .
H2 3 307 Kostry pred 1550 (0.5-1 rok) Horizont B
H27 3 307 | o0 fed 1550 | Zendadultus |y B
kostry | P [-11 (20-35 let)
. infans I1 .
H28 3 314 lebka pred 1550 (3—4 roky) Horizont B
spodni . infans II1 .
H29 3 314 Sast kostry pred 1550 (10-12 let) Horizont B
leva ¢ast N spiSe muz, Horizont B
H30 3 312 kostry pred 1550 maturus—senilis 14. stol.
H31 1 102 bez kosti po 1550 — Horizont C
H32 4 | 411 | bezkosti | 12.-13. stol - Horizont AO
ez Ros s mladohraditni
, y Horizont B/C
H33 3 305 bez kosti | pred/po 1550 - 15./16. stol.
. y Horizont B/C
H34 3 311 bez kosti | pred/po 1550 - 15./16. stol.
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Obr. 1: Jezborice (okr. Pardubice), vyfez z katastralni mapy se zvyraznénym
kostelem sv. Vaclava (podle Zahradnik—Vaclavik—Seda 2005).
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Obr. 4: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H20.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 5: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H19.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 6: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H18.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 7: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda 1. Hroby H23, H24 a H25.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 8: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda 1. Hroby H06, HO7 a HO8.
Zhotovila firma GEO.CZ.



Obr. 9: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H17.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 10: Jezboftice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H10. Pod kostrou svétle
Sed¢ vyznacen rozsah dochovaného dieva z rakve.
Zhotovila firma GEO.CZ.

66



[ |
0 0.5 Im

Obr. 11: Jezboftice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob H02.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 12: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Hrob HO1.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 13: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Ktilova jamka — vykop 1501.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 14: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. Harristiv diagram stratigrafic-
kého vyvoje. V programu Achr.Ed 1.4 sestavil J. Frolik.
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Obr. 16: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda II. Pudorys sondy s odhalenymi
zdivy (2901 az 2904). Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 17: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda II. Harrisuv diagram stratigrafic-
kého vyvoje. V programu Achr.Ed 1.4 sestavil J. Frolik.
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Obr. 26: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda III. HarrisGv diagram stratigrafic-
kého vyvoje. V programu Achr.Ed 1.4 sestavil J. Frolik.

82



"BAO[BORIA "] QOBZITRNSIP NI[O1] “[ [I[SIY
"Apuos NOUR)s [UPOYdAA & Tuzil Tupedez zoy ‘A] BPUOS "BAB[OBA AS [9ISOY “DL0QZI[ :LT IO

Lz qoy

wepo
Juszespo



— O

Obr. 28: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Sonda IV. Hroby H21, H22 a H32
a zdiva 4901 a 4902. Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 29: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Sonda IV. Zdiva 4902, 4904 a 4905
a ktilova jamka 4501. Zhotovila firma GEO.CZ.

85



Obr. 30: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda IV. Kiilové jamky 4500 a 4501.
Zhotovila firma GEO.CZ.
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Obr. 31: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Sonda IV. Harristiv diagram stratigrafic-
kého vyvoje. V programu Achr.Ed 1.4 sestavil J. Frolik.
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Obr. 32: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda I. 1-10 — uloZenina 102; 11-22 — ulozenina
107; 23 — ulozenina 108 (hrob H10); 24-26 —ulozenina 109 (hrob H17); 27-29 — uloZenina
111 (hrob H18). Keramika. Kreslila V. Uramova.
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Obr. 33: Jezborice, kostel sv. Vaclava. Sonda II. 1-10, 12—14 — uloZenina 201; 11 — uloZe-
nina 206; 15-17 —uloZenina 203. Keramika. Kreslila V. Uramova.
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Obr. 34: Jezbotice, kostel sv. Vaclava. Sonda III. 1-17 — uloZenina 307; 18 — ulozenina
308 (hroby HO3 a H04); 1920 — ulozenina 304 (hroby HOS5 a H09); 21-22, 24 — uloze-
nina 305; 23 — sbér. 24 — piskovec, ostatni keramika. Kreslila V. Uramova.

90



O o @] O - o

5 6 7 Y- o8
@ - 0 “o- o o

9 10 11

boe

° % 3cm

Obr. 35: Jezboftice, kostel sv. Vaclava. 1 —sonda IV, uloZenina 402; 2 — uloZenina
401; 3—4 — ulozenina 404 (hrob H22); 5—11 — sonda III, uloZenina 310 (hrob H15).
1-4 keramika, 5—11 bronz. Kreslila V. Uramova.
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Obr. 36: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Harrisuv diagram stratigrafického
vyvoje vyzkumem odhalenych zdiv kostela a ptistaveb.
V programu Achr.Ed 1.4 sestavil J. Frolik.
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Obr. 38: Jezbofice, kostel sv. Vaclava. Vysledky geofyzikalniho méfeni jizné
od kostela, tmavsi barvou vyznaceny anomalie indikujici zdiva
nebo jejich destrukce. Vyhotovil R. Ktivanek.
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ST. WENCESLAS CHURCH OF JEZBORICE
(DISTRICT PARDUBICE) AND ORIGIN
OF BURIALS

The St. Wenceslas Church of Jezbofice is major monument in the village;
however, its technical condition is poor (Fig. 1, Photo 1). Archaeological
excavations with the use of trench pits generated a solid background for
a project of reconstruction (Fig. 2). The Church is first mentioned in 1349.
The village of Jezbotice dates back to the year 1131: as a part of the Olomouc
Bishopric it was mentioned in the instrument written by Bishop Jindfich
Zdik. The instrument further states that the bishop’s homestead was bought
by Zdik’s predecessor Ota, a contemporary of Prince of Olomouc Ota II.
Jezboftice remained a part of the homestead until 1491, when it joined with
the Pardubice dominion, belonging to the House of Pernstejn at that time.
Construction adjustments were expected around 1600. The repairs from 1729
until recently covered static aspects of the building, except the fire in 1791.
The oldest preserved part of the building (the presbytery and east outside
navy walls) originated in the last quarter of the 14" century. An extension
was found south of the nave, indicated by an immured door frame. The north
sacristy was probably broken down after 1769 and the new one built in the
presbytery axis.

The trenches revealed new findings about the Church origins. An east-north
oriented wall fragment was found under the basement walls of the Gothic
section. We consider it an earlier (Romanesque?) predecessor located in
the place of the east part of the Church, or at the place of the presbytery
(Fig. 37, Photo 8). Considerations about substantial age of this wall are
supported by a stone lined burial pit fragment (H32 — Fig. 28) which relates to
the walls, as it was proven by stratigraphic research. In terms of chronology,
we speak about the period of 11% — 12% centuries, which corresponds to
the oldest mention of Jezbotice from around 1131. The Romanesque structure
was replaced by a Gothic building in the last quarter of the 14" century in
the scope of the east Church navy and presbytery (Fig. 37). This structure
was completed by an annex at the south, accessible through a passage from
the Church navy going to the west, as well as another door frame partially
preserved in the body of a younger supporting wall at the south part of
the Church (Photo 10). If the consideration about the scope of the extension
is correct, then its continuation to the west looks strange — it seems that it
respected an object standing in the extended Church navy. Trench No. I
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touched the west navy wall (Photo 2). The probe supported its archaic image
and it found out that it damaged at least two graves (H18, H19 — Fig. 5, 6);
the next one is older, based on the stratigraphy (H20 — Fig. 4). Findings from
the burial pit date the extension structure to the 13™ century or a while later.
The west navy walls date to the same period, which proves its substantial
age, preceding the south Church extension. Construction period of the last
quarter of the 14" century was joined additionally, replacing an even older
religious structure. Building the extensions in the west and south, perhaps of
a profane nature, demonstrate a long-term interest of the Olomouc Bishopric
in Jezbofice, since it was a suitable stopover on the way from Olomouc to
Prague (Fig. 37). Destruction of the annex is connected with the transfer
of Jezborice to the Pernstejn estate in 1491. A part of the construction
adjustments was the connection of the Gothic navy with the older west part
and completion of the Church by missing support walls (Photo 3).

Considering the relationship to individual structural adjustments of
the Church and a relatively small volume of archaeological material,
the burials in the Church vicinity were carried out at least between
the 13" and 19" centuries. However, grave H32 shows even older origins.
The graves contained remains of 31 individuals — 16 (51.6 %) young people
and 15 (48.4 %) adults (6 women, 3 men and 6 non-defined individuals).
The richest in findings were trenches No. I and Il with 14 or 15 individuals.
Anthropology set of Jezbofice contained a relatively extensive number
of young people remains, including babies — foetuses and newborns
of up to 0.5. year of age (55.2 %; 12 % of the buried were newborns).
Similar situation was found in the East Bohemia in graves at churches of
Chrast/Chrasice, Kostelec u Hetmanova Méstce, Hrochtiv Tynec and also
of the St. Jindfich Church in Nové Mésto Prazské. Increased concentration
of young individuals may reflect the local burial practices. However, we lack
relevant evidence for such statement. Findings of pathological deviations
were relatively rare. An interesting exception is an asymmetric abrasion of
teeth of a non-defined individual in grave 16 (Photo 12). The upper front
teeth and premolars were abraded as much as to their roots in contrast
to the mild abrasion of molar teeth, which most probably demonstrates
a repeated but indeterminable work activity.
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