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ANTICKE PREDMETY VE SBIRKACH
REGIONALNIHO MUZEA VE VYSOKEM MYTE

Dominika SCHMIDTOVA

Tento text) zpracovava soubor nalezli s predpokladanou antickou pro-
venienci, ktery se nachazi ve sbirkdch Regiondlniho muzea ve Vysokém
Myté. V publikovaném katalogu archeologické sbirky se jedna o artefakty
mimoceského plivodu, vedené jako ,,soubor z Pompeji“, obsahujici dvé
keramické lampicky (inv. €. 1161-1162), Sest sklenénych balsamarii (inv. ¢.
1163-1168) a deset drobnych kovovych predmét (inv. ¢. 1169-1178).
Dale se mezi mimoceskymi nalezy nachazi cihla s kolkem fimské legie
z Bulharska (inv. ¢. 1160), ta je také zatazena do této prace.? Cilem studie
je predlozit souborny pohled na doposud nezpracovanou sbirku antické
provenience ve Vysokém Myté. Jednim z dil¢ich ukold je potvrzeni nebo
vyvraceni antického, potazmo pompejského, pivodu jednotlivych predmétu.

Historicky kontext sbirky

Na pocatku 19. stoleti se u nas archeologie zacind formovat jako
samostatny obor.> Do tohoto obdobi patii prvni velka kolekce antickych
starozitnosti shromazdéna FrantiSkem Kollerem.” Od sedmdesatych
let se véda oprostuje od romantického historismu a prechazi do obdobi

1) Text vychazi z bakalafske prace Anticke predméty ve sbirkach Regional-
niho muzea ve Vysokém Myté obhajené v roce 2015 na Ustavu pro klasickou
archeologii na Univerzité¢ Karloveé v Praze. Vedoucim prace byl PhDr. Pavel
Titz, PhD. )

2) David VICH, Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté. Katalog archeo-
logické sbirky, Zpravy Ceské archeologické spolecnosti, Supplementum 62,
2006, s. 2.

3) Karel SKLENAR, Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii, Praha 2005, s. 13. . y

4) Vice o sbirce Frantiska Kollera viz Marie DUFKOVA — Iva ONDRE-
JOVA, Historie sberatelstvi antickych pamdtek v ceskych zemich, Praha 2006,
s. 41-48.



pozitivistické analyzy, kde se hmotné pamatky stavaji cilem védeckého
badani. Prvni muzeum bylo u nas zaloZeno v roce 1814 v Opave. Jednalo
se o prvni vefejné pristupné muzeum, nasledovalo otevieni muzea v Brné
a v Praze.” Od sedmdesatych let 19. stoleti vznikaly drobné regionalni
muzejni sbirky, zaméfené hlavné na narodni historii.® Zajem o antické
pfedméty na védecké urovni je mozné hledat ve stejné dobé. V roce 1871
vznikla na Karlové¢ univerzité v Praze katedra klasické archeologie, ktera
po rozdé€leni univerzity v roce 1882 ptetrvala pouze na némecké vétvi.”
V roce 1871 bylo ve Vysokém Myté zalozeno prvni ¢eské méstské mu-
zeum® z podnétu radniho Karla Richtera. Ve stejném roce byla uspotadana
sbirka mezi obéany,” jejimz vysledkem byl zisk dvou sta predméti domnélé
nebo realné hodnoty. Ty byly ulozeny prozatim na obecnim Gfadé. Nadseni
ochablo v roce 1877 a predméty nebyly az do roku 1884 zpiistupnény.
Pi¢inénim Josefa a Vaclava Skorpilovych'® se v roce 1885 opét podaly
shromazd’ovat starozitnosti ve mésté a okoli.'” Muzeum prezentovalo své
sbirkové predméty na Zemské jubilejni vystavé (1891) a Narodopisné
vystavé v Praze (1895).'% Na zakladé dostupnych informaci se nepodatilo
prokazat, ze by zde byly vystaveny nékteré ze zkoumanych artefakti.'®

5) Michaela BURIANKOVA — Anna KOMARKOVA — Frantigek SEBEK,
Uvod do muzejni praxe, Praha 2010, s. 58-60.

6) K. SKLENAR Bzograﬁcky slovnzk Ceskych, moravskych a slezskych
letech 19. stol VIZ Hana CERNA Meéstské muzeum v Dasicich: Otazky ]eho
vzniku, ptisobeni a zdniku, VychodoCesky sbornik historicky 24, 2014, s. 105.

7) K. SKLENAR Blograﬁcky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii, s. 15-19.

8) Jarmila RAIMOVA — Zdena VACHOVA, Muzeum ve Vysokém Myté
(1871-1991), Vysoké Myto 1990, s. 3.

9) Zastupitelstvo mésta vydalo vyzvu vyzyvajici obCany ke sbirdni sta-
rozitnosti. Viz J. RAIMOVA — Z. VACHOVA, Muzeum ve Vysokém Myté
(1871-1991), s. 3.

10) Vice o zahrani¢nich zkuSenostech a inspiracich Josefa Skorpila viz
Jindtich CADIK — Vaclav SKORPIL, Bratii Skorpilové ve vzpominkdch,
Pardubice 1967, s. 9.

11) Jan KLIMA, Vysoké Myto, tradice a soucasnost, Vysoké Myto 2004, s. 118;
J. RAJMOVA Z. VACHOVA, Muzeum ve Vysokém Myté (1871-1991), s. 4.

12)J. KLIMA, Wysoké Myto, tradice a soucasnost, s. 118—120.

13) Slo o vybrané pfedméty spojené s danym regionem. Viz Karel KLUSA-
CEK — Emanuel KOVAR — Lubomir NIEDERLE — Frantisek SCHLAFFER —
Frantisek SUBERT Narodopisna vystava eskoslovanska v Praze 1895, Praha
1895; H. CERNA, Méstské muzeum v Dasicich: Otdzky jeho vzniku, piisobeni
azamku s. 109-110.



V roce 1912 byl pro muzejni ucely zakoupen rodny diim Aloise Vojtécha
Sembery, ktery v poloving 19. stoleti poprvé poukazal na dilezitost ochrany
pamatek mésta. Muzeum sidli v tomto arealu dodnes.

Zajem veiejnosti o vykopavky na pompejskych lokalitach

v 18. a 19. stoleti

Obdiv k minulym kulturdm a jejich uméni je vidét hluboko v historii.
Odkaz antiky se objevuje v uméni, architektuie a pamatkach v rizné mite
snad od doby jejiho zaniku az dodnes. O antickych ruinach se védélo, mnoho
z nich nebylo nikdy zcela skryto pod zemskym povrchem. V minulosti v§ak
slouzily spise jako dostupny stavebni material.'” S rozvojem védy souvisi
i proces, ve kterém rostl zajem vefejnosti o nové poznatky. KdyZz bylo na po-
¢atku 18. stoleti objeveno Herculaneum, postupné zpravy o jeho odkryvani
a cennostech, které se zde nachazely, zacaly budit u vefejnosti zdjem i o ar-
cheologii.'> Mésto skryté pod vrstvou sope¢ného materialu odhalujici bézny
zivot fimskych obyvatel vzbuzovalo az romantické nadseni. O ctyficet let
pozdgji stejné, ne-li v&tsi nadseni vzbudily Pompeje.'®

Zajem o antické uméni v Cechach osmnactého stoleti se projevuje hlavné
oblibou umélecky cennych predmétii nebo pamatek; cestovatelé si je priva-
zeji jako suvenyry z dalekych cest.'” Doklad o tom podava i Milota Zdirad
Polak ve svém cestopise, kde popisuje poskrabané a oloupané zdi, které
byly poniceny nasilnym odcizenim pamatek. Poznamenava také, ze turisté
ze zahrani¢i ziskavali pfedméty od prekupnikl a dokonce od samotnych
strazcd lokalit za vysoké ceny.' Vzrustal zajem o fimské nasténné malby,
mozaiky nebo fecké a etruské vyrobky nalezené v Italii.'” Herkulanska brana
byla jednou z nejvyhledavangjsich pamatek pro umélce, do Cech se ,,dostala“
i diky malbam naSich maliiim. Pfikladem mutize byt ¢lanek ve Svétozoru

14) Jana KEPARTOV A, Cesi v Pompejich 1748—1948, Praha 2007, s. 17-18.

15) Tamtéz, s. 23.

16) Prestiz Pompeji stoupala s dalsimi a dalSimi objevy, které se obje-
vovaly v tehdej$im tisku a literatue. Herkulaneum a Pompeje se staly pro
aristokraty a umélce nezbytnou soucésti ,,grand tours*, vzdélavacich cest
do Italie. J. KEPARTOVA, Cesi v Pompejich 1748—1948, s. 37; Martin C.
PUTNA, Grand tour jako téma evropské literatury, Rim jako téma Grand tour,
Souvislosti 1, 2002, s. 84.

17) Tento zvyk se objevuje u Slechty jiz v renesanci. Viz M. DUFKOVA —
I. ONDREJOVA, Historie sbératelstvi antickych pamdtek v Ceskych zemich, s. 23.

18) Milota Zdlrad POLAK, Miloty Zdirada Poléka Cesta do Italie (od roku
1815 az do léta 1818), Praha 1907, s. 36.

19) J. KEPARTOVA, Cesi v Pompejlch 1748—1948, s. 35.



z roku 1834, ktery byl doplnén kresbou Vaclava Manesa.?® Kazdodennost
antického Zivota se béhem 19. stoleti prezentovala v Cechach nejen se
sbirkovymi predméty, ale hlavné v tiskovych zpravach a literatute. Vyse
zminény Polaktliv cestopis vychazel pravidelné v ¢asopise Dobroslav mezi
lety 1820-1822.2D Od druhé tietiny 19. stoleti se zacinaji v nasich ¢asopisech
(napt. Cechoslav, Svétozor, Narod, Narodni listy, Casopis Ceského muzea)
vyskytovat stale ¢astéji informace o objevovani archeologickych lokalit pod
Vesuvem. Kolem poloviny stoleti jejich intenzita sili a ¢lanky se zacinaji
vénovat i kazdodennosti Zivota Rimantl.?2 Piekladaji se anti¢ti autofi (napf.
Jungmanntiv pteklad Pliniovych dopist o vybuchu Vesuvu) nebo se prekladaji
cizojazy¢né publikace (dilo The last days of Pompeii od spisovatele Edwarda
Bulwer-Lyttona bylo pfelozeno v roce 1847), a tim roste zajem vefejnosti
o cestovani a navitévu Italie.” Sedesata léta predstavuji zlom ve vedeni
archeologickych vyzkumi v Pompejich. Do ¢ela pompejskych vykopavek se
dostava Giuseppe Fiorelli, ktery méni celou strategii samotnych vykopavek,
dava si zaleZet i na prezentaci nalezl a pravidelné je publikuje.??
Devatenacté stoleti je zacatkem pro mnoho vyznamnych archeologic-
kych vyzkumi. Henrich Schliemann objevuje Troju, Mykény, Orchomenos
a Tirynt. Pompeje tedy nejsou jedinym cilem dobrodruht a cestovatelu.
Soukromé sbirky obsahuji predméty z riznych obdobi a védnich disciplin,
od mineralogie, botaniky, zoologie, historie az po archeologii, literarni
pamatky a mnoho dalsiho. Mimo velkych odbornych sbirek vznikaji
Castéji 1 drobné&jsi soubory s cennymi artefakty.?> Jako ptivod mnohych
antickych predmétl se uvadéji mista nalezu Pompeje, Herkulaneum ¢i jiné
lokality z Rima, Recka nebo Egypta, na kterych v té dobé probihaji velké
sledované vyzkumy®® nebo které jsou v o¢ich vefejnosti ,,popularni*. Mezi
dualezité ¢eské sbirky patii Kabinet knizete Vaclava Klimenta Metternich

20) J. KEPARTOVA, Cesi v Pompejich 1748—1948, s. 27, 41; Zriceniny
meésta Pompeji, Svétozor 1, 1834, €. 4, s. 29-30.

21) Karel SKLENAR, Z Cech do Pompe]z Praha 1989, s. 96.

22) Jana Kepartova, autorka publikace Cesi v Pompe]zch uvadi seznam
vybranych dobovych gesky publikovanych pramenii o Pompejich. Viz J. KE-
PARTOVA, Cesi v Pompejich 1748-1948, s. 217-222.

23) J. KEPARTOVA, Cesi v Pompejich 1748—1948, s. 36, 39.

24) Tamtéz, s. 48-53.

25) M. DUFKOVA — 1. ONDREJOVA, Historie shératelstvi antickych
pamdtek v eskych zemich, s. 33.

26) Tamtéz, s. 37.



v KynZzvartu,?” sbirka barona Frantiska Kollera na zamku Obtistvi.?® Jméno
Frantiska Kollera je spojeno s osobou Miloty Zdirada Polaka, oba spolecné
podnikali vyzkumy v Pompejich.?® Dalsi sbirkou byl soubor Josefa Pachla,
pozdé&ji ziskany pro Narodni muzeum.’® Pfedméty z Pompeji se nachazi
i ve sbirkach v Castolovicich, Mnichové Hraditi nebo v Olomouci.??

Puvod antické sbirky ve Vysokém Myté

V této ¢asti se pokusim nastinit mozné hypotézy vzniku sbirky a ptivodu
jednotlivych pfedméti, které byly do muzea darovany nezavisle na sobé.

Nejprve shriime informace ziskané z muzejniho inventarniho systému.*?
Pod inventarnim ¢islem 1160 je v muzeu ulozena cihla s kolkem fimské legie.
Do muzea byla vénovana panem Rudolfem Machkem. O panu Machkovi
bohuzel nemame dalsi Gdaje, pouze snad, Ze byl medikem ve Vidni, patrné
v dob¢ darovani pfedmétu do muzea. Za misto nalezu je oznaceno bulharské
mésto Svistov, v jehoz blizkosti se nachazi pozustatky fimského provinci-
alnitho mésta Novae.*® VSechny zbylé pfedméty jsou v muzeu vedeny jako
»soubor z Pompeji“, piestoze neékteré z nich zjevné nemohou byt a nejsou
pompejské provenience. Proc se tak stalo, nastinime v zavéru prace. Soubor
obsahuje pfedméty z keramiky, skla i kovu. Pod inventarnimi ¢&isly 1161
a 1162 jsou zde ulozeny dva keramické kahany. Do muzea byly vénovany
jinym darcem, panem D. Tobcem. V archeologické evidenci je poznamka,

27) Tamtéz, s. 41-48.

28) Vice: M. DUFKOVA — 1. ONDREJOVA, Historie shératelstvi antic-
kych pamatek v ceskych zemich, s. 49—69; Josef KROUTVOR, Cesta na jih:
inspirace ceského uméni 19. a20 stolett, Praha 1999, s. 19-20, 68—70.

29) Vice o spolecnych vyzkumech a nésledném vzniku i zéniku sbirky
v Obiistvi u Mélnika viz K. SKLENAR, Z Cech do Pompeji, s. 74—105.

30) M. DUFKOVA — 1. ONDREJOVA, Historie sbératelstvi antickych
pamadtek v eskych zemich, s. 39.

31) Tamtéz, s. 144.

32) Za poskytnuti informaci dékuji PhDr. Davidu Vichovi.

33) Lokalita Novae byla zkoumana také ceskyml rodaky, bratry Skorpilo-
vymi. Karel Skorpil Zil v letech 18591929 a se svym bratrem Hermenegildem
vedl ¢asté vyzkumy na bulharskych lokalitach. Zapojil se i do zalozeni tamniho
muzea ve Varné. Byl vysokomytskym roddkem a nikdy nezapomnel na svou
domovinu, naptiklad tim, 7e dopomohl Josefu Skorpilovi k rozsiteni sbirky
Muzea v Plzm Nicméné o spojitosti s vysokomytskou antickou sbirkou ne-
méame piimé doklady. O roding Skorpilii viz J. CADIK — V. SKORPIL, Bratii
Skorpzlove ve vzpominkdch, s. 3—4. O Karlu Skorpilovi a jeho zkuSenostech
a praci na archeologickych lokalitdch viz Ludvik SKRUZNY, Profesori
Hermenegild a Karel Skorpilové piisobici v Bulharsku, Theatrum Historiae 6,
2010, s. 101-124.



ze se tak stalo pfed rokem 1917 a je uvedeno misto nalezu Pompeje. U Sesti
kust balsamarii s inventarnimi ¢isly 1163—1168 nezname darce. Rok nabyti
také neni znam, ale stalo se tak rozhodné pted rokem 1917, kdy vznikla sou-
borna evidence sbirky v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté.*¥ Posledni
a nejobsahlejsi ¢asti jsou drobné kovové predméty. Deset kust s inventarnimi
Cisly 11691178 daroval pan Rudolf Machek v roce 1888. Podle inventarnich
zaznamt muzea mély byt roku 1887 nalezeny v Pompejich. Soubor nebo jeho
¢asti byly pravdépodobné mylné ptitazeny do souboru z Pompeji, piestoze
charakter predmétii neodpovida uvedené lokalizaci.’>

Po zhodnoceni dostupnych informaci z literatury a internetovych zdroja
je dobré uvést tyto tidaje. Jedinou zpravu, kterou o Rudolfu Machkovi mame,
je, ze byl v roce 1888 medikem ve Vidni. V roce 1867 se stala videnska
univerzita bezplatnou, bylo tim umoznéno studium i méné majetnym stu-
dentiim.*® Z toho muzeme soudit, Ze Rudolf Machek byl zapsan ke studiim
az na bezplatné univerzité, diky tomu lze zvazovat i méné zamozny ptivod
(a tim snizovat moznost ziskani informaci o ném ¢i jeho roding). Rodak
z Vysokého Myta Alois Vojtéch Sembera piisobil od roku 1849 do roku 1882
jako profesor ¢eské feci a literatury na univerzité ve Vidni.*” Nad spojitosti
s osobou R. Machka (medika ve Vidni v roce 1887/8) mtizeme v tomto pfi-
padé pouze polemizovat. A. V. Sembera sbératelskou inspiraci nemusel byt,
protoze zemfel jiz v roce 1882 a zajimal se hlavné o zachovani stavebnich
pamatek.*® Spojeni nelze prokazat ani s dal§imi rodaky z Vysokého Myta,
bratry Skorpilovymi. Oba se po svych studiich na eskych skolach vydali
do Bulharska, kde se ti¢astnili archeologickych vykopavek (mj. i v Novae).

Pro vyhledavani v matrikdch nam chybi zprava o mistu a datu narozeni.
Mizeme se pouze domnivat, Ze pan Machek a pan Tobec pochazeli z Vy-
sokého Myta. U pana Machka mame k dispozici piiblizné datum studii
na videnské univerzité. Pokud budeme piedpokladat, ze byl katolického

34) Soupis méstskeho muzea vysokomytského, podle: Hana SKALICKA,
Pocatky vysokomytského muzea a rodina Skorpilii, Supplementum 1, Vlasti-
védny sbornik, Usti nad Orlici 1998, s. 31.

35) Informace z muzejni evidence mi piedal archeolog PhDr. David Vich
a vedouci sbirkového oddéleni Martin Stépan.

36) Dostupné z URL: <http://www.univie.ac.at/en/about-us/at-a-glance/
history-of-the-university-of-vienna/> [cit. 16. 8. 2015].

37) Vysokomytsko. Vlastivédné cteni o okrese vysokomytském a skutecském,
Vysoké Myto 1931, s. 573; vice 0 osob€ A. V. Sembery viz Jan KLIMA, Vysoké
Myto. Tradice a soucasnost, Vysoké Myto 2004, s. 44. )

38) Wysokomytsko, s. 574; J. RAIMOVA — Z. VACHOVA, Muzeum ve
Vysokem Myte (1871-1991), s. 3.
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vyznani, a Ze mu bylo kolem 20 let v dob¢, kdy predméty daroval, narodil
by se ptiblizné v roce 1868.3” Kdyz pfipustime, Ze doslo k jakémusi po-
némceni nebo chybnému zapsani jména pana Machka, zila ve Vysokém
Myté rodina Maskd. Spojeni s Rudolfem Machkem je o to méné pravdé-
podobné, Ze Ignac Jan Masek (v pozadovaném véku) studoval v Praze
a stal se gymnazijnim profesorem.*? Pti hledani pana Tobce je ¢asové
Bylo zvoleno podobné ¢asové rozmezi jako u pana Machka. Ve Vysokém
Myté byla nalezena rodina Tobkd, ale opét se setkavame se zménou ve
jméné. Pokud piipustime, Ze mohlo dojit k chybnému zapsani jména, zil
zde pan Vaclav Tobek (medicine doktor v zaloze ck. 50. pluku), ktery se
narodil v roce 1851.*) Uvadim ho zde proto, Ze pismenko D pted jménem
mize znacit doktorské povolani, nikoli prvni pismeno kiestniho jména.

Z dobovych dokumentli jsem méla moznost nahlédnout do ruéné psa-
nych eviden¢nich seznamt pfedmétti v muzejnim vlastnictvi z let kolem
roku 1888.4? Z téchto seznamll se mi podafilo ziskat informace, které
uvadim v nasledujici tabulce (tab. 1).

Tab. 1: Soupis informaci z archivu Regionalniho muzea ve Vysokém Myté

gls\lf;ntarm Popis predmétu Informace o darci Zdroj®
1273 Sedm bronzovych pted- | p. Rudolf Machek, kt. 5,

métt z Pompeji, 1887 medik ve Vidni 1888 | inv. ¢. 40
Bronzovy kli¢ s ockem

36. k navléknuti na prst.
Pvodu Rimského

p. Josef Skorpil v Plz- | kt. 5,
ni 1889 inv. ¢. 47

p. Josef Skorpil v Plz- | kt. 5,

24. Anticka lahvicka i 1887 inv. & 46
, ., P. D. Vaclav Tobek — | kt. 5,
86. Kahdnek 2 Pompeji 1ékat 1887 inv. & 43

* Archiv Regionalniho muzea ve Vysokém Myté.

39) Pro tuto studii byly vyuzity matriky ulozené ve Statnim okresnim
archivu v Zamrsku od roku 1861 do roku 1875 (citace konkrétnich fonda
viz nize). 5

40) Josef BARTOSKA, Bohuslav Masek, historicka data, Povétron §,
2000, ¢. 2, s. 3—6.

41) SOA Zéamrsk, Matrika oddanych, sign. 7630/41, s. 36—37.

42) Pravdépodobné do nich bylo vpisovano i pozdéji, protoze nékteré poz-
dejsi zaznamy jsou psany grafitovou tuzkou a nenavazuji pofadovym ¢islem.
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Bohuzel se dnes neda spojit konkrétni zdznam s predmétem ve sbirce.
Duvodem je existence vice seznami, kam byly pfedméty znovu piepiso-
vany s novymi inventarnimi ¢isly (viz. dvé Cisla pro bronzové predméty).
Presto bych chtéla poukazat na to, Ze n€které informace mohou byt pro
puvod jednotlivych pfedmétd podstatné. Panem Rudolfem Machkem bylo
do muzea vénovano minimalné sedm bronzovych predméti, nikoli deset,
jak je vedeno dnes. *¥ Z tab. 1 vyplyva, Ze ze souboru muzeme vyclenit
prstenovity kli¢ (inv. €. 1176, K8) (obr. 4:K8), ktery byl darovan do muzea
Josefem Skorpilem v roce 1889.*Y Dalsi vyznamnou informaci mtize byt
zaznam o daru kahanu z Pompeji. Znovu se zde objevuje jméno Vaclava
Tobka, které je uvedeno vyse. A¢ se dnes miizeme pouze domnivat, zda je
onim kahankem lampa s vyobrazenim delfina (inv. 1162, L2) (obr. 2: L2),
zda se tato skuteénost vice nez pravdépodobna. V inventafi muzea se
nachazeji pouze dvé keramické lampy, z toho jedna je syro-palestinské
produkce a nepochazi z Pompeji. Jako posledni je tfeba vzit v tivahu, ze
jedno sklenéné balsamarium miize pochazet z daru Josefa Skorpila z Plzng.

Po zhodnoceni vSech vys$e uvedenych informaci mizeme pana Machka
oznacit jako darce minimalné sedmi blize neuréenych bronzovych pied-
méth ze ,,Souboru z Pompeji (inv. ¢. 1169-1178), vyjma kli¢e ve tvaru
prstenu a Vaclava Tobka jako darce fimské lampy s vyobrazenim delfina
(inv. €. 1162).

Popis a vyhodnoceni nalezi

Cihla s kolkem C1

Popis: Obdélny nepravidelny fragment palené cihly, téméi uprostied
je nesoumérné s jakoukoli vodorovnou hranou umistén kolek v dvojitém
ramecku. Jistymi znaky jsou prvni tfi pismena LEG a posledni pismeno
A, stfed kolku je necitelny. Nad a pod kolkem v protilehlych rozich cihly
se nachazi provrtané otvory. Na zadni strané pfedmétu je okoli obou ot-
vorQ poni¢eno novodobymi lomy. Také se zde nachazi inkoustovy napis
,,Ulomek #imské cihly s kolkem. Ze Sviitova v Bulhar“. ProtoZe se jedna
o fragment cihly, u které nezname pfesné rozmeéry, nelze s jistotou urcit,
o jaky typ stavebniho materialu se jedna. Pravdépodobné jde o laterculi, typ
fimské stavebni cihly. Na zadni stran¢ se nachazi ¢erstvy lom, kde je mozné

43) Dalsi ptedméty pod jménem Rudolfa Machka nebyly v seznamech
nalezeny.

44) Josef Skorpil (1856-1931) se stal feditelem Zapadoceského muzea
v Plzni na celych 37 let. Vice o osobé Josefa Skorpila viz J. CADIK — V. SKOR-
PIL, Bratri Skorpilové ve vzpominkach, s. 5—18.

12



uréit barvu hliny jako ¢erveno zlutou (Munsel SYR 7/6), vrchni patina je
spise svétle Gervena az ervena (Munsel 25YR 6/6).* Rozm.: max. §ifka
14,5 cm; max. vyska 14 cm; kolek 8,8 x 2,7 cm; inv. ¢. 1160 (obr. 1:C1).
Vyhodnoceni: Bohuzel diky poni¢enému kolku je tézké urcit jeho
vyrobce. Udaj z muzejni evidence oznaGuje za misto ptivodu bulharské
mésto Svistov, v jehoz blizkosti se nachézi anticka lokalita. Rimsky tabor
Novae/Svistov se nachazi v severnim Bulharsku mezi pohofim Haim
a fekou Dunaj na izemi byvalé provincie Moesie a je spojen se dvéma
legiemi — legio VIII Augusta a legio I Italica.*® V ptipadé grafitového
oklepku nebo pocitaéové upravy fotografie nalezu vystoupila dalsi ¢ast
reliéfu, a to takto LEG [I IT]A. Pfistoupim-li k interpretaci vyse uvedenych
skutecnosti, nabizi se ndm moznost hodnotit kolek jako LEG [I IT]A, tedy
kolek legio I Italica.*” Nélezové okolnosti cihly a vzdalenost jednotlivych
znakl tuto moznost nevylucuji. Nevyhodou je nedostateény pocet analogii
pro zkracenou variantu kolku konéici na pismeni ,,A*“. Renate Kurzmann
a Tadeusz Sarnowski potvrzuji moznost existence kolku LEG ITA.*® Jedna
se o nalezy cihel typu bipedalis, datované do druhé poloviny tfetiho stoleti
nalezené pti vyzkumu Novae v roce 1985.* Nicméné je mozné pfipustit,
Ze za pismenem A se nachazela ligatura, kdy pismeno L vychazi z paty
predchoziho znaku a v podstaté je redukovano na svislou linku. Tato

45) Munsell soil-color charts, with genuine Munsell color chips, NY 2000.

46) Moesia byla za vlady Domitianovi v roce 89 n. 1. rozdélena na Moesii
Superior a Moesii Inferior. Novea bylo soucasti Moesie Inferior. Po zalozeni
provincie kolem roku 44 n. 1. byla na tizemi Moesie vyslana Legie VIII Augusta.
Ta se kolem roku 45 n. 1. usidlila v Novae, bohuzel z dob jejiho pobytu zde
mame stale malo archeologickych dokladi. V roce 70 n. 1. byla nahrazena Legii
I Ttalikou, ktera zde vydrzela az do pozdni antiky. Viz Ludvik SVOBODA (ed.),
Encyklopedie antiky, Praha 1974, s. 391; Vice informaci o historii vyzkumu
viz Adaje dostupné z URL: <https://canabaecnovae.wordpress.com/the-camp/
history-of-excavations-and-survey/> [cit. 15. 8. 2015]; Piotr DY CZEK, Novae —
40 years of excavations, Warszawa 2001.

47) Napt. podle: Ulrich BRANDL, Untersuchungen zu den Ziegelstempeln
rémischer Legionen in den nordwestlichen Provinzen des Imperium Romanum.
Katalog der Sammlung Julius B. Fritzmeier, Passauer Universitatsschriften zu
Arch. 6, Rahden 1999, s. 48-53.

48) Pro typ kolku neni uvedena obrazova ptiloha, autorka se pouze odkazuje
na praci, kde se objevuji tyto verze. Viz Tadeusz SARNOWSKI, Die Ziegel-
stempel aus Novae, Archeologia 34, 1983, s. 17-61, Taf. VI: X1, Taf. VIII:4, 20.
Tato varianta pochazi z Plisky a je spojena se jménem K. Skorpila.

49) Renate KURZMANN, Roman Military Brick Stamps: A Comparison
of Methodology, BAR International Series, Oxford 2006, s. 135.
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varianta je datovana také do druhé poloviny 3. stoleti.’® Nalez kolkované
cihly nedaleko bulharského Svistova by podle historickych i archeologic-
kych dokladi mohl obsahovat kolek nejen 1. legie Italiky, ale také 8. legie
Augusty. Pokud pfipustime moznost, Ze se nam néktery ze znaki plné nedo-
choval, je mozné podobu kolku interpretovat v podobé Legio VIII Augusta
(LEG[VII]A). Pro tuto variantu nenasvéd¢uje vzdalenost mezi pismenem
G a prvnim I, kam se v porovnani s §itkou ostatnich znakl nevejde dalsi
litera. U. Brandl ani R. Kurzmann®" neuvadi analogii, kde kompletni kolek
8. legie kon¢i pouze pismenem A.

Na zakladé rozboru kolku cihly se pfiklanim k moznosti interpretovat
cihlu jako stavebni materialy Legio I Italica, ktery miizeme podle vyse
uvedenych ramcovych analogii datovat do druhé poloviny 3. stoleti.

Lampa L1

Popis: Lampa je mandlovitého tvaru, na jejimz zaSpicatélém konci se
nachazi ohotely otvor pro knot, zatimco na protéj$i strané je poskozena
a pravdépodobné ji chybi drzatko/ousko.’? Vespod se nachazi prstencovita
nozka. V poloving vysky kahanu je ostry zlom. Horni polovina stoupa strmé
az k plnicimu otvoru, ten je zakoncen vyvalkem. Uprostfed mezi otvorem
pro knot a plnicim otvorem se nachazi floralni motiv. Ve je spojeno méné
zetelnou plastickou linii v kuzelovitém tvaru, ktera se ve stfedni ¢asti zcela
vytraci. Po stranach je lampa zdobena pasem vejcovce, ktery je lemovan
plastickymi li§tami. V misté hotaku jsou patrné plastické symboly. Rozm.:
délka 9,1 cm; Sitka 6,1 cm; inv. €. 1161 (obr. 2:L1).

Whodnoceni: Lampu mizeme na zaklad¢ shodnych znaki pfifadit do
skupiny syropalestinskych lamp. Jejich hlavnim znakem je napadny zlom
na téle, sklopené a dekorované télo, které prechazi v Siroky plnici otvor
zakonc¢eny vystouplym krouzkem. Pod nim se objevuje dalsi typicky reli-
éfni prvek, kterym je vystoupla linie spojujici otvor pro knot a plnici otvor
do hruskovitého tvaru. Dal§im prvkem ¢astym v syropalestinské produkci
je prstencovita nozka.’® Syropalestinsky puvod doklada i téméf identicka
vyzdoba, ktera se nachazi na lampé ptivodem ze Syrie, ktera byla ziskana

50) R. KURZMANN, Roman Military Brick Stamps: A Comparison of
Methodology, s. 133.

51) R. KURZMANN, Roman Military Brick Stamps: A Comparison of
Methodology; U. BRANDL, Untersuchungen zu den Ziegelstempeln rémischer
Legionen in den nordwestlichen Provinzen des Imperium Romanum.

52) Dolozeno analogiemi viz nize.

53) Tihamér SZENTLELEKY, Ancient lamps, Budapest 1969, s. 130.
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v roce 1974 v Damasku pro muzeum v Treviru.’® Dalsi takova lampa byla
ziskana na bazaru v Jeruzalémé pro muzeum v Treviru, ta pochazi z Pales-
tiny.>> Autofi datuji tyto lampy do rozmezi 4. az 7. stoleti.’®

Na zaklad¢ ziskanych analogii miZzeme za ptivod lampy oznacit syro-
-palestinskou oblast, pouze ¢asové zafazeni téchto lamp je problematické.
Hlavni produkce by mohla byt datovana do 5. stoleti, pfesto se syro-pa-
lestinské lampy objevuji v datovatelnych kontextech jesté v 8. stoleti.>”

Lampa L2

Popis: Lampa svétle hnédé barvy s okrovymi odstiny. Okrouhlé polo-
kulovité télo je bez nozky, ktera je na rovném dné vyznaéena dvéma rytymi
liniemi. Na jimku navazuje trojihelnikovy hofak s dvéma volutami po
stranach. Na jeho protéjsi strané se nachazi reliéfné zdobené ousko ctver-
cového prifezu se dvéma ryhami z vngjsi i z vnitini strany. Ousko vychazi
z horni hrany jimky a pokracuje az ke dnu kahanu. Kruhovy medailon je
lemovan dvéma soustfednymi kruhovymi ryhami. V jeho stfedni ¢asti, avsak
asymetricky, se nachazi plnici otvor, kolem n€hoz je vyobrazeny delfin, na
kterém se nachazi drobné zbytky bilé barvy/glazury. Delfin sméfuje vpravo
od ucha ptes horni okraj plniciho otvoru k hotaku. Zadni ocasni ploutev je
trojité rozeklana, hibetni ploutvicka se mu lehce ztraci, zato bfisni ploutve
ma vyrazné. Podle Waltersovy typologie nase lampicka spada do I. kategorie
lampicek s trojihelnikovym/srdcovitym hoidkem. Podle Baileyho typologie
patii studovana lampa do typu A, ktery odpovida tvarim podle dals$ich autord
jako Loeschcke typ I, Dressel — Lamboglia, typ 9ABC, Bronnel type XXII,
Leibundgut type V-VII, Ponsich typ 1A, Walters typ 78-80, Heres typ B,
Deneauve tip IV nebo Provoost typ IV, 2, var. 1. Podle tvaru hofaku mtizeme
ptitadit studovanou lampu uz§imu typu I B/C.%® Rozm.: délka 10,8 cm; Sitka
5,9 cm; délka bez ouska 8,6 cm; inv. ¢. 1162 (obr. 2:L2).

Vyhodnoceni: Stuadovana lampa ma ve svém medailonu vpravo a smé-
rem dolt plovouciho delfina. Jedna se o bézny namét prostupujici celé
obdobi vyroby fimskych lampicek. V katalogu Britského muzea se samotny

54) Annette ZEISCHKA — Dieter AHRENS — Alfred ZEISCHKA, Licht
Durch die Jahrtausende, Trier 1997, nestrankovano, ¢. 293.

55) Tamtéz, ¢. 294.

56) T. SZENTLELEKY, Ancient lamps, s. 130; A. ZEISCHKA—-D. AHRENS —
A. ZEISCHKA, Licht Durch die Jahrtausende, nestrankovano.

57) T. SZENTLELEKY, Ancient lamps, s. 130.

58) Siegfried LOESCHCKE, Lampen aus Vindonissa, Ziirich 1919, s. 213,
Abb. 1.
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delfin na nasem typu lampy nenachazi. V porovnani s ostatnimi motskymi
motivy katalogu se delfin bliZi obrazu na vzoru Q972.%” Od naseho motivu
se lisi Clenitosti a poctem ploutvi, kdy nas delfin postrada jednu spodni (fitni
ploutev),’” a m4 jinak ¢lenénou ocasni ploutev a ploutve prsni. Pfesto je
v katalogu uvedeno, Ze se motiv delfina nachazi na kampanskych lampach
typu Loeschcke 1.5V V bolofiském muzeu je ulozena lampa shodného typu
se stejnym motivem.®? Je pfifazena k typu Loeschcke I B/C, motiv ramuji
dvé ryzky a delfin ma shodnou hibetni ploutvicku. V Herculaneu byla
nalezena analogie zkoumaného motivu,* nachazi se vSak na jiném typu
lampy Loeschcke II, ktera postrada voluty. Delfin na herkulanské lampicce
sméfuje vpravo, jako zkoumany delfin ma pod sebou plnici otvor a stejné
trojité Clenénou ocasni ploutev, zatimco fitni ploutev mu chybi. Lisi se
pouze ploutvi na boku. Motiv je ramovan dvéma soustfednymi kruznicemi.
Lampa je datovana do doby Tiberiovy s tim, Ze vyroba pokracovala az do
flaviovského obdobi.

K uréeni piivodu mize pomoci charakteristika hliny, lampy byly ob-
vykle vyrabény z nacervenalé hliny, nicméné zalezi na lokalité. H. B. Wal-
ters piitazuje cervenohnédou barvu k vyrobkim z Kypru, cihlové ¢ervenou
vyrobkiim z Naukratidy, zatimco kampanska produkce byla vyrabéna ze ze-
leno-Zluté ¢i nahnédlé hliny.* Studovana lampa je vyrobena z velmi svétlé
hnédé hliny (Munsel 10YR 8/3 ptipadné 8/4),° coz by mohlo potvrzovat
jeji pompejsky puvod. D. Bailey uvadi, ze z prvni kategorie Loeschkeho
typologie se v Pompejich nachazi nejcastéji lampy typu IC s ouskem.®

59) Donald Michael BAILEY, 4 Catalogue of the Lamps in the British
Museum. Roman Lamps made in Italy, London 1980, s. 191, Q972.

60) Delfin obecny (fise: Animalia, kmen: Chordata, Tiida: Mammalia, fad:
Cetacea, Celed”: delfinoviti) ma pouze &tyfi ploutve, jednu hibetni, dvé prsni
ploutve a jednu ocasni.

61) D. M. BAILEY, 4 Catalogue of the Lamps in the British Museum, s. 78.

62) Maria Cristina GUALANDI GENITO, Lucerne fittili delle collezioni
del museo civico archeologico di Bologna, Bologna 1977, s. 101, no. 190.

63) Maria ANNECCHINO, L Instrumentum domesticum di ercolano
e Pompei, Roma 1977, s. 80, typ VI B.

64) Henry Beauchamp WALTERS, Catalogue of the bronzes, greek and
roman lamps in the British museum, London 1914, s. XVI.

65) Munsell soil-color charts, with genuine Munsell color chips, NY 2000.

66) D. M. BAILEY, A Catalogue of the Lamps in the British Museum,
s. 135. Pro lampy typu IC a IB/C je dolozena vyroba i v Panonii. Viz Robert
FRECER, Rimske lampy z pohrebisk Gerulaty, Praha 2012, s. 19 (Diplomova
préace obhajena na Ustavu pro klasickou archeologii FF UK).
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Vétsina autortt®” datuje typ lampy s volutovym hotakem do rozmezi
mezi posledni ¢tvrtinou prvniho stoleti pt. n. 1. az do prvni ctvrtiny druhého
stoletin. 1. S. Loeschcke uvadi, Ze v dobé Tiberiovy vlady tento typ upada.s®
Motiv delfina se objevuje v pribéhu celého vyvoje fimskych lamp, neda
se tedy na zaklad¢ vyobrazeni ptesnéji datovat.

Balsamarium B1

Popis: Sklenéné balsamarium s vysokym, smérem k okraji se rozsifu-
jicim hrdlem, je rozlomeno na dva kusy. Ty je mozné spojit a lze tedy od-
hadnout celkovou vysku, ktera by byla 12,6 cm. Okraj je zato¢eny smérem
dovnitf. T¢lo balsamaria je mirné€ vyduté a zplostélé a pozvolna navazuje
na dlouhé hrdlo v jedné ¢tvrtiné celkové vysky. Na povrchu lahvicky je
mirna koroze, piesto v nékterych mistech je vidét bezbarvé zabarveni skla.
Svym tvarem tento tvar odpovida typu Is. 28b, ale i kategorii Is. 82B.%”
Rozm.: pfedpokladana vyska 12,6 cm; max. vydut 3,4 cm; pramér Gsti
2 cm; inv. €. 1163 (obr. 3:B1).

Vyhodnoceni: Mezi analogické predméty patii balzamaria ze sbi-
rek Narodniho muzea v Bélehradu, vyska lahvi¢ek se pohybuje od 7,2 cm
do 14,5 cm.™ Vsechny ptiklady jsou svétlezelené barvy a jsou zafazeny
do produkce druhého stoleti. Dal$i analogie pochazi z Francie.”” V tomto
pfipade¢ je lahvicka urcena tvarové jako Is. 82B2. Se zkoumanym unguen-
tariem ma stejné ploché dno a nevyraznou vydut,, ktera ale v tomto piipadé
prechazi v kréek o néco nize a je vice zplostéla. Vyska této lahvicky je
11,5 cm a pochazi z datovaného kontextu do prvni poloviny druhého stoleti.
Podle C. Isingsové se oba vySe zminované tvary zaéinaji vyrabét béhem
druhé poloviny prvniho a druhého stoleti. Nalezy typu Is. 28 pochazeji
z napi. z Locarna, Pompeji, Siphnu, Dura Europy, Nimes, nebo Colchest-
ru.”? Nalezy tvaru Is. 82B2 datované do prvniho stoleti pochazeji z Almese

67) Napt. D. M. BAILEY, 4 Catalogue of the Lamps in the British Museum,
s. X; T. SZENTLELEKY, Ancient lamps, s. 69; Michel PONSICH, Les lampes
romaines en terre cuite de la Maurétanie Tingitane, Rabat 1961, s. 31.

68) H. B. WALTERS, Catalogue of the bronzes, greek and roman lamps,
s. XVL

69) Clasina ISSINGS, Roman glass from dated finds, Groningen—Djakarta
1957.

70) Mira A. RUZIC, Rimsko staklo u Srbiji, Beograd 1994, s. 26, ¢. 230-332.

71) (Saint Paul Trois Chateaux) Janick ROUSSEL-ODE, Le verre antique
dans les chefs-lieux de cités de la moyenne vallée du Rhone, Monographies
Instrumentum 49, Montagnac 2014, s. 284, ¢. 500.

72) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 42—43.
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nebo Pallazzolo Vercellese (Turinské muzeum), Dury Europos, zatimco
napt. z Treviru, Remagenu nebo Lemesu pochazeji ze stoleti druhého.”™

Srovnanim téchto vysledkti mizeme tedy zatradit zkoumané unguen-
tarium mezi typy Is. 28b/82B2, do casového horizontu od druhé poloviny
prvniho az do druhého stoleti.

Balsamarium B2
Popis: Sklenéné balsamarium s velmi uzkym vysokym hrdlem, mirné
se rozsifujicim smérem k okraji. Hrdlo je rozevieno do stran a okraj je
prelomeny dovnitf. Vydut’ je lehce vyduta a stoupa strméji nahoru k hrdlu,
neni zplostéla jako u pfedchoziho typu a v pfechodu mezi télem a krkem
Ize uvazovat o mirném zaskrceni. Balsamarium ma ploché dno a neni zbar-
vené; na jeho povrchu je vidét mirna koroze. Podle C. Isingsové mizeme
balsamarium zaclenit jako tvar Is. 82B1,7 kterému se pfifazuje oznaceni
palicovity tvar”. Nékteré lahvi¢ky tohoto typu nemaji vyrazngji Sirsi télo
nez samotny krk a zaroveit mohou byt jak podsadité, tak $tihlé.”> Rozm.:
vyska 12,2 cm; max. vydut’ 2,6 cm; primér sti 2 cm; inv. ¢. 1164 (obr. 3:B2).
VWwhodnoceni: V katalogu muzea v Padové nalezneme prvni analogii pro
zkoumanou sklenénou lahvicku.”® Se zkoumanou lahvickou maji shodné
rozmgry, pouze nase balsamarium ma vyraznéjsi ziZzeni mezi okrajem a té-
lem. BohuZel neni zndma provenience. Autor zafazuje balsamarium pod tvar
Is. 82/B1 a datuje jej do prvniho stoleti. Vérna analogie, co se tyce tvaru, se
nachazi v soukromé sbirce dr. Semerau-Siemianowskiegiho.”” Na ploché dno
naseda Sikmo stoupajici télo, které v jedné ctvrtiné vysky piechazi v hrdlo,
to se pozvolna rozsifuje smérem k okraji. Autorka datuje balsamarium na
prelom tietiho a ¢tvrtého stoleti.” C. Isingsova typ 82B1 datuje vyjimetné
do prvniho stoleti, nejcastéji do stoleti druhého. Ojedinéle uvadi datované

nalezy z téetiho az ¢tvrtého stoleti, napf. z Remagenu nebo z Karanis.™
Srovnanim téchto vysledkti mizeme tedy zkoumanému balsamariu
prifadit tvar Is. 82B1 a datovat jej do Sirokého rozmezi mezi prvni a ¢tvrté
stoleti s hlavni produkeci tvaru ve druhém az tfetim stoleti.

73) Tamtéz, s. 99.

74) Nutno vSak podotknout, Ze Issingsova netadi do tohoto typu zaskrceni.

75) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 98-99.

76) Girolamo ZAMPIERI, Vetri antichi del Museo Civico Archeologico di
Padova, Padova 1998, s. 82, ¢. 118.

77) Barbara FILARSKA, Szkla starozytne, katalog naczyn, Warszawa
1952, s. 215, €. 301.

78) Publikace byla vydana 5 let pfed vydanim Issingsové typologie.

79) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 98-99.
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Balsamarium B3

Popis: Unguentarium s rovinym dnem a vyduti, ktera konc¢i mezi tfetinou
a polovinou vysky lahvic¢ky, muZeme piifadit k typu Is. 28.%9 Hrdlo se na-
opak znovu lehce rozevira a je zakon¢eno otevienym okrajem pielozenym
dovnitf nadoby. Na povrchu je patrna mirna koroze. Rozdil mezi tvary 28a
a 28b je ve vysce téla v poméru ke zbytku téla. V typu 28a tvori télo jednu
polovinu nadoby, zatimco v typu 28b je télo nizsi a tvofi pouze ¥ nebo
Y4 celkové vysky. Rozm.: vyska 10,2 cm; max. vydut’ 3 cm; pramér Gsti
2,2 cm; inv. ¢. 1165 (obr. 3:B3).

Vwhodnoceni: Podobny nalez vlastni muzeum v Padové.®? V porovnani
se zkoumanym kusem nalezneme rozdil pouze v nasazeni hrdla na télo, které
je na studované lahvicce o néco nize (viz popis). Té€lo lahvicky z Padovy
tvofi jednu polovinu celkové vysky, autor ji pfifazuje tvar Is. 28a a datuje do
prvniho az druhého stoleti. Dalsi ptiklady jsou uloZzeny v Muzeu v Bélehra-
du.?? Vsechny lahvi¢ky jsou datovany do rozmezi druhého aZ téetiho stoleti
aprifazeny k tvaru Is. 28. Podle C. Isingsové pochazi nalezy typu Is. 28 napt.
z Locarna, Pompeji, Siphnu, Dura Eur6pos, Nimes, nebo Colchestru. Tento
typ lahvicky byl velmi rozsifeny a vyrabél se az do ¢tvrtého stoleti.®

Dle vyse uvedenych piikladd nelze urcit, zda tvar nalezi k typu Is. 28a ¢i
Is. 28b a nelze blize datovat nez do rozmezi mezi prvnim a ¢tvrtym stoletim.

Balsamarium B4

Popis: Sklenéné balsamarium s konkavnim dnem, ze kterého vychazi
Sikmé stény nadoby. Télo nadobky je zvoncovité konvexné prohnuté
a hrdlo se znatelné rozsifuje smérem k okraji. U okraje je lahvicka mirné
poskozena, ma promacklé hrdlo. Na povrchu bezbarvého balsamaria je
patrna koroze. Dle doloZenych analogii mtizeme pfifadit unguentariu tvar
Is. 82B1/B2.# Rozm.: vyska 12,6 cm; max. vydut’ 3,5 cm; pramér usti
2,3 cm; inv. ¢. 1166 (obr. 3:B4).

Vyhodnoceni: Velmi pfesna analogie byla nalezena v Brigetiu,® dato-
vana je do druhého stoleti. Dalsi tvarové podobné balsamarium pochazi

80) Tamtéz.

81) G. ZAMPIERL, Vetri antichi del Museo Civico Archeologico di Padova,
s. 82, ¢. 117.

82) M. A. RUZIC, Rimsko staklo u Srbiji, s. 27, & 217-227.

83) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 42—43.

84) Tamtéz. .

85) Laszlo6 BARKOCZI, Pannonische Glasfunde in Ungarn, Budapest
1988, s. 115, €. 200.
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z Mohu¢e.*¥ Na rozdil od predchoziho piikladu je o p&t centimetrti vySsi
a ma $irSi primé&r dna. Toto balsamarium je pfifazeno k typu Is. 82B2 a da-
tovano do druhého stoleti. Podobné unguentarium pochazi z jihozapadniho
Ruska.?” Je datovano do druhého az tietiho stoleti a ptifazeno k typu Is. 82B2.
Z muzea v Aquileii pochazi podobné datovany kus, ktery je popsan jako Is.
82B1.%® Datované nalezy téchto tvarii (2.—3. stoleti) pochazeji napt. z Treviru,
Cologni, Remegenu, Heerlenu nebo Limassolu. C. Isingsova nabizi nalezy
i z prvniho stoleti, hlavni produkce je v8ak ve stoleti druhém az tfetim.?

Na zékladé uvedenych analogii miizeme tvar piifadit k typu Is. 82B1/B2
a datovat jej do rozmezi druhého az tretiho stoleti. Pocatky vyroby lze vSak
hledat v prvnim stoleti.

Balsamarium B5

Popis: Sklenéna valcovita lahvicka ma kruhové vné mirné vypouklé dno.
Valcovité télo je mirn¢ zzené pod okrajem, ktery se nalevkovité rozsituje.
Cast okraje je odlomeny. Télo je pfiblizné ve dvou tietinach vysky mirné
promacklé dovniti a cely povrch je vyrazné opalizovany. K tomuto tvaru
se mi nepodafilo nalézt pfesnou analogii antické provenience. Na zakladé
konzultace s PhDr. Hedvikou Sedlackovou (Archaia Brno o0.p.s.)’” fadim
nadobku k novoveékym lékarenskym lahvickam. Rozm.: vyska 5,2 cm;
pramér dna 3,6 cm; primér usti 3,1 cm; inv. ¢. 1167 (obr. 3:B5).

Vyhodnoceni: Analogie dokladajici renesan¢ni ptivod pochazi z Liinebur-
gu.’V Jedna se o lahvi¢ky valcovitého tvaru s vyrazné€ konkavnim dnem a zu-
zenim pod hrdlem, které jsou datované do prelomu 16. a 17. stoleti. Vyska
Iékarenskych lahvi¢ek se pohybuje mezi 3,7 a 6,4 cm. Dalsim piikladem
ze zahrani¢i je nadobka z muzea ve mésté¢ Grenenplan.®® Jedna se o stejny
typ jako ptedchozi. Na tizemi Ceské republiky byla podobné lahvicka
nalezena v Olomouci. Vyzkum PhDr. Hedviky Sedlackové v Mahlerové
ulici €. p. 15 nebyl dosud publikovan, informace pochazi pouze z ustniho
sdéleni a osobnich zdznamui. Analogicka valcovita lahvicka s lehce vydutym
dnem, mirnym esovitym prohnutim stény t¢la a zazenim pod hrdlem, které

86) Edith SPARTZ, Antike Gldser, Kassel 1967, ¢. 77.

87) Ursula LIEPMANN, Glas der antike, Hanover 1982, s. 67, €. 62.

88) Maria Carina CALVI, [ vetri romani del Museo di Aquileia, Aquileia
1968, tav. A:4.

89) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 99.

90) Dékuji PhDr. Hedvice Sedlackové CSc. za literaturu a konzultaci.

91) Edgar RING, Glaskultur in Niedersachsen, Husum 2003, s. 172, ¢. 6.002.

92) Regina FRITSCH —José KASTLER, Renaissance im Weserraum,Band 1,
Katalog, Miinchen—Berlin 1989, s. 338, ¢. 585.
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prechazi ve vyklonény okraj, se zde nalezla ve vice pfipadech (vétSinou
zlomkovité). Podle H. Sedlackové jsou datovany na prelom 16.a 17. stoleti.”
Dalsi analogii mizeme uvést z Bedfichova u Jablonce nad Nisou, kde byly
nalezeny podobné flakonky v misté zaniklé sklarny ze 17. stoleti.”®

Lahvic¢ku tedy mizeme zatadit na zakladé predlozenych analogii spise
do renesan¢ni produkce pielomu 16. a 17. stoleti. Uvniti nadobky je za-
chovan Stitek s ndzvem ,,Vrbka u Velehradu®, coZ muze nazna¢ovat misto
nalezu. V archeologické sbirce muzea ve Vysokém Myté se nenachazi
zadny pfedmét s timto mistem nalezu.”

Balsamarium B6

Popis: Fragment sklenéného balsamaria ma zakulacené dno a jedno-
duchy kuzelovity tvar. Uprava povrchu nadobky vytvaii mramorovy efekt.
Na povrchu jsou patrné drobné tmavé skvrny. Zlomek unguentaria nelze
s jistotou zaradit do typologie podle C. Isingsové. Nejpravdépodobné;si
moznosti se zda tvar Is. 8, ktery se vyznaduje uzkym té€lem se zaZenim.*®
Rozm.: min. vy$ka 7,9 cm; inv. ¢. 1168 (obr. 3:B6).

Vyhodnoceni: Vyraznym zdobnym prvkem je mramorované sklo, které
se vytvofilo pfidavanim bilych nitek k tavenému materialu. Pii foukani
nadoby se materidly propojily a vytvotily mramorovy vzhled.’” Tento
trend se objevuje jiz béhem prvniho stoleti.’® Tvarové analogické ptiklady
miazeme nalézt v Padové.*® Tato balsamaria jsou piitazena ke tvaru Is. 8
a datovana do prvni poloviny prvniho stoleti. Typ Is. 8 byl velmi oblibenym
auzivanym tvarem, dnes se naléza na mnoha fimskych nalezistich. Forma
se rozsifila po poloving prvniho stoleti a jeho casté nalezy mame dolozeny
i na vesuvskych lokalitach.'%?

93) Za ustni sdéleni a poskytnuty material dékuji PhDr. Hedvice Sedlac-
kové, CSc. .

94) Marcela STARA — Lubor LACINA, Vysledky archeologického prii-
zkumu byvalé sklarny v Bedrichové (u Jablonce nad Nisou), Historické sklo.
Sbornik pro déjiny skla 4, 2007, s. 108.

95) D. VICH, Regiondalni muzeum ve Vysokem Myté, katalog archeologické
sbirky.

96) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 25.

97) J. ROUSSEL-ODE, Le verre antique dans les chefs-lieux de cités de
la moyenne vallée du Rhéne, s. 142.

98) Tamtéz, s. 143.

99) G. ZAMPIERL, Vetri antichi del Museo Civico Archeologico di Padova,
s.92,¢. 136, 137.

100) C. ISSINGS, Roman glass from dated finds, s. 25.
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Fragment spony K1

Popis: Pod katalogovym ¢islem K1 je uveden zlomek zachycovace
neidentifikované spony. Fragment je silné poskozen korozi, nelze tudiz
urcit, zda na sobé nesl né¢jakou vyzdobu. Rozm.: délka 1,9 cm; Sifka 0,7 cm;
véha 1,9 g; inv. €. 1169 (obr. 4:K1).

Vwhodnoceni: Vzhledem k nepotvrzenym nalezovym okolnostem, nelze
sponu zaradit typologicky ani ¢asové.

Spona K2

Popis: Bronzova spona je zdobena cibulovitym knoflikem na hlavici
lu¢iku. Knoflik ma ovalny tvar a je fasetovan. V napojeni zachycovace
a lu¢iku a knofliku jsou umisténa ozdobna kolecka s piicnymi zatezy.
Na zachycovaci jsou patrné plastické listy. Lucik ma pravidelny polo-
kruhovity tvar s lichobéznikovitym prufezem. Zachycovac je hranolovy
a mirné poskozeny korozi. Chybi postranni raménka a jehla. Spona ma
tmavé zelenou patinu a mirné znamky koroze. Dvojdilna spona mize
byt zafazena mezi fimsko-provincidlni spony, konkrétné k raminkovitym
sponam s cibulovitymi knofliky. Mtizeme ji na zaklad¢é shodnych znakd,
kterymi jsou fasetované protahlé knofliky a geometricky zdobena nozka,
stejné dlouha jako lucik, zatadit do kategorie Keller/Préttel IIA.'Y Rozm.:
délka 6,4 cm; Sitka luciku 0,5 cm; Sitka zachycovace 0,6 cm; vaha 13,5 g;
inv. ¢. 1170 (obr. 4:K2).

Whodnoceni: V eském a moravském prostiedi se podobny typ spony
podafilo nalézt v Praze-Sarce,'® Lahosti (okr. Teplice) a rovnéz v kolekci
z Uherského Hradi$té.!®» V. Sakat uvadi, Ze se jedna o artefakty u nas
nalézané pomérné ¢asto,'™ a Ze vétSina nasich nalezd cibulovitych spon
je datovana do druhé poloviny ¢tvrtého stoleti.!® Ze zahraniénich ptikladu

101) Philipp Marc PROTTEL, Zur Chronologie der Zwiebelknopffibeln,
Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 35, 1991, ¢. 1,
s. 355, Abb. 2:A; Ellen SWIFT, Regionality in dress accessories in the late
Roman west, Monographies Instrumentum 11, Montagnac 2000, s. 22, Tab. B
(kategorie 2ii). 5

102) Vladimir SAKAR, Spony s cibulovitymi knofliky ve stredni Evropé,
Pamatky archeologické 52, 1961, €. 2, s. 431, obr. 2:6.

103) Michaela NIKOLATEVOVA, Spony s cibulovitymi knofliky v Cechdich
a na Moravé, Hradec Krélové 2015 (Bakalafskd prace obhdjena na FF UHK).

104) V. SAKAR, Spony s cibulovitymi knofliky ve stiedni Evropé, s. 430.
Datace neodpovida ¢asovému rozhrani Prottel 2A.

105) Tamtéz, s. 432.
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lze uvést pro srovnani bronzovou sponu nalezenou ve Vidni.'® Tato
spona je urcena jako typ Keller/Prottel IIA a datovana do prvni poloviny
¢tvrtého stoleti. OdliSnost v porovnani se studovanou sponou vidime
pouze v prufezu zachycovace a zdobené vrchni hrané lu¢iku. Dalsi ana-
logii z Lauriaca uvadi ve svém katalogu W. Jobst.!” Typ IIA zatazuje do
rozmezi let 310-350.'% Skupina Prottel ITA je shodné autory zatazena do
prvni poloviny ¢tvrtého stoleti.'® Nejéastéji se typ II objevuje v zapad-
nich provinciich a Podunaji. Konkrétn¢ v Germaniich, Panonii, Belgice
a Galii Lugdunensis, kde tvofi kolem dvaceti procent vsech cibulovitych
spon. V dalsich provinciich, napt. Raetii, Noricu ¢i Britanii, tvofi pfiblizné
desetinu vSech nalezi."'” Za misto vyroby spon s cibulovitymi knofliky
je obecné povazovano Podunaji.!V

Sipka K3

Popis: Bronzova lita trojbtita Sipka s kruhovou tulejkou. Prifez je
u hrotu trojuhelnikovity, smérem k tulejce spiSe kruhovy s patrnymi
ttemi biity. Tvar Sipky je nepravidelny. Patina je tmave zelena az hnéda.
Exemplaf je kompletni. Rozm.: délka 3,1 cm; Sitka 0,9 cm; vaha 3,1 g;
inv. ¢. 1171 (obr. 4:K3).

Vyhodnoceni: Trojbfita Sipka s tulejkou je na zakladé Cleuziho typolo-
gie'!? datovana na pielom ¢tvrtého a patého stoleti pt. n. 1. Studovana Sipka
se blizi typu 24 podle J. Chochorowského. Tento typ se vyskytuje v mate-
ridlni naplni vekerzucké kultury a je datovan od poloviny Sestého stoleti

106) Sebastian SCHMID, Die rémischen Fibeln aus Wien, Wien 2010,
s. 116, ¢. 243.

107) Werner JOBST, Die romischen Fibeln aus Lauriacum, Linz 1975,
s. 185, ¢. 241.

108) Tamtéz, s. 97.

109) S. Petkovic pro tento typ spony (dle jeji typologie typ 34B(2)) preci-
zuje datovani na prvni ctvrtinu ¢tvrtého stoleti. Sofija PETKOVIC, Crossbow
fibulae from Gamzigrad (Romuliana), STARINAR LX, 2010, s. 120.

110) E. SWIFT, Regionality in dress accessories in the late Roman west,
s. 31,41, fig. 17, 37.

111) J1r1 MUSIL, Pozdné fimskd spona s cibulovitymi knoﬂlkyz Biz Sovise
(odza el-Héz, Egypt) Archeologie ve stiednich Cechach 15,2011, ¢. 1,s. 519;
Ivan PESKAR, Fibeln aus der romische Kaiserzeit in Mihren, Praha 1972,
s. 136; W. JOBST, Die romischen Fibeln aus Lauriacum, s. 95.

112) Typologie Sipek podle Serge CLEUSIOU, Les pointes de fleche
,scythiques * en proche et moyen Orient, Le plateau iranien et [ ‘Asie centrale
des origines a la conquéte islamique, Paris 1977, s. 189, fig. 1.
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(spiSe v8ak pielom 6. a 5. stoleti) az do poloviny tietiho stoleti pf. n. 1.'¥
Datace tohoto typu tzv. skytskych Sipek je podle obdobnych slovenskych
a Ceskych nalezd (Molpir u Smolenic a hradisté¢ Kienovice) hledana v hal-
Statském obdobi (8.—5. stoleti) s pfesahem aZ do stfedni doby laténské.!?
Srovnanim se zahrani¢nimi typologiemi lze fici, Ze se jedna o typologicky
pozdni typ trojbrité Sipky, kterou je mozné datovat do rozmezi od 6./5. sto-
leti do poloviny 3. stoleti pf. n. L.

Sipka K4

Popis: Bronzova lita Sipka s hrotem. Tulejka se smérem k hrotu zuzuje,
prechazi v télo Sipky a nakonec tvoii sttedové Zebro. Priiez tuleje je kruhovy,
zato prufez listu ma tvar kosoétverce. Korozi je poskozena ¢ast tuleje a také
ob¢ ktidélka. Patina je tmavée zelend, misty se stopami svétlej$i médénky.
Rozm.: délka 4,1 cm; Sifka 1,3 cm; vaha 4,2 g; inv. ¢. 1172 (obr. 4:K4).

Vwhodnoceni: Sipky podobného tvaru se vyskytuji jiz v dobé bronzové,!s)
neni tedy jednoduché ji jednoznaéné zatadit. Sipka s tulejkou a listovitym
hrotem se objevuje v fimské armadé od republikanského obdobi."'® Uvést
muzeme i zelezny exemplaf z ¢eského prostredi z mladsi doby timské.'?

Sipka K5

Popis: Bronzova Sipka s hranolovitym hrotem a trnem. Hrot ma nepra-
videlny ¢tvercovy prufez. Pfiblizné v poloviné celkové délky je schiidkem
oddélen dlouhy zuzujici se trn s kruhovym prafezem. Patina je svétle az
tmav¢ zelend. Rozm.: délka 7 cm; §itka 0,6 cm; vaha 8,8 g; inv. ¢. 1173
(obr. 4:K5).

113) Jan CHOCHOROWSKI, Die Vekerzug-Kultur: Charakteristik der
Funde, Warszawa 1985, s. 88, 90, Abb. 25:24, Abb. 27.

114) Skytské Sipky byly nalezeny napf. ve Smolenicich a Kfenovicich
jsou datovany do (pozdniho) Halstatu. Viz Tadeusz SULIMIRSKI, Scythian
Antiquities in Central Europe, The Antiquaries Journal 25, 1945, s. 1-11; Milo§
HLAVA, Nové halstatské ndlezy z hradiska u Kenovic (okr. Prerov), Pravék
NR 12,2002, s. 121-132, obr. 1:7, 8. 3

115) Lubos JIRAN (ed.), Archeologie pravekych Cech 5. Doba bronzova,
Praha 2008, s. 218, 132:9. Analogicky nalez bronzového hrotu Sipu s tuleji
a kiidélky z doby bronzové (HaA2 — HaB2-3) pochdzi z hradiste Kladk, viz
David VICH, Kladky — neznamé hradisté na severozapadni Moravé, Pamatky
archeologické 103, 2012, s. 247, obr. 12:13.

116) Viz Mike BISCHOP — Jonathan Charles Nelson COULSTON, Roman
military equipment, London 1993.

117) Vladimir SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska
a stéhovani narodii, Praha 2008, s. 150, obr. 88:14.
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Vwhodnoceni: Sipka patii mezi typy s uzkym hrotem trojhranného nebo
¢tverhranného prifezu a dlouhym fapem, které nachazime ve vétsi mite
napf. v Némecku a spole¢né s trojbokymi Sipkami se Sirokymi listy a fapem
jsou nalézany na celém tzemi impéria.''® Hroty kvadratického profilu
s dlouhym fapem byly ziskany napf. v auxilidrnim tabote v Abusing.'”
Analogické bronzové nalezy datované do doby star$i fimské (konkrétné
z prvniho stoleti az ¢asné¢ho druhého stoleti) pochazeji i z tabora v Xan-
tenu a jeho okoli. Z doby Neronovi pochazi soubory s timto typem Sipek,
ktery mohl vsak slouZit i jinému nez vojenskému téelu, napt. k lovu.'??
Dalsi paralely zname z Vindonissy, kde mtizeme pozorovat velmi dobrou
tvarovou shodu s popisovanym kusem.'?) Z naseho uzemi pochazi jeden
zelezny exemplar z lokality MuSov — Burgstall. Tento typ stfely pro svou
masivnost mohl byt uzit i jako stfela do balisty. Tento typ predméti je
vsak chronologicky necitlivy, nalezy se vyskytuji i ve ¢tvrtém stoleti.!??

Sipka K6

Popis: Bronzova Sipka s hrotem kosoctverecného prifezu a trnem.
Hrot je masivni, pravidelného tvaru. Pfiblizné jednu tfetinu celkové délky
Sipky tvoii trn. Povrch je castecné pokryt médénkou a korozi. Rozm.: délka
5,5 cm; sitka 0,9 cm; inv. €. 1174 (obr. 4:K6).

Vhodnoceni: Datace vSech téchto Sipek je obtizna, tvar byl uzivan
v prubéhu celého trvani fimského impéria.'?®

118) M. BISCHOP-J. C.N. COULSTON, Roman military equipment, s. 139.

119) Markus GSCHWIND, Abusina-Das Romische Auxiliarkastell Eining
an der Donau vom 1. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Miinchener Beitrdge zur vor-
und Frithgeschichte, Band 53, Miinchen 2006, s. 375, Taf. 90:D388-D390.

120) Karl Heinz LENZ, Rémische Waffen, militirische Ausriistung und
militirische Befunde aus dem Stadtgebiet der Colonia Ulpia Traiana (Xanten),
Bonn 2006, s. 15; Taf. 11:68.

121) Tyto jsou zelezné, datovany pievazné do prvni poloviny 1. stoleti, viz
Christoph UNZ, Katalog der Militaria aus Vindonissa, Verdffentlichungen der
Gesellschaft pro Vindonissa, Band XIV, Brugg 1997, s. 8, Taf. 20:380-382;
Taf. 22:422-425.

122) Jaroslav TEJRAL, Romische und germanische Militirausriistungen
der antoninischen Periode im Licht Norddanubischer Funde, in: C. CARNA-
P-BORNHEIM (ed.), Beitrdge zu romischer und barbarischer Bewaffnung in
den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten, Akten des 2. Internazionalen
Kolloquiums in Marburg a. d. Lahn, 20. bis 24. Februar 1994, Lublin — Marburg
1994, s. 33-33, Abb. 3:4.

123) Publikovéna byla napiiklad Sipka z Vidné viz Alfred HOLDER, Der
Rémische limes in Osterreich, Heft VI, Wien 1905, s. 54, 27:3. Nebo z Markt-
steftu-Michelfeldu pochézejici ze soukromé sbirky, viz Kerstin HOFFMANN,
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Kli¢ K7

Popis: Maly kli¢ s dutym diikem a kulatou hlavou je neclenény a ma
obdélny tvar. Ocko hlavy je nepravidelné. Prufez téla klice je kruhovy.
Povrch je pokryty tmavé zelenou patinou. KIi¢ je vyroben velice nedbale.
Rozm.: délka 2,3 cm; §itka 0,9 cm; vaha 3,3 g; inv. ¢. 1175 (obr. 4:K7).

Vyhodnoceni: Tvarové odpovida otoénému kli¢i z mladsi doby fimské
¢i sttedoveéku. Na fimskych kli¢ich se Casto setkavame se zesilenou
horni ¢asti diiku, vétSinou se ale jedna o vétsi a zdobngjsi exemplare. Méné
zdobeni zastupci byli nalezeni naptiklad v Aquincu'*® nebo Dunaujvaru.
Jedna se o typ VIII podle D. Gasparové, ktery byl pouzivan az do patého
stoleti.'?® Tyto exemplate byly vyrobeny jak z bronzu, tak ze Zeleza. Vysky-
tuji se i bimetalické kusy. Jejich délka se pohybuje kolem 5—7 centimetrq.
Na zaklad¢ analogii nelze tento kli¢ piesnéji datovat.

Kli¢ ve tvaru prstenu K8

Popis: Bronzovy pakovy prstenovy kli¢ muzeme zafadit do skupiny
fimskych prstenti. Na krouzek s plochym obdélnym prifezem je piipojen
kratky diik, z néhoz vychazi kolmo nasazena brada se tfemi zuby. Exemplaf
je kompletni, jen se stopami koroze na povrchu, kde je viditelna svétle az
tmavé zelena patina. Podle typologie E. Rihové patii mezi pakovité kli¢e
(skupina 2.17.2), které nemaji duty diik.'*” Rozm.: délka 2,9 cm; $itka 2,6 cm;
vaha 9,1 g; inv. ¢. 1176 (obr. 4:K8).

Vyhodnoceni: Nalezy pakovych bronzovych kli¢i mame dolozeny ze
Svycarskych lokalit Augustu a Kaiseraugstu.'?® Jejich datace je pomérné
§iroka, od prvni poloviny prvniho stoleti az po tieti stoleti.'?® Dalsi prste-

Kleinfunde der romischen Kaiserzeit aus Unterfranken, Rahden 2004, s. 197,
¢. 108.

124) Karel SKLENAR, Archeologicky slovnik 2: Kovové artefakty, Praha
1992, s. 16.

125) Paula ZSIDI, Aquincumi Latvanyraktar, Budapest 2009, s. 147,
¢. 747-753. )

126) Dorottya GASPAR, Romische Kdstchen aus Pannonien, Anteus 15,
1986, ¢. 1, 5. 51-52, 166, ¢. 484, Taf. CCLXVIII:484.

127) Emilie RIHA, Der rémische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst, Au-
gust 1990, s. 28; Christamaria BECKMANN, Metallfingerringe der rémischen
Kaiserzeit im freien Germanien, Saalburg Jahrbuch 26, 1969, s. 40.

128) E. RIHA, Der rémische Schmuck aus Augst und Kaiseraugst, s. 134,
¢. 187-203.

129) Tamtéz, s. 134.
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nové klice jsou znamé z Aquinca™” ¢i Saalburgu.®" Z Cech pochézi dva
prsteny nalezené v Ttebenicich a Klatovech, oba jsou datovany do prvni
poloviny tietiho stoleti.'*» Prsten z vysokomytské sbirky miizeme datovat
do rozmezi od prvni poloviny prvniho stoleti az do stoleti tetiho.

Bronzova ty¢inka K9

Popis: Fragment bronzové tyCinky. Pfedmét je ¢asti siln€jsiho dratu
s kruhovym prifezem. Rozm.: délka 3,3 cm; Sitka 0,2 cm; vaha 2,1 g;
inv. ¢. 1177 (obr. 4:K9).

Vyhodnoceni: Mize se jednat naptiklad o fragment ¢i polotovar jehlice
nebo spony a nelze jej blize urcit.

Bronzovy krouzek K10

Popis: Pod katalogovym c¢islem K10 je veden hladky bronzovy krou-
zek s kruhovym prifezem. Na ¢asti je patrna koroze, pravdépodobné jako
pozustatek po pfipojeni jin¢ho Zelezného predmétu. Povrch je pokryt ze-
lenou patinou. Rozm.: primér 1,7 cm; pramér otvoru 1,1 cm; vaha 3,1 g;
inv. ¢. 1178 (obr. 4:K10).

Whodnoceni: Kovové krouzky se nachazeji v fimskych kontextech
pomérné Casto, napf. jako soucasti opasku, kovovych nadob nebo ¢i
zbroje. Piikladem mohou byt pocetné nalezy z Burghofu.'3® Bliz$i uréeni
je problematické.

Zavér

Nesouroda sbirka artefaktti ,,antického piivodu‘ z Regionalniho muzea
ve Vysokém Myté Citajici 19 pfedmétl je rozdélena na soubor z Pompeji
a cihlu s fimskym kolkem.

Je pravdépodobné, Ze valna vétsina studovanych predmétii ma anticky
puvod. Pouze pro nékteré predméty toto potvrdit nemizeme. Konkrétné
se jedna o lahvicku s katalogovym ¢islem K5, ktera je predatovana do

130) Annamaria FASCADY, Jewellery in Aquincum, Budapest 2009, s. 102,
¢. 105-108.

131) Friedrich HENKEL, Die Rémischen fingerringe der Rhenlande und
der Benachbarten Gebiete, Berlin 1913, s. 185, ¢. 1943.

132) CH. BECKMANN, Metallfingerringe der romischen Kaiserzeit im
freien Germanien, s. 40, 91, ¢. 705, 715; Helmut PREIDEL, Die germanischen
Kulturen in Béhmen und ihre Triger, Band 1, Kassel-Wilhelmshéhe 1930,
s. 313, 315, ¢. 361.

133) Regina FRANKE, Romische Kleinfunde aus Burghofe 3, Rahden 2009,
s. 66—68.
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16.—17. stoleti. V pfipadé drobnych bronzovych artefakti nemizeme
s jistotou potvrdit antickou provenienci u dvou Sipek (K4, K6), protoze je
nelze blize datovat. U tieti trojbfité Sipky (K3) mame doloZeny pivod tvaru
ve vychodnich oblastech u nomadskych etnik. Trojbfité Sipky se nachazeji
i v antickych kontextech, ale ve vétSin€ ptipada se jedna o Sipku s Fapem,
nikoli s tulejkou, jako ma studovany hrot."*® Dva fragmenty kovovych
predmétt (K9, K10) nelze blize urcit a tudiz ani datovat.

Na otazku, jak se vy$e zminéné predméty neantické provenience dostaly
do souboru z Pompeji, je zde nabidnuta odpovéd’. V 19. stoleti, kdy jesté
neexistoval jednotny eviden¢ni systém muzejnich prirdstkd, se cely seznam
nékolikrat pfepisoval'*® a jednotlivym kustim byla pfidélena zcela nova
inventarni ¢isla.'*® Soupis probihal tim zplsobem, ze se jeden pfedmét
bral za druhym, tak jak byly vyskladany na policich, ¢i v jinych uloznych
prostorach. Muzeum se také nekolikrate st¢hovalo a pfi baleni artefaktt
se poc¢inalo pravdépodobné stejnym zpisobem, coz mohlo zapticinit pro-
michani jednotlivych soubori.'?”

U zbylého studovaného materialu je mozné uvazovat o pompejském
puvodu pouze v pripadé kahanu L2 s vyobrazenim delfina. V muzejni
evidenci je jako darce dvou keramickych kahant (L1, L2) uveden pan
Tobec, ktery je udajné dovezl z Pompeji. Avsak v matrikach a muzejnim
archivu jsem nezavisle na sob¢ narazila na jméno Vaclava Tobka, ten do
muzea opravdu vénoval lampu pompejské provenience v roce 1887. Bo-
huzel se dnes neda zjistit, ke kterému artefaktu tato informace piislusela.
Vychazime-li z ptedpokladu, ze archeologicka sbirka Regionalniho muzea
ve Vysokém Myté obsahuje pouze dvé lampy, mizeme lampu s delfinem
(L2) oznacit jako lampu z Pompeji. Pro druhou z nich mame analogiemi
dolozeny syro-palestinsky ptivod.

U zbylych péti studovanych sklenénych balsamarii mizeme souhlasit
s antickou provenienci, ptivod z Pompeji v§ak nelze jednoznaéné potvrdit,
protoze se jedna o pfedméty bézného uzivani, které se nachazeji hojné
po celém fimském impériu. S ptihlédnutim k ¢asovému a typologickému
zafazeni jsou mezi pompejskymi nalezy doloZeny tvary balsamarii B1, B3

134) M. BISCHOP-1J. C. Nelson COULSTON, Roman military equipment,
s. 138, 97:6, 8.

135) Viz archiv fondu Regionalniho muzea ve Vysokém Myte.

136) Viz soubor bronzovych piedméti darovany Rudolfem Machkem
(Tab. 1). ’ 3

137) H. SKALICKA, Pocatky vysokomytského muzea a rodina Skorpili,
s. 24.
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a B6. U kusti B2 a B4 se vyjimecné objevuji piiklady z prvniho stoleti, ale
hlavni produkce zadina az ve stoleti druhém. Informaci o piivodu jedné
z antickych lahvigek, ktera byla darovana Josefem Skorpilem, nemtizeme
v tomto ptipadé¢ nijak vyuzit, protoZze nemame uvedeno misto nalezu. In-
formace o ptivodu pfredméta nelze v tomto piipadé doplnit ani revidovat.

U kovovych predmétii je uréeni provenience problematické. U frag-
mentu zachycovace spony K1 mizeme ptedpokladat, ze pochazi ze spony
fimského obdobi. Blizsi datovani neni mozné, proto nelze potvrdit pompej-
sky ptivod. Pod katalogovym ¢islem K2 je zatazena spona s cibulovitymi
knofliky, u které Ize diky cetnym analogiim potvrdit antickou provenienci
a zaroven vyvratit moznost ptivodu z Pompeji. Spona je datovana az do
prvni poloviny ¢tvrtého stoleti. Tfem Sipkam (K3, K4, K6) se vénuji vyse.
V piipadé posledni Sipky s kvadratickym prifezem a dlouhym trnem (K5)
muzeme na zakladé analogii potvrdit fimsky ptivod. Jejich nalezy vsak
pochazi jak z principatu, tak i dominatu, té¢zko tedy mizeme potvrdit ¢i
vyvratit misto nalezu. Dal$imi studovanymi drobnymi pfedméty jsou dva
klice. Prstenovy kli¢ (K8) je datovan do $irokého rozmezi prvniho az tretiho
stoleti, nalezi tedy do doby fimské.

Mimo cely soubor z Pompeji je zkoumana cihla s kolkem fimské legie.
Z dtvodu $patného dochovani kolku je problematické urcit, které legii
nalezi. S ptihlédnutim k uvedenému mistu nalezu (Svistov, Bulharsko) je
pfistoupeno k interpretaci kolku jako Legie I Italica., ktera tabor obyvala
od roku 70 n. 1. az do pozdni antiky.

Studiem archivnich pramenti se mi podafilo zjistit, ze zkoumané pted-
méty se do muzea dostaly prostifednictvim riznych osob z riznych lokalit,
a az pozdgji byly nespravné vSechny zarazeny do ,,Souboru z Pompeji*.
Neni jisté, kdy k tomuto zatfazeni doslo. Jak uvadi I. Ondiejova, ,,studium
antickych pfedmétt ve sbirkach ceskych zemi z tohoto obdobi je znacné
ztizeno tim, Ze az na vyjimky nebylo pfedmétem hlavniho odborného za-
jmu‘.13® Sbirkova ¢innost se soustiedila hlavné na ptedméty slovanského
puvodu a etnografické pamatky. Je pravdépodobné, Ze se zpracovani
téchto predmétii nevénoval dostatecny zajem a byly na prelomu 19. a 20.
stoleti zafazeny do jednoho souboru pod nazvem tehdy vetejnosti znamém
fimském nalezisti.

138) M. DUFKOVA — I. ONDREJOVA, Historie shératelstvi antickych
pamdtek v eskych zemich, s. 38.
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Obr. 1: Svistov, cihla s kolkem (C1),
(kresba D. Schmidtova).



Obr. 2: Rimské lampy (L1-L2) ze sbirek Regionalniho muzea
ve Vysokém Myté (kresba D. Schmidtova).
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B1

Obr. 3: Sklenéné nadobky (B1-B6) ze sbirek Regionalniho muzea
ve Vysokém Myté (kresba D. Schmidtova).



Obr. 4: Kovové predméty (K1-K10),
(kresba D. Schmidtova).
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CLASSICAL ANTIQUITY OBJECTS
IN THE COLLECTIONS OF THE REGIONAL
MUSEUM IN VYSOKE MYTO

The text concerns the findings with presumed classical antiquity provenance
located in the collections of the Regional Museum of Vysoké Myto. In the
published catalogue of the archaeological collection, these are artefacts of
foreign origin referred to as “a collection of Pompeii” containing two ceramic
lamps (Inv. No. 1161-1162), six glass balsamaria (Inv. No. 1163—1168) and ten
small metal objects (Inv. No. 1169—-1178). Furthermore, the foreign findings
include a brick with the stamp of a Roman legion from Bulgaria (Inv. No.
1160), which is also included in this work. The study aims to present an overall
perspective on the previously uncategorized collection of the presumed classical
antiquity provenance in Vysoké Myto. One of the subtasks is to confirm or
refute the classical antiquity, or more precisely Pompeii, origin of the objects.

It is likely that the vast majority of subjects studied have classical
antiquity origins, which is documented by analogies (L1, L2, B1, B2, B3,
B4, B6, K2, K5). We cannot confirm this only for some items. Specifically,
the little bottle with the catalogue number B5, which has been re-dated to the
16"-17" centuries. In the case of small bronze artefacts, we cannot confirm
with certainty the provenance of classical antiquity with two arrows (K4, K6),
because they cannot be dated specifically. Based on analogies, the arrow K3
is of Scythian origin. Three fragments of metal objects (K1, K9, K10) cannot
be specified and, therefore, neither can they be dated.

The Pompeian origin can be considered in the case of the lamp L2 with
a picture of a dolphin, which was donated to the museum by Vaclav Tobek.
As for the remaining five studied glass balsamaria, we can agree with the
classical antiquity provenance, however, the Pompeii origin cannot be
unequivocally confirmed since they are objects of common use, which are
found abundantly throughout the Roman Empire. Taking into account the
time and typological classification, the shapes of the balsamaria B1, B3 and
B6 are documented among the Pompeii finds. In the pieces B2 and B4, they
are a number of exceptional examples from the first century, but the main
production does not start before the second century.

Outside the entire Pompeii collection, a brick with a stamp of a Roman
legion is being examined. Due to bad preservation of the stamp, it is difficult
to determine what legion it belongs to. Taking into account the place of
discovery (Svishtov, Bulgaria), the stamp is interpreted as belonging to the
Legion I Italica, which lived in the camp from 70 AD till late antiquity.
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