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NALEZ POZDNE STREDOVEKE FORTIFIKACE
Z PARDUBIC

Tomas ZAVORAL

Na katastralnim tizemi Pardubic v prostoru namésti Republiky na p. ¢. 2664/9,
2664/5,2664/4 bylo v dob¢ od zaii do prosince r. 2013 uskuteénéno nékolik
stavebnich akci. Stavebni zadsahy mély charakter liniovych vykopt hloube-
nych za ucelem rekonstrukce plynovodniho a vodovodniho potrubi a prelozky
kabelu nizkého napéti. Na vSechny tyto vykopové prace dohlizeli pracovnici
archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich.) Z di-
vodu rozpoznani archeologickych situaci a nalezi ve vSech zmiiiovanych
vykopech byl vzdy na danych ,,pozitivnich* secich provadén zachranny
vyzkum. Tento ¢lanek pojednava pouze o jedné archeologicke situaci, ktera
svym charakterem vyznamné pfispiva k diskusi o archeologickém poznani
stavebniho vyvoje mésta Pardubic. Cela fada dalsich situaci, které byly do-
kumentovany, nyni prochazi zpracovanim a bude zvefejnéna v nejblizsi dobe.

Metodika

Vzhledem k tomu, Ze charakter stavby, kterd porusila zde popisovany
objekt, odpovidal vylu¢né liniovému vykopu, bylo nutné pfistoupit pouze
k dokumentaci mist, resp. ¢asti profilti vykopu, kde se dana situace vysky-
tovala, tudiz nebylo mozné rozsitit vyzkum plosné. Co se ty¢e metodického
postupu, bylo nejprve misto diikladngji o¢isténo z divodi lepsiho rozpoznani
situaci a ptredevsim jednotlivych stratigrafickych jednotek. Bylo zvoleno

1) Tomas ZAVORAL, Pardubice — namesti Republiky zachranny archeo-
logicky vyzkum pri rekonstrukci el. kabelu na ppe. 2664/5, nepublikovana
nalezova zprava ulozena na AO VCM pod &. j. 551/13, 1. 2014 TYZ, Par-
dubice-nameésti Republlky zdchranny archeologicky vyzkum pri rekonstrukct
plynovodu na ppé. 2664/5, nepublikovana nalezova zprdva uloZena na AO
VCM pod &.j. 388/13, 1. 2014; TYZ, Pardubice — ndmésti Republiky, zdchranny
archeologlcky vyzkum pri havarii vodovodu na ppc. 2664/5, nepublikovana
nalezova zprava ulozena na AO VCM pod &. j. 591/13, 1. 2014
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postupné odebirani nalezli a vzorkl z jednotlivych depozitd, zakresleni de-
pozitt a vyhodnocovani archeologické stratigrafie.” Nasledné pak byla na
profily osazena osa. Osa je tvofena celkem deviti body, které byly geodeticky
zamé&feny. Kresebné byly dokumentovany oba profily vykopu v mistech
vyskytu archeologické situace. Finalni terénni kresba je tak presné zanesena
do prostoru jak soufadnicemi X a Y, tak soufadnici Z (obr. 3b).

Nativod je také dobré zminit, ze drtiva vétsina vykopovych praci véetné
téch, které porusily feseny objekt, byla realizovana v terénech siln¢ zasa-
zenych stavebni ¢innosti,” a tudiz vétSina archeologickych situaci byla jiz
v minulosti obnaZzena a vice ¢i méné poni¢ena bez odborné dokumentace.
Zaroven nebylo mozné, kvtli mohutnym vrstvam navazek a mladsim staveb-
nim zasahtim vytvarejicim nesoudrzné depozity, realizovat dlouhé a hluboké
vykopy bez pouziti pazeni.

Struéné vysledky dosavadni archeologické aktivity

v blizkosti lokality

Archeologické aktivity v nejblizsim okoli feSeného vyzkumu jsou ome-
zeny na nékolik akci realizovanych Muzeem vychodnich Cech v Hradci
Kralové (diive Krajské muzeum v Hradci Kralové) a pracovistém Narod-
niho pamatkového tistavu v Pardubicich.

V souvislosti se stavebnimi pracemi na namésti Republiky (dfive namésti
Osvobozeni), konkrétné v r. 1969 pfi upravé okoli kostela sv. Bartoloméje,
byla odkryta krypta se tyfmi pohiby z let 1701-1780 a zaklady tzv. Cerné
kaple, ktera se nachazela na jizni strané kostela a byla zbotena pfi stavebnich
upravach kostela vr. 1912. V tésné blizkosti jizni stény kaple byl nalezen lid-
sky skelet v poloze na znak hlavou k zapadu v hloubce 50 cm. Hrobova jama
nebyla zachycena. Kostra byla ulozena v hrubém zlutohnédém pisku. Skelet
nebyl dochovan kompletni (bez hrudniku, patefe a ¢asti lebky), u nohou se
nachazely zlomky Zeleznych hiebiku (tii celé) se zbytky piikorodovaného
dieva.? Dale, v r. 1969 pti stavbé nové vozovky na namésti Republiky, byly

2) K metodice vice viz Edward C. HARRIS, Principles of archaeological
stratigraphy, London — San Diego 1989.

3) Téméf bez vyhrady se vzdy jednalo o rekonstrukci podzemniho vedeni
(vody, plynu, el. kabelu). Tzn., Zze piivodni neporuseny terén ¢i archeologické
situace bylo mozné zachytit pouze na profilech dan¢ho vykopu.

4) Pavel SEBESTA, Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu
v Pardubicich ve dnech 29. 10. — 25. 11. 1969, nalezova zprdva uloZena na
arch. odd. VCM v Pardubicich, bez ¢. j.; FrantiSek SEBEK, Zprdva o stavu
systematického prizkumu Pardubic ke dni 30. 6. 1971, ndlezové zprava uloZena
na arch. odd. VCM v Pardubicich, bez €. j.
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odkryty zaklady hradebniho zdiva pernstejnského fortifikacniho systému,
pozdéji vyuzité pii stavbe jezdeckych kasaren, jez byla odstranéna v r. 1893.
V kontextu starého zdiva se podatilo objevit i dva mramorové napajeci Zlaby.>
V. 1971 pfi pfipravnych pracich pro stavbu podchodu pod komunikaci pied
Zelenou branou byly ve vykopu pielozek v prostoru mezi vechodem do budovy
¢p. 222 (soucasné Komeréni banky) a rohem budovy ¢p. 1 (soucasné turis-
tické informacni centrum mésta) odkryty dalsi relikty fortifika¢niho systému
mésta. Jednalo se o torzo dvakrat zalomeného kamenného zdiva Sirokého
140-160 cm. Vnéjsi strana zdiva spadala do vodniho ptikopu a v profilu na
tomto misté bylo na basi (3 m) zachyceno mnozstvi keramickych stfep.® Pti
nasledné stavbé podchodu v r. 1972 se nalezly zbytky difevéné konstrukce
mostu — pravidelné zatluené fady dievénych pilot a na nich mohutné
dubové tramy. Bohuzel situace se nepodafilo zachytit in situ, ale pouze jiz
jako naskladané dfevo na stavenisti. Dale bylo zachyceno porusené zdivo
barbakanu umisténé severné od osy Zelené brany. Zdivo bylo z ¢edi¢ovych
kameni, dobfe vazané na bilou (vapennou?) maltu. Zdivo o sile 130—140 cm
bylo zachyceno v hloubce 80—120 cm.”

Zajimava mensi zachranna akce probéhla v letnich mésicich roku 1992
v prostoru interiéru byvalé zvonice v Pardubicich (dnes$ni Ktest'anské kul-
turni stfedisko Bartholomeum) na p. p. €. 59/2, béhem které byla v jedné
ze sond zachycena vyrazna sniZenina terénu, resp. zesvazeni ve sméru
V—-Z.V zasypech sondy byly zachyceny ti lidské skelety, u kterych nebyly
zaznamenany hrobové jamy ani jiné doprovodné artefakty.®

Dalsi vyzkum vedeny M. Jezkem v r. 1995 realizovany v chramu sv.
Bartoloméje odhalil celou fadu zajimavych zjisténi, mezi néZ jmenujme
predevsim nalez tii hrobt uloZzenych v navazkovych vrstvach pochazejicich
z prelomu 15. a 16. stoleti. Tyto hroby byly nasledné poskozeny stavbou
vlastniho kostela a budovanim pernstejnské hrobky.”

Rozsahlejsi vyzkum byl realizovan v letech 1995, 1999, 2002-2004 pod
vedenim J. Sulcové v sou¢asném objektu Krajské knihovny (domy &p. 77,

5) F. SEBEK, Zprdva o stavu systematického priizkumu Pardubic ke dni
30. 6. 1971.

6) Tamtéz.

7) Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Zprdva o sledovani stavby podchodu v Par-
dubicich, 1972, zprava ulozena na arch. odd. VCM v Pardubicich, bez ¢. j.; Jii
SIGL, Pardubice, okr. Pardubice, Vyzkumy v Cechach 1972, 1975, s. 128—129.

8) Tomuto vyzkumu je vénovéana vEtsi pozornost v zavéru piispévku.

9) Martin JEZEK, Prispévek k poznani priibéhu vystavby gotického kostela,
Sbornik spole¢nosti piatel starozitnosti 4, 1996, s. 147—152.

47



ZVONICE

| - - | BOD [ X [ Y [ Z |
| NAMESTI REPUBLIKY i 3C  [647189,832]1060801,597| 220,219/

e Y L3 L ki === C 2
Obr. 3: Zakres situace do katastralni mapy: a) katastralni mapa s vyznacenim rozsahu dokumen-
tovanych vykopt s vyznacenim feseného objektu, b) ptidorysny pohled na rozsah objektu
se vztahem k okoli a soufadnicemi S-JTSK (kresba T. Zavoral, M. Lanta, M. Kotek).




78 a 79 na Pernstynském namésti). [ kdyz tyto domy svym pracelim smetuji
do Pernstynského nameésti, vyzkum se zaméfil i na jejich zadni trakty a dvory,
které jsou od mista vyzkumu vzdalené v fadech nékolika metri. Vyzkum
odhalil celou fadu pievazné novovekych situaci (zdiva, jimky, studna, vodo-
vod atd.) doprovazenych mnozstvim keramickych, kosténych ¢i zeleznych
artefaktd. I kdyz vétSinové zastoupeni maji v nalezovém souboru artefakty
datované do 16. stoleti a mladsi, 1ze nalézt i fragmenty hlasici se do pozdniho
stfedovéku. Dale byla dokumentovana hradba pernstejnského fortifikacniho
systému (vnitini méstska hradba) a celd fada situaci dokladajici napt. po-
zary, rozdéleni méstskych parcel, piivodni dispozici domit atd.'” Dle autora
vyzkumu vSak nebyly zachyceny situace jasné prozrazujici starsi podobu
mésta vyjma dievénych fragmentid (zbytky tramu, Sindel, vydieva zlabku
méstského vodovodu) z ptihradebni ¢asti (zadni dvir €p. 79), které se pomoci
dendrochronologického datovani podatilo zasadit do obdobi po r. 1458.'D

Popis a vymezeni archeologické situace

Vykop pro rekonstrukei plynovodniho potrubi porusil zhruba v prostoru
prichodu mezi byvalou zvonici a budovou soucasné Komeréni banky
podlouhly objekt. Objekt byl pracovné oznacen €. 3 (obr. 3a, 3b). Jelikoz
jiz na pocatku dokumentacnich praci bylo zfejmé, Ze jeho rozsah bude zasa-
hovat hluboko pod troven hloubky plynovodniho vykopu, byla s vedenim
stavby dohodnuta moznost vytvoieni ru¢né kopané sondy. Sonda méla za
ukol detailné popsat a zdokumentovat stratigrafii a predev§im nalézt spodni
hranu — dno objektu. Tu se podafilo nalézt, ale az za pouZiti geologického
vrtaku, a to z diivodu extrémné nesoudrzného nadlozi, tvofeného pievazné
zavazkovymi vrstvami, které se sesypavaly a znemoznovaly tak dosazeni
pottebné hloubky objemné;jsi sondou.

Objekt ¢. 3 ma konkavni tvar zuzujici se s jeho piibyvajici hloubkou.
Presny tvar dna nebylo vzhledem k vySe zminénym pii¢indm mozné plné
zdokumentovat. Celkovy pocet rekognoskovanych a dokumentovanych vrs-
tev, které tvoti depozit objektu, byl 35 (obr. 5a, 5b). Pod soucasnou dlazbou
a podsypem pod dlazbou (vr. 1,2, 30, 31) byla v podstaté po celém rozsahu
rozloZena zhruba 20—40 cm mocna vrstva tmavé Sedého hlinitého sedimentu,

10) Julie SULCOVA, Ndlezova zprava ze ZAV 1995 — Pardubice, Pern-
Stynské namésti cp. 79, 1996, rukopis ulozen na NPU UOP v Pardubicich; Julie
SULCOVA, Nalezova zprava ze ZAV 2003-2004 Pardubice — Pernstynske
namésti ¢p. 79 (knihovna), 2005, rukopls ulozen na NPU UOP v Pardubicich.

11) J. SULCOVA, Nalezova zprava ze ZAV 2003-2004 Pardubice — Per-
nStynské namésti cp. 79 (knihovna), s. 22.
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pomérné ulehla, s patrnou pitimési zlomkt stavebniho materialu — cihly,
tasky, maltovina, drobné kameny (vr. 7). Tato vrstva tvofi s nejvEtsi prav-
dépodobnosti nasledny ptidni horizont ¢i poslapovou plochu vytvotenou po
ukonceni funkce objektu. Pti vychodnim (neponi¢eném) okraji je prerusena
vrstvou €. 3. Vrstva €. 3 tvofena tmaveé Sedym az ¢ernym hlinito-jilovitym
sedimentem obsahovala piimési uhlikt, zZlomkt keramiky, cihel a drobnych
fragmentti maltoviny. Velmi dilezitym mistem je prostor, kde se objekt
zacina sklanét a tato vrstva se jako jedina ni¢im neporusena sklani ke dnu
objektu, prerusuje pravdépodobné pivodni geologicka zvrstveni (vrstvy €. 4,
5, a 6) a kopiruje tak jeho spodni hranu (obr. 4a, 5a). Ve vrstvé jsou patrny
vétsi kumulace pis€itych cocek, které vsak vsechny kopiruji prubéh hrany
objektu, tj. jsou vyrazng Sikmé. Vrstva €. 3 v mirné obménéné varianté (vice
jilovita a s obsahem vétsiho poétu humusovych ¢astic) tak tvofi i nejhlubsi
anejspodnéjsi sediment,'? ktery jiz doseda na samotné dno objektu tvofené
podlozim, tj. naplavovym piskem — sedimentem fek Chrudimky ¢i Lou¢né
(geologicka vrstva ozna¢. VR 4).'¥ Na druhém konci objektu (zapadni
strana) byla i pfes siln¢ poniCeny terén tato vrstva také zachycena, a to jako
vyrazn€ tmavy pruh vychazejici vzhiiru po spodnim okraji objektu. Ovsem
skladba vrstev v tomto misté je pon¢kud odlisna (obr. 4b). Na vrstvu €. 3
doseda pas nékolika charakterem velmi podobnych vrstev kombinujicich
piscité a jilovito-piscité sedimenty. Tento jev by mohl byt dokladem splachi
z mist v t&sné blizkosti objektu.'¥ Prostor mezi vrstvou €. 3 na samém dné
objektu a vrstvou €. 7 je v nezniCené ¢asti vyplnén pouze jednou zasypovou
vrstvou (vr. 12) tvofenou homogennim narezavélym a kyprym piskem, ve
kterém se sporadicky vyskytovaly zlomky stavebnich materialti — cihly,
stiesni tasky ¢i zlomky keramickych nadob. Tato vrstva svou mohutnosti
vyrazné prevysSuje vSechny ostatni a je zcela ziejmé, Ze pfic¢innou jejiho
vytvoreni bylo zdmérné zasypani objektu. Vychodni zakonceni vykazuje
obdobny charakter jako zapadni zakonceni, avSak diky velkému poctu
druhotnych zasah, jako jsou vykopy pro inzenyrské sité (vr. 15b) ¢i mo-
hutna jama zasypana suti a plastovym odpadem (vr. 14), byla zachycena
jen velmi mala ¢ast z plivodniho tvaru objektu. OvSem sklony vrstev €. 3,
20, 21, a 18 jednoznaéné ukazuji na stejny zptsob zakonceni v této ¢asti

12) K této vrstvé se blize vyjadiuje environmentalni analyza dale v textu.

13) Odborny popis geologickych vrstev byl proveden za pomoci pracovnika
VCM v Pardubicich, geologa Ing. Jitiho Sury.

14) Autor zde naznacuje mozny ptedpoklad vyskytu nadzemniho objektu
(napt. valu), ktery by v ramci pusobeni postdepozicnich procest mohl byt pti¢inou
tvorby popisovanych vrstev.
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(obr. 4b). Co se tyka samotného dna, toho bylo dosazeno geologickym vrtem,
ktery fyzicky potvrdil rozhrani mezi tmavym jilovitym sedimentem (VR 3)
a podlozim (VR 4) nalézajicim se na kot€ 216,717. Pokud tedy tuto hodnotu
odeéteme od koty naméfené v Girovni soucasného povrchu, od ni odeéteme
jesté cca 30 cm (soucasna dlazba a jeji podsyp), vychazi ndm maximalni
»puvodni‘!> hloubka objektu 3,5 m.

Obr. 4: Terénni fotodokumentace objektu: a) zapadni ¢ast objektu s vyznacenim
relevantnich vrstev, b) vychodni ¢ast objektu s vyznacenim relevantnich vrstev
(foto T. Zavoral).

15) Pivodni hloubku nelze jednoznaéné ur€it z divoda predpokladanych
planyrek a stavebnich ¢innosti, které zde jisté v minulosti probihaly.
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Soubor nalezii z objektu ¢. 3
(sefazeno po jednotlivych vrstvach od shora ke dnu objektu)

Vrstva €. 7, sacek ¢. 57:
1. Fragment dna nadoby, jemné plavena keram. hmota, na vnitini strané

povrch opatien hnédou glazurou, vyta¢eno. Rozm.: 66 mm x 58 mm, pri-
mér 200 mm (obr. 7:24).

Vrstva €. 12, sacek ¢. 53:

1. Fragment keramického kachle — roh, ¢elni vyhiivaci strana nezdobena.
Na bocni strané (ramu) zbytky hnédé glazury (pteliti pti vypalu?). Znatelna
ptimés slidy, barva keramického tésta cihlové Cervena. Na vnitini strané
zbytky sazi. Rozm.: 45 mm x 60 mm x 8 mm (obr. 8:4).

Vrstva €. 12, sacek ¢. 47:

1. Stfep z téla nadoby z jemnéji plavené hliny, SedoCerné barvy, na
vngj$i strané€ stopy po lesténi. Na vnitini strané stopy po vytaceni. Rozm.:
43 mm x 30 mm (obr. 7:4).

2. Stiep z téla nadoby z jemnéji plavené hliny, Sedé barvy, na povrchu
patrné vyvalky, obtaceno. Rozm.: 25 mm % 13 mm (obr. 7:8).

3. Fragment vné vytazeného ovaleného okraje hrncovité nadoby, svétle
Seda barva, jemné&ji plavena hlina, stopy po obtaceni. Rozm.: 25 mm x 33 mm
pramér 100 mm (obr. 7:21; 10:8).

4. Stiep s t€la nadoby Sedé barvy na povrchu, uvnitt ¢erny. Na povrchu
patrné ostiivo — hrubsi ostrohranné kaménky, oxida¢ni vypal, stopy po
obtaceni. Rozm.: 28 mm x 29 mm (obr. 7:20; 10:2).

Vrstva €. 12, sacek ¢. 54:

1. Fragment z téla nadoby mirné vypoukly, tenkosténny. Povrch ¢erny
kovové lestény. Patrna vyzdoba radélkem, redukéni vypal, vytaceni. Rozm.:
23 mm X 26 mm (obr. 7:2).

2. Fragment ze dna nadoby, mirné deformovany, okrova az hnéda barva,
patré poskozeni Zarem. Rozm.: 45 mm % 30 mm (obr. 7:17).

3. Fragment ze dna nadoby, odstipnuty. Svétle hnéda barva, na povr-
chu patrné ostiivo — hrubsi kaménky, vyta¢eno. Rozm.: 52 mm x 59 mm
(obr. 7:19).

4. Fragment z téla nadoby, svétle hnédé barvy. Ostieno hrubsimi ka-
ménky, vytaCeno. Rozm.:45 mm % 22 mm (obr. 7:11).

5. Fragment z téla nadoby mirné€ vypoukly, tenkosténny. Povrch ¢erny ko-
vové lestény — redukéni vypal, vytaéeno. Rozm.: 21 mm % 25 mm (obr. 7:12).
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6. Fragment z téla nadoby mirné vypoukly, tenkosténny. Povrch ¢erny
kovové lestény. Patrna radélkovéa/kolkovana vyzdoba, redukéni vypal,
vytaceno. Rozm.: 29 mm x 17 mm (obr. 7:5; 10:9).

7. Fragment z téla nddoby mirn¢ vypoukly, tenkosténny. Povrch ¢erny
az kovové lestény, redukéni vypal, vytac¢eno. Rozm.: 17 mm X 16 mm
(obr. 7:14).

8. Fragment z té€la nadoby, barva povrchu hnéda az ¢erna, hrubsi ostiivo
z ostrohrannych kaménkti. Rozm.: 31 mm % 20 mm (obr. 7:10).

9. Fragment z téla nadoby, svétle hnédé barvy. Jemné plaveny, stopy
po vytaceni, na vnitini strané patrné zbytky zeleno-hnédé glazury. Vnéjsi
strana je zdobena fadou velmi mélkych ryh kolmych na mirné vyvalky
zpusobené béhem vyroby. Rozm.: 36 mm x 16 mm (obr. 7:15).

10. Fragment z t¢la nadoby, cihlové barvy. Jemné plaveny, stopy po
vytaceni, na vnitini strané patrné zbytky zelenohnédé glazury. Rozm.:
28 mm x 30 mm (obr. 7:9; 10:16).

11. Fragment z téla tenkosténné nadoby, jemné plaveny, cihlové oran-
zova barva. Povrch lestény, zdoben radélkovou vyzdobou — fady malych
trojuhelnikt, vytaceno. Rozm.: 30 mm x 25 mm (obr. 7:1; 10:12).

12. Fragment keramické tasky s odlomenym vybézkem — zobackem.
Cihlov¢ ¢ervena barva. Rozm.: 55 mm % 35 mm (obr. 7:6).

Vrstva ¢. 12, sacek ¢. 41:

1. Fragment spodni ¢asti nadoby s kouskem dna. Na povrchu patrné
ostfivo — ostrohranné kaménky. Vnitini ¢ast nadoby zbarvena do syté
oranzové, vnéjsi je Seda. Na lomu patrny sendvicovy vypal — redukéni
jadro, vytaceno. Rozm.: 78 mm X 62 mm (obr. 7:13).

2. Fragment z téla tenkosténné nadoby syté oranzové cihlové barvy na
celém prifezu. Vngjsi povrch hlazeny na vnitini strané linie po vytaceni.
Na vnéjsi strané nepatrna mélka linka, vytac¢eno. Rozm: 61 mm X 52 mm
(obr. 7:7).

3. Fragment ze dna nadoby, povrch hnédy az hnédocerveny, velmi
jemné plavena hlina. Na dn€ patrny znamky po odfiznuti z hrn¢it. kruhu.
Vnitini strana opatiena Zlutou transparentni glazurou, vyta¢eno. Rozm.:
35 mm % 33 mm (obr. 7:23).

4. Fragment z téla nadoby cihlové cervené barvy, velmi tenky z jemné
plaveného materialu, vytaceno. Rozm.: 20 mm X 18 mm. (obr. 6:8).

5. Fragment ze dna nadoby, povrch hnédy az hnédocerveny velmi jemné
plavena hlina. Vnitfni strana opatfena zelenou transparentni glazurou.
Rozm. 46 mm x 28 mm (obr. 7:3).
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6. Fragment z téla tenkosténné nadoby, povrch kovové leskly na obou stra-
nach, redukéni vypal, jadro bélavé Sedé, vytaéeno. Rozm.: 40 mm x 30 mm
(obr. 7:20).

7. Fragment ramu kachle (?), cihlové Cervené barvy, ostieno ostro-
hrannymi kaménky. Na stranach patrny opracované hrany, povrch hlazeny.
Rozm.: 55 mm x 24 mm (obr. 7:16).

Vrstva ¢. 12, sacek ¢. 40:

1. Fragment okraje misy. Vnéj$i hrana okraje vyrazné¢ zdobena radél-
kem — tfemi liniemi kosoc¢tvercti. Povrch lestény do kovové ¢erného lesku,
jadro ma bélavou barvu, jemné plavena keramicka hmota, redukéni
vypal, vytaceno. Rozm.: 60 mm X 58 mm, prumér okraje: 280 mm (obr.
6:10).

2. Stiep z téla tenkosténné nadoby, nezdobeny, okrovoseda barva,
ostieno hrubsimi kaménky, vyzdoba mélkou rytou $roubovici. Rozm.
35 mm x 28 mm (obr. 6:8).

3. Stiep z téla tenkosténné nadoby, nezdobeny, biloSeda barva, ostfivo
z hrubsich kaménkti. Rozm.: 50 mm x 38 mm (obr. 6:5; 10:1).

4. Fragment z téla nadoby cihlové ¢ervené barvy, ostfivo z hrubsich
kaménkd, obtaceni. Rozm.: 70 mm x 45 mm. (obr. 7:3).

5. Okraj misovité nadoby, kyjovity, jednoduse ovaleny. Barva
stiepu cihlové Cervena, ostfivo z hrubsich kaménki, vytaceno. Rozm.:
32 mm % 59 mm (obr. 6:7).

Vrstva ¢. 12, sacek ¢. 44:

1. Stfep z téla nadoby tenkosténné, nezdobeny. Cihlova barva, os-
tfivo z hrubsich kaménkt, vnéjsi strana ocazena, obta¢eno. Rozm.:
25 mm x 20 mm. (obr. 6:18; 9:10).

2. Strep z téla nadoby, nezdobeny, cihlova barva, ostfivo z hrubsich
kaménkl. Rozm.: 15 mm X 7 mm. (obr. 6:19; 9:9).

Vrstva ¢. 12, saek ¢. 52:
1. Zlomek tenkého bronzového plisku na jedné strané zakulaceného.
Povrch nese zelnou patinu. Rozm.: 40 mm x 33 mm. (obr. 8:8).

Vrstva ¢. 12, sacek ¢. 46:

1. Zlomek cihly ¢ernoCervené barvy. Poskozena zarem. Rozm.: 60 mm x
43 mm. (obr. 8:2).
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Vrstva ¢. 12, saek ¢. 51:
1. Rohovy zlomek cihly, ervenocerné barvy, znamky piepaleni. Rozm.:
65 mm X 36 mm. (obr. 8:3).

Vrstva €. 12 (kosti), sacek ¢. 50:
1. 1 x ustép z kompakty dlouhé kosti velkého savce
2. 1 x metapodium prasete

Vrstva €. 12 (kosti), sacek €. 48:
1. 1 x falang juvenilniho tura

Vrstva €. 12 (kosti), sacek €. 49:

1. 1 x falag tura

2.1 x fragment karpalni (?) kosti velkého savce
3.1 x fragment Zebra stiedné velkého savce

Vrstva €. 20 (kosti), sacek €. 42:
1. 1 x fragment lebky (orbita) velkého juvenilniho savce (tura?)
2. 1 x fragment ostipané diafyzy dlouhé kosti stiedné velkého savce

Vrstva €. 3, sacek ¢. 36:

1. Zelezny predmét nejspise hranény hieb zuzujiciho se obdélnikového
prifezu. Rozm.: 95 mm, poskozeno korozi (obr. 8: 6).

2. Zelezny predmét kruhového pritfezu, silné korodovany (fragment
trubicky?). Rozm.: 65 mm, praimér otvoru 10 mm. (obr. 8:7).

Vrstva €. 3, sacek ¢. 37:
1. Fragment cihly s tfemi (vybrousenymi?) zlabky. Rozm.: 55 mm x
60 mm x 30 mm (obr. 8:1).

Vrstva €. 3, sacek ¢. 58:

1. Fragment z téla silnosténné nadoby, barva povrchu hnéda az bézova,
vyrazna piimées hrubsiho ostfiva — ostrohrannych kaménkt vel. do 2 mm.
Vnitini povrch mirné rozpraskan. Rozm.: 49 mm x 39 mm. (obr. 6:6; 9:2).

2. Fragment z té€la tenkosténné nadoby tmav¢ okrové barvy na povrchu
a bézové barvy vné. Na povrchu patrné ostrohranné kaménky do 2 mm,
lom stfepu bézovy. Oxidaéni vypal, obta¢eno. Rozm.: 57 mm X 71 mm
(obr. 6:12; 9:12).

3. Fragment spodni ¢asti nadoby se zachycenym pifechodem do dna. Na
povrchu Sedocerny az kovové leskly — zakufovany (?), vnitiek tmavé Sedy.
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Keramicka hmota jemné plavena, na vnitini strané patrné vyvalky. Rozm.:
56 mm % 71 mm, primér nezachytitelny (obr. 6:15; 9:14).

Vrstva €. 3, sacek ¢. 43:

1. Fragment vys$siho, vné vytazeného okraje s okruzim. Tmava okrova
barva, na povrchu patrné ostrohranné kaménky, obta¢eno (?). Rozm.:
45 mm x 2 mm, pramér: 140 mm (obr. 6:9; 9:1).

2. Fragment z téla naddoby, tmava okrova barva, na povrchu patrné
ostrohranné kaménky. Vné&jsi strana oCazena. Rozm.: 43 mm X 21 mm
(obr. 6:17; 9:7).

3. Fragment z téla naddoby, tmava okrova barva, na povrchu patrné
ostrohranné kaménky, vnéjsi strana ocazena. Rozm.: 48 mm x 40 mm
(obr. 6:2; 9:5)

4. Fragment z téla nadoby, tmava okrova az hnéda barva, na povrchu
patrné ostrohranné kaménky, vyrazné otfely povrch. Vnéjsi strana ocazena.
Rozm.: 30 mm x 22 mm. (obr. 6:3; 9:6).

5. Fragment z t€la nadoby cihlove Cervené barvy, ostieno ostrohrannymi
kaménky, obta¢eno. Rozm.: 25 mm X 12 mm. (obr. 6:16; 9:8).

6. Fragment z téla nadoby ZlutoSedé barvy, ostfeno ostrohrannymi
kaménky, obta¢eno. Rozm.: 25 mm X 12 mm. (6:13; 9:11).

7. Fragment dna nadoby poharu Sedocerné barvy, na prifezu Sedé
jemné plavené tésto. Nadoba pravdépodobné porusena zarem. Rozm.:
63 mm x 34 mm, primér 60 mm (obr. 6:11; 9:13).

8. Fragment ovaleného okraje s plastickou vyzdobou, hruby povrch
¢erné barvy. Rozm.: 26 mm x 14 mm, pramér nezachycen (obr. 6:14; 9:3).

9. Fragment z téla nadoby hnédookrové barvy, na povrchu patrny
ostrohranné kaménky, patrné linie po vytaceni. Rozm.: 91 mm X 83 mm.
(obr. 6:1; 9:4).

Vrstva €. 3: (kosti), sacek ¢. 39:

1. 1 x fragment obratle stfedn¢ velkého savce

2.2 x fragment zebra sttedné velkého savce — pravdépodobné cloveka

3.1 x ustép z kompakty dlouhé kosti stfedné velkého savce, silné ko-
rodovany

4. 1 x fragment synsacra stfedné velkého ptaka

5.1 x fragment tibiotarsa stfedné velkého ptaka

Vrstva €. 3, saéek ¢. 56:
1. Ulomek horniny — trachybazalt. Rozm.: 129 mm x 52 mm (obr. 8:5).
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Obr. 6: Keramicky material z objektu €. 3 (kresba T. Zavoral).
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Obr. 7: Keramicky material z objektu ¢. 3 (kresba T. Zavoral).
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Obr. 8: Ostatni nalezy z objektu ¢. 3 (kresba T. Zavoral).

61



13 ‘“‘i‘;f&i
| e 1
A )

Obr. 9: Vybér keramickych nalezt z objektu €. 3,
vrstva €. 3 (foto T. Zavoral).

Obr. 10: Vybér keramickych nalezt z objektu €. 3,
vrstva €. 12 (foto T. Zavoral).
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Vyhodnoceni souboru nalezi

Nalezovy fond ze zachycené ¢asti objektu neni rozsahly, a nejen proto
netvofi nijak pevnou oporu pro jeho dataci. Celkovy pocet keramickych
fragmentd vyzvednutych z objektu €. 3 po slepeni je 40, z toho pouze 14
typickych. Vyzvednuté nalezy byly v nejvétsi mife zastoupeny tradi¢né
keramickymi fragmenty (nadoby, kachle, stavebni keramika), mensim
souborem osteologického materialu,'® malym zlomkem horniny a nékolika
fragmenty siln€ korodovanych kovu. Dulezitou soucast nalezd tvotilo né-
kolik vzorkt sedimentu podrobenych environmentalni analyze. Vzhledem
k fragmentarnosti a malému mnozstvi vSech nalezi, se zde autor rozhodl
publikovat kresebné veskery nalezeny material, vybérové pak byla pro-
vedena i fotodokumentace.

Obsah nalezt v jednotlivych stratigrafickych depozitech/vrstvach nebyl
nijak objemny. Mohutna zasypova vrstva ¢. 12 vydala z celkového poctu 34
kust nalezt pouze 23 keramickych fragmentii nadob, dale 6 kust kosti, dva
zlomky kovi, dva zlomky cihel a jeden zlomek kachle. Druha, na nalezy
o malo pocetngjsi vrstva ¢. 3, vydala celkem 37 kusu nalezt, z ¢ehoz je
pouze 21 keramickych fragmentd, dale 12 kosti, nékolik fragmenti dfeva,
horniny, cihel a kovt. Ostatni vrstvy vydaly jen minimalni mnozstvi nalezi.
Vrstva €. 4 pouze tii kusy kosti, vrstva ¢. 7 jeden zlomek keramiky a vrstva
¢. 22 dva zlomky keramiky. Z vy¢tu je patrné, Ze nalezovy fond pro tak
mohutny objekt je velmi omezeny. To se predevsim tyka relevantnich
datovatelnych nalezu, tedy zlomkt keramiky.

Co se keramickych nalezu tyce, 1ze je rozdélit do tii zakladnich tech-
nologickych skupin, které maji zaroven i chronologicky vyznam. Prvni
(nejstarsi) skupinu tvoii nékolik keramickych fragmenti s hrubsi keramic-
kou hmotou s piimési jemného pisku a drobnych kousku slidy. Povrch je
zbarven do tmavych odstintt hnédé az svétle okrové. Na povrchu jsou patrné
mensi ostrohranné kaménky (obr. 9:1-3; 10:1-5). Nadoby byly vypalo-
vany v oxida¢nim prostfedi a pravdépodobné jen dotaceny na hrnéitském
kruhu (na dnech se vyskytuji pozustatky podsypky). Vyzdobny motiv
zachycujeme pouze na jednom fragmentu, a to rytou linku — Sroubovici
(obr. 10:1). Zasadni informaci pro nalezeni analogického keramického
materialu k této skuping je fakt, ze v ramci tohoto a dalsich dvou vyzkumu
realizovanych ve stejném roce byly odhaleny celkem Ctyti objekty, které
obsahovaly technologicky totoznou keramiku. Dle zavéra vyplyvajicich

16) Za provedeni rozboru osteologického materialu dékuji Mgr. et Mgr. Du-
sanu Thurzovi, Ph.D.
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z vyhodnoceni onéch objektl a jejich inventafe lze konstatovat, Ze vyse
zminéné keramické fragmenty zatazené do prvni skupiny tvoii jisté intruzi
pochazejici z pravdépodobné starsi sidlistni komponenty. Tato komponenta
se nachazi v bezprostiedni blizkosti objektu €. 3, situace v ni obsazené jsou
star$i a nachazely se vzdy na zapad od ného.'”

Pristoupime-li k porovnani zminénych nalezl prvni skupiny v ramci
Sirsiho izemi Pardubic, zfejmé nejblizsi komparacni nalezy pochazeji
ze souboru keramiky objevené v 50. letech v Pardubicich v mistni ¢asti
Studanka, resp. Slovany (soucasné k. . Studanka). Tento soubor, ktery
byl publikovan pted 55 lety,'® se doplnil a podstatné rozsitil o v nedavné
dobé¢ ziskany keramicky material a zaroveii byl znovu publikovan.'” Popi-
sované nalezy pochazeji z rovinatého mista vzdaleného cca 2,5 km jiznim
smérem od soucasného koryta feky Labe a cca 1,7 km vychodné od feky
Chrudimky. Dle autor se pravdépodobné jednalo o pozistatky sidlistniho
arealu (doklady existence mazanicového vymazu dievéné konstrukce) da-
tovaného dle keramiky do druhé poloviny 13. a po¢atku 14. stoleti. V tomto
souboru lze nalézt obdobny charakter keramiky a analogie 1ze hledat i ve
vyzdobnych prvcich, napt. ryté Sroubovici.?® Velmi rozsahly keramicky
soubor, ve kterém lze také hledat materidlové analogie, odkryl zachranny
archeologicky vyzkum na jiZznim kraji Pardubic v k. . Pardubicky.?" B&-

17) Obsirnéjsi popis nejstarsich keramickych nalezl bylo mozné realizovat
diky totoznym naleztim vyzvednutym z objektti v bezprostiedni blizkosti zde
feseného objektu. Keramické nalezy z okolnich objektli tvofi mnohonasobné
vétsi a koherentni soubor, v némz se vyskytuji i celé nadoby s charakterem
keramickych nadob totoznym se zde popisovanou skupinou, viz T. ZAVO-
RAL, Pardubice — namésti Republiky, zdchranny archeologicky vyzkum pri
rekonstrukci el. kabelu na ppc. 2664/5; TYZ, Pardubice — namésti Republiky,
zdchranny archeologicky vyzkum pfi rekonstrukci plynovodu na ppc. 2664/5.

18) Miroslav RICHTER — Zdenék SMETANKA, Zur Datierung und
Problematik der Anfinge rotbemalten Keramik in Béhmen, in: Epitymbion
Roman Haken, Praha 1958, s. 86-91, tab. VIII, IX.

19) Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Nové poznatky ke stiedovékému osidleni
Pardubic, sidlisté na Slovanech (k. u. Studanka), Vychodocesky sbornik his-
toricky 20, 2011, s. 3-20.

20) Tamtez s. 10-11, tab. 4:2, 4, 5, 10, 12, 13.

21) Tomas CURDA, Archeologtcky vyzkum v Pardubickdch, Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 20, 1994, s. 96—100; TYZ, Zjisténi sakralmho aredlu
v Pardubickach, Archaeologia historica 21, 1996 s. 87-91; TYZ, Pardu-
bicky — strucné shrnuti vysledkaii archeologlckeho vWzkumu z let 1 993 2005,
Vychodogesky sbornik historicky 15,2008, s. 47—66; TYZ, Doplnéni poznatku
k archeologickému vyzkumu v Pardubickach, Vychodocesky sbornik historicky
26,2014 s. 3-34.

64



hem nékolika sezon se podarilo odhalit celou fadu archeologickych situaci.
Mezi né patfi predevsim lokalizace vesnického osidleni z pfelomu 12. a 13.
stoleti spolecné s kamennou sakralni stavbou ¢i stavbami slozitéjsiho
stavebniho vyvoje doplnéného o piikop a kostrové pohtebisté.?? Ze zde
vyzvednutého keramického materialu fazeného v ramci celého souboru do
mladsiho obdobi, tj. 14. stoleti, ktery je v souboru z Pardubiéek zastoupen
diky pravdépodobné zméné funkce arealu méné, lze zatadit podobnost
predevsim u hrncovitych nadob s vys$simi vné vytazenymi okraji. Nadoby
se zpracovanim keramické hmoty velmi podobaji zde popisovanym frag-
menttim z prvni skupiny.? Dalsi situace s obdobnym nélezovym inventa-
fem mizeme ziskat z vyzkumu na k. 4. Popkovice z 1. 2011.2» Zachranny
archeologicky vyzkum zde pfinesl informace o doposud neznamém
sttedovékém osidleni. Na zaklad¢ rozboru keramického materialu, jeho
tvarového zastoupeni, typu vyzdoby a charakteru keramické hmoty lze
popkovické nalezy zatadit do SirSiho rozpéti konce 13. a pribéhu 14. stoleti.
Z casti obdobné je predevsim tvarové spektrum a charakter keramickych
nadob.? Zajimavé nalezy vydal i zichranny vyzkum v cca 4,5 km vzdale-
nych OstfeSanech. V r. 2011 byl pti zdchranném archeologickém vyzkumu
na p. p. ¢. 36/2 pti stavbé rodinného domu dokumentovan kruhovy objekt
o priméru 100 cm a hloubce cca 70 cm. Z jeho vyplné bylo vyzvednuto
veétsi mnozstvi keramiky. Nékteré nadoby byly kompletné zachované. Kera-
mické nalezy vykazuji velmi podobny charakter jako zde popisované nalezy
fazené do prvni skupiny, tj. pfevazné vejcité hrnce s okrajem rozevienym,
uvnitt odsazenym, Sedocerného odstinu s vyzdobou v podob¢ vodorovnych
ryh, rytou Sroubovici ¢i vyvalkovou Sroubovici. V souboru je zastoupen
i kompletné¢ zachovaly dZbanek s prozlabenym uchem zdobeny ¢ervené
malovanou linkou. Mezi dal$i nalezy patii nékolik zlomkt mazanice, zvi-
feci kost a Gstép zlutohnédého silicitu. Objekt z Ostfesan byl na zaklade
keramickych nalezti V. Vokolkem datovan do konce 13., eventuelné do
pocatku 14. stoleti*® a tvofil pravdépodobné kryt cennéjsich véci v dobé

22) T. CURDA, Pardubicky — strucné shrauti visledkii archeologického
vyzkumu z let 1993-2005, s. 3-34.

23) Tomas CURDA, Archeologicky vyzkum v Pardubickach v letech 2001—
2005, Vychodocesky sbornik historicky 14, 2007, s. 3—-68, tab. XXIV.

24) Kristyna CEBOVA — Tomas ZAVORAL, Archeologické situace z pre-
lomu 13. a 14. stoleti v Popkovicich, (okr. Pardubice), Archeologie vychodnich
Cech 5, 2014, s. 58—86.

25) Tamtéz, tab. 9—11.

26) Dle posouzeni souboru J. Musilem z Regionalniho muzea v Chrudimi
se zda, Ze by datace souboru mohla byt posunuta az k poloving 14. stoleti.
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neklidu.?” Jsou tu ale i dal$i mista, ktera spadaji do okruhu vzdaleného
4-5 km od soucasného jadra Pardubic a ze kterych pochazeji nalezy ke-
ramiky datované na sklonek 13. a do 14. stoleti. At uz to jsou nalezy bez
bliz§ich nalezovych okolnosti ¢i zlomky keramiky z povrchovych sbéri ¢i
nedavné a zatim nezpracované vyzkumy z loiiského ¢i predloniského roku.
Analogicky charakter keramiky lze hledat i v nedaleké cca 7 km vzdalené
Chrudimi. Naptiklad vyzkum odpadnich jimek u ¢p. 39/1 ve Filistinské ulici
v Chrudimi® vydal celou fadu analogickych typu nadob.? Dalsi nalezy
podobného keramického zbozi 1ze také vysledovat v pocetném keramickém
souboru z odpadni jimky domu ¢p. 38 ve Filistinské ulici v Chrudimi.’®
Analyzovany keramicky soubor z jimky €. III. se svym charakterem hlasi
do konce 13. a priibéhu 14. stoleti.*V Dal§i mozné podobnosti nalézame i ve
vyzkumu Velkého namésti v Hradci Kralové,*? i kdyz tam se s keramikou
datovanou do 13. a pocatku 14. stoleti setkavame v mirné odlisnych tva-
rech, resp. odlisném provedeni. S ur¢itym kritickym pfistupem Ize hledat
analogické nalezy i ve Vysokém Myt&.*® Z vyse zminénych analogickych
nalezli a charakteru keramiky (svétlé — hnédosedé az okrové, oxidacné
palené fragmenty s hrubsi keramickou hmotou s pfimési jemného pisku
a drobnych kousk slidy) Ize tedy prvni skupinu fadit ramcové na prelom
13. a 14. stoleti a do prvni poloviny 14. stoleti.

Druhou skupinu tvoti fragmenty tenkosténné keramiky z jemné plavené
hliny, vypalované v redukénim prostedi a tvarené jiz dokonalej$i hrncii-
skou technikou. Nalezené keramické fragmenty lze zaradit k typtim tzv.
Sedého kolkovaného zbozi ptimykajiciho se ke sttedovekeé tradici a obecné

27) Vit VOKOLEK - Petra ZALOUDKOVA, OstieSany RD na ppc. 36/2,
nepublikovana zprava o archeologické akciulozenana AO VCM v Pardubicich,
¢.j. 128/2011, r. 2012. )

28) Petra SEHNOUTKOVA, Chrudim, Filistinska ulice ¢. p. 39/1, odpadni
Jjimky XIXA, XIXB a XX (prispévek k poznani hmotné kultury), nepublikovana
diplomova prace ulozend na FF MU v Brng, Brno 2011.

29) Tamtéz, s. 5455, 137, obr. 22/4, 24/1, 2 ad.

30) Olga HARTMANOVA, Stredovéka odpadni jimka z domu ¢p. 38 ve
Filistinské ulici v Chrudimi a jeji prinos pro poznani historie domu a parcely,
nepublikovand diplomova prace, Filosoficka fakulta Slezské univerzity v Opave,
Opava 2000, s. 64.

31) Tamtéz, s. 55

32) Miroslav RICHTER — Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové, Slovanské
hradi$té a pocatky stiedovékého mésta, Hradec Kralové 1995, tab. 115, 116.

33) Ladislav SMEJDA, Ke hmotné kultufe Vysokého Myta ve stiedoveku,
In: Mediaevalia archaeologica 1, Praha—Brno 1999, s. 173—174, obr. 5.
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fazeného do 15. stoleti.*¥ Keramika ma tmavé Sedy az Sedo¢erny kovové

leskly povrch. Na nékolika fragmentech byla zachycena vyzdoba za po-
moci radélka ¢i vyzdoba technikou kolkovani (obr. 10:6, 7, 9—11). Stiep

je uvnitt vypalen do bélavych toni Sedi bez makroskopicky zachytitelnych

hrubsich ¢astic. K této skupiné patii i fragment vyduté s povrchem opat-
fenym kolkovanou vyzdobou (malé hlubsi trojuhelnic¢ky), ktery je vsak
zbarven diky vypalu v oxida¢nim prostiedi do tmavé oranzovych odstinti

(obr. 7:1; 10:12). Zajimavy je i fragment okraje misy s vyzdobou v podobé

tii fad malych vtlacenych kosoctvercti umisténych na vnitini stran¢ okraje

nadoby (obr. 6:10; 10:11). S timto typem nadob (Sedé redukéni kolkované

zbozi) se obecné setkavame v pribéhu 15. stoleti. Analogicky nejblizsi

nalezy k této skupiné spatfujeme prave v souboru keramického materialu

z vyzkumu byvalé zvonice v Pardubicich (dnesni Kfestanské kulturni stie-
disko Bartholomeum) na p. p. ¢. 59/2.39 Cela fada keramickych fragmentt
nese obdobné znaky predevsim v podobé radélkové ¢i kolkované vyzdoby
a druhu keramické hmoty spole¢né s technologii vypalu.

Tteti skupinu tvoii keramika z jemné plavené hliny vypalena do svétlych
odstinti Sedé az bilé, na jejimz povrchu jsou patrny znamky po tvareni na
rychle rotujicim hrnéifském kruhu. Tato skupina na sob¢ nese jiz povrcho-
vou Upravu v podob¢ transparentnich glazur. Zachycené barvy glazur se
pohybuji v odstinech svétle zlutych, zlutozelenych az zelenych a umistény
jsou na vnitini strané nadob (obr. 10:13—16). Kvili zlomkovitosti kera-
mickych nalezii nelze ani u tohoto typu presnéji ur€it, o jaké druhy nadob
se jedna. Dle jejich charakteru se ale mizeme domnivat, Ze se jedna o jiz
plné rozvinuté novoveké keramické zbozi. Hlavnim znakem je predevsim
uprava vétsiny keramického zbozi glazovanim, které se hojnéji vyskytuje
jiz ve 2. poloving 16. stoleti.*® OvSem nejvétsi rozkvét glazovaného zbozi
je kladen az do 17. stoleti.”

_34) Vladimir NEKUDA — Kvéta REICHERTOVA, Stredovékd keramika

v Cechdach a na Moravé, Brmo 1968, s. 193, obr. 1-6, s. 204, 212 obr. 83/3; Ondtej
WOLF, K poznani hrncirské produkce 13.—16. stoleti v Chrudimi (archeologick)?
vyzkum ve Filistinské ulici ¢p. 37/1 — 42/1), nepublikovana diplomova prace
uloZena na FF MU v Bmé, Brno 2002, s. 131; Kristyna MATEIKOV A, Keramicky
sortiment turnovskych domdcnosti. Moznosti zpracovani keramickych souborii
z méstskych souvrstvi, Archaeologia Historica 39, 2014, s. 101-102.

35) Podrobngji viz piispévek Tomase Curdy v tomto &isle VCSH.

36) O. WOLF, K poznani hrncirské produkce 13.—16. stoleti v Chrudimi,
s. 138.

37) Jiti PAJER, Pocdtky novovéké keramiky ve Strdznici, StraZnice 1983,
s. 38—45; Petr MALIK — Marek PESKA, Soubor casné novoveke keramlky
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Nalezy uréené jako zlomky keramickych kachli (obr. 7:16; 8:4) jsou
natolik fragmentarni, Ze nebylo mozné jejich relevantni zatfazeni ¢i dato-
vani. Zlomky jsou rezné, cihlové barvy a na jednom se vyskytl poziistatek
glazury (obr. 8:4).

Kovové nalezy zastupuje jeden zlomek blize neuréeného médéného
plisku (obr. 8:8) a jeden siln¢ zkorodovany hieb s odpadlou hlavou,
pravdépodobné ,,typ Vc“3® a jeden bliZe neuréeny Zelezny duty predmét —
trubicka (?) (obr. 8:6).

Zlomek horniny byl stanoven jako fragment trachybazaltu — znélce
(obr. 8:5) a diky svym makroskopickym vlastnostem byl jeho zdroj uréen
do mista nedalekého vulkanického suku Kunétické hory.*”

Vyhodnoceni odebranych vzorki sedimentt

— archeobotanicka analyza

Makrozbytkové rostlinné a uhlikové analyzy z objektu ¢. 3 taktéz na-
pomohly pfi interpretaci celé situace.*® Celkem byly vyhodnoceny ¢tyfi
vzorky o objemu sedimentu zhruba 40 litrl. Analyzovany byly jak uZitkové
druhy pfimo vazané na ¢lovéka, tak druhy plané (synantropni), které ve
vyplni objektu pfevazovaly. Vyskytovaly se zejména druhy inicialnich
stadii vegetace na mineralnich substratech. Tyto druhy porustaly stény
objektu obnazené pfi jeho stavbé a pravidelné nové obnazované erozi ¢i
pfipadnym ¢isténim, napt.: pisecnice douskolista (Arenaria serpyllifolia),
chruplavnik rolni (Polycnemum arvense), stovik mensi (Rumex acetosella)
a chmerek roéni (Scleranthus annuus). Zachyceny druh rdesno ptaci (Poly-
gonum arenastrum) indikuje seslapavané plochy se zhutnélym substratem,
typické pro komunikace a vetejné plochy sidlist. Nejpocetnéjsi skupinou
zjisténych druhti rostlin, zaznamenanou ve vyplni prikopu, byly druhy
rumi$t’. Napadné pocetna je skupina druhd kypfenych a zranovanych pid,
jako napt.: tetlucha kozi (dethusa cynapium), laskavec uzkolisty (Ama-

z Moravského Krumlova, in: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské uni-
verzity E 39, Brno 1994, s. 93—111; Jan FROLIK — Jii SIGL, Soubor pozdné
stredovéké keramzlg/ z Chrudzmz - Husovy ulice, in: Studies in postmediaeval
archeology, Praha 1990, s. 269-283.

38) Uréeno dle Rudolf KRAJIC, Sezimovo, Usti, archeologie stiedovékého
poddanského mésta 3., Kovarna v Sezzmove Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza,
dil I., Praha — Sezimovo Usti — Tabor 2003, s. 65—67, obr. 71.

39) Za ur¢eni autor d€kuje Ing. Jifimu Surov1 (geolog VCM v Pardublclch)

40) Petr KOCAR — Romana KOCAROVA, Pardubice ném. Republiky ppc
2664/4 plynovod — archeobotanickad analyza, nepublikovand nalezova zprava
uloZena na AO VCM pod ¢&. j. 388/13, 1. 2014.
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ranthus cf. graecizans), lebeda (Atriplex sp.), prySec kolovratec (Euphorbia
helioscopia), zemédym lékatsky (Fumaria officinalis), blin ¢erny (Hyos-
cyamus niger), merlik bily (Chenopodium album), merlik zvrhly (Cheno-
podium hybridum), merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum),
hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), rdesno blesnik (Persicaria
lapathifolia) ad. Zaznamenany byly také druhy vazané na smetist¢ indi-
kujici hromadéni organického odpadu, napt. bolehlav plamaty (Conium
maculatum), sléz lesni (Malva sylvestris), bez chebdi (Sambucus ebulus),
fepen durkoman (Xantium strumarium) a bodlak nici (Carduus nutans).
Druhem indikujicim intenzivni pfisun Zivin je kopfiva zahavka (Urtica
urens), druh vétSinou doklada pfitomnost hnoje hospodaiskych zvitat.
Ketové formace v rumistich indikuje nalez semen bezu ¢erného (Sambucus
nigra). Doklady moktadni vegetace byly prekvapive chudé a reprezentuji je
zejména druhy mokrych rumist (spoleéenstva rostlin rostouci blizko struzek
odpadnich vod, mo¢tivkovych struzek apod.). Zv1asté hojné se vyskytovaly
makrozbytky rdesna peprniku (Persicaria hydropiper). Ostatni druhy byly
zaznamenany jen jako nevyrazna piimés — mochna poléhava (Potentilla
supina), Zabnik jitrocelovity (Alisma plantago-aquatica), ostiice chlupata
(Carex hirta) a karbinec evropsky (Lycopus europaeus).

Nejveétsi podil makrozbytkt mokrych rumist ma vzorek 1 z vrstvy €. 3,
v némz dominuje rdesno peprnik typické pro porosty v okoli eutrofnich az
hypertrofnich vod (napf. mocivkovych struzek ¢i otevienych odpadnich
stok). Ve vzorku 5 také z vrstvy €. 3 pozorujeme vyssi podil druhti vazanych
na mineralni pis€ité ¢i Stérkovité Cerstvé obnazené substraty (tedy druhy
indikujici napft. Cerstvé vykopany ¢i vyCistény zahloubeny objekt). Do
vyplné pfikopu byly prilezitostné ukladany tekuté i tuhé organické odpady,
to indikuji napf. z lokalni vegetace druhy smetist, mokrych rumist, ale
i makrozbytky alochtonnich (v pfikopu nerostoucich) uzitkovych druhti
a na n¢ vazanych pleveld (viz graf 1).

Studovany objekt si lze predstavit na zakladé provedenych analyz jako
umély (lidmi vybudovany) s periodicky se hromadici dest'ovou vodou pfi
dné. Z tivah o tomto objektu Ize vylouéit pfirozenou vodni nadrz ¢i vodoteg,
napi. mrtvé rameno Labe ¢i Chrudimky, ale i umélou nadrz s vyssi hladi-
nou vody, jelikoz vzorky dolozily jen velmi nizké zastoupeni mokiadnich
druhti rostlin. Objekt byl pravdépodobné pravidelné udrzovan, jak doklada
prevaha druhti rostlin z inicialnich stadii sukcese vegetace na mineralnich
substratech. Ukladani odpadu do vyplné objektu bylo prokazano, nicméné
nebylo piilis intenzivni. Jeden ze vzorkt doklada pritomnost siln€ znecis-
téné odpadni vody (sporadicky se vyskytuji druhy organickych substratl
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smetist, ojedinélé makrozbytky uzitkovych druhi a pleveld pivodem
z ukladaného odpadu). V okoli objektu 1ze predpokladat plochy s intenzivné
narusovanymi substraty (rumisté, staveniste atd.) a plochy se zhutnénymi
substraty (komunikace, vefejné plochy atd.).

B inicidlni stanovisté/sedlapavana

wzorek 1 (697 ks) B R
mista
louky/pastviny

vzorek 3 (1279 ks)
B mokra rumisté (mokfady)

veorekd {13 ks) [ O plevele obilnin

B rumisté
vzorek 5 (362 ks) €

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 1: Objekt €. 3 a jeho vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy.
Graf znazornuje podil makrozbytkt jednotlivych ekologickych skupin rostlin ve
studovanych vzorcich: vzorek 1, 3 a 5 odebran z vrstvy €. 3, vzorek €. 4 z vrstvy

&. 12 (podle: P. KOCAR. — R. KOCAROVA, Pardubice ném. Republiky ppc.

2664/4 plynovod — archeobotanicka analyza).

Osteologicky rozbor

Naprosta vétSina zachovanych kosti se neda vzhledem na fragmentar-
nost specifikovat. Je mozné zaradit je jen do velikostnich kategorii. Jen
Cast osteologického materialu Ize prifadit do druhu. V nalezeném souboru
dominuji domestikované formy. Dva fragmenty dlouhé kosti jsou pravdépo-
dobné lidské, predstavuji vSak nejspise starsi intruzi a pfimo tak nesouviseji
s objektem ¢. 3. Mezi star$i intruze nepochybné patii i ¢asteéné fosilizovany
ustép z kompakty dlouhé kosti velkého savce. Identifikovany byly nasledné
taxony: Clovék rozumny (Homo sapiens), tur domaci (Bos taurus), ovce
domaci (Ovis aries) nebo koza doméci (Capra hircus), prase domaci (Sus
scrofa). Do kategorie stiedné velky ptak patii s nejvétsi pravdépodobnosti
3 taxony, které nebyly rozliSovany, a to kur domaci (Gallus gallus), kachna
domaci (anas platyrhynchos) a husa domaci (Anser anser). Analyzovany
soubor je diky typickému fragmentarnimu charakteru antropogenniho pi-
vodu. Soubor je mozné charakterizovat jako kuchynsky a feznicky odpad.
V naprosté vétsSing se jedna o GStépy a fragmenty jednotlivych kosti, zlomky
Celisti a izolované zuby. Osteologicky material je dobfe zachovany, kosti
jsou zbarveny ve spektru od krémové ptes ZlutoSedivou az po svétle hnédou.
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Lomové plochy fragmentt jsou rtizné opotfebované, vétsina je ostrohranna
s dobi'e patrnymi feznickymi zasahy, jen vyjimecné vykazuji stopy koroze
a omleti. Z toho vyplyva, Ze se jedna o soubor ¢asteéné heterogenni. Zpisob
feznického a kuchyniského porcovani masa a kosti vsak vykazuje stejné rysy.
Casté je sekani a tfisténi kosti, potetné jsou zaseky a fezy. Da se predpokladat,
ze kosti prosly varem. Spalené nebo opalené kosti se nevyskytly.

Zavéreéné zhodnoceni

Zkoumany objekt €. 3, i pfes svou torzovitost, nese zasadni charakte-
ristiky, které 1ze spojovat s objekty interpretovanymi jako pirikopy. Jsou
to pfedevs§im charakteristicka stratigrafie vrstev, tvar, zplisob zanaseni
a u méstskych fortifikaci i jejich umisténi v terénu. Zkoumanych objektt
tohoto typu bylo v ramci dosavadnich vyzkumii po celé Ceské republice
velké mnozstvi a neni zde prostor pro jejich jednotlivé popisy. Dovolim si
pro asi nejblizsi analogicky pfiklad zminit mohutny ptikop, resp. ptikopy
opeviiujici ve stiedovéku a raném novovéku mésto Chrudim.*” Jejich
zkoumané relikty (v tomto ptipad¢ relikty zachycené v severozapadni ¢asti
méstského opevnéni) a typicka stratigrafie na fezech se silné podobaji zde
feSenému objektu (obr. 11, 12).

Obr. 11: Chrudim, okr. Chrudim, severni profil méstského ptikopu v SZ &asti
mesta v klasternich zahradach (ptevzato z: Musil 2012).

41) Jan MUSIL, A4 contribution to understanding of the northeast part
of the Down fortification in Chrudim on the basis of written, iconographic,
cartographic and material sources, Studies in post-medieval archaeology 4,
2012, s. 378-380.
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Obr. 12: Chrudim, okr. Chrudim, jizni profil méstského piikopu v SZ ¢asti
mésta v klasternich zahradach (pfevzato z: Musil 2012).

O stiedoveké fortifikaci mésta Pardubic toho bohuzel mnoho nevime.
Existuji urcité hypotézy o pozistatcich stftedovékého opevnéni, které bylo
vteleno do pozdéjsiho opevnéni budovaného na prelomu 15. a 16. stoleti
pany z Pernstejna. Jedna se piedevSim o objekt zdpadni Prazské brany,
dnesni Zelené brany. Soudi se, Ze jesté pred vystavbou této véze stal na
jejim misté objekt stejného charakteru.*” Autoti publikace pfedpokladaji,
Ze tato véz musela byt napojena na pas opevnéni obepinajici mésto. Ovsem
véce je zatim velmi spornd a napt. stavebne¢ historicky prizkum, realizovany
v objektu Zelené brany, nezaznamenal zadné stavebni prvky ¢i situace,
které by bylo mozZné spojit se star§im opevnénim mésta.*> Uréitym na-
smérovanim by mohlo byt mapovani mist ¢i staveb, které vyuzivaly jako
zdiciho kamene olivinického ¢edi¢e dobyvaného z povrchové Zily na
Hurkach. Pouziti tohoto kamene je doloZeno ve spodnich partiich véze
Zelené brany, ptiléhajici hradebni zdi a ve zdivu presbytare kostela zves-
tovani Panny Marie.*¥ Za Viléma z Pernstejna bylo mésto nové obehnano
valy s naroznimi rondely, tato ¢innost je datovana k ptrelomu 15. a 16.
stoleti. Vstup do mésta byl na jihozapad¢ stfezen Prazskou branou a na
severovychod¢ Bilou branou. Tyto brany byly zbudovany po rozsahlém

42) Pavel THEIN —Jiti PALECEK, Staré Mésto, Mésto v ohradé, AB — Zet
Pardubicka, sesit 33, 2004, s. 5. .

43) FrantiSek VACLAVIK — Eliska NOVA, SHP Zelené brany a predbrani
v Pardubicich, Pardubice 2007, s. 100.

44) Martin JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic*, Vychodocesky sbornik
historicky 5, 1996, s. 18—19.
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pozaru v roce 1507.*9 Opevnéni mésta i zamku tvofilo jeden celek s tim,
ze zamek byl zpiistupnén pouze z mésta.*® Velkou vyhodou byla pro mésto
vodni ochrana. Roku 1501 byl vybudovan kanal Halda, tzv. méstska feka
(téz Strouha), kterym protékala feka Chrudimka. Kanal vedl k Bilé bran¢,
kde odboc¢oval nahon hradniho pfikopu, dale prochézel severné od stiedu
m¢ésta ke kostelu sv. Bartoloméje a z tohoto mista se napojoval na méstsky
ptikop obepinajici hradby.*” O podobé opevnéni Pardubic nas velmi dobie
informuje veduta Pardubic od Jana Willenberga z roku 1602, kde je patrné,
7e Zelena brana a predbrani byly zapojeny do systému valového opevnéni.*®
Otazkou tedy stale ziistava podoba méstské aglomerace a jejiho pripadného
opevnéni v dobach pted ptichodem Pernstejnt ¢i v dobach vzniku mésta.
Dle historickych prament 1ze o Pardubicich jako o mésté hovofit az po
r. 1332, resp. 1340.49 Z logické podstaty véci se jako nejpravdépodobnéjsi
jevi tvahy o opevnéném mésté mensiho rozsahu, které mohlo byt obklo-
peno alespon minimalnim opevnénim. I z historickych prament jiz vime,
ze nelze jednoznaéné tvrdit, ze Pardubice nemohly byt ,,ohrazeny®, tedy
existuje moznost, Ze i v dobach pfedhusitskych mohlo byt mésto opatteno
(i kamennym) opevnénim.’® Opevnéni mést se od 13. stoleti nejcastéji
skladalo z kombinace hlavni hradebni zdi s véZemi a branami, parkanem,
piikopem a valem.’" V dobach husitskych je tento systém u vyznamnéjsich
aglomeraci zdokonalovan a dopliiovan o kombinace vézi, bran, barbakant,
parkant a ptikopi. Takovyto vyvoj lze sledovat na dobfe zdokumentova-

45) Tamtéz, s. 4; Bozena NOVAKOVAakol , Zemépisny lexikon CR. Obce
a sidla — Stav kpolovzne 80. let, N-Z, Praha 1991, s. 695.

46) Karel KUCA, Mésta a mestecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku,
dil VIII, V-Z, Praha 2011, s. 56.

47) Tamtéz.

48) Tamtéz.

49) Problematika mista vzniku, podoby a vyznamu Pardubic je stale
predmetem odborné diskuze a tento prlspevek nechce byt polemikou na dane
napt.: Tomas CURDA, Pardubicky — strucné vhrnutz vysledkii archeologického
vzkumu z let 19932005, s. 47—-66; TYZ, Doplnéni poznatkii k archeologic-
kému vyzkumu vParcgublckach s. 3-34; M JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic “,
s. 15-28; Frantisek SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam Pardubic, Vy-
chodocesky sbornik historicky 5, 1996, s. 29-56.

50) Frantisek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, 1. dil, Pardubice 1990, s. 53,
pozn. 48.

51) Vladislav RAZIM, Novy typ méstského opevnéni v Cechdch, Pamatky
a piiroda 12, 1987, s. 457; TYZ, Kolin, Caslav, Nymburk — méstskd opevnéni
poslednich Premyslovcu v Cechach Uméni XXXVI, 1988, s. 309-339.
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nych méstech a jejich fortifikacnich systémech, jako napf. u Berouna, Ko-
lina, Caslavi, Ji¢ina, Chrudimi, Poli¢ky a celé fady dalgich.5 Jist& i mensi
mésta a mésteCka méla sva opevnéni,>® ov§em urovei jejich vyzkumu je
nizka a je do zna¢né miry ovlivnéna napf. i chybéjici odbornou instituci
dislokovanou pfimo do daného mésta a schopnou operativné pusobit
predevs§im v ramci zachrannych archeologickych vyzkumii.’ Vzhledem
k pravnimu postaveni Pardubic a jejich hospodaiskému vyznamu v prvni
poloving 14. stoleti musime v8ak o Pardubicich hovofit spise jako o mensi
aglomeraci, tj. ,,m&ste¢ku‘>> a umérné k tomu bychom méli pfistupovat
i k tvaham o jeho opevnéni. Nesmime vSak opomijet vyznam a rozsah
star§iho, pisemnymi prameny dolozeného osidleni ve zhruba 2 km vzdale-
nych Pardubickach, prvné zmitiovanych jiz k r. 1295.%9 Ov§em vzhledem
ke strategickému postaveni mésta na spojnici Chrudim — Hradec Kralové
predpokladame alespon urcity, feknéme lokalni vyznam Pardubic jako
poddanské aglomerace, v niz se kumuloval obchod a femeslo. Opomenout
nelze ani strategickou polohu na toku feky Labe a pfedevsim vztah ke
star§Simu opevnénému sidlu, situovaného do mist sou¢asného Pardubického
zamku, které je zatim, ne zcela jednoznaéné ¢asové zafazeno.”” Vyse zmi-
néné skutecnosti mohou opravnéné podporovat myslenku o pfinejmensim
zakladnim opevnéni jadra aglomerace, vznikajicim nejspise v prub&hu
prvni poloviny 14. stoleti a postupné se vyvijejicim do sofistikovangj$iho
opevnéni, které bylo dovedeno k dokonalosti stavebni ¢innosti Pernstejnt
na konci 15. a pocatku 16. stoleti.

Vzhledem k reliéfu terénu a k nemoznosti vyuziti napf. vyvySeného
mista jako obraného bodu by pak v tivahu ptipadala zakladni kombinace pii-
kopu s valem opatfenym dievénou palisadou ¢i kamennou zdi. Zakladnim
prvkem objektu €. 3, zde uz si dovolim mluvit o pfikopu, bylo jeho vnéjsi
zesvazeni (kontreskarpa), jehoz maximalni hloubku zachytil vyzkum na
niveleté —3,8 m od soucasného povrchu. Celkova §itka ptikopu byla zmé-

52) Jana KREISOVA, K obléhdni ceskych a moravskych mést ve stiedovéku,
Forum Urbes Medii Aevi V, Brno 2006, s. 312.

53) Jan MUSIL, Méstské opevnéni v Chrudimi srovnavaci analyza vypoveédi
pisemnych, ikonografickych a archeologickych pramenii, Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice, nepublikovand rigordzni prace, Pardubice 2012, s. 33.

54) Tamtéz.

55) F. SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, s. 54.

56) T. CURDA, Doplnéni poznatkii k archeologickému vyzkumu v Pardu-
bickach, s. 3—4. 5

57) K problematice vice napt.: M. JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic “, s. 20,
23; F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam Pardubic, s. 50-52.
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fena na necelych 12 m. Toto opevnéni se mohlo béhem 15. stoleti pretvaret,
zdokonalovat a rozsifovat, ptipadné vytvofit uréité opevitovaci provizorium
pred vystavbou pernstejnského opevnéni. Bohuzel ani z obdobi husitskych
valek nemame zadnou informaci o podobé¢ fortifikace Pardubic.’® Vyvoj
v $ir§im regionu (u kralovskych mést), ve smyslu vyuzivani riznych provi-
zornich typi opevnéni, je jiz archeologicky zdokumentovan (napft. Polic¢ka,
Trutnov a Hradec Kralové).’” Zaroveii je zdokumentovano i vyuzivani
dievozemnich prvki v pozdné stiedovékych opevitovacich systémech, tj.
i piikopti (napt. Caslav, Policka, Trutnov).*” S témito informacemi viak silné
kontrastuje jen velmi mala informovanost o obecném zpisobu opeviiovani
kralovskych mést v pozdnim stfedoveku, natoz pak podoba opevnéni mést
poddanskych.®V Pokud se zamyslime nad umisténim zde popisovaného ob-
jektu v ramci historického jadra mésta, nelze ptehlédnout skuteénost, Ze se
nachazi na linii mladsiho, pernstejnského opevnéni. Dulezité je také zjisténi
o0 jeho pravdépodobném terénnim pribéhu. Takové zjisténi vychazi pre-
devsim z piispévku T. Curdy, prezentovaném na kolokviu ,,drcheologické
a stavebnéhistorické poznani mésta Pardubic v r. 2014 a publikovaném
v tomto ¢isle Vychodoceského sborniku historického. Z ptispévku je jasné
patrné, ze jim popisovany objekt, resp. stratigraficky sled depozitd v rdmci
zjistovaci sondy v zapadni ¢asti budovy byvalé zvonice, neni ni¢im jinym,
nez severnim pokracovanim zde popisovaného objektu. Dikaz o tom pfi-
nasi predevsim obdobny tklon a povaha vrstev, napf. vyrazna kompaktni
jilovita vrstva s obsahem organického materialu a mohutné kypré zavaz-
kové, rychle ukladané vrstvy, charakter jejich vyplni, vzajemné navazujici
poloha a v neposledni fadé obdobny nalezovy inventat. Béhem vyzkumu
v byvalé zvonici byly dokonce nalezeny ti lidské skelety lezici v mohutné
zasypové vrstveé, u nichz nebyla prokazana hrobova jama, avsak je zcela
pravdépodobné, Ze existovala. Dalsi zajimavosti je objeveni zakladového
vkopu a zdi svou polohou odpovidajici prubéhu méstského opevnéni, tedy
vnitini méstské hradbé. Piispévek nas tedy informuje o tom, Ze ptikop je
stratigraficky pfedchazejici, tudiz star$i nez pernstejnské kamenné opevnéni
(vnitini méstska hradba) budované v pocatku 16. stol. Za jednu z dalSich
indicii 0 mozném pribéhu pasu stfedovékého opevnéni, 1ze v uréitém
smyslu povazovat naptiklad i smér ulice Bartolomé&jské a na ni navazujici

58) F. SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, s. 54.

59) J. MUSIL, Méstské opevneni v Chrudimi, s. 46.
60) Tamtez.

61) Tamtez.
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ulice Kostelni, které¢ jako jediné neodpovidaji polygonalnimu charakteru
soucasného historického jadra mésta (viz obr. 2). Tyto ulice se az napadné
obtaceji podél mirného navrsi a predevsim jsou ve vzajemné (rovnobézné)
pozici se zde popisovanym objektem piikopu.®? OvSem jasno nam do
tohoto problému muize vnést jediné fadné dokumentovany archeologicky
vyzkum. Mezi dalsi podstatné informace podporujici interpretaci objektu
jako méstského ptikopu patii zaveéry vyplyvajici z environmentalni ana-
lyzy, pfedevsim dikazy o jeho pravidelném udrzovani — ¢isténi, plynouci
z analyzovanych vzorki vrstvy €. 3. K této skute¢nosti existuje mnoho
pisemnych i ikonografickych prament, které dokladaji, Ze dle méstskych
nafizeni se ptikopy pravidelné Cistily a udrzovaly ve funkénim stavu.®®
Tyto informace lze povazovat jiz jako relevantni podklady k interpretaci
zde feSené archeologické situace jako poziistatku kdysi mozna mohutného
fortifika¢niho systému. Zaroven je nutné si uvédomit, ze momentalni stav
vyzkumu a poznani po¢atkd opevnéni Pardubic je velmi utrzkovity a nelze
zde proto podavat ucelengjsi zavéry. Spise se jedna o jakousi motivacni
indicii k né¢emu, o ¢em se dosud uvazovalo pouze jen teoreticky bez
jakychkoliv archeologickych ditkazii.

Pokud se chceme bavit o dataci, je vzhledem k charakteru objektu
a predevs§im k povaze nalezového inventare jen velmi obtizné stanovit
a jasn¢ datovat vznik, dobu uzivani a zanik objektu. S timto problémem
se u objektl interpretovanych jako piikopy setkavame velmi ¢asto. S ohle-
dem na nalezovy inventar lze fici, Ze vznik a doba uzivani ptikopu mutize
byt zasazena snad do pribéhu 15. stoleti a zanik mohl probéhnout nékdy
v druhé poloving 15. stoleti, pfipadné na pocatku stoleti 16. byl spojen se
stavbou nového opevnéni ¢i rozsifenim stavajiciho. I kdyz se v nalezech
vyskytuji keramické fragmenty hlasici se do 14. stoleti, pravdépodobné
nelze vzhledem k pfitomnosti mlad$ich keramickych fragment ve stejné
vrstvé uvazovat o posunu datace az k 14. stoleti (obr. 9).% Nejstarsi kera-
mika se mohla do ptikopu dostat spiSe z okolnich objekti a kulturnich vrstev

62) Dalsi vyvstalou otazkou k feseni je nepochybné nalezeni dal§iho mista,
kudy ptikop prochézi. Z morfologie terénu a vyse popisovaného tvaru ulic se
minimalné ve sméru Z-V nabizi trasa byvalé méstské feky, tj. smér v pomysl-
ném propojeni ulic Bartolomé&jské — Kostelni — Sv. Anezky Ceské.

63) J. KREJSOVA, K obléhani ceskych a moravskych mést ve stiedovéku,
s. 313.

64) Z rozboru keramiky z nejspodné;jsi vrstvy (€. 3) Ize vycist, Ze keramika
datovana do 14. stoleti se vyskytuje ve vrstvé spole¢né s mladsi keramikou
ramcov¢ datovanou do 15. stoleti.
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druhotné, pti jeho hloubeni a zanikani. Objekty datované do 14. stoleti jsou
v bezprostiednim okoli ptikopu vyzkumem jiz dolozeny® a v uvahu tedy
prichazi otazka podoby (nej)starsi sidelni aktivity na tomto misté. Obdobné
bychom méli uvazovat i o vyskytu malého mnozstvi glazované keramiky
(obr. 10:16) datované do 17. stoleti, ktera se do mohutné zasypové vrstvy
¢. 12 dostala s nejvétsi pravdépodobnosti druhotné, diky mnozstvi riizno-
rodych zéasaht z povrchu.

Prihlédneme-li k nepochybnym skute¢nostem, piedevsim k celkovému
slozeni stratigraﬁe umisténi \% rémci méstské aglomerace a rozsahu obj ektu
je silné podpofeno vysledky environmentalni analyzy a dale vysledky,
resp. resersi vysledkt archeologickych zjisténi z bezprostiedniho okoli,
provedenou T. Curdou a zde publikovanou.

Objekty datované do 14. stoleti dokumentované vyse zminovanymi
vyzkumy se nachazely na zapadni stran¢ od objektu piikopu a nebyl za-
chycen ani naznak vzajemné superpozice.®® Na tyto situace lze v kontextu
dne§ni podoby mésta a umisténi zde popisovaného obj ektu pﬁkopu nahlizet
merace, resp. mimo jeho (nasledny) opeviiovaci systém. Autor si je také
védom vyvstalé otazKy interpretace zminéné nejstarsi sidlistni komponenty,
jejiho vyznamu v problematice vyvoje osidleni v misté dne$nich Pardubic
a nutnosti jejiho publikovani v co nejblizsi dobé. Tento ptispévek mél vsak
primarni cil, co nejptesnéji popsat a zdivodnit zde vyicené zavery o nalezu
¢asti zcela neznamé fortifikace Pardubic.

65) Nalezové zpravy ke zminovanym vyzkumtm viz T. ZAVORAL, Par-
dubice — namésti Republlky zdchranny archeologicky vyzkum pri rekonstrukcz
el. kabelu na ppé. 2664/5; TYZ, Pardubice — ndmésti Repubhky zachranny
archeologicky vyzkum pri rekonstrukcz plynovodu na ppc. 2664/5.

66) Vzajemné poruseni ¢i lokalizovani dalSich stratigrafickych vztaht vSak
nelze vyloucit, jelikoz dosavadni vyzkumy byly prostorové velmi omezeny
a pohybovaly se v siln¢ poni¢enych terénech.
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FINDING OF THE LATE MIDDLE AGE
FORTIFICATION IN PARDUBICE

Several constructions were carried out between September and December
2013 in the cadastral area of Pardubice, Republiky square. The line-type
ditches were excavated for the gas and water mains reconstruction and low
voltage cable relay. All the excavations were supervised by the Department
of Archaeology of the East Bohemia Museum of Pardubice. Due to detection
of archaeological situations and findings in all the above mentioned
excavations, rescue survey has always been carried out at the given
“positive” sections. The article deals with a unique situation whose character
significantly contributes to the discussion about archacology knowledge
of the Pardubice urban development. A number of further documented
situations have recently been processed and will be soon published.
Considering the location of the described object within historical city
centre, we cannot omit the fact that it is located on the line of an earlier
Pernstejn fortification. It is also important to note its possible terrain-related
course. Such finding is based mainly on T. Curda’s contribution presented
at the colloquium “Archaeology and urban history knowledge of the city of
Pardubice” in 2014 published in this volume of the East Bohemia Historical
Journal. It is obvious that the described object, i.e. the stratigraphic
sequence of the deposits within sampling in the west part of the belfry is
nothing but a north-directed continuation of the described object. Another
indication of possible course of the middle-age fortification can be the
parallel direction of Bartoloméjska street and the linking Kostelni street
which are the only ones not to correspond with the polygonal character
of the recent city centre. The streets visibly turn around a slight elevation
being in certain mutual (parallel) position with the above described ditch.
However, only a thoroughly documented archaeological survey may clarify
the problem. Among major facts supporting the interpretation of the object
as a city ditch list the conclusions of environmental analysis, especially
the facts about its regular maintenance — cleaning, documented by analyzed
samples of layer N. 3. Such information can be a solid background for
archaeological interpretation of the object as a remaining part of perhaps
massive fortification system.
Taking in consideration unquestionable facts such as overall stratigraphic
structure, location within the urban agglomeration and scope of the object, we
have a clearer image especially of the object’s function. Primary objective

78



of this contribution is to precisely describe and justify the conclusions
of partially unknown Pardubice fortification, dating most probably back
to the 15" century. At the same time, we understand that recent situation
of the survey and knowledge of the early Pardubice fortification is highly
fragmented and we are unable to make a more complex conclusion.
It is rather a motivating indication of something that has so far been
contemplated theoretically, lacking any archaeological evidence.
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