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LESNI A LUCNI HOSPODARENI
MESTA HRADCE KRALOVE
V16. ANA POCATKU 17. STOLETI

Jana VOJTISKOVA — Véra NEMECKOVA

I pfes obrovskou torzovitost (kralové)hradeckého méstského archivu se
dockala tamni stifedoveéka a predbélohorskd méstska kancelat monografi-
ckého zpracovani.V Jak prokazal vyzkum obdobi do roku 1526, z kategorie
méstskych knih se jich dochovalo pouze Sest, a to v podob¢ fragmenti:
berniho rejstiiku z pfelomu 14. a 15. stoleti,? kopiafe z roku cca 1406,
Knihy méstskych poéti 1497,% Poéti purkmistri 1504,> Rejstiiku na prodej
dieva 15089 a Register luhti a luk v Lochenicich 1519-1521 (1522).7 Jak
je patrné, v rdmci tohoto souboru pramenti se dva tykaji spravy lesti a luk
v majetku hradecké obce, jez je mozné povazovat za ndhodné dochované
specializované méstské tfedni knihy finan¢niho charakteru. V dasledku

1) Jana VOJTfSKO\{A — Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské
kancelare do roku 1620, Usti nad Orlici 2013. Obdobi stiedoveké zpracovala
J. Vojtiskova, pro 1éta 15261620 ji byl pfi pramenném vyzkumu dil¢imi son-
dami napomocen V. Sebesta. Osudy hradeckého archivniho fondu zmapovala
J. Vojtiskova tamtéz, s. 5-16.

2) SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Hradec Kralové
(dale AMHK), Berni rejstiik 1398—1402—1403, inv. €. 290, kn. ¢&. 1.

3) Archiv Narodniho muzea (didle ANM), Sbirka pergament Perg-A312,
Fragment knihy privilegii mésta Hradce Kralové [1406].

4) AMHK, Kniha méstskych poctit 1497, inv. ¢. 5146, kn. ¢. 3780.

5) ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Pocty purkmistrii 1504.

6) AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, inv. €. 46, kart. ¢. 35.

7) AMHK, Registra luhii a luk v Lochenicich 1519—1521 (= Registra luhii
a luk v Lochenicich 1519—1521 [1522]), inv. €. 291a, kn. ¢. 2a (kniha bude
na zaklad¢ diplomatického rozboru dale citovana jako Registra luhii a luk
v Lochenicich 1519-1521 [1522]). Obdobné bude postupovano i u dalSich
hradeckych tfednich knih, u nichz byly na zéklad¢ diplomatické analyzy
zjistény nesrovnalosti.
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studovat az s pocatkem 16. stoleti. Autorky predkladané studie si vytkly
za cil rekonstruovat® v intencich interdisciplinarniho vyzkumu podobu
a fungovani hradeckého lesniho a luéniho hospodafstvi v 16. a na pocatku
17. stoleti a jeho provazanost s dobovym dénim a potfebami méstského
prostiedi a jeho spadové oblasti,” nebot’ této problematice doposud ne-
byla vénovana soustavna pozornost.'” StéZejnimi prameny se staly jiz
citovana Registra na prodej drivi 1508, Registra luhit a luk v Lochenicich

8) Z metodického hlediska je v této souvislosti cennou studie Jifiho
WOITSCHE, Déjiny lesa a lesnictvi — variabilita pristupii a soucasné hlavni
badatelské smery, Hospodarské déjiny 2, 2010, s. 199-226, kde autor mj.
konstatuje, ze badani o déjinach nasich lesti prakticky ustrnulo v 60. letech
20. stoleti. V celosvétovém kontextu uvadi soucasné hlavni sméry badani:
1/ Tradi¢né zamétené studie na déjiny lest, jejich spravni a pravni aspekty
véetné d&jin lovu; 2/ studium hospodaiskych a socialnich aspektii lesni proble-
matiky véetné vazby na dalsi provozy zavislé na produkci dfeva (napf. sklarny,
huté); 3/ historicko-antropologicky ladény vyzkum zaméieny na dobové vni-
mani lest a stromi; 4/ komplexni archeologicky a etnologicky vyzkum dané
problematiky; 5/ studium ekologickych a environmentalnich aspektii vztahu
¢loveka a lesti. ZvIastni pozornost si v souvislosti se sledovanym tématem téz
zaslouzi metodicky hodnotna stat’ Evy SEMOTANOVE K historické geografii
rané novovekych mést — problémy a vychodiska, CCH 91, 1993, s. 286-297.

9) Studie je dil¢im vystupem SV 2013 ,,Edice a analyza kralovehradeckych
rejstiikll na prodej dieva z let 1508 a 1536 Fakulty filozofické Univerzity
Hradec Kralové.

10) Dil¢i sondu do hradecké lesni problematiky doby ptedbélohorské
ucinil naposledy J. Mikulka (Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové, 1/2,
Hradec Kralové 1994, s. 251-253.). Pro obdobi stfedovéku pouze uvad1 ze
,vedle vynosii z rybnikii mélo pak mésto staly prijem i z obecnich lesii (TYZ,
Déjiny Hradce Kralové, 1/1, Hradec Kralové, s. 163.). Zavér 18. stoleti a prvni
polovinu 19. stoleti mapoval na zékladé dochovanych prament Karel HORAK,
K deéjinam méstskych lesit kralovéhradeckych koncem 18. a v prvé polovici
19. stoleti, Acta musei Reginachradecensis S. B.: Scientiae sociales 10, 1966,
s. 32—-48. Stranou pozornosti nelze ponechat ani studii Karla HERCIKA, Tezba
dreva pro kutnohorské banské podniky v trutnovskych a rychnovskych lesich
ve druhé pol. 16. a pocatkem 17. stoleti, Acta musei Reginachradecensis S. B.:
Scientiae sociales 3, 1959, s. 185-207, kde se autor vénoval plaveni dieva po
Labi a Orlici, a to i se vztahem k Hradci Kralové. Pro poc¢atek 20. stoleti jsou
zejména cenné podrobné popisy hradeckych lest od lesmistra a pozdéjsiho
vrchniho lesniho rady Josefa STRACHOTY, Popis lesiiv krdlovského vénného
mésta Hradce Krdlové a priivodce k vychdzce Ceské lesnické jednoty v roku
1910, Praha 1910; TYZ, Méstské lesy kralovéhradecké. Celkovy popis a jich
obhospodarovani, Hradec Kralové 1926. Nejvyznamnéjsi dochovany karto-
graficky material zachycujici Hradec Kralové byl zpfistupnén v ramci Histo-
rického atlasu mést CR (Miroslav RICHTER — Eva SEMOTANOVA — Josef
ZEMLICKA, Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 5, Hradec Kralové,
Praha 1998.).
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1519-1521 (1522) a dale Rejstiik prodeje diivi 1536.") Vyzkum se téz
opiral o nashromazdéné tidaje z dalsiho dochovaného hradeckého ufedniho
materialu sledovaného obdobi i z kartografickych pramenti. Protoze tomuto
typu vyzkumu skuteéné zasadnim zptisobem prospiva interdisciplinarita,
byly napt. ve studii vyuzity i vysledky archeologickych sond v hradeckém
méstském obvodu.'?

V ramci uvodu je tieba zminit, ze problematika luéniho hospodateni
v méstském prostiedi si nepochybné s ohledem na torzovitost materialu
doposud svého zpracovatele nenasla. Nedostateéné je vSak zpracovana
i problematika méstského lesniho hospodafeni v dobé piedbélohorské.'®
V jiz klasické stati B. Nechvatala, jenz se zaméfil na hospodafeni Loun
v poloving 16. stoleti a vyznamné prispél k metodickému uchopeni této
problematiky,'” se staly lesni a lu¢ni problematika pouze dil¢imi kompo-
nenty tamniho hospodarského systému. Oproti tomu F. Kavka se v ramci
sondy do fungovani méstského hospodaieni v Ceskych Budgjovicich, taktéz
velmi cenného vyzkumu, o téchto spravnich oblastech viibec nezminuje.'>
Mizeme jen litovat, ze pro Hradec nelze obdobné komplexni vyzkumy
realizovat, a to s ohledem na obrovskou torzovitost materie i v dobé& poci-
najiciho raného novoveku. O to vétsi vyznam ma jakakoli dilé¢i sonda do

11) AMHK, Registra prodeje drivi 1536, inv. €. 59, krabice ¢. 35.

12) K tomu dodejme, ze v soucasné dob¢ je realizovan v ramci Katedry
archeologie FF UHK projekt zaméfeny na vyzkum hradeckych lest v obdobi
sttedoveéku a raného novoveéku, a to s vyuzitim modernich archeologickych
metod a technologii.

13) Letmou zminku napf. u¢inil Jan Antonin MAGER, Hospodareni pra-
chatického méstského spitalu roku 1595, Zlata stezka: sbornik Prachatického
muzea 11, 2004, s. 121-125. Problematikou se v §ir§im ¢asovém vymezeni
zabyvali Jifi TOPINKA, Lesy mésta Berouna, Minulosti Berounska: sbornik
Statniho okresniho archivu v Berouné 6, 2003, 69-79; Jaroslav ZAVADIL,
Lesy krdlovského mésta Pelhfimova, Pelhrlmov 2005

14) Botivoj NECHVATAL, Hospoddiské postaveni Loun v poloviné
16. stoleti (Prispévek k hospodarskemu postaveni mést v 16. stoleti), SAP 16,
1966, s. 420—497. Z dalsich studii mapujicich problematiku hospodafeni mést
v ,,dlouhém® 16. stoleti ve svétle dochovanych knih poctt srov. Miloslav BE-
LOHLAVEK, Meélnické méstské hospodarstvi pred Bilou horou, CSPS 63, 1955,
s. 148-168; TYZ, Hospodarstvi mésta Domazlic v prvni poloviné 16. stolet,
CSPS 64, 1956 S. 46 56; TYZ, Kniha poctii mésta Plzné 1524 1525. Prlspevek
k hospoddrstvi ceskych mést, Plzeti 1957; Vladimir BYSTRICKY, Hospoddistvi
meésta Stiibra v letech 1524—1564, Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin
a archivniho studia 2, 1957, s. 99-103.

15) Frantisek KAVK A, Méstské hospodarstvi v Ceskych Budéjovicich v letech
1496-1570, JSH 34, 1965, s. 31-94.
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fungovani hradeckého méstského hospodateni, nebot’ i v ramci jeho urci-
tého iseku je mozno dolozit vyspélost mésta, jez bylo z hlediska majetnosti
méstanti v roce 1543 po prazskych méstech a Kutné Hofe nejvyznamnéjsim
a jednim z nejlidnatéjsich v Ceském kralovstvi.'®

Ze starsich synteticky pojatych praci zabyvajicich se déjinami lest a les-
nictvi v ¢eskych zemi uved'me zejména dilo J. NoZicky.'” Z nejnovéjsich
praci zvla§té zmitime piisp&vky J. Woitsche.'® Pozornost si zaslouzi i studie
R. Simiinka o lesni spravé na panstvi Choustnik k poloving 15. stoleti, v niz
autor zpracoval pramenny soubor — byt torzovity, ktery se fadi k nejlépe
dochovanym u nas.'” Soustavnéji se lesni problematice vénuji zejména
zahrani¢ni autofi.??

Sprava lest a luk v majetku hradecké obce v 1. poloviné 16. stoleti

Z pramentl dochovanych z doby pted rokem 1526, ale i po ném je ziejmé,
ze sprava hradeckych luk a lest byla hradeckou méstskou radou svéfena
purkrabimu, tj. v podstaté spravci, ufedniku, jenzZ mél k ruce potiebny
pocet dalsiho personalu. V pfipadé lu¢ni spravy, z niz plynuly piijmy do
mgéstské pokladny v podobé platii za pronajaté louky, mél tento povéieny

16) Miloslav VOLF, Ndstin spravy ceské berné v dobé predbélohorské, in:
Snémy Ceské X1, 2/1, s. 49.

17) Josef NOZICKA Prehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957. Autorovym
dilem se zabyval Gustav NOVOTNY, D¢jiny naszch lesu — prinos Josefa
Nozicky, D&jiny védy a techniky 34, 2001 s.205-226, kde je i soupis Nozickovy
bibliografie. Mezi Nozickovy pfedchiidce patfil Jan Evangelista CHADT- SE-
VETINSKY, Déjiny lesii a lesnictvi, Pisek 1913.

18) Srov. pozn. 9. Uved'me téz Jiti WOITSCH, Lesni remesla v raném
novovéku: koncept, Cesky lid 97, 2010, s. 337-362. Z této oblasti badani pfi-
pomeiime autorovu monografii TYZ, Zapomenuta potas. Draslari a draslarstvi
v 18. a 19. stoleti, Praha 2003, kde piedstavuje jedno z tzv. lesnich femesel, ktera
charakterizuje mj. silnd provézanost na zdroje pfirodnich surovin.

19) Robert SIMUNEK, Lesni sprava na panstvi Choustnik v poloviné
15. stoleti (S edici rejstriku prodeje dieva z roku 1447), Téaborsky archiv 12,
2003-2004, s. 87-150, kde autor v ivodu shrnuje nejvyznamnéjsi domaci
1 zahranini literaturu k tématu.

20) Napt. Kurt MANTEL, Forstgeschichte des 16. Jahrhuderts unter dem
Einfluss der Forstordnungen und Noe Meurers, Hamburg—Berlin 1980; TYZ,
Wald und Forst in der Geschichte. Ein Lehr- und Handbuch, Hannover 1990;
Joachim ALLMANN, Der Wald in der friihen Neuzeit. Eine mentalitdits- und
sozialgeschichtliche Untersuchung am Beispiel des Pfdilzer Raumes 1500—1800,
Berlin 1989; Hans ANDERSSON — Lars ERSGRD — Eva SVENSSON (eds.),
Outland use in Pre-industrial Europe, Lund 1998; Charles WATKINS (ed.),
European woods and forests. Studies in cultural history, Wallingford 1998.
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ufednik mj. dohlédnout, aby doslo v pravidelném terminu k jejich odvodu.
V ramci lesni spravy mél purkrabi k ruce hajné, jejichz mista byla pravidelné
obsazovana.?" Z terminologického hlediska miZeme fici, Ze se jednalo
o osobu hlidajici les, tedy ptidéleny lesni obvod (hajenstvi).?? Termin
hajenstvi v§ak v torzovité dochovaném hradeckém archivu neshledavame.
Termin polesny, jenz byva uvadén jako synonymum k pojmu hajny,?® neni
v hradeckych pramenech 1. poloviny 16. stoleti doloZen. Pfesnou néapli
jejich prace hradecké prameny neposkytuji, ale jisté nebudeme chybovat,
ptipojime-li k dohledu nad prodejem dfeva z pfislusného lesniho obvodu
a k evidenci a vybéru penéz z tohoto obchodu i péci o lesni zver, nebot’ se
nikde nedozvidame, Ze by v lesich plsobili lov¢i?® Zcela zastava skryt
systém odménovani ufednikd tohoto useku spravy. Mizeme pouze pied-
pokladat, ze vedle finan¢ni odmény méli hajni narok na odbér naturalii, t;.
dreva, a to v pfesné vyméfeném mnozstvi. V pfipadé purkrabiho mizeme
oc¢ekavat vyssi finanéni odménu a také odbér naturalii v podobé dieva.
Existence hierarchie v lesni spravé na pocatku 16. stoleti, jejiz zisky
fadime do oblasti pfijml z vyroben a smény, doklada, ze se v této dobé jiz
jednalo o pokro¢ily stav. Méstsky organismus i jeho predstavitelé si jiz zie-
teln€ uvédomovali svou zavislost na ziscich z lesnich prostranstvi, a proto
predpokladejme, ze nejpozdéji ve 2. polovin€ 15. stoleti mizeme ocekavat,
7ze se toto uvédomeni vyraznéji promitlo do systému spravy. Byt nam scha-
do 14. stoleti,® kdy se mésto jiz profiluje jako jedno z nejvyznamngjsich
v zemi. Lze pfedpokladat, ze ptitomnost kralovského hradu, v némz v letech

21) K systému spravy na panstvi Choustnik srov. R. SIMUNEK, Lesni
sprava na panstvi Choustnik v poloviné 15. stoleti, s. 89-95. Vyspélost sprav-
niho systému lesniho majetku je jednim z moznych méfitek hodnoceni sledo-
vané problematiky. Nelze vSak opomenout i hospodaiskou vyspélost mésta
a velikost lesniho panstvi. V kralovském mésté Louny k poloving 16. stoleti
pusobili v systému spravy a obchodu se dfevem tzv. ,,ufednici lesni*. Mésto
zaméstnavalo i hajného, ktery mél na starosti obstardvani zvéfiny. (B. NE-
CHVATAL, Hospodarské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti, s. 444.)

22) Heslo hajny, hdjenstvie, dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz/
hledani.aspx>, [cit. 6. 2. 2015].

23) Tamtéz, heslo polesny, [cit. 6. 2. 2015].

24) Naproti tomu napi. choustnické panstvi k poloviné 15. stoleti tento
stav doklada. (R. SIMUNEK, Lesn{ sprava na panstvi Choustnik v poloviné
15. stoleti, s. 95.)

25) Obdobné, byt’ v jiném prostiedi posouvé zarodky tohoto procesu do
14. stoleti v prostiedi vrchnostenské spravy panstvi Choustnik R. Simtnek.
(Tamtéz, s. 92.)
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1308-1318 sidlila kralovna vdova Eliska Rejcka, vytvaiel v kontextu mésta
podminky pro zarodky dualismu v oblasti spravy lesi v okoli Hradce. Jiz
v roce 1307 Hradecti obdrzeli listinu od fimského krale Albrechta a jeho
syna Fridricha, v niZ jim mj. darovali les Bor, nachazejici se nedaleko mésta.
Protoze pisemnost nikdy nevesla v platnost, museli si Hradecti pockat az na
listinu Jana Lucemburského z roku 1318, podle niz se stali jeho vlastniky.?®
Existenci kralovskych lesti v okoli mésta potvrzuje i listina téhoz z roku
1321, v niz mj. Hradeckym povolil odbér dieva ze svych lest za ucelem
zkvalitnéni méstské hradby a vystavby brany a hradebni véZze.?” Zminku
o lesich nachazime taktéz v listin€ z roku 1339, po pozaru mésta, kdy Jan
Lucembursky daroval méstu étyti lany lesa zvaného Hradecky haj s pravem
odbéru dieva pro méstany i méstského farare.?® Lze usuzovat, Ze by se
mohlo jednat o les pozdé&ji v pramenech nazyvany Fararstvi, a to podle
fary kostela sv. Anny, ktery slouzil v dob¢ pohusitské jako farni pro Prazské
predmésti.’” V roce 1395 Vaclav IV. postoupil a potvrdil méstu vlastnictvi
lesa Obec, jenz mél sousedit s lesem Kralovstvi u Albrechtic, kde sidlil
na tamnim hradé purkrabi, majici tyto kralovskeé lesy na starosti. Hranice
lesa Obec odpovidala stavu z doby po jeho kluceni, kdy se stal soucasti
méstského majetku.3” Lze se domnivat, Ze se jedna o vySe vzpominany
les Bor, v jehoZ nazvu se jiz promitly vlastnické vztahy. Diky majetkovym
presunim v dobé husitskych valek pfibyl k méstskému majetku les Krivec
pod Roudnickou, ktery pred tim patfil opatovickému klasteru. V této dobé
si Hradecti také mj. ptipojili vsi Biezhrad a Placice, véetné tamnich lesii.>)

26) Karl Joseph BEINER VON BIENEBERG, Geschichte der Stadt Kinig-
gratz, Prag 1780,'s.92; CIM IT., ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1895, &. 83.

27) K. J. BEINER VON BIENEBERG Geschichte der Stadt Komggratz
s.101; CIM I, ed. J. CELAKOVSKY, ¢&. 103; RBM II1, ed. Josef EMLER,
Praha 1890 ¢. 470

28) K. J BEINER VON BIENEBERG Geschichte der Stadt Koniggratz,
s. 115; CIM II., ed. J. CELAKOVSKY, ¢&. 206; RBM IV, ed. Josef EMLER,
Praha 1892 684

29) Pfevedeme-li si totiz lany (kralovské) na hektary, vychazi nam vypocet
111,78 ha, coz je pfiblizné rozloha, ktera odpovida ptivodni plose lesa Farafstvi.
(G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 68.) K tomu dodejme, Ze les Obec
mél k roku 1785 rozlohul 722,80 ha. (K. HORAK, K déjinam méstskych lesi
kralovéhradeckych, s. 33.) 1 kdyz nelze pocitat s touto vymeérou pro obdobi
14. stoleti, je ale zfejmé, Ze les darovany v roce 1339 zaujimal mnohem mensi
plochu, a Ze se tedy o les pozdgji nazyvany Obec nejednalo.

30) K. J. BEINER VON BIENEBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz,
s.198; CIM 1., ed. J. CELAKOVSKY, ¢&. 676.

31) K. HORAK K dejinam mestskych lesit krdalovéhradeckych, s. 32.
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V roce 1469 Hradedti koupili od Levy Tluksy z Cechtic za 1 550 zlatych
uherskych ves Lochenice i se v§im pfisluSenstvim, tj. i s lochenickymi ,,lu-
hy*“.3? Do hradeckého lesniho obvodu byl od roku 1508 pojiman i Brizsky
les, pojmenovany podle vsi Bfiza, kterou Hradec¢ti zakoupili za 550 kop
grosu Ceskych3® od Petra Hune$e z Brloha.’® Jednim z velkych zisku
bylo posléze i zakoupeni Primského lesa u Téchlovic, ktery trvale ztratili
po odboji v roce 1547. MiZeme ovSem pocitat i s mensimi zalesnénymi
plochami u vsi ve vlastnictvi mésta, jez byly ziskany i s ptislusenstvim.?®
Typickym piikladem byl dubovy porost podél Umrlice, jednoho z orlickych
ramen vlévajicich se pied regulaci u Tfebse do Labe.

Posuneme-li se na pocatek 16. stoleti, mizeme nékteré lesni obvody
sledovat z pohledu prodaného dfeva lidem z vnitiniho mésta, predmeésti
a okolnich vesnic. V uvodu Register na prodej dreva 1508, nejstarsi do-
chované specializované finan¢ni knihy o velikosti 8 x 22 cm, neopatfené
vazbou, se v této souvislosti dovidame: ,,Lita boziho millessimo pétistého
osmého znamend se prodavani diivi v Uobci za purkrabi pana Jana
Dlouhého a hajnych k nému pridanych: Benese z Zamosti, Havla z Svinar
a Venclavka z ze [!] Lhotky, a to na cesky gros.**® V jednom ptipadé je mezi
kupujicimi uveden jako ,,stary hajny* Martin ze Zamosti,*? tedy zfejmé
nektery z BeneSovych predchiidcd. Ve svétle tohoto pramene z pocatku
16. stoleti vidime, ze tehdejsi lesni obvody v lese Obci zajistoval hajny
z oblasti Zamosti, jeZ se rozprostiralo na levém biehu Orlice pred MalSovi-

32) Srov. vidimus listiny z roku 1469: AMHK, Listiny a listy, inv. ¢. 38.

33) Déle pouZivano ve zkratce gr. €.

34) August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, Dil V,
Bydzovsko, Praha 2000, s. 338.

35) Hradecti k roku 1547 vlastnili vice nez 40 vesnic, které mu byly po odboji
i s ptislusenstvim zkonfiskovany: Boharyni, Vysoky Ptim, Nizky Ptim, LibCany,
Téchlovice, Radikovice, Biizu, Rozbéfice, Puchlovice, Trnavu, Zvikov, Kunéice,
Probluz, Biezhrad, Placice, Vic¢kovice, Praskacku, Stézery, Stézirky, Charbuzice,
Sedlice, Krasnice, Urbanice, Hvozdnici, Hfibsko, Svéti s dvorem, Ned€liste,
Skalicku, Slatinu, Svinary, Svinarky, Roudnic¢ku, Vysokou s vinici, Rusek, Ttebes,
Cast Bélce; dale zapisné vsi Lochenice s krémou, Pfedmétice, VSestary, Plotiste,
Lhotku pod Strani, Mal$ovu Lhotu, Kluky, Piletice. Kromé toho pfisli o tvrze
v Boharyni a Pfimu s popluznimi dvory, o pozemky za HunSovskym dvorem
(Kukleny), o Sest rybniki a o obecni lesy. VEtsinu zabavenych statki hradeckych,
chrudimskych, jarométskych, kralovédvorskych a néjaké vsi taborské ziskal od
Ferdinanda I. vyménou za panstvi chlumecké a bydzovské jesté téhoz roku Jan
z Pernstejna. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové, 1/2, s. 240.)

36) AMHK, Rejstiik na prodej dieva 1508, fol. 2r.

37) Tamteéz, fol. 11v.
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733

cemi, dale ze ,,Svinai*, tj. ze Svinar, a kone¢né ze Lhoty ,,za MalSovici“3®
Jednotlivi hajni méli v ramci rozsahlého lesniho komplexu svéfeny lesni
obvod, na né&jz dohlizeli. Pfedpokladejme tedy, Ze se k pocatku 16. stoleti
v tomto lesnim celku nachazela tii vétsi oddéleni.

V téetnich zdznamech, psanych objektivné jednou blize neurcitelnou
pisafskou rukou kurzivnim pismem, je na foliich 2r—12r, evidujicich prode;j
v lese Obec, v pozici kupujicich zmifiovana fada osob bez bliz§iho uzem-
niho uréeni. Bylo by mozné se domnivat, Ze je hajni osobné& znali.>® Spise
se vak jednalo o obyvatelstvo vnitiniho mésta.*” Vyjimkou jsou ptipady,
kdy tito lidé obyvali nékteré z pfedméstskych hejtmanstvi:*) | Michal
z Klasteriste“,*» , Jirtk Tkadlec od svatého Petra“,* ,Michal Kovai od
svatého Antonina®,* , Jan Vostépar od svatého Antonina®,* ,,Martinova
od svatého Mikuldse“.*® S mistni ptislusnosti jsou téz zminovani obyvatelé
predméstskeé Ctvrti Rybare, jez se nachazela pobliz dnesniho Bona Publica,
dale predméststi obyvatelé ze Zamosti a MalSovic. Zvlast vzacnou je
zminka o Vitu Reznikovi, jenz byl ,.z Zidovské ulice*, nebot zpravy o zidov-
ském etniku v dochovanych hradeckych pramenech pro sledované obdobi
nemame.*? Otevienou otazkou zistava, kde se Zidovska ulice nachazela.
Snad by ji bylo mozno lokalizovat do mist Kav¢iho placku ve vnitinim
meésté. Mezi kupujicimi jsou téZ zaznamenani Travnicti, kteti obyvali na
Prazském ptredmesti nejvétsi labsky ostrov — Velké Travnice — nachaze-
jici se pobliz vnitfniho mésta mezi labskymi rameny. V zaznamech téz
dohledame poddané z nékterych vsi nalezejicich k poc¢atku stoleti Hradci:
z Ttebse, Plotist, Svinar a ze Lhoty za MalSovicemi, vzacné pak z Klukd,

38) Tamtéz, fol. 9r. 5

39) Hradec patfil mezi nejlidnatéjsi mésta v Cechach i na Moravé. J. Mi-
kulka napft. pfedpoklada, ze v dobé renesancni zilo v Hradci 7-8 tis. obyvatel.
(J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, 1/2,s. 217.)

40) Zde jsou zfejmé limity pro demograficky vyzkum.

41) Predmésti se délila na hejtmanstvi, jichz bylo k roku 1603, z n€¢hoz je
dochovan jejich nejstarsi soupis, ¢trnact: 1. Stfezina, 2. u sv. Antonina, 3. Ry-
bate, 4. Soukenice, 5. pod Prazskou branou, 6. Na Okrouhliku, 7. u sv. Jakuba,
8. u sv. Anny, 9. Klastefist¢, 10. usv. Petra, 11. Velké Travnice, 12. Malé Travnice,
13. Zamosti a 14. Malsovice. (Bedtich V. SPIESS, Uryvky ze starého mistopisu
Kralovéhradeckého. 11. Na Okrouhliku, Ratibor 14, €. 45, 1897, s. 626.)

42) AMHK, Rejstrik na prodej dreva 1508, fol. 4v.

43) Tamtéz, fol. 8r.

44) Tamtéz.

45) Tamtéz, fol. Or.

46) Tamtéz, fol. 13v.

47) Tamtéz, fol. 2v.
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Lochenic a Piletic.*® Celkem ¢inily piijmy z prodeje dieva v lese Obec za
rok 1508 132,5 kopy gr. ¢. a 3 gr. bilé, které purkrabi odvedl z vétsi ¢asti
v roce 1509 a zbytek v letech 1510 a 1514.*” Jiz tento ptiklad doklada
v podstaté bezliro¢nou pijcku, ktera byla purkrabim ¢erpana z vybranych
penéz a teprve nasledné po ¢astech splacena.

Od folia 13v jsou evidovany piijaté ¢astky v grosich ¢eskych za prodané
dtivi z brrezhradskych luhii,>® které piedstavuji samostatny lesni obvod,
o némz se dochovaly k roku 1508 ptimé zpravy: ,,Léta boziho tisicého
peétisteho osmého znamend se prodavani drivi v luzich brezhradskych za
purkrabé Jana Dlouhého a hajného Faradre z Travnic, a to na cesky gros.*
Vedle biezhradskych Iuhii je v jednom ucetnim zdznamu vzpominana
i lokalita Fardrstvi, kde také byval, jak jiz vime, lesni porost.’” Lze tedy
predpokladat, ze jmenovany hajny dohlizel i na tuto oblast; Farafstvi ve
svém jiznim cipu s biezhradskymi luhy sousedilo. Zisky z prodeje dieva
v oblasti bfezhradskych Iuhti doséhly k roku 1508 sumy 4 kop gr. ¢.a 10 gr.
bilych.*? Zisk z této oblasti byl v porovnani s piijmem z lesa Obec marginalii.

Rekonstrukei prodeje deva v dalSich lesnich obvodech znemoziuje
absence potfebného mnozstvi pisemného materialu, a to bohuzel i v ptipadé
centralniho ptehledu ro¢nich ptijmi z jednotlivych méstskych provozi —
z rybnikd, z poddanskych vesnic, z cel a myt apod. Jak jiz vime, Hradecti
téz od roku 1508 vlastnili Brizsky les u Bfizy. Pro rok 1508 se zcela
nedochovala evidence prodeje dieva v oblasti Lochenic, které byly stale
v majetku Hradeckych.?® I s ohledem na maly pocet kupujicich z Lochenic,
zachycenych v dochovaném rejstfiku, je mozné se domnivat, Ze existo-
vala evidence prodeje dieva i z této lokality. Tuto domnénku podporuje

48) V ptipadé mésta Loun bylo zjisténo, ze dievo bylo prodavano ptimo
v lesich nebo na méstském trhu. V tomto druhém piipadé jsou doloZeny
dodavky dfeva sedlaky ze vsi Smolnice a Pochvalova, u nichz se nachazely
lesy v majetku mésta. Lze usuzovat, ze mésto jim za tyto ,,daleké fury* pla-
tilo. Mésto o tyto lesy pfiSlo po povstani v roce 1547 a jiz je neziskalo zpét.
(B. NECHVATAL, Hospodarské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti, s. 444.)

49) Tamtéz, fol. 12r.

50) Pojem luh pfedstavuje bud’ louku nachazejici se na vlhéi padé se sveézi
zeleni ¢i porostem listnatych stroma ¢i kiovin, nebo poficni les s pfevahou vy-
sokokmennych stromi a souvislym porostem bylin. V piipadé¢ okoli Bfezhradu
by bylo mozno se klonit spise ke druhé varianté.

51) ,,Za provazec topici ve Fararstvi 20 g.* (AMHK, Rejstrik na prodej
dreva 1508, fol. 8v.)

52) Tamtéz, fol. 14v.

53) AMHK, Kniha pameétni 1532—1757 (= Pamétni kniha cca 1540-1757),
inv. ¢. 307, kn. ¢. 18, fol. 72r.
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Obr. 1: Registra na prodej dfeva 1508.
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i dochovani Register luhitv u Lochynic a luk téz u Lochynic 1519-1521
(1522),%Y jez v8ak pochazeji z plsobnosti ,,louénich utednikd‘, nikoli
lesnich. Zaméfme se proto na tuto pisemnost podrobngéji.

Ve svétle tohoto pramene o velikosti 8,5 x 22 cm, psané¢ho pfevazné
kurzivnim pismem, jsme informovani, Ze vrchni spravou luht a luk
v oblasti Lochenic byl v letech 1519-21 povéfen Vaclav Satny,’> misto
hajného v této lokalité zastaval Pavel Hlodak,*® pfedmétické louky obsta-
raval Vaclav Kulhavy, vzpominany téz jako Vachek:>” ,,Léta Pdané 1519
znamenayji se louky u Lochynic za pana Vaclava Satného, ourednika na to
ode panit Jich Milosti usazeného, a Pavla Hloddka, hajného.<® [ ...] ,,Item
léta nadepsaného [1521?] znamend se prodaj diivi u Lochynic v luzich
za tyhoz pana Viclava Satného a Pavla Hloddka, hajného, na misernsky

gros.*> | Item tyhoz léta [1522] znamenaji se louky u PFedméric za tyhoz
pana Vaclava Satného etc. a Viclava Kulhavého, hajného.“® Pisemnost
je mozné fadit mezi specializované finan¢ni knihy evidujici agendu spja-
tou s pronajmem luk, jeZ v sob€ zahrnovala i udaje o prodeji dieva z luhti
nachazejicich se v dané lokalité. Lze i v pfipad¢ tohoto pramene jen litovat,
ze se nedochovaly piehledy o celkovych ptijmech do méstské pokladny,
coz s vyjimkou roku 1536°" a zprosttedkované 154162 bohuzel plati pro
celé ,,dlouhé 16. stoleti.®®

54) AMHK, Registra luhii a luk v Lochenicich 1519-1521 (1522), fol. 1r.
Sledovana registra luht a luk u Lochenic méla pohnuty osud, jak vyplyva ze
studia pramene. Podle razitka Archivu Musea kralovstvi Ceského lze usuzovat,
ze se dostala, podobné jako fada dalSich hradeckych pramend, sbirkovou
akci do Topografické sbirky F, odkud byla delimitovana. Snad nejprve chybné,
protoze na fol. 1r je pieskrtnuto novodobym pismem zapsané pardubské panstvi,
opravené na Hradec Kralové, kam kniha skute¢né patti, protoze je pozistatkem
pusobnosti tehdejsiho vénného mésta. K tomu dodejme, Ze mésto v této dobé
nepochybné pravideln€ vedlo i pro dalsi lesni a lu¢ni obvody specializovana
finanéni registra, jez se vSak nedochovala, a proto je nemozné stanovit, kolik
jich bylo vedeno soucasné.

55) Tamtéz, fol. 2r, 4v, 5, 5v, 7r, 9v, 131, 15v.

56) Tamtéz, fol. 2r, 4v, 5v, 7r, 9v, 131, 15v.

57) Tamtéz, fol. 4r, Or.

58) Tamtéz, fol. 2r.

59) Tamtéz, fol. 9v.

60) Tamtéz, fol. 15r.

61) ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Registra prijmiu
1536—1537. 5

62) FrantiSek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové
Hradce nad Labem, Rozdil 111, Hradec Kralové 1803, s. 9—13.

63) Srov. dale.
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V ramci dochovanych financ¢nich register 1519-1521 (1522), evi-
dujicich lucni a luzni agendu v oblasti Lochenic, jsou cenné zminky
o pomistnich nazvech, zachycujicich stav k pfelomu druhé a treti dekady
16. stoleti. Jako prvni je pro okoli Lochenic uvadéna louka Za Mostem,
z niz Cast byla tvofena kopaninou, tj. polem, které¢ vzniklo vymycenim
lesa. Najem se nepochybné i v tomto prfipad¢ vypocitaval podle rozlohy
a kvality pozemku, a tak jsou pro pronajaté kopaniny uvadény ¢astky 30,
40 a 80 gr. mi8.% Zbyla ¢ast louky Za Mostem se pronajimala pro sekani
travy. Velikost téchto pronajatych dilct byla opét rizna, coz dokladaji
odvedené ¢astky: 50 gr. miS., 100 gr. mi§., 104 gr. mi$. a 2 kopy gr. mi§.%>
Dale je uvadéna louka Votinska, louka V Rybnice, tj. nepochybné na misté
zaniklého ¢i nepouZzivaného rybnika v okoli Lochenic, louka Hrobice, jez
napf. pro rok 1519 pfinesla se svymi 16,5 kopami a 13 gr. miS$. nejvetsi
zisk ze sledované lokality a na niZ je pfipominano i pronajmuti ohrady za
2,5 kopy gr. mi3. a $tépnice za 70 gr. mis.,*® louka od Zocka, kde &ast byla
tvorena taktéz kopaninou, Na Velikych lukach, kde je jako jedna z dil¢ich
luk uvadéna ,,Paskovska“,®” a louka Trotina.®® Osoby, jez si Casti luk
pronajimaly, pochazely z Rozbéfic, ze VSestar, z Ned¢list, z Lochenic,
z Pfedméfic, tedy z nejblizsiho okoli, coz se ovsem dalo predpokladat. Jak
jiz vime, vzpominany jsou i louky u PFedméric, jez s Lochenicemi sousedi.
Mezi najemce téchto luk patfili napt. v roce 1520 lidé z Pfedméfic, Biizy,
Svéti a Nedélisté.® Shrneme-li podobu jednotlivych ucetnich zaznama
zachycenych ve sledovaném rejstiiku, jsou u jednotlivych luk uvadéna
jména osob, jez mély v uvedené lokalité pronajaty pozemek, a poté nasle-
duje uvedeni ¢astky, kterou za pronajem odvedly.

ProtoZe schazi uvedeni vyméry pozemku, jak jiz bylo naznaceno, je
velmi obtizné stanovovat zpusob, jakym byl poplatek ur¢ovan. Vedle
zékladni vyméry dané plochy pocitejme s uplatiiovanim odhadu kvality
pozemku na zaklad¢ zkuSenosti hradeckych ufednikti. Bez povSimnuti
nemohou zUstat ani informace o ndhradach poskytnutych poddanym, jako
zéznam z roku 1520 tykajici se louky V Rybnice: ,,Vostatek travy z rozka-

64) Tj. grost miSeniskych. (AMHK, Registra luhii a luk v Lochenicich
1519-1521 (1522), fol. 2r.)

65) Tamtez.

66) Tamtéz, fol. 3r.

67) Tamtez, fol. 3v.

68) Tento pomistni nazev zfejme pochazi od pojmenovani jednoho z pra-
vobteznich piitokt feky Labe.

69) AMHK, Registra luhii a lukv Lochenicich 1519-1521 (1522), fol. 2r—3v.
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zani panského dano sousediim ruseckym, kdez jim rybnikem pridelanim
travy zatopili.“™ Obdobné ziskali ruse¢ti najemci nahradu v prostranstvi
Velkych luk.”) T tato ndhrada mozna souvisi s budovanim rybnika Kocha-
nek, nachazejiciho se u Ruseka, o jehoz zalozeni zcela schazeji informace.

V ptipadé¢ agendy tykajici se prodeje dfeva v oblasti lochenickych luht
je tieba poznamenat, ze systém zapisu odpovida praxi zachycené k roku
1508: vedle jména je uvadéno v mérnych jednotkach, na co byla suma
vynalozena (napt. ,,Dedit Petr Koldr za jilmi 48 g.).”™ Celkova suma byla
posléze po skonceni piislusného kalendainiho roku odevzdana na radnici
Lwpaniim na rathauz“.™ Jeji vyse se oviem zmensila v ptipadé, kdy mél
ufednik n&jaké vylohy spjaté se svéfenym obvodem: ,,Outrata délnikiim,
kteri opravovali bieh u vody v luzich, 62 g V roce 1520 obdobné ,,dal
pan Vaclav délnikiim u vokrouhliku a za kopaninou a tyz u plotu v kouté
od oprav 2,5 kopy a 22 g™ Za rok 1520 tak z pivodni uvadéné sumy
14,5 kop 10 gr., vybrané z lochenickych luhti, po ode¢tu zistalo 11,5 kopy
a 18 gr. mis. Samostatné byvaly vyc¢islovany zisky z luk, které byly taktéz
odevzdavany ufadujici méstské radé, a to v souhrnu obvykle v dalsim
kalendainim roce.”®

V souvislosti s vedenim agendy zdstava i v piipadé tohoto pramene
otazkou, kdo byli pisafi specializovanych finan¢nich register evidujicich
¢astky plynouci z pronajimani tamnich luk a obchod se dievem z locheni-
ckych luhd. Zaznamy jsou totiz stylizovany opé&t objektivné. Vedle pisaie
A, jenz zachytil vétSinu zaznami, se v textu objevuje jesté pismo pisare B,
ato na fol. 4r—5r. Porovname-li tuto pisai'skou ruku s pisaiem dochova-
nych finan¢nich register z roku 1508, neni vylouceno, Ze se jedna o téhoz
pisate. Ziejme tedy zapisy do finanénich register zaznamenavali na zakladé
podkladi pfipravenych hajnymi a shromazdénych posléze u dosazeného
ufednika radni pisafi, nebot’ nemame Zadné zpravy o moznosti ptisobeni
pisate zapisujiciho vyluéné finan¢ni agendu.”” K sledovanému prameni
z prelomu druhé a tieti dekady jesté dodejme, Ze mésto v této dobé nepo-
chybné pravidelné vedlo i pro dalsi lesni a luéni obvody specializovana

70) Tamtéz, fol. 9v.

71) Tamtéz, fol. 13v.
72) Tamtéz, fol. 9v.

73) Tamtéz, fol. 10r.

74) Tamtéz, fol. 5r.

75) Tamtéz, fol. 10r.

76) Tamteéz, napt. fol. 9r.
77) K tomu srov. dale.
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Obr. 2: Registra luhti a luk v Lochenicich 1519-1521 (1522).
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finanéni registra, jez se v8ak nedochovala.” S ¢im v8ak miizeme poditat,
je opét centralni evidence radnimi pisafi, ktefi vyhotovili vyactovani za
prislusné obdobi, tj. za piislusny kalendaini rok. To posléze zapracovali
do ucetni bilance odstupujici méstské rady, ktera skladala Gcty. Ani tento
prehled nemame bohuzel jiz k dispozici.

Dopliujici tidaje o oblasti Lochenic miZze poskytnout i dochovany
Rejstrik prodeje drivi 1536: ,Item léta boziho etc. [15]36 znamend se
prodaj diivi u Lochynic za urednika na to panem purgmistrem a pany,
Jich Milostmi, voleného Viclava Jirklice a hajného Vaclava Voriska.* ™
V uvodu knihy 1ze mezi kupujicimi dfevo dohledat vedle Lochenickych
i obyvatele z Plotist, Predméfic, Ned€list' a Svéti.?? Zvlast cenné tdaje
jsou od fol. 2r, kde jsou zachyceni podrobné najemci méstskych luk v okoli
Lochenic k roku 1536 ,.za urrednika Vaclava Jirkilare*. K uvedenému roku
pramen opét zminuje louku Za Mostem, Votinskou, Velike louky, louku
Trotina, louku od Zocka " louku Hrobice, louky V Rybnice a téz louky
u Predmeéric. 1 v ptipade tohoto finan¢niho rejstiiku je tieba ho zaradit mezi
specializovana finan¢ni registra zachycujici pronajimani luk a prodej dieva
z tamnich luht, tj. agendu lucni. Jak se z pramene dovidame, 24. ¢ervence
1537 ,,slozil Véaclav Jirlice* na radnici za louky a za lesy 87 kop 16 gr. mis.??
Protoze celkovy ptijem ,,od ourednikiiv loucnich z luk i za drivi z luhiiv*
k roku 1536 ¢inil 169 kop 5 gr. miS., je ziejmé, ze sledovana registra za-
chycuji pouze ¢ast luéni agendy za sledovany rok. Pii srovnani s celkovou
¢astkou mizeme konstatovat, Ze oblast Lochenic patfila z hlediska zisku
mezi vyznamnéj§i lokality hradeckého panstvi, pficemz prodej dieva zde

78) Vedeni specializovanych register ustanovenymi tedniky doklada napf.
znéni misivu z 6. prosince 1592, ktery byl hradeckou méstskou radou odeslan
panu Mysliboru Hamzovi. Hrade¢ti se v ném piimlouvali za zaplaceni 4 kop 48
gro$t mis. za dievo Jifikovi Rehaki, purkrabimu hradeckych lest, jenz ma tuto
agendu na starosti (,,...purkrabé lesuv nasich vznesl jest na nas, ze jemu na jeho
rejstra...dluzni ziistavate...). (AMHK, Registra (1590) 15911597, pag. 250.)

79) AMHK, Rejstiik prodeje diivi 1536, fol. 1r.

80) Tamtéz, fol. 1.

81) V prameni je na jiném misté zmifiovan Zo¢ek z Rusku. Vazbu vsak pro
nedostatek informaci nelze prokazat.

82) V ANM je dochovan koncept ptehledu piijmut za rok 1536, z n€hoz
vyplyva, ze ptijem z tehdejsich lest ¢inil 88 kop gr. mis. (zde vidime drobnou
odchylku), pfijem ,,od ourednikitv loucnich z luk i za diivi z luhitv 169 kop
5 g. m.“. Za pov§imnuti stoji zminka o vybéru penéz za prodané diivi z men-
Sich ploch, zde uvadénych jako luhy. Proto posledni dva zmifiované rejstiiky
fadime mezi pisemnosti zachycujici lu¢ni agendu. (ANM, Topograficka sbirka
F, Hradec Kralové, Registra prijmii 1536—1537.)
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znamenal jen marginalni pfijem: z luk bylo vybrano 75 kop 13 gr. mis.
K tomu uved’me, Ze k roku 1536, ze kdy je vzacné dochovan v konceptu
prehled hlavnich prijmu, ¢inil celkovy zisk do méstské pokladny 6 463 kop
54 gr. 2 denary® , ,v§e miSenskych®,?® pti¢emz napt. z poddanskych vesnic
se vybralo 1 082 kop 37 gr. 7 d. a z rybnikd 584 kop 38 gr. 3 d.%9

Oproti finan¢nim kniham z roku 1508 a 1519-1521 (1522) pochazi rejs-
tiik z roku 1536 jiz z plisobnosti kancelafe diichodnich ufednikt zalozené
v roce 1535. Duvodem k ustanoveni zvlastniho ufednictva spravujiciho
obecni dichody byly rozsahlé a velmi vyhrocené spory uvnitt hradecké
obce, které byly vyvolany panovnickymi opatfenimi z roku 1534 tykajicimi
se nové danové zatéze. Pri feSeni téchto sport, kdy doslo i k procesu pred
komornim soudem, vypluly na povrch mj. velké nesrovnalosti a Gniky
ve vedeni méstské finanéni hotovosti. I ve snaze odvratit panovnikovu
pozornost od hlavniho divodu nepokojt, uplatiiovani nové dané z pro-
deje postihujici pfedevsim femeslniky, se radni s obci dohodli na jistych
upravach, jez mély uvést chod méstského hospodareni do poradku a jez si
nechali Hradecti v roce 1535 za ptitomnosti podkomotiho zapsat do dnes
jiz nedochované knihy smluv. V ANM se dochoval opis téchto ustanoventi,
znichz vyplyva, ze ptivodné mélo byt ufedniki Sest (naptisté ctyti sousedé
z vlastniho mésta a dva z pfedmésti, obmeénujici se kazdoro¢né z poloviny),
na néz mélo dohlizet 8 lidi z obce. K ruce byli dani dichodnim dva pisafi.
Kazdy z pisatt mé¢l roéné obdrzet 12 kop gr. mis., dichodni jednotlivé
14 kop gr. mis.? Pracovni doba byla stanovena na pondéli, étvrtek a sobotu
rano, kdy se m¢li ufednici dostavit do svého ufednického pokoje. Jejich
pisafi méli zaznamenavat do jednéch finanénich register veskeré ptijmy ze
vsi, z rybnik, z lest, soli, luk atd. (sem by spadala i nami sledovana agenda
lesni a lu¢ni), do druhych register obecni dluhy. Utednici méli téZ podle
zminéného ustanoveni z roku 1535 vybirat Sos a Groky. Kazdoro¢né méli
pfipravit purkmistru, star$im, obci i dohlizitelim ke kontrole vytiétovani.?”

V zafi 1537 doslo k prosazeni nového usneseni o spravovani obecnich
dichodd, Spitalt a sirotéich penéz. K nim byla pfipojena fada dalsich

83) Dale ve zkratce d.

84) J. Mikulka uvadi chybn¢ groSe ¢eské a zminuje jako celkovou sumu
Castku 6 563 kop 54 gr. 2 d. (J. MIKULKA, Dé¢jiny Hradce Kralové, 1/2,s.255.)

85) ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Registra prijmui 1536—1537.

86) Bohuzel jiz nezrekonstruujeme rozdéleni jejich kompetenci a povinnosti
v pisaiském ufadu.

87) ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Pripis artikuliiv svole-
nych v mésté Hradci nad Labem, 1535 (?).
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ustanoveni o platech ufednikd, stihani nepotradkd, Senkovani piva a vina
apod. Z obsahu je jiz patrny opétovny zajem méstské rady, ktera si vyhra-
zovala pravo vybirat dichodni ufedniky sama. Pfi obnové méstské rady
m¢éli dichodni skladat Géty, a to v pfitomnosti rychtaie, étyt zastupcti obee
a novych dichodnich Gfedniki. Vysledek hospodareni mél byt vetejné vy-
hlasen. Diichodni Giednici méli byt napfisté Ctyti, jimz méli byt podiizeni
spravci lesniho, lucniho, obilniho hospodarstvi a mlynii. Tito spravei méli
dichodnim skladat penize a pfedkladat vyuctovani, a to v ufedni mistnosti
vyhrazené dichodnim Gfednikiim. Pouze kazdodenni davky, jako clo, platy
z pivnich varek apod., mohl dichodni Gfednik ptijmout jinde, ale tydné
o tom musel vyhotovovat vytac¢tovani. VEtsi ¢astky uréené na vydaje mohli
dichodni vydavat jen spoleéné, mensi Castky i jednotlivé, ovsem opét
s fadnym tydennim vyuétovanim. K ruce méli dostat diichodni ttednici
opét dva pisafe.®®

Jeden z artikulti natizeni z roku 1537 byl pfimo zaméfen na spravu obec-
nich lest: ,,Vo lesich obecnich. Item coz se lesii obecnich dotyce a prodajii
v nich, to vSe osoby na to usazené od pana purgmistra a panitv s hajnymi
spolu priseznymi réditi a pilné spravovati maji, aby se Skod zadnych a ne-
radiv v lesich nedalo. A prodaje spravedlivé jak bohatému, tak chudému
aby ¢inili. A ourednici diichodni aby casem k tomu také prihlidali, nez coz
se velikého k staveni lesu bud’ borového neb dubového dotyce, toho nic
bez vedomi ouradu nemaji prodavati. A téz také ve vsech prodajich aby
se vystavkiiv® zanechalo, zvlastni péci pri tom maji miti.* Z ustanoveni
je zfejmé, ze jehli¢naté stromy a duby byly chranény pro stavebni tucely.
K prodeji bylo ur¢eno méné kvalitni dfevo. K tomu dodejme, ze ve dvou
ucetnich zdznamech z roku 1508 je zminén pojem ,,prodaj*, jenz v tomto
pfipadé pravé znamena oblast, jez byla v ramci daného lesniho useku
uréena k tézbé a prodeji dieva: ,Jandcek, reznik, s Selovym®® Janem za
krsovaty bor v prodajich 3 kopy g.* a , Jirik Svec za patndct borovic vedle
Jirikova Vokdacova prodaje 1 kopa g.*°V Byt o tom schazeji hmatatelné
dikazy, musime v této dobé¢ jiz predpokladat i urcité planovani obnovy
porostu, a to predpokladejme naletem: ponechané vystavky, o nichz se

_88) Ke kancelafi diichodnich ufednikii podrobngji: J. VOJTISKOVA —
V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kancelare do roku 1620, s.273-295.
89) Strom zanechany pti kaceni lesa jako stojici (heslo vystavek, dostupné
z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>, [cit. 7. 2. 2015]). S pomoci
vystavkl se zvlaste zachovavala pfirozena obnova lesa vysemenénim §isek.
90) Selovym.
91) AMHK, Rejstiik na prodej dieva 1508, fol. 11v.
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zminuje artikul z roku 1537, umoziovaly zachovat ptivodni ptdorys lesd,
které se poté pfirozenou cestou obnovovaly. Teprve 80. 1éta 18. stoleti
v hradeckém prostiedi vytvoii podminky pro umélou obnovu vytézenych
ploch. Zda se ovSem, Ze se jesté nejednalo o systematickou ¢innost, jiz
v pramenech vidime az ve druhé dekadé 19. stoleti.*?

Bez povsimnuti nemtize zGstat ani zminka o vyméfovani Castek za
prodej hajnymi, kde systém nahraval moznosti zvyhodiovani ¢i znevy-
hodnovani. V textu je to postaveno na protikladu chudy x bohaty. K tomu
uved’'me, ze v textu rejstiiku z roku 1508 je i€etni zaznam o nakupu dieva
bratrem jednoho z hajnych: ,,Dedit Kuba, Benese hajného bratr, za suchej
drobnej bor pod borem 26 g.*%® Ziistane jiz tajemstvim, zda uvedené mnoz-
stvi 1 kvalita dfeva byly v souladu se skutecnosti a odpovidaly ocenéni.

Obdobn¢ je jeden artikul z roku 1537 zaméfen na obecni louky: ,,0 lu-
kach. Item kteryzkoli ourednici nad lukami obecnimi i zadusnimi budou
usazeni od pana purgmistra, pani, tiz pri brezich, pri mezech, pri hradbach
a vopravach zvlastni bedlivost a péci aby méli a skutecné aby k tomu dohli-
dali, tak aby ti, kdoz ty louky najimaji, za své penize toho uziti mohli. A najmy
vSecky aby kazdého roku téz upominali a vedle register penize vzdycky pri
poctu cinéni o svatéem Vaclavé na podzim urednikim diichodnim v moc
aby kladli bez zdrzovani.“*Y Z ustanoveni vyplyva, ze i v ramci vlastniho
mgésta byvaly louky pronajimany a zodpovédné osoby mély dohlizet, aby
nebyli ti, ktefi plati z uzivani louky najem, poskozovani. Konflikty zvlasté
hrozily na biezich obou fek, u mezi, u méstskych hradeb a pti,,vopravach®,”>
tj. v sousedstvi pastvist. Termin pro pfedloZeni dil¢ich ucetnich zaznamu
i odevzdani financi byl pro odpovédné osoby stanoven na zavér zafi.

Jen letmo je mozné se zminit o honebnim pravu, které bylo v prvni
poloving 16. stoleti v ramci hradeckych lesnich obvodu ziejmé pouze
v drzeni méstskou obci. Napf. k roku 1542 zachytil F. de P. Svenda v hra-
deckych ucetnich zdznamech zminku, Ze byla vyplacena odména ,,od dvou
lovil ucinénych pro posviceni*“.*® Torzovitost materie neumoziiuje tuto
problematiku zmapovat detailngji.””

92) K. HORAK, K déjindm lesii krdlovéhradeckych, s. 37-38.

93) AMHK, Rejstiik na prodej dreva 1508, fol. 5r.

94) ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Zrizeni o diichodnich, 1537.

95) Dostupné z URL: <https://madla.ujc.cas.cz/obrazky/Original/ Tyl/
081/0000855.jpg>, [cit. 12. 2. 2015].

96) F. de P. SVENDA, Druhy zZelezny obraz, Rozdil 111, s. 25.

97) K problematice lovu a myslivosti srov. zejména Jan Evangelista
CHADT-SEVETINSKY, Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Louny 1909.

168



Sprava lesii a luk v majetku hradecké obce a jejich ufednici od hospo-

darskych represalii v roce 1547 aZ do sklonku predbélohorské doby

Velmi vyrazny zasah do systému spravy meéstskych duchodu prisel
v roce 1547 s represemi po netspésném protihabsburském odboji. Vedle
ztraty vSech privilegii a zabaveni zbrani pfisel Hradec jako ostatni potres-
tana mésta o veskery pozemkovy majetek. Navic musel zaplatit pokutu
8 000 kop gr. mis. Uz samotna ztrata vice nez Ctyficeti poddanskych vesnic,
jez byly jiz slusnym dominiem, ucinila citelnou pohromu méstskému hos-
podateni. Ochromeny méstsky organismus, zbaveny téz nami sledovanych
lest, luk a dalSich pozemku, nebyl schopen plnit panovnikovy finanéni
pozadavky a taktéz nemohl zaji§tovat provoz cirkevnich tstavi, jako
tomu bylo doposud. Stagnovala i stavebni ¢innost. Proto jiz v zafi 1547
panovnik pfislibil navratit zabavené zadusni platy a majetek hradeckych
Spitald. V kvétnu 1549 méstu vratil 6 vsi, dichody z cel a myt v branach,
téz z mlyni a Sosovni platy; ze zisku mély byt financovany kostely, Spitaly
a opravy, splaceny dluhy a hrazeny jiné potieby. Panovnik poté uskutecnil
i nékteré dalsi dil¢i Gstupky, aby zachoval Zivotnost méstského organismu,
od néhoz potieboval pfedevsim penize. V oblasti hospodaiské tak po-
stupné doslo k zotavovani z t€zké krize. Uz v zavéru 50. let méli Hradecti
prostfednictvim rtznych transakci zpét vyznamnou Cast majetku, ktery
ztratili v roce 154799

S ohledem na zaméfeni naseho pfispévku sledujme nejprve oblast
lesniho majetku, ktery se podafilo postupné ziskat zpét. Nejveétsim lesem
vlastnénym obci byl opét les Obec, jehoz pudorys je v podstaté mozné
zasadit do dnes$nich Méstskych lestt Hradec Kralové.”® Uz k roku 1549
panovnik povolil v zkonfiskovaném lese Obec prodej palivového dieva
v maximalni vysi 35—40 kop gr. ¢., jenz mél byt zajistovan na pokyn pa-
novnika jednim ¢i dvéma ufedniky, pficemz ze zisku mély byt financovany
opravy hradeckych mostii a obecnich staveb.!®” V praxi se tato agenda
dostala do rukou kralovského rychtafe, jak napi. doklada opis misivu
z roku 1552, v némz rakousky arcivévoda Ferdinand nafizuje Jakubu Ka-

drmanovi ,,z Jelce®, aby nevydal purkrabimu Hradeckého kraje Bernartovi

98) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, 1/2, s. 240-246.

99) Spolecnost byla ziizena méstem Hradec Kralové k 1. 7. 1991 jako
prispévkova organizace, urcena ke spravé a obhospodafovani historického
lesniho a rybni¢niho majetku o rozloze 3 776 ha. V roce 2002 se zménila na
akciovou spolecnost. (Les s prevahou borovice miize byt idedlnim rekreacnim
zazemim. Rozhovor s Feditelem Méstskych lesit Hradec Kralové, a. s., Milanem
Zerzanem, Lesnicka prace 11,2014, s. 17.)

100) AMHK, Pamétni kniha cca 1540—-1757, fol. 122v.
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Zehusickému z Nestajova dievo z lesa Obec.'®) Ferdinand toti rozhodl,
ze odbér 100 kment dfivi, jez mély byt purkrabim pouzity ,,k nejakému
staveni*, prevadi na les Kralovstvi.'”® Hradec ziskal les zpét az v roce
1558 za 600 kop gr. €., pfi¢emz jeho soucasti jiz nebyla svinarska ¢ast lest
véetné Svinarského rybnika, nachazejiciho se v sousedstvi rybnika Novy,
jenz byl v8ak méstu navracen.'®

Panovnik si v lese Obec ponechal honebni pravo pro lov vysoké a ¢erné
zvéie a pravo udélovat povoleni k lovu jingm osobam. Tento krok se mu
vyplatil zahy v roce 1560, kdy odkoupil od zadluzenych Pernstejnti mj.
les Kralovstvi, kteti ho drzeli od zavéru 15. stoleti. Touto transakei byl
les Obec naptisté obklopen ze tfi stran komornimi lesy.'® Proto byly po
vzniku pardubického komorniho panstvi ptipady pytlactvi ohlasovany
tamnimu foftmistrovi.'*

Omezovani honebniho prava doklada uz misiv z roku 1555, tedy jesté
pred navracenim lesa Obec, v némz zastupuje zajmy hradecké obce Briket,
purkrabi a ,,hajny lesiiv,' a cisatsky rychtaf Jindfich Nejedly z Vysoké.
V odesilaném listu pro ¢eskou komoru uvadéji, ze byli srozuméni, ze

101) Tamtéz, fol. 144r.

102) Tamtéz, fol. 144v.

103) Svinarské lesy se dodnes rozkladaji u dnesnich MalSovic podél ulice
Na Hrazce. Svinarsky rybnik se objevuje k roku 1655 v urbafi panstvi Smifice,
z ¢ehoz lze usuzovat, Ze se po roce 1620 dostal do drzeni Tr¢kt, popf. jejich
nasledovnikd Gallasti. V urbaii 1588 a 1619 jesté evidovan neni. (Ondfej
TIKOVSKY, Rybniky na panstvi Smirice v 16. a 17. stoleti, Stopami d&jin
Nachodska 8,2002, s. 65-74, dostupné z URL: <http://www.smirice.eu/historie/
rybnik/rybnik.htm>, [cit. 25. 2. 2015].) Ziejmé tedy byla tato ¢ast i s rybnikem
pripojena zprvu k lesu Kralovstvi, coz by bylo vcelku i logické, nebot’ Svi-
narsky rybnik byl napajen nahonem z rybnika Nadymace, ktery se nachazel
u Bélce na tzemi lesa Kralovstvi. Mésto si svinarskou ¢ast o rozloze 68,4 ha
i s prilehlymi pozemky o rozloze 3,42 ha piikoupilo zpét az v roce 1863 od
Rakouské privilegované banky se sidlem ve Vidni za 54 000 zI. (Jeronym Jan
SOLAR, Déjepis meésta Hradce Kralové nad Labem a biskupstvi hradeckého,
Hradec Kralové 1870, s. 642.) Bélecska cast se dostlala do majetku mésta
v roce 1931, kdy byly tyto lesy odkoupeny od velkostatku Vysoké Chvojno.
(Les s prevahou borovice, s. 17.) 3

104) Tomas SIMEK a kol., Hrady zamky a tvrze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Vychodni Cechy, Praha 1989, s. 33-34.

105) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, 1/2, s. 252. Prvni zadosti ty-
kajici se navraceni lesa jsou dolozeny uz v roce 1548, kdy Hradecti panovnika
upozoriiyji, ze jsou zcela ochromeni z hlediska dodavek dieva (NA, SM, sign.
K27/43, inv. €. 1606, kart. 1140, fol. 2 a 10.). Dochovana je téZ zadost z roku
1554. (Tamtéz, K27/50, inv. ¢. 1606, kart. 1140, fol. 4-5.)

106) NA, SM, sign. K 27/52, inv. €. 1606, kart. 1140, fol. 2v.
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plati zakaz lovu v lesich, které byly Hradeckym navraceny, a upozornuji,
ze dochazi na té€chto uzemich k ilegalnimu lovu.'”? Zcela nam v této
souvislosti unikaji informace o druhu zvéfe, jez se v okoli Hradce vysky-
tovala. Vezméme proto alespon za vdeék smitickym urbarem z roku 1588,
zachycujicim mj. zminku o lesu Dehetniku situovaném nad Svinarkami,
.,V kterémz dostatek ptactva pernatého a zacasté se i zvire, svine, srna, tre-
.19 Obdobnou zvér je mozné piedpokladat i na izemi hradeckych lesu.

Zcela zasadni jsou pro nas vyzkum dvé dochované mapy z let 1717'%
a 1718,"% které zachycuji uzemi lesa Obec s pfilehlymi oblastmi, jez se
staly spornymi s pardubickym panstvim.!'V Jak ukazal interdisciplinarni
vyzkum, stav zachyceny ke druhé dekadé 18. stoleti v podstaté odpovida
situaci sledovatelné k pocatku 17. stoleti. Nutno dodat, Ze hranice mezi
Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem je pokracovanim davného
rozdéleni tohoto izemi.

Dalsim meznikem pfi rekonstrukci hradeckého lesniho a lu¢niho ma-
jetku je rok 1559. Pii koupi vsi a rybnikti od Jaroslava z Pernstejna byly
odkoupeny i lesni a luéni plochy, které se u vsi, jmenovité Biezhradu, Pladic,
Vlic¢kovic, Praskacky, Sedlece (Sedlice), Chrastnice (Krasnice), Urbanic,

107) Tamtéz, fol. 2r-3v. (Oznaceni ,hajny lesiv zde nekoresponduje
s funkeci jednotlivych hajnych. V piipadé purkrabiho je myslena nadfazena
funkce.) Obdobné spory se jist€ objevovaly i jinde. Zmifiuje se o nich napf.
i R. SIMUNEK, Lesni sprava na panstvi Choustnik vpolovzne 15. stoleti, s. 94.

108) Ondre} TIKOVSKY, Uzemni a spravni vivoj panstvi Smifice, diplo-
mova prace na PF UHK, Hradec Kralové 2001, s. 76.

109) NA, SM, inv. €. 1516, 390 x 320 mm, bez méfitka.

110) Tamtéz, 553 x 540 mm, ¢tvrt Ceské mile — 90 zem. provazcd po 52
prazskych loktech — 155 mm.

111) Jak kartograficky material jiz zhodnotil F. Roubik, 1ze fici, ze starsi,
neumeéla kolorovand mapka, zobrazujici sporné uzemi (okoli obci Klukd,
Roudnic¢ky a Kopce sv. Jana se étyf‘mi rybniky), byla jen stéZi vyhotovena
zkuSenym zemskym méfi¢em, ktery ji mél podle natizeni ¢eské komory vy-
hotovit. F. Roubik se pfiklani k nazoru, ze ji zachytil ziejmé néktery z mést-
skych zaméstnancl. Kromeé Grovné zpracovani pro tento fakt nahrava i velmi
kratké obdobi pro vyhotoveni, a to od 16. do 25. fijna, tj. od vydani nafizeni
do pripisu mésta. V dal$i fazi soudniho jednani Hradecti predlozili druhou
kolorovanou mapku, ktera jiz ziejmé byla naplnénim tkolu zemského méfice
0. B. Klausera. Mapa zobrazuje perspektivni metodou sporné tzemi, jez je
ohrani¢eno Ceperkou — Opatovicemi — Vysokou — Roudnitkou — Bfezhradem —
Ttebsi — Hradcem Kréalové a Lhotou. Zlutou barvou jsou vyznaceny pozemky
pardubického panstvi, Gervenou hradecké. (Frantisek ROUBIK, Rukopisné
mapy od 16. do poloviny 18. stoleti ve Statnim ustiednim archivu, SAP 11,
1961, s. 138-186, zde s. 162—163.)
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Hiibska a Roudnicky,'? nachazely, tj. odkoupeno i s ,,lukami, oulehlemi,
lesy, porostlinami a hajky, vrbinami, volsinami*. Ve svétle této listiny, jez
je jako jedna z mala dochovana a jejiz ustanoveni jsou pfepsana v nejstarsi
dochované hradecké pamétni knize, vidime rozsah lesti nachéazejicich se
v okoli Biezhradu a Biezhradského rybnika: jeden lesni celek se nachazel
piimo u Brezhradu a podél hraze rybnika se tahla ,,volsina®, a to az do
prostoru mezi rybnikem a vsemi Placice a VI¢kovice. Pouze ¢ast pod hrazi
zustala v majetku Pernstejnii a podrzelo si ji posléze i komorni panstvi; hraz
rybnika byla pfirozenou hranici."® V roce 1562 si Hradecti od panovnika
odkoupili pro potieby kostela Sv. Ducha Fardrsky les''¥ s lesem Vinice,
nachazejici se nad vsi Svinary,"™ kousek lesa ,,u Studynky“,"'9 kus lesa
u BFizskych lesii, uréeny $pitalti sv. Anny a podle ného téZ nazyvany Spital-
sko,"” pro potiebu $pitdlu sv. Antonina a sv. Pavla lesy na Cerném potoce
u Roudnicského rybnika, z nichZ se nejzapadnéji polozeny les nazyval podle
mapy 1718 ,,Spitalsky les®, a les Machacovsky nad vsi Vysokou, uvadény
v téze mapé jako ,,les Zamky*.""® Ptivod tohoto novéjsiho jména je proza-
tim nejasny. Nabizi se motivovanost sousedstvim s komornimi lesy, kdy
z této strany ohranicoval (uzamykal) majetek Hradeckych, popt. mohlo jit
o starsi nazev odvozovany jesté z vlastnictvi lokality pardubickym zamkem.
Mapa z roku 1718 jesté piipomina ,,les Tomkovsky*, ktery se tahl od lesa
Machacovského ve sméru k rybniku Cikéan. Nelze vyloucit, Ze tento pruh
lesni pady byl jiz také v majetku Hradeckych, ov§em nazev doloZen neni.
I po znovunabyti lesniho a luéniho majetku miiZzeme pocitat s plsob-
nosti purkrabiho a hajnych. Doklada to i i¢etni zaznam z obdobi Vanoc

112) Vesnice Praskacku, Urbanice, Chrastnice a Sedlec vSak mésto obratem
prodalo v roce 1561 Jindfichu Nejedlému z Vysoké. (Tomas V. BILEK, Dé¢jiny
konfiskact v Cechdach po r. 1618, 11. dil, Praha 1883, s. 1071.)

113) AMHK, Listy a listiny, inv. €. 74; AMHK, Pamétni kniha cca 1540-1757,
fol. 135v.

114) J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralové, 1/2, s. 252, pti interpretaci
opisu listiny zaménil les Dehetnik za Faraisky a zmifiuje ho mezi nabytymi
lesy. Jak vSak doklada urbaf smifického panstvi z roku 1588, les Dehetnik
byl ve 2. polovin€ 16. stoleti v jeho majetku a stejn€ tak v jeho 1. poloving.
(O. TIKOVSKY, Uzemni a spravni vyvoj panstvi Smirice, s. 12.) Zde uvadény
Fararsky les zfejme nelze ztotoznit s lokalitou Farate. Srov. dale.

115) Tyto dva lesni celky se nepodafilo ptes veskerou snahu nikde dohledat
a prokazat. Ale nepochybné tam asi n€jakeé lesni plochy byly, coz by i dokazoval
spor se Zdetikem Dobienskym z roku 1591. Srov. nize.

116) Ani tento, predpokladejme, lesik ¢i ¢ast lesa se nepodafilo lokalizovat.

117) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralove, 1/2, s. 253.

118) AMHK, Pamétni kniha cca 1540-1757, fol. 127.
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1605, kdy obec vynalozila 19 kop 3 gr. ¢. ,,na sukna urednikim s pisari
Jich, purkrabovi s hejnymi, fismejstrum, Safari do rathauzu s pacholky,
hlasnym vSem a jinym, kteriz pri povinnostech svych ziistavaji, tak jakz
toho kazdého roku obycej jest.*1"

Ve sledovaném obdobi je velmi obtizné rekonstruovat lucni majetek,
jenz byl ve vlastnictvi obce. Znesnadnuje to jednak nedochovanost po-
ttebnych pisemnych pramentl, zvlasté specializovanych finanénich knih,
jednak skute¢nost, Ze je mnohdy velmi komplikované pii nahodné zmince
danou oblast lokalizovat. Pfesto je mozno konstatovat, ze vedle luk, jez
mgésto ziskavalo s vySe vzpominanymi koupémi vsi, miizeme registrovat
i koupé luk v blizkosti vlastniho mésta.'”® Doklada to napt. trhova smlouva
z 12. dubna 1588, kdy tehdejsi hrade¢ti dichodni Gfednici zakoupili od
Jitika Vitova a jeho manzelky areal HunSovského dvora. Pro predstavu
o jeho zazemi uved'me, Ze k nému nalezelo staveni ,,s rolimi vosetymi
i neosetymi, oulehlemi, pastvistemi pri rybniku Hunsovskym, lukami pod
nim i pri nem lezicimi, totiz s loukou, jenz slove Vrazdovska a pod nim
lezi*“."?Y M¢ésto naopak uvedenym manzelim odprodalo jeden ze dvoru
na predmésti, ktery vlastnilo pouhy rok. K tomuto majetku pattila i louka,
ktera ,,za stodolou toho dvoru lezi“, nékteré polnosti a Rormeisterska
louka.'” I tento citovany ptipad doklada, ze je v podstaté nemozné luéni
majetek detailn€ zrekonstruovat. Vlastnilo-li totiz mésto n€ktery nemovity
majetek delsi dobu, v torzovité dochovaném materialu nemusime na zminku
o ném vubec narazit. Pro na§ vyzkum je proto mozno vyuzit jako klicovy
zdroj informaci ,,/nventar viech a vselijakého dobytka, konského, hoveziho,
svinského, ovciho, ve dvorich obecnich k létu Pané etc. 1615, Pramen
zachycuje stav dobytka ve dvofe HunSovském, Ruseckém, nazvaném

119) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 44v.

120) K tomu srov. diplomaticky rozbor hradeckych predbélohorskych
trhovych knih J. Vojtiskovou in: J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)
hradecké méstské kancelare v dobé predbélohorské (1526—1620), s. 218-234.

121) AMHK, Trhova kniha 1588—1602 (= Trhova kniha zluta 1588—1696),
inv. €. 334, kn. ¢. 45, fol. Alr.

122) AMHK, Trhova kniha 1575-1667 (= Trhova kniha bila (1571) 1575—
1707), inv. €. 335, kn. €. 46, fol. T3r.

123) AMHK, Inventar koni a dobytka ostatniho, v obecnich dvorech cho-
vaného 1615, inv. €. 101, krabice ¢. 35. Pisemnost je mozno charakterizovat
jako finan¢ni knihu z oblasti u¢etnictvi hmotného. (K tomu J. VOJITISKOVA —
V. SEBESTA, (Kralové)hradecké méstské kanceldre v dobé piredbélohorské
(1526-1620),s.288-289.) Z nazvu je patrné, Ze soupis obsahuje i poCty zivych
nebo uhynulych kust hovéziho dobytka, prasat a ovci. I jim musela byt véno-
vana nalezita pozornost, aby byla zajisténa urcita sobésta¢nost radniho domu.
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podle vsi Rusek, Vékosském, Jirkovském, nachazejicim se ve vsi Plotisté,
a Jezkovském, ktery se nachazel u Orlice nedaleko Svinarek.

Vyjimecné se setkdme s ur€itymi dal§imi dil¢imi informacemi, které
napomahaji rekonstruovat spravu obecnich luk. K roku 1605 napf. mésto
vlastnilo louku za sv. Jakubem, kde za sklizeni sena obdrzeli sekaci,
whrabacdi a dal§i pomocnici celkem 7 kop 45 gr. ¢. 4 d.*» Na této louce
byla z praktickych divodi postavena stodola, jez slouzila k uskladnéni
sena.'” Timto piikladem se dostavame k hlavnimu uZitku plynoucimu
méstu z vlastnénych a provozovanych luk, a tim bylo sekéni travy a jeji
suseni. V této souvislosti je tieba odliSovat louky od pastvist, ktera slouzila
k pastvé dobytka a mohla byt také pronajimana. Protoze mésto vlastnilo
v pribéhu ,,dlouhého* 16. stoleti i nékolik dvort, jejichz pocet se obdobné
jako v pfipad¢ ostatniho nemovitého majetku proménoval, nachazely se
louky, jak jsme méli moznost vidét vySe, i pfi nich. Stejné tomu bylo
i v ptipad¢ louky za sv. Jakubem, jejiz vynosy byly zfejmé uréeny pro
potieby dvora v arealu hradecké radnice. Ostatni louky, které se nenacha-
zely pobliz obecnich dvori, byvaly pronajimany. Dokladem této praxe
jsou jiz predstavené rejstiiky z let 1519—1522 a z roku 1536. Tuto praxi,
byt o ni schazeji informace, mizeme piedpokladat i v dalSich desetiletich
sledovaného obdobi.

Pozastavme se jest¢ u zpusobu, jakym byly pozemky vymétovany,
dochézelo-li k prodeji. Misiv z roku 1574 adresovany ¢eské komote v za-
lezitosti méteni louky po Jakubu Kadrmanovi z Jel¢e, byvalém hradeckém
kralovském rychtari, doklada, ze Hradeéti neméfili pozemky s pomoci land:
,,Nebo u nds na lany ani pruty se roli nekupuje, ale toliko na kusy.“'*® Cenu
vsak ovliviiovala i poloha pozemku.'?”

Mérné jednotky pouZzivané na pocatku 16. stoleti pfi prodeji dieva
Ve svétle dochovanych specializovanych finan¢nich knih mame moznost
nahlédnout na dobové mérné jednotky, jez byly pouzivany k zachyceni
pramen z roku 1508, ktery je toho nazornym piikladem. Hojné se v téchto
ucetnich zaznamech setkdvame s pojmem ochiizka, jenz je odvozen od sté.

124) AMHK, Registra vydajii z diichodu méstského 1605, fol. 52r.

125) Tamtéz, fol. 16v.

126) Je prozatim nemozné jednotku presné urcit. (G. HOFMANN, Metro-
logicka prirucka, s. 67—-68.)

127) NA, SM, K27/67, inv. €. 1606, kart. 1141, fol. 13.
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archeolog Radek Blaha.)

175



vyrazu ,,ochozé®, coz byl odméfeny lesni tsek k t€zbé dieva.'?® Z analyzy
zachycenych ucéetnich zaznami Ize odvodit, Ze v ramci dobové praxe byla
ochiizka vnimana jako mérna jednotka pro plochu se zbytkovym porostem.
Doklada to pravidelné ptipojovani ucelu, s nimz bylo v téchto ptipadech
dfevo nakupovano: ,,za ochiizku topic¢i“.'?® Mérmou jednotkou pro zbyt-
kovy porost bylo zfejmé i dobové vyjadieni ,,kout* ¢i nepochybné mensi
,.koutek*.3% Bylo tedy jisté na zkuSenosti zameéstnanct hradecké obce, jimz
byl svéfen dohled nad lesy, aby stanovovali ceny v odpovidajici vysi.!*D
Opakujici se plosnou mérnou jednotkou jsou téZ pouzivané provazce,'’?
lesni jednotky, které mély napf. v oblasti severnich Cech k roku 1576 po
prepoctu vyméru 0,102 ha. V kontextu Gcetnich zaznamii se vsak zd4, Ze zde
je spise minéna délkova mira, kterou by bylo mozno piepocist na piiblizné
31 m.¥ Vyjimecné se objevuje jako mérna jednotka viiz, u néhoz je velmi
problematické uréit, jakou mél v oblasti Hradce velikost."* R. Simtinek ho
pro polovinu 15. stoleti s pomoci poznatkii A. Sedlacka uréuje velikosti 1,51,
tj. 1,5 m3.139 Jednotku v hradeckych u¢tech doklada napt. zaplaceni 23 gr. ¢.
»za 18 vozitv shnilci“,"® tedy jiz velmi nekvalitniho difeva. Mezi pouzivané
meérné jednotky patii vzacné i vichy (napt. ,,za sedm vrchiv,"®” ,za vrch
dubovy*),"®® pouzivané jako objemova jednotka obvykle pro obilniny.'*”
I v ptipadé této jednotky je prozatim pievod nejisty. Muzeme shrnout, ze
se jednotlivi hajni, ktefi byli nepochybné pfi prodejich pfitomni a vedli
zékladni evidenci, jez poté byla souhrnné pfepsana do podoby Cistopisu,
drzeli urcité mistni zvyklosti, které se z hlediska metrologického odrazeji
v jednotlivych ucetnich zaznamech.

128) Heslo ochozé, dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.
aspx>, [cit. 7. 2. 2015].

129) AMHK, Rejstrik na prodej direva 1508, fol. napt. 14r.

130) Tamtéz, fol. napt. 13v.

131) V této souvislosti vSak nelze vylouéit ucelové jednani nékterych
hajnych. Srov. dale.

132) AMHK, Rejstrik na prodej dreva 1508, fol. napf. 2v.

133) G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 81.

134) Tamtéz, s. 97.

135) R. SIMUNEK, Lesni sprdva na panstvi Choustnik v poloviné 15. stoleti,
s. 103.

136) AMHK, Rejstrik na prodej dreva 1508, fol. Or.

137) Tamtéz, fol. 11r.

138) Tamtéz, fol. 8r.

139) G. HOFMANN, Metrologicka prirucka, s. 96.
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Vedle mérnych jednotek je prodavané dievo uvadéno i jednotlivymi
kusy (napt. ,,za deset borovic<)."*” V téchto piipadech se jisté jednalo
o stromy, které bylo s ohledem na jejich velikost mozno povazovat za kusy
dosahujici jiz ur¢ité vysky a objemu. Zkusené oko lesniho persondlu poté
vymeéfilo odpovidajici ¢astku.

Dreviny rostouci v lesich naleZejicich hradecké obci a vySe ¢astek

za jejich prodej

Diky podrobnéjsimu evidenénimu systému v dochovanych specializo-
vanych finan¢nich knihach lze sledovat, jaké typy stromi v hradeckych
lesich, tj. v lesich nalezejicich hradecké obci, rostly. Cennym je v tomto
smyslu opét nejstarsi dochovany pramen — Rejstiik na prodej dieva 1508.
Zminovano je Casto obecné borové dievo (,,za ctyritcet diev suchych
borovych®),'*V borovice (,,za dvatcet borovic®).'*» Vyjimkou nejsou ani
zapisy tykajici se prodeje dubového dieva (,,za t duby*),'*» pti¢emz
u nékterych je zminka, ze rostly u Trebse, kde se nachazel pobliz Labe
dubovy porost. Vzacné je zaznamenan prodej osiky (,,za ochiizku vosicic),' ™)
vrby (,,za ochiizku vrbi v Jaromérickach®,'"™ ,za koutek rokyti*)™*® a lipy
(,,za provazec ridkého lipi)"*". Ze zapist 1ze téZ rozeznat drobné&jsi porost:
,za krsovaté dubici“,'™® | za dvatcet borovicek“,"™ ,za osm dubciiv,'>”
Zza dubicko krsovaté*,'>V | za bor drobnej*,"? , za dva dubecky*.">» Mozno
shrnout, Ze zaznamy do folia 12r, jak jiz vime, zachycuji lesni porost
na Uzemi lesa Obec,'™ vyjimeéné i mensi useky porostlé stromy (napf.

140) AMHK, Rejstrik na prodej dreva 1508, fol. 8v.

141) Tamtéz, fol. 2r.

142) Tamtés.

143) Tamtéz.

144) Tamtéz, fol. 3r.

145) Tamtéz, fol. 4r. V tomto ptipadé se opét jedna o n¢jakou mensi, neur-
¢itou lokalitu, v niz rostly vrby.

146) AMHK, Rejstrik na prodej dreva 1508, fol. 14r.

147) Tamtéz, fol. 4v.

148) Tamtéz, fol. 2v.

149) Tamtéz, fol. 2r.

150) Tamtéz, fol. 8r.

151) Tamtéz, fol. 10r.

152) Tamtéz.

153) Tamtéz, fol. 11r.

154) Druhovou skladbu stromil v lese Obec ve 2. poloving 18. stoleti zachy-
cuje ve svétle dochovanych prament (dtichodnich Géti) K. HORAK, K de]znam
lesti kralovéhradeckych, s. 36. Uvadi duby, jedle, smrky, jilmy a lipu, jeZ povazuje
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u Tiebse, v Jarométickach), od folia 13v mzeme nahlizet na druhové
zastoupeni na izemi bfezhradskych Iuht véetné Faraistvi.

Pfi stanovovani ceny za prodavané dievo sehraval vyznamnou roli hajny,
ktery stanovoval cenu na zaklad€ ohledani dfeviny. Jak jiz vime, podle naii-
zeni se mohlo k bézné potiebé prodavat pouze dievo, jez nebylo urceno ke
stavebnim U¢eldm. V Gc¢etnich zaznamech z roku 1508 vidime, ze za dub,
u n¢hoz neni blizsi specifikace, mohlo byt zaplaceno 5, 6, alei 10 ¢i 14 gr. ¢.1%
Na jiném misté se dovidame, Ze ,,za dub krsovaty* bylo zaplaceno 7 gr. ¢.,"59

,Za dva dubecky™ 3 gr. €., ,za CtyFi duby Skaredé u Trebse™ 35 gr. C., ,.za dubici
75 gr. &.,57 , za sedm dubcutv k potrebé 35 gr. €., | za koutek dubici mezi
cestami*“ 9 gr. €. a ,,za koutek dubici*“ 16 gr. ¢."” Obdobné¢ shledame odli§né
¢astky napf. u polozek tykajicich se zaplaceni ,,za provazec topici: vedle
Castych 18 gr. ¢., je to 16-20 gr. ¢., vyjimeéné i 24 ¢i 25 gr. ¢.1% Cena byla
nepochybné stanovovana podle druhu dfeva a jeho kvality. Je tedy mozné
konstatovat, Ze je i s ohledem na problémy s pfevodem mérnych jednotek
velmi obtizné stanovit pfesnou cenu dieva ve sledované dobé.'*"

K ptrelomu druhé a tfeti dekady lze dolozit, Ze v okoli Lochenic, které
mame jako jediné pramenem zachycené, jisté rostly duby (Bartos z Lochy-
nic za dub 24 g.),'? jilmy (Petr Kolar za jilmi 48 g.)'*® a prouti (Pancii za
prouti 6 g.)."*V rejstiiku 1536 udaje o druhu dieva zcela schazeji.

Dalsi desetileti idaje neposkytuji, a proto je mozno vyuzit az vydaje
zachycené k roku 1590 hradeckym dichodnim ufednikem Janem, které
jsou svédectvim, Ze se v hradeckém obvodu nachazely topoly,'®® habry!'%®
a téz hojné vrby, vyuzivané napf. ,,k plotcum®, tj. ke zpeviiovani fi¢nich
bieht, o némz se jesté zminime. Nejednou jsou opét citovany i duby, jez

za pavodni stromy nepochazejici jesté z umélé obnovy lesa. K pocatku 20. stoleti
je tato situace podrobné mapovana J. STRACHOTOU, Popis lesiiv kralovského
vénného mésta Hradce Kralové, s. 8—10.

155) AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, fol. 14r, 13v a 8v.

156) Tamteéz, fol. 11v.

157) Tamtéz, fol. 11r.

158) Taumtéz, fol. 10v.

159) Tamtéz, fol. 9r.

160) Tamtéz, fol. napt. 5r, 6v, 7r, 6r, 6v.

161) K obdobnému zavéru dospél R. SIMUNEK, Lesni sprdva na panstvi
Choustnik v poloviné 15. stoleti, s. 105.

162) AMHK, Registra luhii a luk v Lochenicich 1519—1522, fol. 9v.

163) Tamtéz.

164) Tamtéz.

165) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590, fol. 14r.

166) Tamtéz, fol. 18r.
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napt. rostly podél jiz zminiované Umrlice.'®” Kde v8ak byl vrbovy porost
nezadouci, tam dochazelo k jeho kluceni,'®® tj. vykopavani i s kotfeny.
Najati délnici téz obdrzeli odménu, Ze ,,volsi sekali na struze, kudy na
mlejn Kydlinovsky voda jde, k opravam cest“.'® Setkavame se i s obec-
nym pojmenovanim pro dieviny v podobé¢ slova ,,bor*, které je mozno
vnimat jako slovo nadfazené pro vétsi pocet dievin ¢i jejich ¢asti, jimiz
byly napf. zpeviiovany cesty, jak doklada nejeden ucetni zaznam.'””
Z jehli¢natych stromt je pfimo citovano ,,smrci, jedli*, které bylo v lese
klesténo.'”"

Kromé vétsich lesnich ploch byly v okoli mésta vSudypfitomné kioviny
a rozmanité prouti, zejména jiz citované vrbové. Willenbergova veduta
Hradce z roku 1602 z Diadochu B. Paprockého z Hlohol poskytuje ¢as-
tecny nahled na labska a orlickd ramena, jejichz biehy byly porostlé kefti
a stromy.'” Byt je tieba pocitat s tim, Ze nakres je v tomto piipadé spise
schematicky, i ucetni zdznamy dokladaji, ze hradecké biehy byly sku-
tené porostlé a vyzadovaly péci. Ta se stavala soucasti pracovni naplné
ufednika dohliZejiciho na obecni délniky, ktefi byli najimani za smluveny
plat k rozli¢nym potiebnym terénnim pracim. Jednou z jejich dulezitych
¢innosti bylo i zpeviiovani brehi fek. Protoze kamen byl drahy, pouzivalo
se na zpevnéni dievo a prouti, kdy byly do paty svahu zarazeny kily, které
se pak vyplétaly (obdobné jako ploty) proutim ¢i jejich svazky, tzv. hatémi.
V registrech vydani se k roku 1605 v této souvislosti pfipomina vyplaceni
1 kopy 27 gr. €. Vavrovi a jeho spole¢niktm, kteti ,,koly u krytejch lavicek
v Malejch Travnicich beranem vybijeli, proutim vyplétali, zakladali a hat
délali“.'™ Obdobné byval podle potieby, jak jiz zaznélo vyse, prubézné
zkvalithovan povrch cest, jez byly zvlasté v destivych obdobich obtizné

167) Tamtéz, fol. 20r.

168) Tamtéz, fol. S1v a 54r.

169) Tamtéz, fol. 37v.

170) Tamtéz, napt. fol. 59v a 68r (,,cestu borem vykladali*).

171) Tamtéz, fol. 79v. 5

172) Knihovna Historického tstavu AV CR, O stavu méstském, in: Bar-
tolom¢&j PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Viile, Diadochos, id est successio,
jinak posloupnost knizat a kraltiv ¢eskych, biskuptiv i arcibiskuptiv prazskych
a vSech tfech staviv slavného Kralovstvi ¢eského, to jest panského, rytifského
a méstskeho, IV. dil, Staré Mésto prazské 1602, sign. E475, s. 195. Za pozornost
v této souvislosti stoji piednaska Roberta SIMUNKA, Rané novovéké veduty
mest — davné ,, panoramatické fotografie “, mezinarodni konference Jak psat
déjiny mést?, Brno 19. —21. 11. 2014, jez vyjde v roce 2016 ve sborniku.

173) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 13r.
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sjizdné. Napft. 19 vesni¢ant dostalo v roce 1605 po 1,5 gr. €., Ze nasekali
rakos u Bfezhradského rybnika, jenz byl v majetku obce. Material byl
posléze pouzit jako podklad na jednu z hradeckych cest; na tuto vrstvu
bylo poté nakladeno nafezané prouti, které bylo zasypano piskem.'”
Dohledem nad timto typem praci byl povéfen Gfednik nad cestami.
K uvedenému dodejme, Ze pred tim, nez zacal byt povrch vetejnych pro-
stranstvi a komunikaci ve vnitinim mésté zpeviiovan s pomoci kamenné
dlazby, byval popsany zplsob pouzivan i na tyto plochy. Dokladaji to
archeologické sondy, jako napt. vyzkum realizovany na Velkém namésti
v roce 2010.'

Vyznam lesa a dieva v Zivoté tehdejsi méstské spolecnosti

Pro rané novoveéka mésta bylo dievo pochopitelné nadale kli¢ovym
stavebnim materialem,'”® a proto 1ze velmi snadno pochopit potiebu stalého
obecniho zaméstnance — tesare, ktery mél v arealu byvalého kralovského
hradu svou tesatskou dilnu.'”” Jeho tikolem bylo opracovavat pro obecni
potteby dievo, jez bylo posléze pod jeho dohledem pouzivano k opravam
obecnich staveb ¢i pro vystavbu provizornich objektl. Ptikladem jeho
pracovniho vytiZeni je pfiprava materialu pro stavéni kramut a bud, jez
m¢ély byt posléze vyuzity na jarmarku. Tesaf, jenz za tuto praci k roku
1605 dostaval denn¢ 4 gr. €. a jeho pomocnici 3 gr. €., po skonceni trhu
opét kramce a boudy s pomocniky rozebral a spole¢né material odvozili do
arealu hradu, kde byl uskladnén pro moznost dal§iho vyuziti.'” Pribézné
bylo dfevo téz pouzivano k opravam hradeckych mosti a lavek, jichz bylo
v 17. stoleti odhadem kolem S$estnacti az dvaceti.'” J. Mikulka uvadi pro
dobu ptedbélohorskou, ze dohledal zminku dokonce o $edesati mostech.'*?

174) Tamtéz, fol. 42.

175) Rekonstrukce Velkého namésti v Hradci Krdlové — zjistovaci archeolo-
gicky vyzkum a inzenyrsko-geologicky priizkum —1I. a II. etapa, Hradec Kralové
2010, s. 37 a piiloha 30.

176) V ramci archeologické sondy z roku 2010 byly poztstatky dfevénych
konstrukci a pfedméti objeveny pobliz chramu Sv. Ducha: Rekonstrukce
Velkého nameésti v Hradci Kralove, s. 47, kde je uvadén pozustatek dubové
konstrukce studny ¢i zlomek rakve z borového dreva.

177)J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové, 1/2, s. 220. Srov. zminky o ném
k roku 1605: AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 22r, 17v.

178) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 6v, 7r, 8r.

179) Ludvik DOMECKA, Feuilleton. Labské mosty v Hradci Krdlove, Osvéta
lidu 36, 1933, ¢. 48 — Piiloha, s. 1.

180) J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, 1/2, s. 252.
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Vyse tesafovy odmény a mzdy pro jeho spole¢niky byla stanovovana podle
charakteru vykonané prace a podle po¢tu odpracovanych dni. K roku 1605
byl hradeckym obecnim tesafem Vavra, jenz dostal v zavéru roku navic
jako salarium (ro¢ni odménu) 2 kopy gr. ¢.'8D

Druhou profesi, pro méstskou obec velmi vyznamnou byl tzv. rormistr,
tj. osoba, jez méla na starosti chod méstského vodovodu. Voda byla ve
sledovaném obdobi hnana s pomoci dievénych rour (,,trub*) z ostrova Malé
Travnice, kde se nachazel Rormistriiv mlyn, pfes Soukenickou branku az
do vnitiniho mésta. S vyjimkou labského ramene, po jehoZ dnu byly roury
ziejmé vedeny, byly tyto vydlabané (,,vrtané*) kmeny zakopavany.'®? Pravé
rormistr se svymi pomocniky tyto truby pfipravoval, aby mohly byt jinym
obecnim zaméstnancem a jeho pomocniky zahloubeny. Archeologické
sondy potvrdily jejich dochovani napf. v blizkosti jiz zaniklé véze Kropac-
ky,'®¥ nachazejici se za dne$nim Novym Adalbertinem v mistech Go¢arova
schodisté. U Rormistrova mlyna je dolozena i obecni pila, jez patfila mezi
provozy, které ptispivaly k ur¢ité samostatnosti mésta.'®¥ Obecni pilar je
tak tteti kliCovou profesi zpracovavajici pro potfeby mésta dievo.

Bylo-li dievo ziskavano z obecnich lest, zajist'ovaly tézbu jiné osoby
nez ty, které kacely jednotlivé dfeviny a stromy v samotném obvodu mésta.
Ve svétle Gcetnich zaznami z roku 1590 vidime, Ze téZbu mél na starosti
Vit, ,,kterej panska diivi déla. !> Pribézné mu byly vyplaceny od 1 sahu'®®
3 gr. &., pticemZ bylo vykazovano 10, 15 &i 20 sahu.'®” Po Cetnych zmin-
kach tohoto jména je nové uvadén ,,polesny* Holoubek, ktery za kazdou
cestu dostaval 7,5 gr. €. a k tomu ur¢itou sumu pro délniky, ktefi pracovali
v obecnim lese. I jim byly za jeden sah vyméfeny 3 gr. ¢.!%® Snad miizeme

181) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 30v.

182) Jiti SLAVIK, Kropacka a Kozinka. K zasobovani Hradce Kralové
vodou ve stiedovéku a raném novoveku, Kralovéhradecko 2, 2005, s. 75-88,
zde s. 82. Jejich dochovani dokladaji i archeologické sondy, naposledy pobliz
chramu Sv. Ducha v roce 2010: Rekonstrukce Velkého namésti v Hradci Krd-
lové, s. 56 a priloha 18.

183) Ludvik DOMECKA, Drevéné roury vodovodni, Osvéta lidu 31, &. 33,
1928, s. 6.

184) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 11r.

185) AMHK, Kniha pocti 1589—-1591 (= Registra vydajii a prijmu penéz
urednika Jana 1590 [1591]), inv. €. 5155, kn. ¢. 3789, fol. 31r.

186) 1 Cesky sah méfil 177, 78 cm. (G. HOFMANN, Metrologicka prirucka,
s. 83)

187) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591),
fol. napt. 24r, 25v, 28r, 31r, 33r.

188) Tumtéz, fol. 73r, 74v, 75v, 78r, 79v, 80v, 82v, 84.
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predpokladat, ze se objevila zvySena potieba po vytézeném dievé, a proto
se mohl pocet lesnich délnikl v obdobi podzimu a nastupujici zimy navysit.
Chceme-li si jesté udélat zakladni predstavu o podobé a vybaveni tehdej-
Sich dievaiti, pomiZze nam nejstar$i dochovana mapa Krkonos z posledni
&tvrtiny 16. stoleti od Simona Hiittela, kde je v jedné jeji ¢asti zachycena
skupina dfevorubcti pii praci. Ti jsou obleceni do svétlych halen a tmavych
kalhot, zdrhnutych pod koleny. Jeden z nich drzi v ruce sekeru, jez byla
hlavnim pracovnim nastrojem. Nelze ov§em vyloucit i vyuzivani dievénych
a zeleznych klind. Pily doloZeny nejsou.'®”

K pochopeni celého systému spravy je tieba téz uvést, ze dievo bylo po
vytézeni souhrnné cejchovano za pfitomnosti diichodnich tfedniki, jimz
byla pfi tomto procesu napomocna osoba, jez méla lesni obvod svéteny.
V ptipad¢ zminky z roku 1590 se dovidame o cesté dliichodnich tfednikid
Vaclava Lhotského a blize neuvedeného Jana, jimz byl k ruce ,.Jirik, po-
lesny a hajny*.!%"

K uvedenym profesim dodejme, Ze bylo-1i v ramci mésta tfeba dopravo-
vat dievo k stavebnim Gi¢eltim, vidime v nejednom piipad¢, Ze byl vyuzivan
Safar z hospodaiského dvora nachézejiciho se na radnici. Napt. zadznam
z ledna roku 1590 hovofii o ,,pacholku, kterej pri Safari™®V a panskych
konich pomdhal, diivi velké k Satlavé vozili“.'”® Dtevo bylo nepochybné
dodavano i do dvou hradeckych cihelen,'*® z nichZ po roce 1591 fungovala
jiz jen cihelna v oblasti Stfeziny.

Spotieba dieva byla ve vysledku skutecné velka. Hradeéti proto vy-
uzivali moznosti dfevo si dokupovat, jak vzapéti dolozime. Jiz v dobé
nastupujiciho raného novovéku tak v podstaté chranili lesni plochy
v jejich majetku pred vytézenim. Skutecnost, Ze predstavitelé hradecké
spravy promysleli ochranu svych lesi, doklada jeden z vyse citovanych
artikuld z roku 1537, jenz se zaobiral ochranou stromt ur¢enych pouze

189) K. HERCIK, Tézba dieva pro kutnohorské bariské podniky, s. 191-192.

190) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591),
fol. 28v. V tomto piipade je vzpominan polesny a hajny, a je tedy otazkou, zda
se jedna o synonyma, nebo zda je mozno pfipustit rozdil vyznamu pojmu. Dalsi
vyzkum by mél tento problém roziesit seridznéji.

191) Ssassarzy.

192) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591),
fol. 6v.

193) Tamtéz, fol. 10r. Napt. v lounském prostiedi bylo dfevo k poloviné
16. stoleti dodavano v pfipadé hospodatskych provozil do vapenky a cihelny.
(B.NECHVATAL, Hospodarské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti, s. 430.)
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na stavebni u¢ely a pfipominal téZ potiebu zachovavani vystavki.'”® Pro
srovnani pfipomenme situaci v okoli Kutné Hory, kde jiz v prvni poloviné
16. stoleti nastala kriticka situace v ptipadé zasobovani tamniho dilniho
podniku spojeného s hutémi: okolni lesy byly z valné ¢asti vymyceny.
A pravé tato oblast a jeji vysoka spotieba daly do pohybu obchod se die-
vem vyuzivajici k dopravé plaveni po Labi a Orlici.'™ JiZ k roku 1531
proto povolil Ferdinand 1. Hradeckym vybirat clo ze diivi splavovaného
po Labi.'® Tuto ¢innost mél zajistovat colmistr, spravce nad plavenim
dtivi. Opatieni bylo odiivodnéno vysokymi naklady na udrzovani bieht
ijezt u mlyni.'”” Po roce 1547 Hradeéti o tuto vysadu pfichazeji, nebot’
napfi$té na plaveni nesvazaného dieva, tzv. sahového, pod 2 m délky, do-
hlizel kralovsky ufednik, z poc¢atku kralovsky rychtat. Za Maxmiliana II.
vzniklo pfi cesté do Slatiny piepravisté situované nedaleko Orlice, jehoz
provoz si jiz vyzadal ustanoveni specializovaného spravce povéfeného
i prodejem: podle dochovanych zdznami zde bylo v roce 1573 prodano
1 064 saht dieva, v roce 1574 2 084 sahd, roku 1575 1 464 sahti a v roce
1576 4 099 sahi. Provoz s sebou nesl celou fadu téZkosti, nebot’ v ramci
n¢ho panovaly nepofadky: délnici a dievorubcei byli nepravidelné vypla-
ceni, vlastnici pozemkut pobliz toku i rybafi si stézovali na skody zptiso-
bené plavenim dieva, mnoho dfeva zistavalo dlouho lezet, a to dokonce
ve vodé. Problémy usnadiiovaly kradeze.'*® Casteéné obec kompenzovala
tyto nesnaze vyplyvajici z tohoto podnikani moznosti zakoupit si dfevo,
jak bylo jiz uvedeno. Doklada to i ojedinély ucetni zdznam z roku 1605,
z néhoz je ziejmé, Ze ,,na splaveni lesiv od urozeného pana pana Vladi-
slava Rychnovského* obec vynalozila 191 kop 2 gr. ¢. 3 d."”

194) Srov. s. 12-13.

195) K. HERCIK, Tézba dieva pro kutnohorskeé barnské podniky, s. 185-187.

196) Obdobné méli z této ¢innosti zisk Berounsti, ktefi vybirali na Berounce
clo za splavované dievo z kiivoklatskych lesti urCené pro prazskou oblast.
Clo se platilo i z pfevazenych vort. (Marie TOSNEROVA, Beroun v obdobi
1526-1620, in: Marie Tos$nerova a kol., Beroun, Praha 2008, s. 73.)

197) V roce 1536 pise do Kutné Hory hradecky primas Martin Hradek,
ktery ve svém misivu shrnuje nedostatky pii plaveni dfeva. Jeho list je cenny
i diky jednoduchému nécrtu vodnich cest (Orlice, Labe a ,,Skalice®, tj. Upy)
s informacemi, kudy se jiz dfevo splavuje. (SOA Praha, SOkA Kutna Hora,
Horni a mincovni fond, Aktova sbirka, ¢. 526.)

198) J. MIKULKA, Déjiny Hradce Kralove, /2, s. 224-225.

199) AMHK, Registra vydani z diichodu méstského 1605, fol. 51r.
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Prestoze vynosy z lest a luk ve sledovaném obdobi ziejmé trvale ne-
predstavovaly v obecnim rozpoc¢tu nejvyssi ptijem,*® méla zv1asté mistni
téZba zasadni vyznam i pro jeho obyvatele.?” U nekterych zaznamu je
uveden i ucel, na co bylo dfevo hradeckym obyvatelstvem kupovano:
sdvatcet borovicek k staveni®*? , za Sedesdt drev borovych k staveni***»
wborovici k Zlabu®* | pét borovicek malych k krokvim“*> | Becka za
kopu dubeckiiv na obruci“,*® ,,osm borovicek na tesy“,**? ,Sest dubciiv
a za borovicko na krokve” ™ , zamosti sousedé za 24 diev k pastusi cha-
lupe 2 Potvrzuje se tak poznatek z roku 1537, ze borové dievo byvalo
tradi¢né vyuZzivano jako stavebni material. Podobné duby, o nichz se jesté
dovidame, Ze si tento typ dieva zakoupil ke své zivosti snad obruénik, resp.
podle jména spise becvar. Vedle potfeby dieva pro stavebni ucely nelze
opomijet jeho ziejmou potiebu k topnym uceliim. Palivové dievo bylo
pochopitelné vybirano z méné kvalitniho porostu. Kupt. rejstiik z roku
1508 pouziva pro oznaceni ucelti zakoupené deviny pojem ,,topici“, jak
bylo jiz i zminéno vyse.

Velmi obavanymi byly z pochopitelnych duvodd pripadné vypuk-
nuvsi pozary. Ohen zachvatil hradecké lesy napft. v roce 1590, z n¢hoz je
dochovan ucetni zaznam, jenz doklada, ze Zuzané Jirklicové bylo vypla-
ceno 7,5 gr. &. ,,za pil sudu patok,*'” kterej posilan do lesa, kdyZ horelo

200) K roku 1541 Cinily zisky z lesti 186 kop 1 gr.¢.,zluk 133 kop 33,5 gr. €.
Udaje z roku 1541 jsou bohuZzel pievzaty, pisemny materlal se nedochoval
(F. de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil 111, s. 9-13.) Napt. prehled
lounskych ziskli z oblasti lesniho hospodarstv1 pro leta 1545-1546 zachytil
B. NECHVATAL, Hospoddarské postaveni Loun v poloviné 16. stoleti, s. 438
a 449, ktery prokazal, ze v ramci celkovych piijmt mésta predstavoval zisk
z lest 4,1 %. (Zisky z dalSich méstskych provozi: z mlynu Cinily 14,2 %,
z cihelny, vapenky a kamenice 5 %, z chovu vepii 3,8 % a z rybnikt 1,1 %.
Piijem z luk, zafazovany mezi pfijmy placené od méstant, v prameni zachycen
nebyl.) V celkovém roénim priméru nepiesahovaly ptijmy z lest nikdy 2—4 %
(1éta 1539-1540, 1543-1544, 1545-1546).

201) J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Kralové, 1/2, s. 253.

202) AMHK, Rejstrik na prodej dieva 1508, fol. 2r.

203) Tamtéz, fol. 8r.

204) Tamtéz, fol. 3r.

205) Tamtéz, fol. 9r.

206) Tamtéz, fol. 10r.

207) Tamtéz.

208) Tamtéz, fol. 10v.

209) Tamtéz, fol. 11v.

210) Patok bylo pivo horsi jakosti ziskané jako druhy odvar ze sladu (heslo
patoky, dostupné z URL: <http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>, [cit. 8. 2.
2015].
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v lesich.“*'V K pozaru doslo rovnéz 8. kvétna 1591. Méstska rada obvinila
v misivu z 11. kvétna 1591 ze zaloZeni tohoto i pfedchoziho pozaru svi-
narskou ¢eled’ Zdenka Dobtenského z Dobtenic, jez ,,v tech lesich dobytek
pasava®. Souc¢asné Hradecti prohlasili za nepfipustné, aby Svinarsti nadale
pasli sva stada v hradeckych obecnich lesich.?'? Pan Dobiensky, zastupujici
zajmy svych poddanych, se pokusil hradeckou méstskou radu piesvedcit,
aby tento zakaz odvolala. Hradeéti odpovédéli 31. kvétna 1591 listem,
v némz znovu zopakovali své rozhodnuti Svinarskym pastvu v téchto
mistech nepovolit.2'® Tento krok zduvodnili nasledovné: ,,V pravé pravde
neradi bychom tomu, aby se nam aneb komu jinému nesetienim ohné jaka
Skoda diti se mela. Nebo o tom jak délnici, tak i poddani nasi dostatecné
poruceno maji, aby ohné Setrili. A majice se domii navracovati, jakz nalezi,
jej uhasovali.“*'¥ Protoze Zdenék Dobtensky projevil obavu, aby nebyl
pfipadnym pozarem zasazen také jeho majetek, a zfejmé i nedivéru ve
vysvétleni Hradeckych, Ze pti¢inou vzniku minulych lesnich pozari byla
skute¢né nepozornost svinarské ¢eledi, Hradec¢ti v tomtéz listu s odkazem
na vy$e zminéné napomenuti k dodrzovani protipozarni bezpecnosti do-
davaji: ,,4 jiné nadéje nejsme, nez ze podle rozkazu naseho tak se chovaji
a na casy budouct chovati budou. A protoz Vam ty starosti potrebi neni,
aby se Vam aneb statku sirotéimu tou pricinnou jaka Skoda stdati méla.«*'>
Dalsi informace k pfipadu jiz bohuzel nemame.

Zavér

Zpracovat komplexné problematiku hradeckého lesniho a lu¢niho hos-
podafstvi pro obdobi ,,dlouhého® 16. stoleti je bohuzel nemozné. Piesto
se podafilo na zaklad¢ interdisciplinarniho studia torzovité dochovaného
pisemného materialu nashromazdit cenné informace o spravnich, majet-
kovych, finan¢nich, metrologickych a v neposledni fadé i o geografickych
aspektech této problematiky, které poskytly zejména specializované
finan¢ni knihy z 1. poloviny 16. stoleti. Pfedkladana studie se tak mize

211) AMHK, Registra vydajii a prijmu penéz urednika Jana 1590 (1591),
fol. 47v.

212) AMHK, Registra 1591-1597, (= Registra (1590) 1591-1597), inv. €.
316, kn. ¢. 27, pag. 132.

213) Lze pripustit moznost, ze by to mohly byt ony lesni plochy, jez se
nepodaftilo lokalizovat vyse. Srov. s. 17.

214) AMHK, Registra 1591-1597, (= Registra (1590) 1591-1597), pag.
134-135.

215) Tamtéz, pag. 135.
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zatadit mezi nevelky pocet odbornych praci, které se problematice mést-
ského lesniho a lu¢niho hospodatstvi v dobé poéinajiciho raného novovéku
vénuji. Teprve az dalsi vyzkum by mél vytvofit podminky ke komparaci
systému vedeni lesniho a luéniho hospodafstvi, nebot’ kazdé mésto stale
predstavovalo svébytny prostor, uréitou individualitu, kdy vedle spravni
a hospodaiské vyspélosti méstského prostiedi sehravalo klicovou roli
zejména mnozstvi lest a luk, které byly v majetku méstské obce. Hradec
Kralové se mize ve srovnani s nékterymi jinymi byvalymi kralovskymi
mésty pochlubit zejména velkou tradici lesniho hospodaftstvi, jez saha az
do dnes$nich dnd.
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FOREST AND MEADOW ECONOMY
OF THE CITY OF HRADEC KRALOVE
IN THE 16" AND AT THE BEGINNING
OF THE 17% CENTURY

The main objective of the interdisciplinary research is to give a complex
picture of the Hradec forest and meadow economy between years 1500 and
1620, which has been neglected so far. It is the first work of this type giving
a detailed picture of forestry in royal cities.

Based on a detailed study of fragmented resources and cartographic
resources, the authors managed to reconstruct especially the city-owned
forest areas in the Middle Ages and the early New Age. The research revealed
the city administration of the East Bohemia capital headed before 1535 by
the Burgrave assisted by foresters responsible for the forest, floodplain
and meadow economy. Following the establishment of revenue clerks up
to confiscations in 1547, we encounter forest and meadow administration
clerks who delegated individual regions management onto foresters. After
extensive confiscations of the Hradec real estate, the situation gradually
restored; however, Hradec citizens never recovered certain forests and
meadows. The estate built up in the first half of the 16" century, which listed
the city among front positions in the Czech Kingdom, largely reduced and
had never been exceeded in terms of its borders.

Resources of the second half of the 16th century witnessed the Burgrave
and his foresters in control of the real estate. Absence of city bookkeeping
records makes it impossible to determine the amount of revenues from
forests and meadows operation. The overall acreage indicates that forests
and meadows covered a major part of the city revenues next to the profit
from fish ponds and liege villages. It is necessary to note that certain property,
bought or received by the city, became chantry chattels, i.e. their profit
financed operation of schools, churches and hospitals.

Preserved documents enabled the researchers an insight into the structure
of Hradec forests and contemporary practices concerning the used measuring
units in wood sales. Rare resources also enabled an insight into perception
of the forest heritage and its protection, especially in terms of purchase
of the wood floated on the rivers Labe and Orlice and through regulations
of wood sales lumbered in Hradec forests, as well as renovation of the forest
crops, even though in a rather simplified scheme.
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Future research should create conditions for comparison of the forest and
meadow economy systems in urban areas. Each city was an independent and
original area, where the key role, besides its administration and economic
development, was represented by the amount of forests and meadows as
a part of the city’s real estate.
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