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EUSTACHIUS LANDEK Z TRAUNSTEJNA
A JEHO CHRUDIMSKY ZIVOT

David RICHTER

Slechtické tifedni kariéry

Nejméné poslednich deset patnact let se odborné prace zabyvaji
pomérné vyznamné otazkou ufednich kariér Slechty, pfedevsim pak jeji
vyssi slozky, a to vétSinou v zemskych uradech ¢i dvorskych sluzbach.
Odborné badani se vénuje prislusnikiim vyssi Slechty od jejiho narozeni,
pies vychovu az po uplatnéni v zemskych ¢&i cisafskych sluzbach.) V fadé
praci mizeme sledovat vliv procesu Slechtické socializace a distribuci nej-
rizné&jsich druht kapitalu skrze optiku dila Pierra Bourdieu.? Vidime tak
napiiklad, jak §lecht¢ pomaha jeji ekonomicky kapital k tomu, aby mohla
poskytovat pljcky cisafi, a tim si zajistit vlivné ufady a tituly. Pozorujeme,
jak kulturni kapital v podobé¢ starobylosti a urozenosti rodu pomaha spolu
s pribuzenskymi vztahy reprezentujicimi kapital socialni k pevnym spo-
le¢enskym pozicim.> To a mnohem vice miZzeme v piipadé Slechtickych
elit studovat. Z prostiedi téchto elitnich rodin pochézeli také muzi, ktefi
se stavali prezidenty apela¢niho soudu, pozice vymezené panskému stavu.

1) Ze se nejedna o okrajové téma, ale skuteén& soustavné a delsi dobu
studovanou problematiku, dokazuje mnozstvi praci toho zaméfeni, napf.
Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (eds.), Slechta v habsburské monarchii
a cisafsky dviir (1526-1740), Ceské Budg&jovice 2003; Rostislav SMISEK,
Cisarsky dviir a dvorska kariéra Dzmchste]nu a Schwarzenberkii za viady
Leopolda I, Ceské Budgjovice 2009. Déle prace zamé€fené na Slechtu obec-
ndji, zaroveii se viak tomuto tématu také vénujici: Vaclav BUZEK a kol.,
Veék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002; Petr
MATA, Svét éeské aristokracie (1500—1700), Praha 2004. Kaspektu kavallrskych
cest, které byly dilezitou soucasti vychovy a také zkuSenosti pro budouci kariérni
uplatnenl naptiklad Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenych. Kavalirské cesty
Ceské a rakouské Slechty (1620— ] 750), Pelhtimov 2013 a tada dalsich jmen a praci.

2) Pierre BOURDIEU, Teorie jednani, Praha 1998.

3) P. MATA, Sveét ceske aristokracie, s. 163—177.
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Za jejich jmény se skryvaji velké pfibéhy o rodinnych vztazich, politic-
kém lavirovani, vyuzivani kontakt i velkych pozemkovych majetcich
a prazskych palacich.

Za ttadem takového ,,obycejného* pisafe ¢i kancelisty vétSinou ne-
hledame ,,velké” ptib&hy, nicméné i ty jejich ,,malé” jsou né¢kdy velice
pozoruhodné. Relativné nedavno vydana kniha autorky Klary Woitschové
o personalnim obsazeni apela¢niho soudu je plna takovychto jmen.? I zde
se nachazi kancelista jménem ,,Eustachius Landeck*. Vedle jména se
z uvedené edice dozvime také, ze se mél narodit v Kladsku a ze pfisahu
slozil dne 19. srpna roku 1585.9 Je to jen drobny stfipek ze Zivota jednoho
z mnoha drobnéjsich Gfednikti prazského apela¢niho soudu, presto pravé
k nému se vaze jeden z onéch zajimavych piib&hu.

Rodina Landeku z Traunstejna

Od doby nastupu Habsburkii na ¢esky trim piislo do Ceského kralov-
stvi velké mnozZstvi zahrani¢nich rodt. Oproti ptivodni domnénce, Ze po
jejich nastupu dochézi k vyraznému vzristu piichozich ze zahranici, bylo
prokazano, Ze jiz za doby jagellonské byl priliv novych slechtickych rodua
obdobny jako v nasledujicich letech. V nékterych tisecich byl dokonce vys-
§1.9 Dvody migraci byly rizné — politické, ekonomické, sluzebni, vojenské
&i napiiklad nabozenské. Radu téchto faktorii podnécovala tficetileta valka,
beéhem které do nasich koncin pfislo rovnéz mnoho cizincu. Tyto zmény
jsou patrné také ve slozeni Slechty drzici nemovité majetky v Chrudimi
a na jejich pfedméstich. Zhruba od 20. let 17. stoleti se zde v roli drzitel
objevuji pfislusnici pivodem zahraniéni §lechty ve zvySeném mnozstvi
oproti pfedchazejicimu obdobi.”

Do rodin, jez nepochazely ptivodem z Ceského kralovstvi, patiil také
jeden ze zajimavych chrudimskych obyvatel pfelomu 16. a 17. stoleti —

4) Klara WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého jest fedro-
vati... . Personalni obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783,
Pelhiimov 2010. Jedna se o dilo, jehoZ vétSinovou ¢ast tvoti edice personalniho
obsazeni a jmen Gfedniku, ktera je pro rychlou orientaci ve struktufe apelaéniho
osudu velice cennou.

5) Tamtéz. Timto autorce uctiveé d€kuji, ze ochotné zodpovédéla mij dotaz
tykajici se personalnich pramenti apelacniho soudu a mnozstvi jimi sdélova-
nych informaci. .

6) Josef POLISENSKY - Frederick SNIDER, Zmény ve slozeni ceské
Slechty v 16. a 17. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 20 (70), 1972,
¢.4,s.515-526.

7) Antonin RYBICKA, Rodiny slechtické v mésteé Chrudimi v stoleti XV.—XVII.
usedlé, Pamatky archaeologické a mistopisné 10, 1874, s. 24—42, 825-827.
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Eustachius Landek z Traunstejna (Traunsteina). Patfil tedy k tém, ktefi
do Chrudimi pfisli jesté pfed rozpoutanim tficetileté valky. Jeho rod mél
pivodem pochézet z Hornich Rakous, konkrétné ze Solné komory, a na jeho
pocatku stal muz jménem Eustachius Landek, ktery vstoupil do vojenskych
sluzeb cisaie Karla V. V fadach jeho vojska bojoval proti Turktim v Uhrach
v letech 1540, 1546 a 1547 a také se zucastnil bitev Smalkaldské valky
v letech 1546 az 1547. Za tyto své sluzby byl Eustachius vyznamenan a ci-
safem Ferdinandem I. obdafen erbem. Zemiel okolo roku 1570 a zanechal
po sobé tii syny, ktefi po absolvovani literniho vzdélani po vzoru svého otce
vstoupili do cisafskych sluzeb. Nejstarsi Zikmund se stal t€lesnym straZzcem
(harcifem) cisafe Rudolfa II. Prostfedni Eustachius se stal tfednikem v kan-
celafi pti apelaénim soudu v Praze, kde vykonaval funkci pisaie — prave jeho
osoba je pfedmétem tohoto prispévku. Nejmladsi Krystof se stal vojakem
v cisaiské jizdé a pozdé&ji zastaval post prapore¢nika u ostrostieleckého
pluku. Stejné jako otec bojoval také proti Turkiim v Uhrach. Rodina se
tedy velmi vyznamné angazovala ve sluzbé cisaii, za coz ji na jeji zadost
udelil roku 1594 Rudolf II. majestat, kterym ji, také s odkazem na vérné
sluzby zesnulého otce Eustacha, udélil pfidomek ,,z Traunsteina“ a pravo
drzet statky a patfit tak pravoplatné ke §lechtickému stavu.®)

8) Villibald Svoboda SKUTECSKY, K Zivotopisu Eustacha Landeka
z Traunsteinu, nékdy sekretare pii apellacich na hradé prazském, méstana chru-
dimského avybérciho posudného, co prispévek k archaelologické a mistopisni
htstom chrudimské a nékterych rodii Ceskych, Posel z vychodnich Cech 1., 1873,
&.21,s.1-2.; TYZ, K Zivotopisu Eustacha Landeka z Traunsteinu a nekterych

rodu ceskych Posel z vychodnich Cechl.,1873,8.22,s. 1 al., 1873,8.23,s. 1.;
Antonin RYBICKA, Dodatek k zzvotopzsu Eustacha Landeka z Traunsteznu
Posel z vychodnich CechI 1873, ¢. 24, s. 1. Tuto skutecnost se mi nepodarllo
ov¢étit, nebot’ takové povysSeni neuvadi ani August von Doerr, Vladimir Kleca-
nda ani edice snémi ¢eskych. Nicméné byt Rybickovy informace nejsou vzdy
zcela spolehlivé, spoléham se v tomto ohledu na jeho tvrzeni. V nékterych
ptipadech se v jeho pracich objevuji nedostatky v podobé zamény letopoctti ¢i
jinych fakt, av§ak jedna se o pieklepy, nikoliv o zamérné zkreslovani. August
von DOERR, Der Adel der Béhmischen Kronlinder. Ein verzeichniss derjeni-
gen Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den bohmischen Saalbiichern
des Adelsarchives im K. K. Ministerium des innern in Wien eingetragen sind,
Prag 1900; Vladimir KLECANDA Pfijl'mdm' do rytifského stavu v zemz’ch
Casopis archivni koly VI, 1928, s. 1— 125 Snémy ceské od léta 1526 az po
nasi dobu VIII. (1592—1 594), Praha 1895. Vice se mi nepodafilo dohledat ani
o samotné osob¢ Eustacha Landeka. Rybicka ve svém dodatku k Eustachovu
zivotopisu uvadi, ze mél literni vzdélani, coz dale nijak nespecifikuje. Od osoby
na této pozici by se dalo o¢ekavat pravni vzdélani, ovéteni tohoto predpokladu
vSak komplikuje fakt, Ze matriky studentd pravnické fakulty prazské univerzity
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Ufedni kariéra Eustacha Landeka a jeho osobni Zivot

Zatimco jeho bratii se vrhli do vojenskych sluzeb, spokojil se Eustach
s ,,pouhou Giedni¢inou*. Tam se mu sice nenabizela moznost ziskat vyssi
vojenskou hodnost nebo slavu jako jeho bratrovi, bojujicimu v Uhrach,
k zajisténému zivotu mu vSak afedni kariéra postacovala. Zaroven uchranil
svij zivot pied potencialnim nebezpecim. Ve druhé poloving 16. stoleti
pusobil tedy Eustach jako tfednik p#i apela¢nim soudu v Praze.” Ten
byl soudni instituci zfizenou reskriptem cisafe Ferdinanda I. roku 1548
jakozto odvolaci instance méstskych (ale i jinych typi) soudl. Zabyval
se jak civilnim, tak také trestnim pravem. Pribéh soudniho jednani byl
pisemny, pfi¢emz za odvolani k nému se platil poplatek. Vyjma osob
drzicich majetek nalezejici pod méstsky Sos (poplatky), nespadala pod
jeho pravomoc $lechta.'” Pii tomto soudu zastaval Eustach od roku 1585
ufad kancelisty, konkrétné post pisafe. Kancelisté byli soucasti soudu uz
od vydani prvni instrukce k jeho fungovani, pficemz byli ve sledovaném
obdobi vzdy tfi a podléhali sekretati. Naplni jejich prace bylo sepisovani
Cistopist na zakladé piedlozenych konceptl a prepisovani piiloh k roz-
sudkiim (n€které originaly zdstavaly pochopitelné soucasti spisu). Vedle
jinych ptredpokladi se od kancelistii vyZadovala znalost jak Cestiny, tak
némdiny a také samoziejmé Citelny rukopis.!) Pro vykonavani tohoto
ufadu a s nim spojené pobyvani v Praze si Eustach pofidil ve mésté dim
na dne$nim Valdstejnském namésti. Ten drzel az do roku 1595, kdy jej
prodal Herkulovi de Nova.'?

z tohoto obdobi se nezachovaly (za sd€leni této informace dékuji Jan€ Ratajové
z Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy). S jistotou Ize fici, ze nepatfil mezi absol-
venty fakulty filozofické. Miroslav TRUC (ed.), Album Academiae Pragensis
Societatis Jesu 1573—1617 (1565-1624), Praha 1968.

Osob, které se dokonce béhem jedné generace vymanily z poddanské zavis-
losti a zatadily se mezi $lechtu, nebylo piekvapivé malo. Pavel MATLAS, Z pod-
daného sirotka Jifika Albrechta urozenym viadykou Zbudovskym z Ebenberka.
K socidlni a geografické mobilité a kariérnim strategiim v Cechach v 1. poloviné
17. stoleti, Folia Historica Bohemica 27, 2012, ¢. 2, s. 237-261.

Ve star$i i soucasné literatufe se objevuje Landektv predikat ve formé ,, Traun-
Stejnu‘ (,, Traunsteinu®) i, Traunstejna“ (,, Traunsteina“). On sam se v pisemnych
pramenech podepisoval pocesténou formouss ,,a* na konci. Tento izus dodrZuji i ja.

9) K. WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... .,
s. 154.

10) Tamtéz, s. 3.

11) Tamtéz, s. 29-30.

12) Frantisek RUTH, Kronika kralovské Prahy a obci sousednich. Dil I11:
Purkyiiova ulice — Zofin, Praha 1904, s. 1101. Je potencialng mozné, e v Praze
vlastnil také jiné majetky.
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Utad pfi apelaénim soudu nebyl jeho jedinym tfednim postem, nebot’
nejméné pro rok 1598 zastaval také urad cisatského vybéréiho posudného
pro Chrudimsky kraj.' Takzvané posudné bylo dani placenou z kazdého
sudu piva uvafeného za i¢elem prodeje. Dolozené ho mame jiz v 80. letech
15. stoleti. Roku 1546 ho na ¢tyfi roky povolili stavové Ferdinandovi 1.
na pivo ur¢ené na prodej a ¢epovani. Od roku 1547 bylo pak zavedeno
jako tak zvané vécné posudné. Zpocatku jmenoval jeho vybéréi panovnik,
od roku 1564 vsak presla tato pravomoc do rukou stavi. Od 80. let téhoz
stoleti je pak opét jmenoval panovnik. Tito krajsti vybér¢i pobyvali kazdé
ctvrtleti jeden tyden v krajském mésté spolecné se dvéma ptiseznymi oso-
bami z méstské rady. Zde zapisovali udaje o dani a jeji vynos ukladali do
truhly.' JelikoZ se jednalo o funkci spojenou s vybérem financi, nestavali
se vybeér¢imi nespolehlivi ¢i tfadovani neznali lidé. Landekovo jmenovani
vybéréim posudného pro Chrudimsky kraj tak bylo vyrazem uznani jeho
schopnosti a dGvéryhodnosti.

Nezname ptesné datum Eustachova prichodu do Chrudimi, vime vsak,
ze se zde objevil nejpozdéji v pribéhu roku 1590. Tento rok byl po¢atkem
jeho cesty, kterou tato studie sleduje. Na opaéném konci stoji rok 1606
a Eustachova smrt, pted kterou si doty¢ny mohl v klidu duse fici, Ze jeho
zivotni pout’ byla korunovana uspésnou ufedni kariérou. Vzhledem ke
svému spoleé¢enskému postaveni ziskal Eustach dobré ufedni misto, avSak
prazsky utedni zivot a spoleéenska prestiz spojena s touto pozici nemusely
byt pomyslnym vrcholem jeho Zivota. Tim nejlepSim krokem a tispéchem
jeho zivota byl nejspis statek s chrudimskou vdovou Ludmilou Mydlafovou,
k némuz mu predchozi kariéra ziejmé dopomohla.

Ve svazek manzelsky s Ludmilou Mydlatfovou, vdovou po mistnim més-
tanovi Matéjovi Mydlatovi, zvaném ,,Bohaty*, vstoupil Eustachius Landek
z Traunstejna roku 1590.' Matéj svou ptezdivku neobdrzel bezdiivodné, za
V Chrudimi se také narodil a ziskal zde vzdélani. Po vyuceni se mydlat-
skému a sviénickému femeslu se vydal na vandrovni cestu do zahranici,

13) Statni okresni archiv Chrudim (dale SOKA Chrudim), archiv mésta
Chrudim (dédle AM Chrudim), inv. ¢. 374, kn. €. 166, fol. 322r. Liber con-
tractuum viridis 1585-1640.

14) Otto PLACHT, Ceské dan¢ 1517-1652, Praha 1924, s. 25-26, 120—-123;
Miloslav WOLF, Nastin spravy ceské berné v dobé predbélohorské. Snémy
Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu XI. 2. cast, sesit 1, Praha 1941.

15) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. €. 366, kn. ¢. 158, fol. 290r. Heuraths
und Schiankungsurkundenbuch 1505-1595.

129



odkud se kolem poloviny 16. stoleti vratil do rodného mésta, aby zde zacal
provozovat mydlatskou zivnost. Ozenil se s Ludmilou, dcerou zamozného
vysokomytského méstana Krocina. Timto siatkem ziskal nemalé véno.
Ani jeho rodice nepatfili mezi chudé obyvatele mésta, o finan¢ni zaklad
tedy Mat¢j na pocatku svého ekonomicky aktivniho Zivota nemél rozhodné
nouzi. Dafilo se mu nejen v femesle, ale i v pijcovani penéz, ¢imz nabyl
nemalého jméni, které dale investoval predev§im do nemovitosti. Jednim
z pozistatkli jeho finan¢nich investic je takzvany slavny Mydlafovsky
dim nachazejici se v dnesni Bfetislavové ulici hned vedle centralniho
chrudimského namésti. Tento diim jesté za svého zivota podstoupil synovi
Danielovi a se zbytkem rodiny se pfestéhoval na ptredméstsky dvur, kde
roku 1590 odesel na v&¢nost.'®

V roce smrti manzela se Ludmila opét provdala, a to za pana Eustacha
Landeka z Traunstejna. Mohlo by se tak zdat, Ze ten si pfisel jednim vy-
hodnym siatkem celkem snadno ke zna¢nému majetku, situace vsak tak
jednoznaéna nebyla. Podivejme se na cely ,,ptipad® od zacatku. Dtive, nez
vSak uc¢inime, si jest¢ dovolme drobnou vsuvku do poslednich let Zivota
Matéje Mydlate. Jak bylo uvedeno vyse, byl velice schopnym a movitym
muzem. Sviij nemaly majetek si ¢astecné ukladal formou nakupt do ne-
movitosti a dal$i ¢ast ptijéoval. Byl tak schopny nejen své finance ochranit,
ale také dale rozmnozovat. V Chrudimi diky tomu vlastnil n€kolik nemo-
vitosti, jednou z nich byl pfedmeéstsky dviir zvany Klobasovsky. Ten roku
1587 sménil s Danielem Kopanickym a jeho manzelkou Anezkou za jejich
mlyn zvany Kopanicky.'” A¢ byli manzelé Kopanicti ,,uvedeni v drZeni®
fe¢eného dvora a obdrzeli navic penize pokryvajici rozdil obou majetkd,

16) Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich chrudlmskych
Casopis Ceského musea 22, 1848, s. 601-609. Jifi Has ve své studii uvadi, ze
Ludmila byl rodem Soudkova aniz by uvadél zdroj svého zjisténi. Jiti HAS
Rod Plesii Hermanskych ze Sloupna Heraldika a genealogie 25, 1992, ¢
s. 124-125. Skutecnost, ze byla Ludmila skutecné z rodu Vysokomytskych
Krocint, doklada jeji ksaft, ve kterém odkazuje 100 kop miSeniskych ,,Dani-
ele Krocina, mésténina Vysokého Myta, bratra mého“. SOKA Chrudim, AM
Chrudim, inv. ¢. 380, kn. €. 172, fol. 15r-16v. Liber testamentorum 1612—-1760.

Podrobnéji o Mydlarovském domé napi. llona NEMCOVA, Architektura
a historie Mydlarovského domu, Chrudimské vlastivédné listy 7, 1998, ¢. 6,
s. 8-9. Nebo ze starsi literatury Antonm RYBICKA, Diim nékdy Mydlarovsky
v Chrudimi, Pamatky archaeologické a mistopisné L., 1855, s. 68—70.

17) Cenék FLORIAN, Topografie mésta Chrudimi 11/1 ¢. 86. Kopie
strojopisu prace Vlncence Floriana ulozena v ptiruéni knlhovne Statniho
okresniho archivu v Chrudimi. Origindl se nachézi v témze archivu ve fondu
Florian Vincenc.
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nebylo Matéjovi umoznéno se sménéného mlyna ujmout. Vznikl tedy spor
vedeny mezi nim na strané jedné a manzeli Kopanickymi a predev§im
méstskou radou s purkmistrem na strané druhé. Vzhledem ke skuteénosti,
ze méstsky soud byl pod vlivem méstské rady, ktera byla jednou ze spor-
nych stran, nemohl Matéj ocekavat, a ani se nedockal, rozhodnuti sporu ve
svij prospéch. Nasledné se tedy odvolal k soudu do Hradce (Kralové), ale
ani zde se nedockal kyzeného rozhodnuti. Proto se poté od nizsi instance
méstského soudnictvi v Hradci (Kralové) odvolal jesté vyse, a to k apelac-
nimu soudu v Praze, ktery zacal celym ptipadem zabyvat.

Proces se nicméné tahl dlouhou dobu, kviili ¢emuz nafidil skrze apelacni
soud cisaf Rudolf II. roku 1588, aby byl Mat¢j zapsan jako pravoplatny
drzitel mlyna, nebot’ Kopanicti se také stali majiteli sménéného dvora
a uzivali vyplaceného zavdavku. Tim sice nebyl zazehnan spor definitivne,
ovSem ob¢ strany ziskaly pravo k uzivani nemovitosti.'® Purkmistr a rada

18) SOkA Chrudim. AM Chrudimi, inv. ¢. 90, kart. ¢. 3. Listina.; Narodni
archiv (dale NA), Apela¢ni soud, inv. €. 123, kn. €. 33, fol. 7r—v. Kniha ¢eskych
ortelt 1588—-1589 (159071592).

Vincenc Florian uvadi, ze divodem, ktery stal za tim, ze méstska rada
neumoznila Mat¢jovi se mlyna ujmout, bylo to, Ze Jej chtéla puvodne zakoupit
sama. C. FLORIAN, Topografie mésta Chrudimi II/1, . 86. Prameny apelatniho
soudu dale hovoii o n¢jakych vzniklych skodach, které mésto pozadovalo po
Mat&jovi zaplatit, kvtli ¢emuz mu odmitlo sménu ufedné potvrdit. Velkym
problémem bylo, Ze proti Mydlarovi stdla méstska rada, ktera vykon soudnic-
tvi provadéla. Ani v pfipadé soudu v Hradci Kralové se nedockal kyzeného
rozhodnuti, nebot’ soud se postavil na stranu mésta, kvtli ¢emuz se odvolal az
k apela¢nimu soudu. Odvolani muselo byt podano do ¢trnécti dnti od vydéani
rozsudku a bylo spojeno s poplatkem zpravidla ve vysi 2 kop gro$i ceskych.
Renata RUZICKOVA — Tereza SIGLOVA, Apelacni soud a odvoldni proti
rozhodnutim nizsich soudii pardubického panstvi (Pripady reSené v civilnim
soudnim Fizeni v 16.—18. stoleti), Sbornik praci vychodoceskych archivii 13,
2009, s. 28. Knihy méstského soudu z tohoto obdobi se bohuzel v archivu
mésta nedochovaly. O tomto sporu se nezmiiiuje ani dochovana méstska kniha
obsahujici jiné dokumenty. Statni okresni archiv Hradec Kralové, Archiv mésta
Hradce Kralové, inv. ¢. 307, kn. ¢. 18. Liber documentorum 1532—-1757. Za tato
sdéleni timto dékuji pracovnikiim Statniho okresniho archivu Hradec Kralové.

Tento spor bohuZzel nezmituji ani chrudimské méstské knihy. SOkA Chrudim.
AM Chrudimi, inv. ¢. 385, kn. ¢. 177. Kniha rozsudkt pro 1éta 1579 (1546)— 1593.

Zminénych 400 kop miSetiskych zavdavku méla byt splatka dluhu manzelti
Kopanickych, ktery na sebe Matgj pievzal pii sméné majetkd. Celkovy dluh
tvotil ¢astku 440 kop. Rozdil mél Matgj doplatit poté, co by se stal pravoplatnym
drzitelem. Vedle toho zaplatil na dorovnani hodnoty majetki pfimo manzeliim
Kopanickym jesté 180 kop miSeniskych. Ilona NEMCOVA, Po stopdch chru-
dimského méstana Matéje Mydlare. Cast 2, Chrudimské vlastivédné listy 8,
1999, ¢. 2, s. 16.
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mésta Chrudimi tak méli dle rozhodnuti apela¢niho soudu uznat probéh-
lou sménu, nebot’ Matéj Mydlai dolozil, ze vSe provedl po pravni strance
spravné a manzelé Kopanicti podstoupili tuto sménu dobrovolné. Zaroven
vsak Mat¢j nebo jeho potomci jako drzitelé Kopanického mlyna byli povi-
nni zaplatit mé&stu vzniklé $kody.'” Po zapsani mlyna Mat&jovi a zaplaceni
pohledavky méstu méla byt nasledné véc definitivné uzaviena. Jak ale
uvidime dale, k zaplaceni tohoto dluhu uz za Mat&jova zivota nedoslo.

Tento spor se sice bezprostiedné netyka osoby Eustacha Landeka, je
ale dilezity pro pochopeni dalsich udalosti. Nyni se tedy vratme zpét do
roku 1590, do doby umrti Matéje Mydlare a snatku vdovy Ludmily s Eu-
stachem. Jednoho ¢ervencového dne tohoto roku, jesté pfi védomi, avsak
lezici v t€zké nemoci, k sobé povolal Mat&j Mydlar tfi chrudimské obcany,
aby jim predal svou posledni vili, kterou méli predlozit méstské radé
k precteni a zapsani do méstskych knih. V ni sepsal nasledujici posledni
pofizeni o svém statku.

Predné upozornil na to, Ze je mu cisaf dluzen 500 kop miSenskych,
které pijcil ,,do mince na hory Cutny*, a ze dal$ich 150 kop pijcil na jistou
Hynkovu louku. Sam byl dluzen pouhych 40 kop. Veskery sviij majetek,
ktery mél, odkéazal po své smrti manzelce Ludmile s détmi Annou, Matéjem
a Ludmilou na rovny dil. Kdyby nékteré z déti zemfelo, méla jeho Cast
dédictvi ptipadnout zijicim dédiciim. Manzelku ur¢il jako opatrovatelku
déti 1 statku, ve kterém s nimi méla zit. V pfipadé, Ze by se vdala, mél ji
navic pfipadnout dvir ve Vysokém Myté, ktery Matéj vlastnil. Vazly na
ném vSak nedoplatky, které by si musela Ludmila sama uhradit. Nezle-
tilému synu Matéjovi odkazal otec 500 kop miseniskych a dvir a mlyn,
o ktery vedl v dobé sepsani ksaftu stale soud a kterého se mél ujmout
v dobé¢ zletilosti. Nejstarsi syn Daniel ziskal od otce jiz dfive dim, k némuz
m¢l obdrzet jesté 100 kop miSenskych v hotovosti a 150 kopovou jistotu
(pohledavku) na louku.

Vnucce Katefing, dcefi zemfelé dcery Doroty a jejiho manzela Jana
Némce, odkazal 600 kop misenskych, které ji mély byt splaceny po 50 ko-
pach roéné a ze kterych jiz ¢ast obdrzela. Dale méla vnucce zUstat vybava
a penize, které Janovi vydal Matéj po dcefiné smrti. Vnuku Janovi, synu

19) NA, Apelacni soud, inv. ¢. 123, kn. €. 33, fol. 7r—v. a inv. ¢. 124, kn.
¢. 34, fol. 85r—v. Kniha ¢eskych orteld 1590-1593 (1., I1.). Zapis nespecifikuje,
0 jaké Skody se jednalo. Jelikoz byl Mat¢j Mydlar ¢astym ucastnikem spord, 1ze
piedpokladat, Ze se jednalo o soudni vylohy v rdmci tohoto €i jinych soudnich
jednani. . NEMCOVA, Po stopach chrudimského méstana Matéje Mydlare.
Cast 2,s. 15-16.
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Doroty Vanurky, zanechal 100 kop misenskych. K zadusi kostela svatého
Michaela pak nechal polozit 10 kop miSenskych. Poru¢niky majetku urcil
dva pfibuzné, syna Daniela Mydlaie a zeté Jana Némce, a Jana Aujezdského
s Janem Kukalem. Za jejich praci se spravou majetku jim pak odkazal
kazdému po 30 kopach miseiiskych v hotovosti.??
Tento ksaft vepsany do méstskych knih roku 1590 je oznacen dataci
Wfleria] 2 plos]t [M. J.] Husi“ (9. Cervence),?" zatimco ke stiatku Eustacha
Landeka a Ludmily Mydlafové doslo ,,v utery po pamdtce sv. Alzbety™
(20. listopadu).?” Rozdil mezi smrti Daniela Mydlate a siatkem vdovy tedy
¢inil necelé Ctyti a pil mésice. Jiz kratce po Matéjove smrti, kdyz méla byt
naplnéna jeho posledni vile, vyvstaly v rodiné spory. Jeho nejstarsi syn
Daniel Mydlaf podal spole¢né se svym §vagrem Janem Némcem, ktery tak
udinil na misté nezletilé dcery Katetiny, proti tomuto k$aftu odpor.? Tim
zapocala série sport a soudt, ktera se dostala az pred prazsky apelacni
soud (tam uz se nicméné dostal také spor Matéje Mydlaie o Kopanicky
mlyn), a k jejimu definitivnimu uzavieni doslo az na zacatku 17. stoleti.
Napadeni znéni kSaftu Danielem Mydlafem a Janem Némcem bylo
uznano za opravnéné a doslo k jeho ,,revizi®, avsak s tim, Ze nebyla narusena
platnost vSech ostatnich ustanoveni. Zménou pouze bylo, Ze Jan Némec si
pro svou dceru vymohl celkovou ¢astku ve vysi 600 kop miSenskych, ktera
ji (jemu) méla byt splacena roéné po 50 kopach. Mat&jiv syn Daniel mél
obdrzet dédictvi ve formé domu, ktery jiz drzel, jistinu na louku v hodnoté
150 kop a za praci na otcovském statku mu mélo byt vyplaceno 200 kop.??

20) O nasledném sporu, ktery kolem dédictvi vznikl, se zmiiuje také
star$i regiondlni literatura, z t€ novéjsi uved'me Clanek Ilony Némcové: Tlona
NEMCOVA, Po stopach chrudimského méstana Matéje Mydlare. 3. cast,
Chrudimské vlastivédné listy 8, 1999, €. 3,s. 12-14a predevs1m nejdetailnéjsi
popis sporu viz Tomas MALY, \ - nechteje tomu, aby jaci soudové a nevole
po mé smrti byly... “ (Dédickad praxe a poziistalostni konflikty v rané novovéké
Chrudimi), Chrudimsky vlastivédny sbornik 8, 2004, s. 82—-89. V obecné&jsi
roving je dale zajimavéa autorova studie o testamentarni praxi: Tomas MALY,
Kterak ,, Starochrudimsti*“ na smrtelng’m lozi keftovali. Testamentdrni praxe
v ranénovoveké Chrudimi. Pamatce Cerika Floridna, Sbornik praci vychodo-
Ceskych archivu 10, 2005, s. 13-36.

SOKkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 367, kn. €. 159, fol. 273r-274r. Liber
testamentorum 1505-1614. Zaroven Danielovi otec odpustil nedoplatek za
Mydlarovsky dim.

21) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 367, kn. ¢. 159, fol. 273r-274r.

22) Tamtéz, inv. ¢. 366, kn. ¢. 158, fol. 290r.

23) Tamtéz, inv. ¢ 367, kn. &. 159, fol. 274v-275r.

24) Tamtéz. Jan Némec ziskal pro svou dceru stejnou ¢astku, jaka ji byla
odkazana kSaftem, avsak dle posledni viile jiz dostala ¢ast vyplacenou, neméla
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Tim byla napravena ujma téchto dédicd, nicméné objevil se jesté jiny
problém. Vyse byl kratce popsan spor, ktery vedl Matéj Mydlaf s manzeli
Kopanickymi, a pfedevsim méstskym piedstavenstvem, o Kopanicky mlyn.
K jeho zdarnému a definitivnimu vyfeSeni za jeho zivota sice nedoslo,
avsak Rudolf II. naridil roku 1588 skrze apela¢ni soud mlyn Mydlafovi
vydat. Kratce po jeho smrti ov§em vyvstal problém nanovo, nebot’ méstské
predstavenstvo do mlyna neopravnéné poslalo své ztizence, ihned jej se-
kvestrovalo (uvedlo pod nucenou spravu) a odmitlo do n¢j dédice vpustit.
Pozustala vdova spolecné se sirot¢imi poru¢niky Danielem Mydlafem a Ja-
nem Némcem tedy nasledné zaslali supliku cisafi a radiim nad apelacemi
s prosbou 0 pomoc, aby bylo vydano nafizeni, dle kterého jim m¢l byt mlyn
navracen. V ivodu své prosby neopomnéli pfipomenout predchozi piikofi,
které se jim ze strany purkmistra a pand radnich dostalo ohledné tohoto
mlyna. Zaroven pfipomnéli, Ze cisaf nafidil zesnulého Matéje Mydlare
v drzeni mlyna uvést a Ze tedy doslo k poruseni pfedchoziho rozhodnuti,
a predevsim ze tak mésto ucinilo diive, nez byl v celé zalezitosti vydan
zaveéreCny rozsudek. Diivodem tohoto rychlého zasahu ze strany mésta byla
snaha vymoci svou spravedInost, kterou mu byl Mat&j Mydlaf dluzen.?®

Z Prahy se trojici stéZzovatelli a méstskému predstavenstvu dostalo
odpovédi, ze ptipad nebyl apelaénim soudem dosud uzavien a vydan
rozsudek, procez mélo mésto ihned postoupit mlyn dédictim, a to bez
jakéhokoliv umenseni. V dalSich zalezitostech byli vyzvani k vyckani na
uzavieni piipadu.?®

Tim jsme tedy odhalili nejméné dvé roviny sporti — spor v ramci My-
dlarovskeé rodiny o vysi jednotlivych dédickych podila a spor celé rodiny
a porucnikd s méstem. Situace byla ovsem je$té o néco komplikovangjsi.
Vzhledem k tomu, Ze se Ludmila provdala za Eustacha Landeka, objevila
se nutnost oddélit striktné dil jejiho dédictvi od sirotcich podili. K tomu

tak obdrzet celych 600 kop. Dle nového rozhodnuti méla nehledé na starsi
obdrZené penize ziskat celych 600 kop.

25) Tamtéz, inv. €. 90, kart. ¢. 3.

26) Tamtéz, inv. €. 91, kart. ¢. 3. Listina. Nékolik let tahnouci se spory
o prodeje nemovitosti nebyly zcela vyjimecné. Trochu jinymi okolnostmi
a dvody prodeje byl obklopen spor dvou poddanych v méstecku Bohdanci
nedaleko Pardubic. I kdyZ nemizeme mluvit o stejnych okolnostech a navic
jesté mluvime o poddanych, pro srovnani je dilezité, Ze tento spor prosel vsemi
soudnimi instancemi a skoncil také pied apela¢nim soudem a k jeho uzavreni
doslo az po deseti letech (1584—1594). Tereza SIGLOVA, Spor dluznika
Jirika Rozce z Bohdance a Mikulase Haltyinika o platnost prodeje usedlosti
(1584-1594), Vychodocesky sbornik historicky 21, 2012, s. 97-116.
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doslo pomérn¢ pozd¢, az v kvétnu roku 1591. Tedy vice nez pil roku po
jejim snatku s Landekem. Do této zalezitosti byli opét zapojeni apelacni
ufednici a v jejim ramci jiz nevystupuje piimo sama Ludmila, ale na jejim
misté jiz ,,slovutny pan* Eustachius Landek z Traunstejna a na strané druhé
poruénici Mydlar, Némec, Aujezdsky a Kukal. Dle dohodnutého majet-
kového oddéleni méla Ludmila (s Eustachem) obdrzet ¢tvrtinu dédictvi
vyjma dvora pfi Vysokém Myté,”” ktery ji m&l podle Mydlafovy zavéti
ptipadnout automaticky.?®

Tento podil byl odhadnut na ¢astku ptesahujici 2 200 kop misenskych
groSu. Prvnich 500 kop méla Ludmila obdrzet v hotovosti a dalsich 500 kop
tvofila odhadni cena vinice v Kutné Hofte, ktera ji méla pfipadnout. V této
souvislosti je dulezité ptipomenout si, ze finan¢ni ¢astku v téze vysi byl
Mydlafovi dluzen v Kutné Hofe cisaf. Zfejmée se tak jednalo o stejné fi-
nance, jen navracené formou pozemku. Poslednim majetkem, ktery méla
Ludmila obdrzet t¢hoz roku, bylo pét dobrych krav ze dvora. Zbytek jejiho
podilu tvofilo 1 200 kop, které ji méli poru¢nici od roku 1592 splacet
po 100 kopach roéné. Smlouva obsahovala také klasickou pojistovaci
klauzuli, Ze pokud by porucnici pfestali splacet, méla Ludmila pravo se
opét nemovitého majetku ujmout. A to do té doby, dokud by nebyly ob-
noveny splatky a doplaceny zptsobené $kody. Tim doslo k dalsi upravé
Matéjovy posledni vile, avSak stejné jako v ptipadé smlouvy z roku 1590
bylo i tentokrat upozornéno, Ze se puvodni platnost kSaftu nerusi, pouze
se doplnuje. Touto pisemnou dohodou se Ludmila zaroven zavazala, Ze
po splnéni dohodnutych zavazkl bude definitivné oddélena od zbylého
sirot¢iho majetku a nebude jiz nic navic pozadovat.?®

Tim bychom mohli nabyt dojmu, Ze se cela situace uklidnila a spory
situaci kolem Kopanického mlyna, dédickych podild i majetkového oddé-
leni Ludmily od zbytku Mydlafovského majetku, problémy v roding ovsem

27) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 367, kn. €. 159, fol. 276r.

28) O tomto dvoru se mi bohuzel nepodafilo dohledat nic vice, nebot’ fond
Archiv mésta Vysoké Myto, ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Usti nad
Orlici, neni zpracovany, a tudiZ je nepfistupny. Prace pojednavajici o $lechtic-
kych drzitelich ve Vysokém Myté Landeka bohuzel neuvadi. Josef SMOLIK,
Slechtické rodiny usedlé ve Vysokém Myté€ od r. 1430—1660, Pamatky 9, 1873,
s. 381-398, 509-524. Tento dvur byl ziejm¢ soucasti Ludmilina véna, nebot’
z Vysokého Myta ptivodem pochazela. Tomas Maly uvadi, ze dvtir zdédil Daniel
po Ludmilinu otci. T. Maly, ,, ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po
mé smrti byly... “, s. 99.

29) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 367, kn. €. 159, fol. 276r.
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neustaly. Po smrti Jana Némce se rozhotely spory také mezi samotnymi
poruéniky, nebot’ Daniel Mydlaf obvinil Jana Aujezdského a Jana Kukala
z nedostatecné péce o sirotéi majetek. Ti na Danielovo naféeni reagovali
obvinénim, dle kterého se sam o majetek staral nevhodné a dokonce si
z n¢ho neopravnéné bral. K obvinéni proti Danielovi se nasledné ptipojila
také Ludmila. Ta si vedle nevhodné spravy sirot¢iho majetku stézovala také
na Danielovo chovani a jeho snahu mit u sebe za kazdou cenu jejiho syna
Matéje (hlavniho dédice). Daniel naopak tvrdil, Ze mu byl Mat&j pravem
svéfen a on se o néj fadné staral. Nasledné ho vsak od n¢ho Ludmila od-
loudila a odvezla jej s sebou.’”

Jak je z vySe uvedeného patrné, mezi Landekovymi a porucniky (pre-
devsim Danielem) panovalo silné napéti. Vzhledem k tomu neni nijak
prekvapivé, ze se manzelé rozhodli vzit otéZe porucnictvi do svych rukou.
Napsali tedy dopis s zadosti do Prahy, na jehoz zaklad¢ jim cisat vyhovél
aroku 1592 je jmenoval novymi spravci sirot¢iho majetku. To se pochopi-
telné nelibilo nahrazenym poru¢nikim, kvili cemuz se rozjela dalsi série
soudnich sport, zasilani zZadosti a obvinéni k apelacnimu soudu a cisafi.
Ten byl vsak v této zalezitosti neoblomny a na svém rozhodnuti, Ze Eustach
a Ludmila budou dobrymi poruéniky, trval. Svou v poradi tieti odpovédi
v této zalezitosti potvrdil své piedchozi nafizeni a pfipomnél, Ze tak ucinil
z dobré vile a s podminkou, ze nedojde ke kraceni prav a majetku sirotkd.
Zaroven natidil Danielovi Mydlafovi provést inventarizaci statku a predat
jej Eustachovi a Ludmile. Vzhledem k nékolikerym stiznostem a prosbam
pak svij list uzaviel diraznym ptikazem, aby jiz nadale nebyl v této zale-
zitosti obtéZovan.>" Piesto musel své rozhodnuti potvrdit jesté roku 1593.32

Poté, co z Prahy prisel list, ze cisat Rudolf II. potvrzuje manzele jako
nové porucniky nezletilych Mydlatovych déti, nezbylo tém byvalym, nez
jim definitivné pfedat spravovany majetek se vSemi pravy, ale i zavazky.
K oficialnimu piedani majetku doslo ve druhé poloviné dubna roku 1593
a bylo rozdéleno do dvou dnt.

Prvni den pfiSel Eustach Landek v doprovodu méstskych ufednikti Jana
Piseckého, Daniela Voborila a Jitika Boleslavského na Mydlarovsky dvur,
kde jej ¢ekal Daniel Mydlat s piedstoupenou ¢eledi a Safarem. Ten vystoupil
a oznamil, Ze krom¢& n€ho se na statku nachazi jesté deset osob v ¢eledni

30) T. MALY, ,, ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti
byly... ", s. 84-85.

31) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 91 a 92, kart. ¢. Listiny.

32) NA, Apelacni soud, inv. €. 125, kn. €. 25, fol. 4r. Kniha ¢eskych orteld
1593-1595 (1596-1597).
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sluzbé. Tito vSichni pfislibili Landekovi poslusnost a na znameni potvr-
zeni svého slibu si s nim podali ruce. Poté byl novému spravci predstaven
statkovy inventaf. Nasledné predal Daniel Mydlai novému spravci klice
od statku. Druhy den dorazil Eustach s radnimi Janem Piseckym a Jifikem
Boleslavskym do Kopanického mlyna, kde je jiz ocekaval Daniel Mydlat,
ktery ihned po jejich ptichodu podal zpravu o ptislusejicim inventafi a také
o0 jednom najemnikovi — Bartolom¢ji Skalickém.

Nasledné vyjmenoval dluhy, které byly na tento majetek vazany. Jed-
nalo se o dluh 250 kop miseniskych pod trokem u Lorence Kadanského.
Tuto ¢astku si porucnici pujcili na svatého Havla roku 1592 a do svatého
Jifi roku 1593 (nebo nejpozdeji dveé nedéle poté) ji méli splatit. Téhoz dne
si ptjéili dalsich 250 kop miseniskych od Doroty Caslavské z Chotébote.
Opét se jednalo o finance plj¢ené na urok, tentokrat splatné do svatého
Havla (nebo nejpozdéji dvou nedél poté) roku 1593. Dale predavaci zapis
obsahuje doklady o dalsich dluzich na platech zadrzenych méstu (30 kop
miSenskych), kovati a kolati. Vedle toho je tu opét potvrzeno, Ze dédicim
nalezi to, co jim bylo odkazano ksaftem ¢i dodatecné pfisouzeno. Tak
se Eustach Landek s manzelkou Ludmilou ujali sirot¢itho majetku a do
zletilosti déti se stali jeho spravci, pficemz porucniky byli jmenovani jiz
ptedchoziho roku.?®

Ani tim vSak koloto¢ sport neustal. Cisaf sice roku 1592 a poté jesté
roku 1593 dal jasné najevo, ze své rozhodnuti ménit nehodla, tedy ze Eu-
stach s Ludmilou ztistanou novymi poru¢niky sirotkd a ti staii maji predat
sirot¢i majetek, avSak tim se majetkové zalezitosti stale nevytesily. Mezi
polovinou Iéta 1593 az zacatkem roku 1596 pokracovaly spory uvnitt rodiny
o velké dédictvi, obzvlasté o porucnické kroky.*¥ V uvedeném mezidobi
totiz zemfeli nezletili sourozenci Ludmila a Matéj, kteti svou posledni vuli
odkazali sviij majetek (dvir a mlyn) matce a ot¢imovi Eustachovi.’® Nez
ovsem zemfeli, obratil se jesté jednou Eustach na cisaie s prosbou. Ve svém
nedatovaném listu mu vypisoval, jak na n¢ho cisaf ,,uvalil” s manzelkou
poruénictvi, které dle jeho slov vykonavali svédomité a ku prospéchu
sirotkti. Neopomnél pfipomenout jiz dlouhou dobu tahnouci se spory, ve
kterych s Ludmilou hodné zkusili a trpéli pod jejich tlakem.

Uvadél, ze nemohl nadale necinné ptihlizet, jaké ktivdy byly na téchto
pozustalych détech pachany a Ze stafi porucnici mezi sebou uéinili smlouvu

33) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 373, kn. ¢. 165, f. 151r. Liber
memorabilium 1579-1662.

34) NA, Apelaéni soud, inv. €. 125, kn. ¢. 25, fol. 142r.

35) C. FLORIAN, Topografie mésta Chrudimi 1I/1, €. 86.
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k jejich skodé. Diky jeho zasahu, velké pili a vynaloZzenym financim se
mu vSak podaiilo tuto smlouvu, umensujici sirot¢i majetek, zrusit. Tim
narazel na roku 1590 sepsany odpor kSaftu Daniela Mydlare a naslednou
zaknihovanou upravu: ,,...beze vseho uvdazeni a proti vSemu rozumu odporu
kSaftu téhoz ne[boztika] Mateje Mydlare pred mnoha lety na jich viastni
Zadost stvrzenému a do kneh méstskych viozenému uciniti jsou méli, coz
vsem dobrym a poctivym lidem, kteryz toliko praviim rozuméji s velikym
podivenim jest.“. Ze se vztahy s témito osobami nachazely na bodu mrazu,
dokazuje také Landekovo emo¢ni hodnoceni jejich povah: ,,... Daniel My-
dlar, Jan Kukal a Jan Aujezdsky jsouce chytrdci zastaraly a vselijakych
ouskokii pravnich dobre povédomi...”. Jelikoz se jednalo o osoby tésné
spjaté s chrudimskym méstskym prostfedim, a tim tedy také s méstskou
spravou a pravem, bylo pro Landeka obtizné s nimi ,,bojovat®. Dokonce
v listu vyslovné uvadél, ze mu tyto osoby zabranily ve mésté ziskat dobré
pravniky, kvili ¢emuz byl nucen sjednat si piespolniho. Z tohoto divodu
zaslal cisafi tento list s prosbou o pfidéleni prokuratora Duchoslava Tugrina,
toho casu bernika kraje Chrudimského, nebot’ se obaval, aby sirotci nepfisli
.-k néjaké hrozné a veliké skode.**® Cisat Landekové zadosti vyhovél
a v ¢ervnu roku 1596 zaslal purkmistru a méstské radé Chrudimi nafizeni,
dle kterého méli ptidélit Landekovi prokuratora, o kterého prosil.*” Jelikoz
nedoslo k rychlému vyfizeni jeho rozkazu, pfiSel z Prahy do Chrudimi do
méesice dalsi list, ktery znovu piikazoval Tugrinovo jmenovani Landeko-
vym pravnim zastupcem.’® Duchoslav Tugrin, nebo také Tugurinus, byl
¢aslavskym rodakem, absolventem prazské univerzity, rektorem chrudim-
ské Skoly a také pisafem v tomto mésté. Pro sviij pravni rozhled byl také
zvolen konselem a pti nékterych ptilezitostech dokonce mésto zastupoval.*”

Pokud tedy zrekapitulujeme stav, v roce 1596 byli manzelé drziteli
nejen svého majetku, ale ziskali do své dédi¢né drzby také dvir a mlyn
po zesnulych détech Matéjovi a Ludmile. Tim by mohly byt spory zdan-
livé vyfeseny, avSak opak byl pravdou. Jesté za zivota sirotkll po pfevzeti
poruénické spravy byl Eustach nespokojen s dluhy, které na majetku za-
nechali stafi porucnici, a tak se z nich snazil tento majetek vyvazat. Stafi
porucnici viak pochopitelné tvrdili, Ze bylo nezbytné si tyto finance pijcit
a Ze oni nejsou povinni je splacet, nebot’ plynuly do majetku, ktery nyni

36) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 93, kart. ¢. 3. Listina.

37) Tamtéz, inv. €. 94, kart. ¢. 3. Listina.

38) Tamtéz, inv. €. 95, kart. €. 3. Listina.

39) Heslo Tugurinus Duchoslav, Ottiiv slovnik, sv. XXV, Praha 1906, s. 846.
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drzel Eustach s Ludmilou*” Paralelné s tim se objevil odpor Anny, dcery
zesnulého Matéje Mydlare, ktera byla v dob¢ smrti otce nezletilou, avsak
v této dob¢ jiz byla provdana, a to za chrudimského méstana Samuela
Kuchyiku. Jelikoz ve svém kSaftu Mat¢j star$i uvadél, ze v ptipad€ smrti
jednoho z dédict ma prejit jeho dil mezi dalsi dédice a Ludmila s Mat&jem
mlads$im odkazali sviij majetek matce a ot¢imovi, byla Anna pochopitelné
nespokojena. Z toho diivodu toto dédickeé fizeni napadla a nakonec svého
také docilila.*V

Mezi léty 1596 az 1602 tedy pokracovaly spory mezi manzeli a byvalymi
poru¢niky*? a zaroven zapocaly neshody mezi nimi a Annou Kuchyikovou,
rozenou Mydlafovou, o majetek zesnulych sourozenci.* Nejprve tedy ke
sporu chronologicky star§imu, avSak definitivné uzavienému pozdé&ji. Roku
1602 doslo po vleklych sporech k uzavieni dohody mezi Landekovymi
a Danielem Mydlafem, v ramci které na sebe Eustach s Ludmilou pfevzali
pod tlakem véfitelti dluh ve vysi 500 kop misenskych i s uroky. Jednalo se
o zavazek pochazejici z doby spravy sirot¢iho majetku starymi poruéniky.
Vedle toho se manzelé zavazali zaplatit Danielovi Mydlatovi celkem 300 kop
misenskych. Prvnich 50 kop méli splatit roku 1602, dalsich 50 kop roku
1603 a zbytek méli doplacet po 20 kopach rocné. V neposledni fadé si oba
muzi odpustili vzajemné napadani a oficialné se udobfili.*¥

Kratce po uzavieni této dohody bylo tedy na misté vyftesit splaceni
onéch prejatych dluhi, proto se Eustach obratil na rodinu Kadanskych
z Chotébote. V tomto piipade se jednalo o dluh ve vysi 250 kop miSeniskych
u Vaclava Kadanského a jeho $vagrové Doroty Kadanské. Zavazek pocha-
zel z roku 1592, kdy si tuto ¢astku na rok pujcili poru¢nici od Lorence
Kadanského. Piivodné méla byt splacena jiz roku 1593, av§ak v témze roce
prejali majetek, na ktery byla tato pohledavka vazana, Eustach s Ludmilou,
kteti projevovali pochybnosti o nutnosti jejiho vzniku a také o tom, kdo je
povinen ji splacet. Po zhruba deseti letech se tak dockali dédici Lorence
Kadanského jeho splaceni. Na fadu ptimluv dokonce odpustili manzeltiim
veskeré dosavadni uroky, a ti tak byli povinni zaplatit do svatého Jifi té-
hoz roku 50 kop Doroté¢ Kadanské a zbylych 200 kop, navySenych o Grok
plynouci od této doby do svatého Jiti roku 1604 (nebo nejpozdéji do dvou

40) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 373, kn. ¢. 165, fol. 277v.

41) Tamtéz, inv. ¢. 374, kn. ¢. 166, fol. 322v.

42) NA, Apela¢ni soud, inv. &. 126, kn. ¢. 38, fol. 20v. Kniha ¢eskych orteld
1598; Tamtéz, inv. €. 126, kn. €. 39, fol. 57r. Kniha ¢eskych ortelti 1599 (1600).

43) Tamtéz, inv. €. 126, kn. ¢. 39, fol. 44v.

44) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 373, kn. €. 165, fol. 277v.
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ned¢l), Vaclavovi Kadanskému nebo jinému z dédicti, ktery bude drzitelem
zapisu. Za v¢asné splaceni se zaru¢ili v§im svym majetkem.*> Podobné jim
na zaklad¢ ptimluv odpustili dluzné troky také manzelé Martin a Dorota
Bolendovi z Chotébote. I pocatek jejich pohledavky se datoval k pujcce
uskute&néné roku 1592, tehdy jesté Dorotou Céaslavskou, po které manzelé
zapis na tento dluh prevzali. Pohledavku ve stejné vysi 250 kop miSen-
skych se Eustach s Ludmilou zavazali zaplatit véetné tiroku béZiciho od
uzavieni této dohody do svatého Jifi roku 1604 (nebo nejpozdéji do dvou
ned¢l poté).*®

Skutec¢nost, ze v ptipadé obou pohledavek byly Landekovym odpustény
uroky, je pomérné zajimava. Bohuzel k tomu nevime vice, nez ze se tak
stalo na prosbu samotnych manzelii a pfimluvu dalSich dobrych lidi. Obé
uvedené pajcky uzavieli porucnici, u kterych nelze vyloudit pratelské
vztahy s témito osobami. Na jejich pfimluvu (pfipadné konkrétné Danicla
Mydlare) tak mohli upustit od starych trokd, aby bylo docileno snazsi
dohody s Landekem o pfevzeti dluhu, a tim jeho splaceni. Naopak nelze
vyloudit ani moznost, Ze odpusténim starych uroku véfitelé doufali v pfi-
padnou Landekovu Gfedni pomoc, pokud by ji potfebovali.

O néco diive, roku 1600, se manzelé dohodli také s Annou Kuchyiiko-
vou, jiz spole¢né s jejim muzem postoupili dvir, ktery koupili roku 1598
od Jana Jirusky, vyjma jednoho pole. U¢inili tak v ramci definitivniho
majetkového vyrovnani. Jeho obsahem bylo pfedani dvoru se v§im, co na
ném bylo doposud zaplaceno (jen prvni splatka ¢inila 600 kop miSeniskych),
a také prevzeti na ném vazanych dluhi ve vysi 200 kop u Samuela France
a 100 kop obci.*” Rokem 1602 se tak definitivné uzaviely majetkové spory
jedné z nejbohatsich chrudimskych rodin své doby, které zapocaly jiz roku
1590 po smrti Matéje Mydlate.

Eustachovy vlastni nakupy nemovitosti v Chrudimi

Paraleln¢ se spory vedenymi o mydlafovsky majetek zakupoval Eu-
stach Landek v Chrudimi také vlastni nemovitosti. Mezi svym pfichodem
do mésta a rokem 1592, kdy takovou prvni nemovitost ziskal, pobyval se
svou rodinou ziejmé na sirotéim dvote. Jako pfirozeny domov by se po-
chopitelné vedle dvora nabizel také Kopanicky mlyn, av§ak k oficialnimu
predani Landekovym doslo az roku 1593, a jak vime, vztahy obou stran

45) Tamtéz, fol. 275v.
46) Tamtéz, fol. 276v.
47) Tamtéz, inv. ¢. 374, kn. €. 166, fol. 322v.
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nebyly zrovna kladné. Ze rodina ziistavala ziejmé na Mydlafovském dvofe,
doklada jeden z Landekovych listii do Prahy z roku 1592, kde se uvadi, ze
Ludmila s détmi na dvoie pobyva.*¥

Téhoz roku zakoupil Eustach spole¢né s manzelkou diim od Jakuba
Fortného za hotovych 65 kop miSefiskych.* Trhovy zapis bohuZel nespe-
cifikuje polohu domu, vzhledem k nizké ¢astce vsak lze predpokladat, ze se
jednalo spise o predméstsky diim, nez o dim polozeny ve vnitinim méste.
Mala hodnota domu nas také odvadi od toho, Ze diivodem jeho nakupu
bylo ulozeni financi. Podnétem k jeho zisku tedy muselo byt néco jiného.
Vzhledem k neutésené situaci na dvore, kde Ludmila s détmi pobyvala, se
mohli manzelé rozhodnout zajistit rodiné pfechodné bydlisté do doby, nez
dojde k definitivnimu pfedani majetku. Daniel totiz na dvlr opakované
dochazel, choval se neurvale, rozkazoval ¢eledi a hrubé nadaval. Z téchto
davodut se Landek o bezpeci své Zeny a sirotkid obaval, o cemz se zmifioval
ve svém listu cisafi.’”

Rok nato ziskali manzelé do své spravy mlyn a dvur, které se poz-
déji staly po smrti sirotktl jejich dédi¢nymi majetky. Zhruba pét let poté,
roku 1598, oba spole¢né zakoupili predméstsky dvir od Jana Jirusky za
1 488 kop misenskych. Okamzité slozili zavdavek ve vysi 300 kop a dalsich
300 kop se zavazali zaplatit do tfi ned€l. To byly veskeré penize, které od
nich Jan Jiruska pfijal, nebot” dalSich 106 kop jeho dluhu u obce na sebe
Eustach piejal. Zaroven se zavazal zaplatit jeho dluh ve vysi 180 kop
u Petra Zidka z Topolu a dalsich 217 kop u chrudimského méstana a ¢lena
jedné z nejvyznamnéjsich chrudimskych rodin Samuela France z Liblic.
K tomu se manzelé zavazali piejmout na sebe splaceni dalsich 385 kop
po 45 kopach ro¢né.>" SloZenim zavdavku a pievzetim dluhu se tak stali
Eustach a Ludmila plnopravnymi drziteli dvoru. Dodatecné si pak jesté za
¢astku 100 kop zpét ke dvoru vyplatili zastavenou louku.’® Dluh Samue-

48) T. MALY, ., ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti
byly... ", s. 87.

49) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. €. 374, kn. ¢. 166, fol. 168r.

50) T. MALY, ,, ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti
byly... ", s. 87.

51) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 374, kn. ¢. 166, fol. 322r.

52) Tamtéz. Nasledné se vSak jeSt¢ ozvali dalsi véfitelé. Jednalo se
o méstského pisafe Jana Vodnanského, uplatiiujictho 5 kop, Vita Cervenku
pozadujiciho 9 kop a 15 grosi ,,od dila kovarského®, dluh u hamernika Jifika
Holuba ve vysi 15 kop, téméf 10 kop nedoplacenych k zadusi, dluh Janovi
Aujezdskému ve vySi 8 kgm, které zaplatil jako zdvdavek za Jirusku, kdyz ten
kupoval Cihatovsky diim a nakonec také dluh 30 kop u Jana Zimy. Nasledné
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lovi Francovi ,,na urok obycejny* doplatil Eustach az roku 1600, kdy jej
Franc piedal svému zeti Tomasovi Lvikovi a jeho manzelce a své dcefi
Salomeng.>®

Uz roku 1600 Eustach s Ludmilou tento dvir s pozemky, az na jeden
dil role, ,,prodali*“ manzeliim Kuchynkovym. Nejednalo se o prodej jako
takovy, ale o vysledek majetkového vyrovnani v Mydlafovské rodiné po-
psany vyse.’¥ Kratce pied tim, roku 1599, doslo ke sméné ¢asti pozemku
nalezejiciho k tomuto dvoru. Toho léta ponechal dédi¢né Landektv soused
jménem PospiSil Eustachovi ¢ast své zahrady, aby ten mél lepsi pfijezd
do svého nové zakoupeného dvora. Zaroven si Eustach vymohl pravo
ohradit pozemek (cestu) z obou stran zdi a zastfesit krovem. Vyménou
za to postoupil Pospisilovi kus mista od chmelnice za okny téhoz dvora
a pravo zapustit do jeho zdi podél cesty mastale ¢i chlévy, a kdyby chtél,
také na ni napojit stiechu.® Posledni majetkovou transakci svého zivota
v Chrudimi u¢inil Eustach Landek roku 1605, kdy zakoupil kus louky od
Hynka Andé€la z Ronovce za 120 kop miseniskych v hotovosti.’®

Eustachovy kariérni a ekonomické tspéchy, socialni vztahy

Kdyz dne 19. srpna roku 1585 skladal Eustach Landek ufedni slib jako
novy kancelista pfi prazském apela¢nim soudu, ¢ekalo ho jeste témér tricet
let zivota. V této dobé jesté netusil, ze mu jeho kontakty za par let dopo-
mohou ziskat pomérné znacny majetek v jednom vychodoceském a Praze
zhruba sto kilometr vzdaleném kralovském meésté — Chrudimi.

Z tohoto hlediska jsou pro nas dilezita dvé obdobi, z nichz prvnim
je prelom let 1587 a 1588. Jako jednomu z kancelistli a navic jeste
pisafi pii apelacnim soudu prosel v této dobé Eustachovyma rukama
spis tykajici se sporu jistého chrudimského méstana Mydlare s taméjsi
meéstskou radou a purkmistrem. Na strané druhé stoji rok 1590, ve kterém
se Eustach objevil v Chrudimi a dokonce ozenil s Ludmilou, vdovou po
témze muzi. Pro neexistenci blizSich dukazt bychom spekulovali, po-
kud bychom se snazili (re)konstruovat Eustachovy imysly, proto jesté
jednou shrime fakta.

se Jiruska je§té sam ptiznal k dal$im dluhim. Tyto ptivodné neptiznané dluhy
byly z vétsinové ¢asti uhrazeny ze zavdavku nalezejicimu Jiruskovi.

53) Tamtéz, inv. &. 373, kn. €. 165, fol. 180r.

54) Tamtéz, inv. ¢. 374, kn. ¢. 166, fol. 322r.

55) Tamtéz, inv. ¢. 373, kn. ¢. 165, fol. 225r.

56) Tamtéz, inv. ¢. 374, kn. ¢. 166, fol. 267v. Jednalo se o roli lezici nad
slatinanskym rybnikem z delsi strany hraze podél strouhy.

« O O O
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Na prelomu let 1587 az 1588 se Eustach Landek dozvida o sporu Matéje
Mydlafe v Chrudimi a ziskava tak povSechny ptehled o majetku tohoto
muze.’” Dne 9. ¢ervence roku 1590 dochazi k zaknihovani Mydlafovy
posledni viile a nasledné k jeho smrti.’® Toho vyuzije méstska rada, ktera
zabira mlyn a znemoziiuje dédicim jeho prevzeti.*® Kvili tomu zasila dne
12. ¢ervna Ludmila s poru¢niky suplikaci do Prahy s prosbou o vyfeSeni
situace.®” Paralelné s feSenim sporu s méstem dochazi diky tlaku porug-
nikd k upravé Mydlafova ksaftu.6V Jiz 21. ¢ervence je v Praze vyhotovena
odpovéd,, o které musel mit Landek taktéz povédomi, a je zaslana do Chru-
dimi. Jedna se o nafizeni, dle kterého ma méstska rada okamzité navratit
mlyn dédicim.®® Necelé ¢tyti a pal mésice po Matéjoveé smrti, o které
byly v Praze informovani diky pokracujicimu sporu o Kopanicky mlyn,
se Eustach Landek zeni s Ludmilou Mydlafovou a spole¢né s ni ziskava
majetek v hodnoté presahujici 2 200 kop miSenskych, dvir u Vysokého
Myta® a potencialni moznost stat se poru¢nikem dal$iho a je§té mnohem
vétsiho majetku. Tolik listinami podlozena historicka fakta.

Bohuzel nevime, kdy poprvé a za jakych okolnosti pfisli Ludmila s Eu-
stachem do kontaktu, ani kdy Eustach poprvé pfijel do Chrudimi. Nebudeme
tak snad daleko od pravdy, pokud vezmeme v Givahu, Ze tento siiatek mohl
byt siatkem ,,z rozumu‘. Na jedné strané tak mame erbovniho méstana
a prazského Uiednika s vyznamnymi kontakty a pravnim povédomim a na
stran¢ druhé bohatou vdovu nachazejici se pod tlakem poruénikti a snah

LHurvat® z dédictvi jejiho manzela co nejvice.

To, ze byl Eustach Landek ¢lovékem s dilezitymi kontakty a slusSnym
pravnim rozhledem, dokazuji jeho listy adresované cisafi Rudolfovi II.
i zdznamy Ufednich knih. Tuto pravni obratnost doklada naptiklad zapis
chrudimskych méstskych trhovych knih pojednavajici o sméné pozemk
mezi nim a sousedem PospiSilem na sklonku stoleti. Pokud si nenechal
Landek tento zapis vyhotovit od né&jakého pravnika, je dikazem jeho
preciznosti, nebot’ se na prvni pohled odliSuje od fady béznych trhovych
zapisl. Zapis je psan v prvni osobg, tak jak jej Landek predal méstskému
pisafi k zaknihovani. Uziva v ném stylistickych obratl, uvadi, Ze rozméry

57) Tamtéz, inv. €. 90, kart. ¢. 3.

58) Tamtéz, inv. €. 367, kn. ¢. 159, fol. 273r-274r.
59) Tamtéz, inv. €. 90, kart. ¢. 3.

60) Tamtéz.

61) Tamtéz, inv. ¢. 367, kn. €. 159, fol. 274v-275r.
62) Tamtéz, inv. ¢. 91, kart. ¢. 3.

63) Tamtéz, inv. €. 366, kn. ¢. 158, fol. 290r.
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pozemku spole¢né s Pospisilem osobné vymeéfili, a pfesné definoval, kdo
co smi se svou sménénou ¢asti udélat a jaké jsou moznosti vzajemného pro-
pojeni staveb (dosednuti sousedovy stiechy na jeho obvodni zed’ apod.).*?

Diky své pficinlivosti, kontakttim a jisté také pravnim schopnostem se
stal roku 1592, i pfes odpor ptivodnich poru¢nikd, s manzelkou Ludmilou
poruénikem nezletilych Mydlafovych déti a s tim také spravcem zna¢ného
majetku. Piesto, nebo spise praveé proto, nemél v Chrudimi na riizich ustlano.
Jeho kontakty byly sice vyznamné, na Grovni mésta v§ak méla silné zazemi
protistrana. Jan Aujezdsky zastaval v minulosti pozici radniho pisafe®®
a Daniel Mydlaf pusobil v letech 1585 az 1586, 1595 az 1596 a 1598 jako
obecni starsi nebo konsel.®® Vliv téchto kontakti (a mozna i financi) se
mimo jiné projevoval v tom, Ze a¢ pfichazela od apela¢niho soudu i od
samotného cisafe rozhodnuti ve prospéch manzeli Landekovych, méstska
rada s uvedenim téchto nafizeni do praxe otalela.®” Obdobné problémy
se vyskytly 1 v pfipadé ptidéleni prokuratora. Landek si cisafi stézoval,
ze porucnici mu svym vlivem znemoznili ziskat ve mésté schopného
pravnika, kvili ¢emuz byl nucen obstarat si pfespolniho. V Chrudimi
tak nem¢l viibec snadnou, natoz pevnou pozici. Kvili stale se tahnoucim
sporum s Danielem Mydlafem se tedy snazil ziskat jako pravniho zastupce
Tugrina. Ten byl vSak siln€ navazan na méstské ptedstavenstvo, nebot’ za-
staval post radniho pisafe a byl rektorem mistni §koly. Pro své schopnosti
Casto také pravné zastupoval samotné mésto a v dobé, kdy zadal Landek,
aby jej zastupoval, byl bernikem Chrudimského kraje. Méstska rada tak
vzhledem k Danielovu vlivu a pozici ve mésté s piidélenim Tugrina jako
prokuratora Landekovych vahala i pfes pfimy rozkaz cisare, ktery tak byl
nucen své natizeni zopakovat.

Uvedeny spor tak znesnadnil Landekovu socialni integraci v chru-
dimském prostiedi. Misto toho, aby se mohl bezproblémové zapojit do
spolecnosti, hned na za¢atku svého zdejsiho pobytu se dostal do sporu
s vyznamnymi mistnimi obyvateli. Zapojeni do zdejsi spolecnosti a ziskani
pratelskych kontaktl mu také jisté komplikoval fakt, Ze jako ufednik ape-
la¢niho soudu a pozdéji krajsky bernik pobyval ¢asto v Praze. V jednom

64) SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. €. 373, kn. ¢. 165, fol. 225r.

65) David NOVOTNY, Krdlovsti rychtari v zemépanskych méstech v dobé
predbélohorské (se zietelem k vychodoceskym vénnym méstiim), Olomouc
2011, s. 107. Disertacni prace obhajena na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.

66) T. MALY, ,, ...nechtéje tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti
byly... ", s. 100, pozn. 148.

67) Tamteéz, s. 88.
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ze svych obvinéni Daniel Mydlaf tvrdil, Ze mu Ludmila odloudila sirotka
Matéje a odvezla jej s sebou do Prahy, kam se po snatku odsté¢hovala.
Z jinych Landekovych dopist v§ak vime, Ze Ludmila pobyvala s détmi na
dvore, kde se o n¢ Eustach obaval (on tehdy ziejmée dlel v Praze). Pokud
se tedy v Praze Ludmila zdrZovala, nejednalo se o dlouhodobou zalezitost.
V piipadé Eustacha je naopak obtizné odhalit, jaky byl pomér mezi jeho
pobytem v Praze a Chrudimi.

Po dlouhych peripetiich se nakonec Eustach stal s manzelkou drzitelem
mlyna i dvora, nebot nezletilé déti Ludmila a Matéj zemfely a s byvalymi
porucniky se finanéné vyrovnal véetné toho, ze pievzal nékteré jimi zpu-
sobené dluhy. Dockal se tak vyborného hmotného zabezpeceni a zaroven
mu jeho ,,usazeni se* zde jisté nemalou mérou dopomohlo k zisku Giadu
krajského bernika.

Dokdy zastaval Eustach Landek svij Gifad pii apelaénim soudu, neni
znamo, kazdopadné sviyj prazsky dim prodal az roku 1595.% Z ptedcho-
ziho roku vime o jeho cesté do Prahy, nebot’ na poéatku zafi fesil Valentin
Biezovsky odeslani financi z chrudimskych odamrti do hlavniho mésta.
Sam cestovat nechtél, na coz se mu dostalo z Prahy odpovédi, ze ma
hotovost poslat po sekretafi pii apelacich Eustachovi Landekovi, ktery do
Prahy pojede.® Nejméné roku 1602 Eustach jesté jako kralovsky afednik
pusobil, jak vypovida jeho titulatura: ,,Eustach Landek z Traunstejna a na
dvore pii mésté Chrudimi J. M. C. [et cetera] sluzebnik“." Ze byl v Praze
povazovan za spolehlivou osobu, nedoklada jen to, Ze po ném méli z Chru-
dimi poslat hotovost, ale také to, ze ziskal vyse zminény Gfad vybéréiho
posudného pro Chrudimsky kraj.”"

Eustachova smrt a chrudimské dédictvi

Tak jako kazdy ptibéh, i ten Eustachtiv dospél jednoho dne ke svému
konci. Dne 16. inora roku 1606 vydechl Eustachius Landek z Traunstejna
naposledy. Jeho manzelka jej nechala pochovat v chrudimském kostele

68) Fr. RUTH, Kronika kralovské Prahy a obci sousednich, s. 1101.

69) D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri v zemépanskych méstech v dobé
predbélohorské, s. 175, pozn. 532. Klara Woitschova uvadi Landeka v Gfadu
apela¢niho soudu pouze na pozici kancelisty, o tom, Ze by zastaval také post
sekretate, se nezminuje. K. WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého
jest fedrovati...“, s. 154. Sekretéfi stali v hierarchii apela¢niho soudu nad
kancelisty, jednalo by se tedy o kariérni postup.

70) SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. €. 373, kn. ¢. 165, fol. 276v.

71) Tamtéz, inv. ¢. 374, kn. ¢. 166, fol. 322r.
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svatého Michaela, v jehoz interiéru dala na jeho pocest a pamatku zho-
tovit epitaf. Jedna se o dfevénou tabuli s kanelovanymi polosloupy po
stranach a horni fimsou zdobenou vejcovcem. Obrazovym namétem je
Zmrtvychvstani Pang, v jehoz popfedi se na levé strané nachazi klecici
postava zobrazujici Eustacha a na strané pravé klecici postava jeho man-
zelky Ludmily. Autorem obrazu je Matous Radous.” Vedle epitafu s textem
popisujicim ctihodného a urozeného muze a versi pojednavajicich o smrti
se v kostele jesté nachazi také hute itelny kamenny nahrobek.™

Po Eustachové smrti pfipadl pochopitelné cely majetek Ludmile. Ta se
tak stala podruhé za sviij zivot vdovou, tentokrat jesté bohatsi nez predtim.
Jesté téhoz roku se pak provdala potieti, tentokrat za ptislusnika starého
¢eského slechtického rodu — Vaclava Plesa Hetmanského ze Sloupna.”

Zavérem

Eustach Landek byl synem stejnojmenného otce obdateného za své
vérné sluzby a vale¢né zasluhy erbem a titulem. Pivodem pochazel z Hor-
nich Rakous, avSak po svém vstupu do sluzeb habsburského rodu presidlil
do Cech, kde ziskali jeho tfi synové vzdélani a slusné uplatnéni. Zatimco
dva ze synl se vydali v jeho vojenskych stopach, tfeti syn Eustach se
rozhodl svij zivot zasvétit ufedni sluzbé. Roku 1585 se stal kancelistou
pri apelaénim soudu v Praze a v 90. letech zastaval zaroven také urad
bernika Chrudimského kraje. K sepéti Eustacha s Chrudimi doslo skrze
jeho ufedni post, kdyz mu rukama na prelomu let 1587 a 1588 prosel spor
taméj$iho mést'ana Matéje Mydlaie s méstskou radou. Po Maté&jove smrti
se objevil Eustach Landek v Chrudimi, kde se ozenil s pozlistalou vdovou
Ludmilou, ¢imz ziskal na méstské pomé&ry slusny majetek (dvir u Vysokého
Myta a Ludmilin dédicky podil pfesahujici 2 200 kop gro$i misenskych).
Nasledné se na zaklad¢ svych proseb a argumentt stal z rozhodnuti cisafe
porucnikem nezletilych Mydlarovych déti a ziskal do spravy také zbyly
majetek (dvlr a mlyn).

Po celou dobu zaroven vedl spory s byvalymi poruéniky, ke kterym se
po roce 1593 ptidal jesté spor se zletilou Mydlafovou dcerou Annou. Ta od-

72) Cen&k FLORIAN — Ferdinand POCHOBRADSKY, Kostel sv. Michala
archandéla v Chrudimi, Chrudim 1940, s. 60—61; Ondfej JAKUBEC - Radka
MILTOVA, Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesancnich epitafil
v Chrudimi, Theatrum historiae 2, 2007, s. 87-92.

73) C. FLORIAN - F. POCHOBRADSKY, Kostel sv. Michala archandéla
v Chrudimi, s. 66.

74) SOkKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 379, kn. €. 171, fol. 171r—v. Liber
donatioum nuptialium novus viridis 1589-1836.
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porovala ksaftu svych nezletilych sourozenct, ktefi pfed svou pfed¢asnou
smrti odkazali svilj majetek matce a ot¢imovi. Az kolem roku 1600 doslo
k uklidnéni situace a Landek se dohodl na majetkovém vyrovnani s poruc-
niky, roku 1602 i s Annou a jejim manzelem Samuelem Kuchynkou. Tim
se uzaviel vice nez deset let se tahnouci spor o dédictvi Matéje Mydlate.

Nevime, za jakych konkrétnich okolnosti se Eustach s Ludmilou sezna-
mili, v jejich siatku vSak lze predpokladat pragmaticky svazek ovlivnény
ekonomickymi faktory. Eustach ziskal hmotné zabezpeceni, a tim také
predpoklad k potencialnimu zisku vysSich Ufednich pozic. Ludmila na
druhé strané ziskala muze znalého pravnich norem a s kontakty u prazského
apelac¢niho soudu, pted kterym se pfipad mydlatovského dédictvi projedna-
val. V ramci chrudimskeé spolecnosti nebyla jeho pozice silna a nemél ani
nejlepsi vztahy s predstaviteli méstské spravy a nejméné nékolika dalsimi
méstany, presto nakonec za cenu nékolika ustupkti a nemalych finanénich
nakladt dosahl uzavieni sporu a uhajeni nemalého majetku pro sebe a svou
manzelku. Kdyz tak roku 1602 doslo k ukonceni soudniho popotahovani,
mohla se jeho situace vylepsit. Vztahy s Danielem Mydlafem se sice daly
stézi proménit v pratelstvi, avsak smérem k dalsim obyvatelim mésta mohlo
dojit k ur¢itému ustaleni. Jistym dokladem utvareni socialniho kapitalu by
mohlo byt i odpusténi starych urok véfiteli téhoz roku.
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EUSTACHIUS LANDEK OF TRAUNSTEJN
AND HIS LIFE IN CHRUDIM

The contribution deals with Eustach Landek of Transtejn, a clerk of
the Prague Court of Appellations and its relationship to the city of Chrudim.
Eustach’s father of the same name was active in the imperial military service.
He was awarded a coat-of-arms and a nobility mark. His sons were later
raised to peerage. All the three sons joined imperial service; Eustach pursued
the job of an office clerk of the Prague court of Appellations. In this position,
he got involved in the case of inheritance after Mat¢j Mydlar of Chrudim
who died in 1590 leaving an extensive property to be administered by four
custodians. One of the four custodians was a rather problematic personality:
Matgj’s son Daniel Mydlat. Four months after Matéj s death, Eustach Landek
married his widow and took an active part in the inheritance proceedings.

After the marriage, Ludmila’s property was separated from the rest of
the heritage, which was followed by mutual disputes among the custodians
and the newly married couple. In this strained situation, Eustach and Ludmila
stood on one side, struggling for gaining the custody over Mat¢j’s property.
Custodians with strong relations to the City Council were on the other
side. The Emperor intervened in 1592 by appointing Eustach and Ludmila
custodians of the orphans and their estates. However, Daniel Mydlar kept
delaying the property transfer, which was eventually handed over in 1593.
Eustach and Ludmila consequently received all the property because
children Ludmila nad Mat¢j died, having bequeathed the estate to the hands
of Eustach and Ludmila. However, the disputes were not finally sorted out
until 1602. Eustach and Ludmila used their background at the Prague Court
of Appellations and a good legal knowledge, but lacked a social position in
Chrudim. The other custodians, leaning on the City Council s support, kept
fighting while using their strong position in the city. Their solid background
was demonstrated in 1596, when Eustach complained at the Emperor that
due to the influence of the old custodians he could not find a good lawyer
in Chrudim, being forced to outsource an out-of-towner.

The marriage between Eustach and Ludmila was beneficial for both
the parties. He received a substantial property while she got a supporter
in the dispute. Besides material property, Eustach’s way to further career
development widely opened. However, his position in Chrudim was way
from being strengthened, because shortly after his arrival he was perceived
as a participant to litigation with recognized citizens. Due to his official
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obligations, he was often made to stay in Prague, which was another
factor making his social integration in the city difficult. The year 1602 saw
certain settlement of the strained relations because the property disputes
were concluded. Unfortunately, Eustach was not able to enjoy the peace for
a long time since he died in 1606. His wife had him buried in St. Michael
Church of Chrudim.
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