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ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM
UKOSTELA SV. MARTINAV CHRASTI-CHRASICICH
(OKR. CHRUDIM)

Jan FROLIK

Vychodoceské méstecko Chrast je znamé predevsim jako byvalé centrum
majetkové domény zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich. Na
severnim okraji, v mistni ¢asti ChraSice, stoji na terénnim vybézku nad
potokem Zejbro barokni kostel sv. Martina (obr. 1, obr. 22). Pozornost
pritahuje predevsim svym neobvyklym ptidorysem ve tvaru biskupské
mitry a také tim, Ze je dilem znamého architekta Jana BlaZzeje Santiniho
z roku 1721.9 Stavebnikem byl kralovéhradecky biskup Adam Vratislav
z Mitrovic. Novostavba nahradila star$i kostel, ktery se poprvé zminuje
jako filidlni v roce 1349 (Chrasticz). Podoba star§iho kostela ziistdvala
neznama stejné jako jeho skute¢né podatky.?

V ramci programu studia pocatka cirkevnich staveb na Chrudimsku
byly jako soucast projektové ptipravy rekonstrukce kostela (st. p. €. 333)
vyhloubeny na hibitové (€. parc. 890/2) po obvodu stavby celkem tfi sondy
(S1 az S3), a to v ¢ervnu 2006. Nasledovala druhd etapa praci, kdy byly
v souvislosti s chystanym odvodnénim a vykopem pro hromosvod poloZeny
sondy po obvodu presbytaie (S4 az S8 — obr. 2). Sledovany a dokumen-
tovany byly také dva useky vykopu pro hromosvod (nebyly oznaceny
jako sondy). Tato ¢ast vyzkumu se odehrala v fijnu 2006. Archeologicky
vyzkum provadél Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. (J. Frolik) ve
spolupraci s Regionalnim muzeem v Chrudimi (J. Musil) a firmami PERES,
Osina Archeo a GEO.CZ.

1) Emanuel POCHE a kol, Umélecké pamatky Cech 1 /A/J/, Praha 1977,
s. 534; Jan SEDLAK, Jan Blazej Santini, Setkani baroku s gotikou, Praha 1987,
s. 166.

2) Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Chrudimském, X1, Praha 1900, s. 27.



Obr. 1: Sidlistni komplex Podlazice-Chrasice. Svislym nebo vodorovnym
Srafovanim vyznacena ran¢ stiedoveka sidliste. U osad pfipojen letopocet
s prvni zminkou. Podle J. FROLIK — J. SIGL, Chrudimsko.

Popis nalezové situace

Popis nalezové situace lze rozdélit na dvé nebo tii ¢asti. Samostatné
vyseky terénni situace predstavuji sondy 1 a 3 u zapadni strany kostela.
Sondy 2 a 4 az 8§ tvori propojeny celek a mohou byt popsany spole¢né.
Prestoze spolu sondy 1 a 3 a zbyvajici sondy nesousedi, je mozné terénni
situaci propojit do jednoho diagramu zobrazujiciho vyvoj terénni situace
v nejbliz§im okoli kostela sv. Martina (obr. 3A, 3B).

Nailezova situace v sondé 1

Sonda | byla vymeétena u jizni strany v blizkosti jihozapadniho nérozi
kostela (obr. 2). Jeji rozméry byly 1,5 % 1,5 m. Podlozim v sondé je spras,
zjisténa v hloubce az 1,7 m od soucasného povrchu (276,86 m n. m.). Nelze



jednoznacné urcit, zda se jedna o ptivodni Groven nebo o trovenl druhotné
snizenou pohtbivanim (obr. 5). Pravdépodobnéjsi je druha moznost. Dalsi
stratigrafickou jednotku piedstavuje v této sond¢€ zakladové zdivo (barokni)
faze kostela (zdivo 900). Zakladové zdivo bylo zalozeno z tirovné 1,7 m od
soucasného povrchu a je vysoké 1,6 m. Od nadzemniho zdiva je oddéleno
asi 0,1 m Sirokym tstupkem. Jako dal$i vznikla az 1,4 m siln4 hlinita vrs-
tva s ptfiméesi kament a zejména lidskych kosti (ulozenina 1102), vznikla
opakovanym hloubenim a narusovanim hrobti na misté (,,hibitovni vrstva“).
V ramci hibitovni vrstvy byla prozkoumana pouze ¢ast jediného hrobu
u zapadni stény sondy (hrob HO8 — obr. 4). Do sondy zasahovala pouze
dolni ¢ast dolnich koncetin. VEtsi ¢ast plochy sondy byla nasledné vyplnéna
zdivy tii hrobek. Nejstarsi z nich, zaujimajici pfes polovinu plochy sondy
(zdivo 903), byla vyzdéna z cihel a uzaviena cihlovou klenbou. Tato hrobka
byla v jihovychodnim rohu sondy poruSena mladsi hrobkou (zdivo 904,
vyplit vkopu 1104), zasahujici do sondy pouze rohem. Také tato hrobka
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Obr. 2: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Pidorys kostela s polohou jednotli-
vych sond. Sestavil J. Frolik s vyuzitim podkladu podle K. CHYTIL, Soupis.
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Obr. 3: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Harristiv diagram vyvoje terénni
situace zjisténé vyzkumem. V programu ArchEd.1.4 sestavil J. Frolik.



byla vyzdéna z cihel. Jako nejmladsi se jevi zdivo vyzdéné z opukovych
kament (zdivo 902), které bylo prilozeno ke zdi kostela a na klenbu hrobky
903. Ve zdivu byl druhotné pouzit také rozmérny goticky architektonicky
¢lanek (obr. 23). Nasleduji dvé hlinité vrstvy s pfimési malty (1103)
nebo malty a cihel (1101). Stratigrafii uzavira vrstva drnu (1100, troven
278,55 mn. m.).

Nalezova situace v sondé 3

Nalezova situace v sondé 3 je obdobna situaci v sondé 1. Sonda byla vy-
méfena u severni strany kostela v blizkosti severozapadniho narozi (obr. 2).
Jeji rozméry Cinily 1,5 x 1,5 m. Také v této sondé bylo dosazeno podlozi
(spras) s nejvyse dochovanou urovni 276,9 m n. m. (obr. 8). Tento vybézek
ukazuje, ze uroven podlozi byla téméft v celé plose sondy druhotné snizena
(minimalné o 0,4 m). Do podlozi byly zahloubeny a zcasti prozkoumany
tf1 hroby. Stratigraficky nejstarsi byl hrob H09, z néhoz byla odkryta ¢ast
hrobové jamy o dochovanych rozmérech 1,17 x 0,5 m (obr. 7). Z kostry byla
odhalena jeji spodni polovina, ukazujici, ze neboztik byl pohiben v obvyklé
poloze orientaci V-Z s hlavou k zapadu. Nohy byly natazené a ruce slozené
do klina. Hrob HO9 byl v tiplnosti piekryt hrobem HO5 (obr. 6). Pohibeny
byl uloZen v natazené poloze hlavou k zapadu a s natazenyma nohama. Leva
ruka byla natazena, prava mirné pokréena a sméfujici do panve. Hrob byl
odkryt téméf cely. Hrobova jama se jevila jako mélka prohluben s rozméry
i tvarem odpovidajicimi starSimu hrobu H09. Hrobova jama vsak pokra-
¢ovala vychodnim smérem, netiplné rozméry Cinily 1,5 x 0,45 m. Na jizni
stran€ hrobu HO5 se nachazel hrob H04, v némz byla odhalena téméf uplna
kostra (spodni ¢ast dolnich kon¢etin se nachazela mimo sondu). Neboztik
byl pohiben v natazené poloze na zadech a s hlavou k zapadu. Prava ruka
byla natazena podé¢l téla, leva se nedochovala a byla zjevné odstranéna pfi
hloubeni hrobu HOS5, ktery je tudiz stratigraficky mladsi. Hrobova jama
tohoto hrobu se nerysovala a ani nebyla zahloubena do podlozi. VSechny
tti hroby byly ptekryty ,,hibitovni vrstvou™ (3102) o mocnosti az 1,4 m
obdobného charakteru jako v sondé¢ 1. Ze stratigrafické situace vyplyva,
ze vrstva 3102 byla z¢asti star$i nez popsané hroby a z€asti ziejmé vznikla
v dobé¢ jejich ulozeni, eventualné i pozdé&ji. Jeji roz¢lenéni na mensi
stratigrafické jednotky nedovoluje necitelnost eventualnich rozhrani, jak
nejlépe ukazuji nerozlisitelné stény hrobovych jam. Do vrstvy 3102 bylo
zahloubeno zdivo barokni faze kostela (zdivo 900). Vyska zakladového
zdiva ¢inila az 1,35 m se zakladovou sparou v tirovni 276,2 m n. m. Zdivo
bylo zdéno z&asti nepravidelng, tj. misty s Gstupkem ve spodni ¢asti. Vkop



BAOYQJdOA [ 2oeZI[RNSIP ‘[RISO( [ BqSAIY
"'80H WaqoIy S [udguodop od 20BNIS ‘| BPUOS "BUNLBIA "AS [9)SOY ‘90ISRIYD-ISLI)) 1§ 1qO

10



pro zékladové zdivo byl vyplnén hlinitou vrstvou s pfimési kamenti (3103).
spodni ¢ast zdiva nadzemniho. Svédectvim o stavebni ¢innosti je az 0,2 m
silna hlinita uloZenina 3101 s pfimési kament, malty a cihel. Na vychodni
stran€ se opira o nadzemni zdivo kostela. Dokladem pohibivani po postaveni
barokniho kostela je narozi cihlové hrobky (zdivo 901), odhalené v zapadni
sténé sondy. Stratigrafii uzavtela vrstva drnu (3100) na urovni 278,1 mn. m.

Nalezova situace v sondach 2,4 az 8

Sonda 2 byla vyméfena u severovychodni strany trojbokého barokniho
presbytare v sousedstvi severni sakristie. Jeho rozméry €inily 1,5 x 1,5 m.
Sonda byla vyhloubena v prvni etapé praci a jako jedina u presbytatre az
do urovné podlozi. V druhé etapé na ni navazal pas sond podél vsech tii
stran presbytaie (sondy 4 az 8, obr. 2). Sondy byly 1 m Siroké a dlouhé
1,5 m (sondy 4 a 7), 2 m (sondy 5 a 8) nebo 2,2 m (sonda 6) podle tvaru
presbytafe. Hloubka sond ¢inila maximalné 0,9 m, tj. hloubku vykopu
pro hromosvod (Groven 277,3 az 277,6 m n. m.). Nize byla prohloubena
pouze lokalng.

Sprasové podlozi v sondé€ 2 bylo zjisténo v urovni 276,55 az277,0 m n. m.,
pri¢emz ani u vyssi hodnoty nelze s jistotou fici, ze neni druhotné snizena
v dtisledku hloubeni hrobovych jam (obr. 11). Jako stratigraficky nejstarsi
se jevi cast kostry (hrob H06), z niz se dochovala prava ¢ast hrudniku
a ¢ast kosti pravé horni koncetiny (obr. 9). Zemtely byl pohiben v obvyklé
poloze na zadech hlavou k zapadu. O poloze rukou a nohou nelze uvést
nic bliz§itho. Hrob H06 byl porusen mladsim hrobem HO1, z n¢hoZz byla
dokumentovana leva dolni koncetina, ¢ast panve a piemisténé kosti levé
horni koncetiny (obr. 9). Dochovana ¢ast kostry ukazuje, Ze zemiely byl
pohiben v obvyklé poloze na zadech s (nedochovanou) hlavou k zapadu.
Ani u jednoho z hrobll nebyly zjistény pozistatky hrobové jamy. Oba
hroby byly poruseny na jizni (jihovychodni) stran¢ mlad$im zdivem (zdivo
905, viz nize). Na severni (severozapadni) strané byl hrob HO6 (a s jistou
pravdépodobnosti také hrob HO1) narusen hloubenim dal$ich hrobd. Mezi
nimi byl nejstar$i hrob HO7 (obr. 10), z n¢hoz se dochovala horni ¢ast
kostry (bez lebky), dolni ¢ast byla odstranéna. Hrob byl zahlouben do
hrobové jamy, z niz byla zfetelna jizni a ¢ast zapadni stény. Do podlozi se
jama zahlubovala asi 0,4 m. Zemiely byl pohiben v natazené poloze na
zadech, dochovana prava ruka sméfovala do klina. Hrob HO7 byl prekryt
(a porusen) hrobem HO2 (obr. 9), z né¢hoz byla v sondé prozkoumana horni
polovina kostry. Neboztik byl pohiben na zadech hlavou k zapadu. Lebka
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byla posunuta jiznim smérem. Ruce byly piekiizeny na bfise. Jizni hrana
hrobové jamy byla totozna s hrobem HO7. Nejmladsim hrobem (HO03) byl
shluk drobnych détskych kosti, lezici nad dochovanou ¢asti panve a rukou
kostry z hrobu HO2 (obr. 9). Détské kosti byly dokumentovany asi 0,1 m
nad kosternimi ostatky hrobu HO2 a asi 0,2 m pod horni urovni hrobové
jamy hrobu HO2. VSechny hroby byly piekryty az 1,45 m silnou ,,hibitovni
vrstvou® (uloZenina 4102).

Jiz bylo zminéno, ze hroby HO1 a HO6 byly poruseny zdi 905, ktera
probihala sondou ve sméru vychod—zapad. Jednalo se o lomové zdivo zdéné
z opuky na maltu o neuplné $ifi 1,05 m a dochované vysi 0,7 m. Lic se docho-
val na severni strang, na strang jizni byl v celé délce rozrusen. Stalo se tak pii
zakladani zdiva presbytafe barokniho kostela, pro které byl vyhlouben vykop.
Zed kostela (zdivo 900) byla zalozena az na podlozi (spras). Zakladové zdivo
ovysi 1,1 az 1,6 m bylo od nadzemniho oddéleno 0,15 m Sirokym tstupkem.
Vkop pro zed byl nasledné vyplnén uloZeninami 2103 az 2105, které dosahly
stejné urovné jako povrch (starsi) hibitovni vrstvy (2102). Nasledovalo ulo-
zeni vrstvy maltoviny s piimési vétsich fragmentd malty, kament a zlomkt
cihel (2101), bezpochyby stavebni vrstvy barokniho kostela. Jeji mocnost
dosahovala az 0,5 m a piekryla i spodni ¢ast nadzemniho zdiva kostela. Na
zapadni stran¢ vyplioval i vkop pro zékladovou zed’. Stratigrafii uzaviela
vrstva drnu (2100) o mocnosti az 0,3 m v urovni 278,45 m n. m. Do drmu
se jesté zahlubovala recentni drenaz z cihel (zdivo 906). Situace v sond¢ 2
predstavuje vysek terénti vné starsiho kostela, situace v jejim interiéru byla
v téchto mistech znifena pti stavbé mladsiho (barokniho) kostela.

Obdobna terénni situace je také na jizni strané presbytafe v sondach 7 a 8
(obr. 12, obr. 18). Zde je stratigraficky nejstar$i hibitovni vrstva (uloZenina
804) o netiplné mocnosti 0,65 m. V ramci hibitovni vrstvy byl registrovan
hrob H10, z néhoz do plochy sondy zasahovala pouze dolni ¢ast hrobové
jamy s kostmi prstii u nohou (obr. 18). Hibitovni vrstva vznikla na jizni
strané zdi z lomového kamene (opuky) na maltu (zdivo 905 = 909), ale
vzajemny vztah je pferusen vkopem, vzniklym pii likvidaci této zdi (vykop
512). Zdivo neni dochovano v celé §iii (maximalni ¢ini 0,95 m), negativ
vznikly jeho vybiranim ma $itku 1 m. Zdivo bylo odhaleno ve vysi 0,6 m,
zakladové spary nebylo dosazeno. Zed’ byla porusena pii hloubeni vykopu
pro zakladové zdivo barokniho kostela (900 = 908), které bylo odhaleno
v netplné vysi 0,6 m a bylo nepravidelné ¢lenéno Gstupkem. V tirovni povr-
chu vrstvy 804 na néj nasedalo zdivo nadzemni, oddélené ustupkem $ife az
0,25 m. Negativ po star$i zdi (905 =909) a vykop pro zdivo mladsiho kostela
(900 =908) byly vyplnény vrstvou charakteru stavebni destrukce (uloze-
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Obr. 6: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 3. Mladsi tirovei pohibi
(hroby HO04 a HOS). Kresba J. Dostal, digitalizace J. Veptekova.
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nina 704). Do povrchu vrstvy 804 se v sondé 8 zahlubovala kiillova jamka
511 (pramér 0,16 m, hloubka 0,03 m, vypln 806 — hnéda hlina s maltou
a kameny) nejasného uéelu. Podél zdi barokniho kostela se ulozila stavebni
vrstva tvofena maltovinou, kameny a zlomky cihel (803 = 703). Na ni se
ulozila vrstva obdobného charakteru, ale hlinitéjsi (702 = 802). Stratigrafii
uzavirala tenka vrstva drnu (801 = 701) v tirovni 278,2 az 278,4 m n. m.

Zbyla plocha sondy 7 a sondy 4 az 6 byly situovany v interiéru starsi
kostelni stavby. Stratigraficky vyvoj lze popsat spole¢né (obr. 12, 14, 17).
Stratigraficky nejstarsi jednotkou je zde praveé zdivo této stavby (905 = 909),
které vytvati pravouhly zavér, dochovany ve ¢tyfech oddélenych fragmentech.
Propojenim situace v sondach 2 a 4 lze urcit, Ze zdivo mélo sitku 1,25 m.
Odhaleno bylo maximalné ve vysi 0,6 m. Jeho lomovy charakter a malta
jako spojovaci material jiz bylo zminéno (obr. 24). Vyjimku tvofil pravidelny
opracovany kvadr zjistény ve vnitfnim lici v sond¢ 6 (obr. 25). Po postaveni
zdi byla v interiéru i exteriéru ulozena hnéda hlinita vrstva s pfimési kamenti
a zlomk cihel (405), v interiéru s povrchem na tirovni 277,6 m n. m., v exte-
riéru az 277,9 m n. m. Obdobného charakteru byla téz vrstva 608 v sondach 5
a 6 v interiéru stavby s povrchem na tirovni 277,6 m n. m. Na této urovni byla
v interiéru poloZena dlazba z dlazdic o rozmérech 0,18 x 0,18 m (uloZenina
407), z nichz se dochoval ,,in situ“ jen nevelky fragment navic rozrusenych
dlazdic (obr. 13, 26). S existenci starSiho kostela miize souviset jeste ulo-
Zenina 613 (hlinita s malou pfimési kament a ulomkd malty), ulozena na
vrstvé 608. Dalsi ulozeniny maji ptevazné charakter stavebnich destrukci
a planyrek v rizné mife zahlinénych, souvisejicich se zanikem star§iho
kostela (ulozeniny 610 a 611, 612) a vystavbou nového (barokniho) kostela,
pro jehoz zdiva (900 = 908) byl do starSich situaci vyhlouben zakladovy
vkop (vykop 514 =515). Vkop byl také vyplnén uloZeninami charakteru
stavebni destrukce (406, 609) a kolem kostela se ulozila stavebni vrstva (404).
I nasledujici vyvoj souvisel ziejmé se stavebni ¢innosti (403 = 604 = 704).
K vychodni stén¢ presbytaie byl piilozen pfiblizné ctvercovy blok zdiva
(910, rozméry 0,8 x 0,75 m), pro jehoz zalozeni bylo odstranéno zdivo
star§iho kostela (obr. 16). V jiznim sousedstvi tohoto bloku byla vyhlou-
bena ktilova jamka (510, rozméry 0,45 x 0,36 m, hloubka 0,26 m — obr. 15).
Nasledovala aktivita, postihujici jak zdivo starSiho kostela (905 = 909), tak
vySe zminény mladsi sokl (910). Vznikla deprese byla vyplnéna zahlinénou
stavebni destrukci (605), do niz byla vyhloubena kiilova jamka (513, primér
0,45 m, hloubka 0,4 m), vyplnéna ptevazné zlomky cihel (606). Nasledo-
valo uloZeni zahlinéné stavebni destrukce (402 = 602 = 702) a vrstvy drnu
(401 =601 =701) v tirovni 278,2 az 278,5 m n. m.
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Obr. 7: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 3. Starsi uroven pohibu (hrob
H09). Kresba J. Dostal, digitalizace J. Vepiekova.
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Ostatni vykopy

Béhem archeologického vyzkumu v fijnu 2006 probéhlo také hloubeni
vykopt pro hromosvody, provadéné stavebni firmou. Vykopy byly 0,6 az
0,8 m hluboké a maximalné 0,4 m Siroké. Obkrouzily severni a jizni stranu
kostela ve vzdalenosti asi 1 m od jeho zdi. Ve vykopech byly pod drnem
zjiStény vrstvy zahlinéné stavebni destrukce stejného charakteru jako
v sondéch archeologického vyzkumu. Na severni strané kostela bylo zjis-
téno jakoby dvoji zdivo (zdivo 907), vzdy o Sifce 0,8 m zdéné z lomového
kamene na hlinu. V pojivu byl zjistén také zlomek cihly. Jeho datovani je
nejasné (mladsi nez gotické?) stejné jako uréeni jeho ucelu. Na jizni strané
kostela byla ve vrstvé zahlinéné stavebni destrukce nalezena lidska lebka
ziejmé z rozru$eného hrobu (H11). Jeji poloha nasvédcovala druhotnému
premisténi a datovani do doby po vystavbé barokniho kostela.

Rozbor nalezi

Drobné movité nalezy byly v jednotlivych uloZeninach rozmistény ne-
rovnomérné, nékteré ulozeniny neposkytly zadné nalezy. Nejprve se budeme
vénovat naleziim z jednotlivych hrobti. Zadné nalezy nebyly ziskany z hrobt
HO1, HO06, H08, H10, H11. Za hrobovy pridavek mizeme povazovat pouze
nalezy z hrobu H09, kde byl nalezen kiizek z barevného kovu zavéseny
na nahrdelniku, z n€hoz se dochovalo 6 koralka protahlého tvaru (obr. 21).
Zemfely byl zfejmé pohiben v rakvi, jak dokladaji hfebiky symetricky
umisténé po stranach stehennich kosti. K¥izek typologicky nalezejici k tzv.
jetelovitym k#izim s trojlistym ukonéenim bieven kiize miizeme datovat
do 2. poloviny 18. stoleti.?» Podobné kiizky, ¢asto v detailu jinak provedené
jsou obvyklym nalezem ze hibitovti pouzivanych v uvedeném obdobi (na
Chrudimsku napf. Béstvina, Hrochuiv Tynec nebo Lazany, nepublikované
vyzkumy autora). Koralky mizeme pfifadit k typu olivovitych, event.
protéhle kulovitych koralkii podle typologie M. Omelky a O. Rebouno-
vé.Y Takové koralky byly obvykle souéasti rizenct, stejné jako nalezeny
ktizek; dochovany pocet je v§ak nizky, obvykly pocet byl nékolik desitek
(minimalng 50).> Ze zasypu hrobové jamy byl ziskan zlomek novovékého

3) Martin OMELKA — Otakara REBOUNOVA — Véra SLANCAROVA,
Soubor kiizkil ze zaniklého hibitova pii kostelu sv. Jana v Obore (Praha—Malad
Strana), Archeologie ve stiednich Cechach 13, 2009, s. 1049, 1053, 1062-3,
1071-2.

4) Martin OMELKA — Otakara REBOUNOVA, Soubor kordlkii ze zanik-
lého hibitova pri kostelu sv. Jana v Obore (Praha—Mald Strana), Archeologie
ve stfednich Cechach 12, 2008, s. 889, 911, 912, 942.

5) Tamtéz, s. 890—891.
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plochého okenniho skla, jehoZ existenci spojujeme az s barokni fazi kostela
(po 1720). Hiebiky byly zjistény také v zasypech hrobtit HO4 a HOS, coz
by je fadilo spise do vrcholného stredovéku ¢i novoveéku.

Zajimavé nalezy poskytly hroby H02, HO3 a HO7. Ve stratigraficky
nejstar§im hrobé HO7 byl nalezen fragment Cepele Zelezného noze (do-
chovana délka 63 mm, Sitka 18 mm — obr. 19:10). Poloha v hrobé nebyla
zaznamenana, ale v ptipad¢, Ze by se jednalo o pfidavek, nalezel by hrob
do mladohradiStniho obdobi. Ze zasypu stratigraficky mladsiho hrobu H02
byly ziskany 4 drobné zlomky keramiky, z nichz tfi byly zdobeny rytou
Sroubovici (obr. 19:8, 17, 23). Podle technologického provedeni nalezi do
12.-13. stoleti. Pfekvapenim je nélez zlomku vyduté s ostiivem s pfimeési
slidy, podle technologického provedeni nalezejici starsi, tj. sttedohradistni
tradici. Na Chrudimsku se podobna keramika miize objevit jesté v 11. stoleti.

Dalsi soubor nélezti pochazi z vrstev, které spojujeme s existenci starsi
stavby (905 = 909). Jedna se o ulozeniny 405, 608, 610, 611, 613, 804, 805,
806. Nalezy byly zjistény pouze v ulozeninach 405, 608, 610, 804, 805.

Ulozenina 405 obsahovala pfevazné zlomky keramiky hnédych az
Sedohnédych odstinti s oxidaénim vypalem s hrub$im pis¢itym ostfivem
a ojedin¢lou pfimési slidy (4 zlomky — obr. 19:21, 21, 30, 31). Pokud lze
uréit, byla keramika obtacena. Vyzdoba je tvofena rytou Sroubovici, ojedi-
néle téz vrypy. Okraj nalezi nepravému okruzi (obr. 19:21). Stejné prove-
denou keramiku zname z nedalekého podlazického klastera a ve velkych
souborech z Chrudimi. Zde je datovana do 12. a starsi ¢asti 13. stoleti. Jako
primés se objevuje jednoduse profilovany okraj tenkosténného poharu ¢i
korbele v technologickém provedeni charakteristickém pro rané€ novovékou
keramiku 16. az 17. stoleti. Rozporny charakter ma maly soubor z vrstvy
608, tvoreny okrajovym zlomkem s profilaci okruzi, ktery je mozno da-
tovat do 14. az 15. stoleti (obr. 19:28) a okrajovym zlomkem moderniho
kvétinace (obr. 19:27). Soubor je doplnén fragmentem zelezného hiebiku.

Z ulozeniny 610 pochazi jeden zlomek z podhrdli tenkosténné nadoby,
zdobené jednoduchou vlnici (?) v netypickém hnédosedém provedeni
a spiSe redukénim (?) vypalem a piséitym ostfivem s pfimési slidy
(obr. 19:36). Nalezi také ke skupiné keramiky 12. a starsi ¢asti 13. stoleti.

Pocetné nejvetsi soubor byl ziskan ze ,,hibitovni* vrstvy 804 (25 zlomkd —
obr. 20:12-22), pti¢emz je chronologicky nejednotny. Ctyfi nezdobené
zlomky nalezi technologické skupiné datované do 12. a starSi ¢asti
13. stoleti. Tvarové muzeme identifikovat pouze misku/poklicku (obr.
20:13). Sest redukéné vypalenych zlomki (dva s rytou Sroubovici, dva
ode dna — obr. 20:15, 18, 19, 21) je mozno zafadit do 14. az 15. stoleti.
Opét se jedna o mistni keramiku s vyjimkou jednoho zlomku z vyduté
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Obr. 9: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 2. Mladsi uroven hrobi
(hroby H02 a HO3) porusuje starsi hroby HO1 a HO6. Tyto hroby jsou zaroven
poruseny zdivem gotického presbytate (zdivo 905). Kreslil J. Dostal, digitali-

zace J. Vepiekova.
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nadoby s ptimési slidy, ktera se uplatituje pfedevsim na povrchu. Stejné
provedenou keramiku zname z Céslavska &i Vysoginy. Zbylé fragmenty
patii oxida¢né vypalené keramice prevazné svétlych barev, z€asti s glazu-
rou na vnitini strané, kterou datujeme do 15. az 17. stoleti. Oboustranné
tmav¢ zelené glazovany a tenkosténny je zlomek malé nadobky s uchem
(dZbanek), ktery se svym provedenim vymyka mistni keramice (obr. 20:14)
a talif' (? — obr. 20:16). Z téZe vrstvy pochazi jesté zelezny hiebik a zlomek
tenkého plochého novovekého okenniho skla. Obdobné mizeme charakte-
rizovat, tj. pfifadit ke keramice 16. az 17. stoleti, také nalezy z vrstvy 805
(7 zlomkd — obr. 20:23, 24, 26-28), kde identifikujeme ran¢ novovékou
misu s talifovitym podkrajim a vicebarevnou glazurou na vnitfni strané
(obr. 20:27) a misu s uchem rovnobéznym s okrajem (obr. 20:26). Z téze
vrstvy pochazi také dva zlomky sklenéného okenniho teréiku.

Dalsi soubor nalezti pochazi z vrstev, které spojujeme s postavenim
kostela, eventualné s jinou stavebni ¢innosti (zdivo 910). Nalezy byly
ziskany z vrstev 403 = 604 = 704 (obr. 19:19, 25, 33) a 404 (obr. 19:18)
v celkovém poctu pouhych péti zlomkd. Jedna se o smiSeny soubor, v némz
identifikujeme jednoduse profilovany okrajovy zlomek redukéné vypaleny
z 15. stoleti (obr. 19:25) a zlomek vyduté nadoby z jemného materialu
s oxida¢nim vypalem, datovatelny do §ir§iho rozmezi 15.—17. stoleti. Zbylé
zlomky jsou novoveké z 19. az 20. stoleti (2 okrajové zlomky kvétinace,
oboustranné hnédé glazovana misa — obr. 19:18, 19, 33). Soubor dopliuji
tfi zlomky skla z vrstvy 403, z toho dva recentni a jeden plochy zlomek
snad okenniho ter¢iku a zlomek recentni sklenice z vrstvy 704.

Také dalsi, stratigraficky mladsi vrstvy, maji charakter zahlinénych
stavebnich destrukci (603 = 703 = 803). Nalezy (15 zlomku) byly ziskany
pouze z vrstvy 803 a predstavuji smiSeny soubor (obr. 20:5-11). Ziejmé
nejstarsi je zlomek paskového ucha redukéniho vypalu (15.-16. stoleti —
obr. 20:8), mladsi jsou zlomky vyduti a den oxida¢né vypalenych nadob
z jemné keramické hmoty (6 zlomk), z€asti s hnédozlutou ¢i prithlednou
glazurou na vnitini strané. Technologické provedeni a slozitéji profilovany
okraj je datuji do SirSiho rozmezi 16.—18. stoleti (obr. 20:7). Zbylé frag-
menty (8 kusti) nalezi novodobym az recentnim kvétinac¢im (obr. 20:5,
6, 11). Ve vrstvé 803 bylo také nalezeno 5 zlomkti novovékého plochého
okenniho skla. Také nasledujici ¢ast souvrstvi (2102 = 1102 = 3102 =402 =
602 =702 = 802, 3104) ma obdobny charakter a obsahuje pfevazné smiSené
soubory. Ziskano bylo celkem 31 keramickych zlomka (obr. 19:4-7, 9, 20,
24,29, 32, 35, obr. 20:1-4). Nejstarsi ¢ast (12.—13. stoleti) je tvofena 12
fragmenty a zastoupena dvéma okrajovymi zlomky (malé vzhiru vyta-
zené —obr. 19:4-5) a vydutémi s rytou Sroubovici (obr. 19:6—7). Objevuje
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Obr. 10: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sonda 2. Prostiedni Groven hrobu
(hrob HO7). Kresba J. Dostal, digitalizace J. Veptekova.
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se téz redukéné vypalené zbozi 14.—15. stoleti (3 zlomky) a okrajovy
oxidaéné vypaleny zlomek s profilaci nepravého okruzi téhoz stati (obr.
19:20). Keramika pozdniho stifedovéku a raného novovéku je zastoupena
oxidaéné vypalenym zbozim z jemné keramické hmoty a z¢asti na vnitini
strané glazovanym (zelena, zlutozelena, zelenohnéda a zZlutohnéda glazura),
okrajovy zlomek je ovaleny (obr. 19:24), evidovana byla také dvé ucha
(obr. 20:2, 3). Zjistén byl téz zlomek vyduti v technologickém provedeni
typickém pro tzv. chrudimské pohary (16. stoleti). Zajimavosti je drobny
zlomek vyduté obrouseny do ovalné podoby (obr. 20:4). Nejmladsi ¢ast
tvofi zlomky novodobych kvétinacti (19.-20. stoleti, 3 zlomky —obr. 19:29).
Ze stejnych vrstev pochazeji zlomky pfevazné novodobého az recentniho
dutého (16 zlomki) i plochého okenniho (16 zlomki) skla. Vyskytuji se
mezi nimi také zlomky okennich ter¢ikid. Zajimavym nalezem jsou hrudky
neopracovaného skla (6 kust), jejichz ucel neni zcela jasny. Vyjimku
predstavuje zlomek nezdobené vyduté tmavohnédé az ¢ernohnédé barvy
s ostfivem z drobnych kaminki a oxida¢niho vypalu, ktery je pravékého
stafi (uloZenina 3104). Charakter zahlinéné stavebni destrukce si udrzuje
stratigraficky nasledna vrstva 1101 = 2101 = 3101, z niz bylo ziskano pouze
9 keramickych zlomkd (obr. 19:1, 2, 11-15). VSechny nalezi ke keramice
16. az 18. stoleti s oxidacnim vypalem a obvykle jemnym keramickym
ostfivem, z¢asti je keramika glazovana na vnitini strané (zelend, Zlutoze-
lena, tmavohnéda). Oba okrajové zlomky nélezi k okruzim (obr. 19:12—-13),
nejméné tii nadoby byly vybaveny uchem (obr. 19:1, 11, 13).

Stratigrafii uzaviral ve vSech sondach povrchovy drn (1100 =2100 =
3100 =401 =601 =701 = 801), ktery poskytl jenom 4 keramické zlomky
(obr. 19:3, 26, 34), z toho 3 naleZejici recentnim kvétina¢im (obr. 19:26,
34) a jeden oxidacné vypalené keramice 16.—18. stoleti se stopou po Ze-
lezném dratu, pravdépodobném dokladu opravy poskozené nadoby (obr.
19:3). Vétsi je mnozstvi sklenénych zlomkd (8 zlomku duté sklo, 5 zlomk
ploché sklo, 4 sklenéné hrudky). VSechny nalezi recentnimu sklu s vyjim-
kou plochého zlomku zeleného skla stiedoveékého stafi (z lahve?).

Celkové muzeme nalezovy soubor rozdélit do nékolika zakladnich
skupin. Nejstarsi pocetnou ¢ast tvofi keramika 12.—13. stoleti (25 zlomk).
Star$i vyjimku predstavuje jeden zlomek pravdépodobné pravéky a jeden
zlomek ze star§iho mladohradis$tniho nebo az stfedohradiStniho stafi.
O néco mensi je zastoupeni keramiky 14.—15. stoleti (17 zlomk1). Nasledné
nartistd mnozstvi keramiky 16.—18. stoleti (55 zlomki). Nejmladsi slozku
predstavuje keramika 19.-20. stoleti, pochazejici prevazné z kvétinacu,
dokladajici péci o hroby (18 zlomkit).
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PoznamKy k historickému a stavebnimu vyvoji

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze nejstarsi pisemna zminka o kostele v Chrasti-
Chasicich je z roku 1349, dalsi se opakuje k roku 1350. Obé zminky souvisi
se zfizenim litomyslského biskupstvi a jsou v listinach, kde se vyjmenovavaji
farnosti pfinalezejici novému biskupstvi. Chrasice jsou uvedeny jako filialni
kostel k Podlazicim (,,cum filiali Chrasticz*).9 Je tim doloZen zékladni vztah
mezi Podlazicemi s jejich benediktinskym klasterem a ChraSicemi. Vztah
ke Chrasti neni v té dob¢ zcela zfejmy. Nejstarsi zminka o Chrasti je k roku
1318, kdy se zmitiuje jeji rychtai (,,Radslaum se Chrasti).” Musela tedy v té
dobé existovat jako méstské zaloZeni. Schazi v§ak zminky o zdej$im kostele
sv. Trojice, ktery je pravdépodobné mladsiho data. V roce 1539 se pfi popisu
byvalého podlazického statku neuvadi a kostelni podaci pravo se vztahovalo
k Chragicim.® Nepfimym svédectvim o neexistenci kostela pifimo v Chrasti
jsou také nahrobky a krypta zfizend v chrasickém kostele pro ¢leny rodiny
majitelt panstvi Slavati z Chlumu. Nahrobky nesou letopoCty v rozmezi
1584 az 1600.” Ne zcela spolehliva zprava datuje postaveni kostela Nejsve-
t&j$i Trojice k roku 1618.19 Dalsi zpravy o osudech chrasického kostela az
do roku 1721 jsou velmi kusé. V roce 1721 byl zaloZen na misté pivodniho
kostela kostel novy.!? Z ptivodni stavby se nad terénem nedochovalo nic.

Pozornost si zaslouZzi také sidelni situace, v niZ se kostel nachézi. Jak
naznacila nalezova situace, nachazelo se na terénnim vybézku nad potokem
Zejbro mladohradistni sidli§té. DoloZeno je star$imi, dnes viak nezvéstnymi
nalezy (nalez ,,hradistni keramiky u starého hibitova*),'? jejichz datovani
verifikoval nékdy v 70. letech v mistnim muzeu L. Skruzny (nalezisté
Chrasice 4).'¥ Nalezy pochazely jak z plochy hibitova (¢. parc. 890/2), tak
i z ptilehlych parcel ptivodni cihelny (&. parc. 893/2 —nalezi$té Chrasice 3),'9
nachazejici se pfimo na hrané terasy vychodnim smérem. Soucasny vyzkum

6) Jan Karel ROJEK, Biskupstvi litomysiské, Pamatky archeologické 9, 1871—
1873, 5. 743; Josef SMID, Déjiny Chrasti od nejstarsich dob az do r: 1848, Chrast
1935, s. 24. Zminka je pouze v jedné z téchto listin, oba autofi je cituji rozdllne

7) 1. SMID, Déjiny, s. 23-24.

8) Antonin KLAUS Cenék FLORIAN — Karel KUDRNA, Chrudimsko
a Nasavrcko, Dil 1V., Prehistorie a historie obci na Chrudimsku, Chrudim 1926,
s. 289-290; J. SMID, D¢jiny, s. 32.

9)J. SMID Déjiny, s. 36.

10) Tamtéz, s. 50.

11) K. CHYTIL, Soupis, s. 27.

12) J. SMID, Déjiny, s. 9.

13) Jan FROLIK, Chrudimsko v raném stiedovéku, Praha 1980, s. 116, tkp.
diplomové prace ulozen na FF University Karlovy; Jan FROLIK — Jiii SIGL,
Chrudimsko v raném stiedoveku. Vyvoj osidleni a jeho promény, Hradec Kralové
1995, s. 21, 39, 86.

14) J. FROLIK - J. SIGL, Chrudimsko, s. 21, 39, 86.
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Obr. 12: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sondy 2, 4—8 se zdivem gotického
presbytafe (905 = 909 — vyznaceno Sed€) a mladsim — baroknim — zdivem
(910 — sokl pro sochu?). Kresba M. Komarek, digitalizace J. Veptekova.



ziskal dal$i zlomky keramiky, kterd je datovana do 12.—13. stoleti (viz vyse).
Dalsi doklad byl ziskan v roce 1996 na parcele situované jizné€ od hibitova
(¢. parc. 891/1), kde bylo pii stavbé zahradniho bazénu dokumentovano
0,2 m silné souvrstvi s pfimési mazanice a proplastkem z uhliki a také se
zlomky keramiky 12.—13. stoleti (nalezy jsou uloZeny v muzeu v Hradci
Kralové). Toto sidlisté bylo ur¢eno jako soucast sidlistniho komplexu, ktery
dale sestaval z nalezist¢ Chrasice 2 asi 500 m jizné od kostela na levém
behu Zejbra.'> Opa¢énym smérem je situovano na prot&jsim bichu Zejbra
v piiblizng stejné vzdalenosti sidli§té Rosice 1'9 (obr. 1).

Jinou skupinu sidlist’ nachazime v Podlazicich, kde k nim patfi pfedevsim
samotny klaster (nalezist¢ Podlazice 3), dale sidlist¢ na opacném biehu
Zejbra naproti klasteru (nalezisté PodlaZice 1A) a sidlisté na pravém bichu
Zejbra asi 600 m vychodné od klatera (nalezi§té PodlaZice 2), které ma
jiz sttedohradistni koteny.'” P¥imo z intravilanu Chrasti zatim jednozna¢né
doklady osidleni postradame s vyjimkou mincovniho nalezu (4 mince)
z 1. poloviny 13. stoleti (nalezi§t¢ Chrast 1; obr. 1).'®

Pro nezpochybnitelnou rekonstrukei sidlistniho vyvoje nemame zatim
dost nalezu, ale zda se, Ze pivodnim jadrem bylo okoli kostela sv. Martina
v Chrasicich, pokud pomineme stiedohradistni nalezy z polohy Podlazice 2.
Sidlisté bylo doplnéno cirkevni stavbou (kostelem), jejiz ptivodni podobu
ani presnou dobu vzniku nezname. Pro jeji existenci svéd¢i neptimé indi-
cie (hroby porusené mladsi gotickou stavbou, jejich jednotna orientace).
Z téchto naznakt vyplyva, Ze tato stavba byla starsi nez goticky kostel, do-
lozeny k roku 1349/1350 a byla mensi nez tato stavba (viz nize). Situace se
zfejme& zmenila po zaloZeni benediktinského klastera v Podlazicich (nejstarsi
doklad k roku 1159).!” Pfesné datum zalozeni nezname, ale podle vysledka
zachranného archeologického vyzkumu v roce 2003 nebylo o mnoho starsi
nez nejstarsi pisemny doklad.?” Budovani ekonomického a majetkového
zazemi klastera vytvotilo vztah farniho (Podlazice) a filidlniho kostela
(Chrasice). Osidleni kolem kostela se zfejmé presunulo do nové lokovaného
ekonomického centra — Chrasti (pfed rokem 1318). Nalezy z 12.—13. stoleti

15) J. FROLIK - J. SIGL, Chrudimsko, s. 21, 39, 86; viz téz J. FROLIK,
Chrudimsko, s. 116.

16) J. FROLIK - J. SIGL, Chrudimsko, s. 21, 39, 93.

17) Tamtéz, s. 21, 39.

18) Tamtéz, s. 21, 39, 86.

19) Antonin RYBICKA, Prochazky archaeologické a mistopisné v okoli
Chrasteckém, Pamatky archeologické 7, 1868, s. 347-364.

20) Jan FROLIK, Zdachranny vyzkum na misté zaniklého benediktinského
klastera v PodlaZicich (okr. Chrudim), in: Zpravy Ceské archeologické spo-
le¢nosti — Supplément 56, Archeologické vyzkumy v Cechach 2003, Sbornik
referatt z informacniho kolokvia, Praha 2004, s. 33-34.
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Obr. 13: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sonda 4 v urovni podlahy (cihlova
dlazba 407) gotického kostela (zdivo 909). Kresba M. Komarek,
digitalizace J. Veptekova.

z okoli kostela v Chrasicich vyrazné€ pocetné pievysuji ndlezy z obdobi 14. az
16. stoleti. V cirkevni spravé vyznam ChraSic pretrvaval, protoze Chrast zfejme
nebyla az do pocatku 17. stoleti ptivodné vybavena vlastni cirkevni stavbou.

Inicidtora stavby kostela sv. Martina nezndme. Datovani nejstarSich
nalezii (keramiky) pouze do Sir§iho rozmezi nedovoluje urcit, zda byl
stavebnikem klaster (nejspiSe ve 2. poloviné 12. stoleti) nebo §lo o starsi
iniciativu (pfed polovinou 12. stoleti?). UrCity naznak spatfujeme v umis-
téni kostela na vyrazném (vyvySeném) misté na terénnim vybézku a doklad
osidleni v nejbliz§im okoli. Podobnou situaci nachazime napt. v okoli kostela
sv. Martina v Hrochové Tynci (vyrazné doklady osidleni z 12.—13. stoleti
a nepiimy doklad existence romanského kostela na zakladé nalezu hrobu
s denarem z 11. stoleti),?? u kostela sv. Jana Kititele v Béstviné (pisemné

21) Jan FROLIK — Jarmila SVEDOVA, Zichranny archeologicky vyzkum
u kostela sv. Martina v Hrochové Tynci (okr. Chrudim), in: Zpravy Cesk¢ ar-
cheologické spole¢nosti — Supplément 78, Archeologické vyzkumy v Cechach
2009, Zpravy CAS — Supplément 78, Sbornik referatii z informa¢niho kolokvia,
Praha 2010, s. 49-50; Jan FROLIK — Jan MUSIL, Hrochitv Tynec v proméndch
staleti, svazek 3, Pravek a stredovék, Hrochtiv Tynec 2011.
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dolozen k roku 1137, zlomky keramiky 12.—13. stoleti, poloha na vyrazném
terénnim vybézku)* nebo u kostela sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefma-
nova Méstce (hrob star$i nez goticka stavebni faze, vyrazné doklady osidleni
12.—13. stoleti).”» Nepocetné doklady osidleni 12.—13. stoleti zjistujeme také
u kostela sv. Vaclava v Lazanech spolu s pohiby star§imi nez stojici goticka
stavba.”® V tomto piipadé se nabizi interpretace, Ze stavebnikem byl mistni
feudal, ktery u kostela pravdépodobné i sidlil. V nékterych piipadech nacas
prevazila sidelni funkce a u kostela vzniklo feudalni sidlo (tvrz — Hrochiv
Tynec nebo hrad — Kostelec u Hefmanova Méstce), ale v kone¢ném disledku
vzdy pretrvala funkce cirkevni. Konkrétné tyto osoby také identifikujeme
jenom s obtizemi ¢i nejednoznaéné (nejasna identifikace Jaroslava z Tynce
k roku 1194; jista identifikace Zumraka z Tynce az k roku 1265 — Hrochiv
Tynec;* obdobné v piipadé Kostelce u Hefmanova Méstce Ulrych z Kostelce
az k roku 1257, pfi éemZ pivodni stavba byla star$i??). V ptipad¢ Chrasic se
hypoteticky nabizi osoba ,,urozeného* Vrbaty, jinak neznamého zakladatele
klastera v PodlaZicich.?” Jiného svétského feudala, ktery se v této oblasti ve
12. stoleti pohyboval, nezname.

Stavebni podoba nejstars$iho objeveného kostela byla zifejme velmi jed-
noducha. Na pravouhly presbytaf navazovala nejspiSe obdélna lod’. Dalsi
stavebni ¢asti (napf. v€z) nejsou nijak dolozeny. Stejné tak nemame blizsi
informace o architektonickém vybaveni stavby s vyjimkou uziti podlahy
z keramickych dlazdic v presbytafi. Unikd nam vyznam velkého peclivé
opracovaného kamene vsazeného do vnitiniho lice presbytafe (viz vyse).
Fragment pfipory (?) uzity druhotné ve zdivu zakladu pro nahrobek (?)

22) Jan FROLIK, Zdchranné vyzkumy u stiedovékych kostelii na Chrudim-
sku a Pardubicku, in: Zpravy Ceske archeologické spole¢nosti — Supplément
68, Archeologické vyzkumy v Cechach 2006, Sbornik referatt z informacéniho
kolokv1a Praha 2007, s. 48—-49.

23) Jan FROLIK — Jiti SIGL, Pocatky feudalniho sidla u kostela sv. Petra
a Pavla v Kostelci u Hermanova Méstce, Vychodocesky sbornik historicky 3,
1993, s. 55-80; Jan FROLIK, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu
provedeném na lokalité Kostelec u Hermanova Méstce, kostel sv. Petra a Pavla,
Akce: ZlelOVCZCl sandy, rkp. uloZen v Archivu Archeologického ustavu AV CR,
Praha, v. v. 1., 2011, €. j. TX-2012-2437.

24) J. FROLIK Zachranné vyzkumy, Jan FROLIK, Pocatky pravékého
a stiedovekého oszdlenl Skutecska, in: Emil Voracek a kol., Dé&jiny Skutce,
Skute¢ 2011, s. 9-20, 366-368, 393, 406.

25)J. FROLIK J. MUSIL Hrochuv Tynec, s. 34.

26) J. FROLIK — J. SIGL, Pocdtky feuddlniho sidla, s. 55-56.

27) Dusan FOLTYN, Tajemstvi Kldstera ,,svatého Vrbaty in: Kamil Bol-
dan —Michal Dragoun — Dusan Foltyn — Jindfich Marek — Zden¢k Uhlif, Codex
Gigas — Dablova bible: tajemstvi nejvétsi knihy svéta, Praha 2007, s. 65—66.
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ukazuje, ze kostel byl zaklenut. Forma ptipory také sméfuje k datovani za-
klenuti do 14. stoleti, coz je v dobrém souladu s nejstarsi pisemnou zminkou

o kostele (1349/1350). Na Chrudimsku stoji nékolik kostelti, které maji po-
dobny ptdorys, tj. pravouhly presbytat s obdélnou lodi (pokud neuvazujeme

dalsi, obvykle mladsi pfistavby). Piikladem mize byt kostel sv. Mikulase

ve Rvacove u Hlinska, povazovany (spiSe nepravdépodobné) dokonce za

stavbu romanského staii2® nebo kostel sv. Vaclava v Restokach?), ktery
je gotického stari, ale s moznym star§im predchiidcem (vesnice se pfipo-
mina jiz ve 12. stoleti, i kdyz v listinnych falzech).*® Mlad§im ptipadem

je hibitovni kostel sv. Stépana v Seéi, ktery je podle posledniho priizkumu

az renesan¢niho stafi, i kdyz jeho jednoducha podoba svadéla k uvaham

aZz o romanském staii.’” Pravouhly zaklenuty presbytat mél také kostel

sv. Jana Kititele ve Svratce, u n€¢hoz se také uvazuje o romanském staii.?

Nalezova situace rovnéz ukazuje, ze goticky kostel mél svého star§iho

predchiidce. Byl stejné orientovan a pidorysné musel byt mensi nez go-
ticky kostel. Dokladaji to hroby porusené zdivem gotického kostela (HO1
a H06), ale shodné orientované (plati i pro hroby HO7 a H02). Vzajemné

poruseni téchto hrobti navic ukazuje na del$i pohibivani. O stavebni podobné
nejstarsiho (romanského?) kostela mizeme pouze spekulovat. Absence

stavebnich pozustatktl (stavebni odpad, zlomky opracovaného stavebniho

materialu) naznaéuje, ze se mohlo jednat o stavbu dievénou. Pro potvrzeni

by byl nutny archeologicky vyzkum v interiéru dne$niho kostela. Star§iho

predchiidce gotické stavby zname na Chrudimsku z Lazan u Skutce, kde

geofyzikalni prizkum odhalil pod podlahou kostela obdélnou lod’ starsi
stavby. Rozsahem mensi romanska stavba musela stat také v Béstvin€ pod
kostelem sv. Jana Kititele, jak naznacil zachranny archeologicky vyzkum
v roce 2005.3 Neptimé doklady pro podobnou situaci jsou také u kostela
sv. Martina v Hrochové Tynci.¥ Mensi rozsah také musel mit architekto-
nickymi ¢lanky doloZzeny romansky ptedchidce kostela sv. Petra a Pavla
v Kostelci u Hefmanova Méstce.*>

_ 28) K. CHYTIL, Soupis, s. 191; odlisné¢ E. POCHE, Umélecké pamdatky
Cech 1,s. 479.

29)K. CHYTIL, Soupis, s. 193; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky
Cech 3 /P/S/, Praha 1980, s. 283.

30) J. FROLIK - J. SIGL, Chrudimsko, s. 101.

31) Za konsultaci dekuji Slavomiru Kudlackovi. E. POCHE, Umélecké
pamatky Cech 3, s. 296 uvazuje az o baroknim staii.

32) K. CHYTIL, Soupis, s. 205-206; odlisné¢ E. POCHE, Umélecké pa-
matky Cech 3, s. 492.

33) J. FROLIK, Zachranné vyzkumy.

34) J. FROLIK - J. MUSIL, Hrochiiv Tynec, s. 40—41.

35) J. FROLIK, Zprdva, s. 5—6.
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Obr. 15: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 6. Ptidorys v tirovni koruny
zdiva gotického presbytate (909) s novoveékou kiilovou jamkou (510).
Kresba M. Komarek, digitalizace J. Veptekova.

dosazené urovni se zdivem otického presbytare (909) a mlad$im soklem (910)
ptizdénym ke stojicimu kostelu (908). Kresba M. Komarek,
digitalizace J. Vepiekova.

32



"BAOYIIAOA *[ 0BZI[BNTIP YI[OI] [ BqSaTY
"TYXd) A QYXAJUOY YoLarioupsf sidod “exndo — O Az0Y "9 BPUOS "BULLEIN "AS [9}SOY “OIISEIYD-ISLIYD) L[ UqO

= e 1

E—. O

609
Z expuo _ 209 | zemuwo
- — T —————
07842 g
02’82
+09 | eMjuo
3
| expuwo [gosd wzf {yoid 1upoyoAa {yoid juienas



o
E)

Obr. 18: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 8. Pidorys v nejnize dosa-
zené urovni (hibitovni vrstva 804) s hrobem H10. Kresba M. Komarek,
digitalizace J. Veptekova.

Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina v ChraSicich
pfinesl doklady o vyuzivani plochy dneSniho hibitova k sidliStnim uce-
Iim od 12. stoleti, s neur¢itymi naznaky i osidleni star§iho. Povaha toho
osidleni ziistdva zatim nejasnd. Pravdépodobné ve stejné dobé byla na
tomto sidlisti postavena cirkevni stavba neznamé podoby, kolem které se
zacCalo pohibivat (hroby HO1 a HO06, pravdépodobné té¢z H02, HO3 a HO7).
Inicidtora stavby nezname. Sidlistni souvislosti ukazuji bud’ na podlazicky
klaster (pokud jiz existoval), eventualné na star§iho vlastnika zdejSich
pozemkt (,,urozeny Vrbata®). Kostel sv. Martina byl totiz centralnim
bodem malé sidleni komory, jak naznacuji nevelka sidlist¢ identifikovana
v nejbliz8im okoli.’® Z hlediska cirkevni organizace se stal filidlnim ke
klasteru v Podlazicich. Sviij vyznam si podrzel i po zalozeni ekonomického
centra podlazické majetkové domény Chrasti. Ve 14. stoleti (pfed 1349?)
byl ptfestavén do podoby jednoduchého kostela s pravdépodobné obdélnou
lodi a pravouhlym presbytaiem. Kolem kostela se nadale pohtbivalo (hrob
HO04 a silna hibitovni vrstva). Vyznam kostela paradoxn¢ jeste zesilil po
husitskych valkach, kdy klaster i s klasternim kostelem zanikl a jedinou
cirkevni stavbou pro obyvatele Chrasti ztstal kostel v ChraSicich. Zménu

36) J. FROLIK — J. SIGL, Chrudimsko, s. 21, 39.
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prineslo ziejmé az pokrocilé 16. stoleti, kdy byl teprve postaven kostel
pfimo v Chrasti. Nic se nezménilo na vyuZzivani hibitova kolem kostela,
vznik hibitova nedovolovala. Goticky kostel byl zcela zboten pied vystav-
bou barokni novostavby v roce 1721. Pohibivani na hibitove pokracovalo
az do novoveku (hroby HOS, HO8 az H11) a pfimo u kostela bylo ziizeno
nékolik zdénych hrobek. Zachranny archeologicky vyzkum prodlouzil
historii vyuzivani mista a kostela az do ran¢ho sttedovéku a odhalil i dalsi
slozity vyvoj. Jeho dalsi poznani je zavislé na eventualnim pokracovani
archeologického vyzkumu.

Clanek vznikl jako souéast projektu 14-36938G ,,Stfedovéka populace
v centru a na venkovée. Archeologie, bioarcheologie a genetika na pohte-
bistich Prazského hradu, stiednich a vychodnich Cech® podporovaného
Grantovou agenturou CR.

Tab. 1: Seznam zkoumanych hrobt

lﬁ' l(f:)(:l Sonda | Vyplii Popis Datovani Poznimka
HO1 2 102 noha, ruka pred 1350
HO2 2 102 | lebka, trup | pred 13507 zl. keramiky
v zasypu
HO3 2 102 | kostra, dit¢ | pred 13502 zl. keramiky
v zasypu
HO4 3 jo2 | homigast | 350 1720 hiebik
kostry
HOS5 3 102 kostra, dité po 1721 hrebik
HO06 2 102 ruka, zebra pred 1350
HO07 2 102 ruka, zebra pied 1350? nuz
HO8 1 102 | P dolnich | 17
oncetin
dolni polovina kizek, koralky,
H09 3 102 po 1721 v zasypu ploché
kostry
okenni sklo
H10 8 804 po 1721
vykop pro
HI11 hromosvod lebka po 1721
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Obr. 19: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Nalezy ze sond 1,2,4,6a 7.
1,2, 11-15 — vrstva 1101; 3, 26 — vrstva 1100; 4-7, 9, 16 — vrstva 1102; 8, 17,
23 —hrob H02; 10 — hrob HO7; 18 — vrstva 404; 19 — vrstva 403; 20 — vrstva
402; 21, 22, 30, 31 — vrstva 405; 24, 32 — vrstva 702; 25, 33 — vrstva 604; 27,

28 — vrstva 608; 29, 35 — vrstva 602; 34 — vrstva 601; 36 — vrstva 610.
Sikmym $rafovanim vyzna&en otisk Zeleza (dratu?) na keramice,
glazura ¢arkami po obvodu fezu.

Kresba J. Frolik.
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Obr. 20: Chrast-ChrasSice, kostel sv. Martina. Nalezy ze sondy 8 a sbéru.
1-4 — vrstva 802; 5—11 — vrstva 803; 1222 — vrstva 804; 23, 24, 26-28 — vrstva
805; 25 — sbér. Glazura vyznacena ¢arkami po obvodu fezu.

Kresba J. Frolik.
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Obr. 21: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sonda 3, hrob H09.
1 — bronzovy kiizek; 2—7 — koralky z rtizence.
Dole sestaveno pivodni potfadi (5-4-2-3-6-7).
Kresba V. Uramova.



Obr. 22: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Celkovy pohled od jihu.
Foto J. Frolik.

Obr. 23: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sonda 1. Sokl pro nédhrobek (?)
nazdény na klenbu barokni hrobky. Ve zdivu je pouzit goticky architektonicky
¢lanek. Foto J. Musil.
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Obr. 24: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sondy 4 az 7. Pohled na zacho-
vana torza zdiva gotického presbytafe (909). Trasirka je polozena na zdivu
mlads$iho soklu (910). Foto J. Frolik.
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Obr. 25: Chrast-ChraSice, kostel sv. Martina. Sonda 6. Vnitini lic zdiva gotického
presbytaie (909). Do zdiva vlozen peclivé opracovany kvadr. Foto J. Frolik.

; 5 R
Obr. 26: Chrast-Chrasice, kostel sv. Martina. Sonda 6. Zdivo gotického presbytate
(vlevo) a torzo ptivodni podlahy z cihel (407). Foto J. Frolik.
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RESCUE ARCHAEOLOGY SURVEY
AT ST. MARTIN CHURCH IN CHRAST-CHRASICE
(DISTRICT CHRUDIM)

Rescue archaeology survey at St. Martin Church in Chrast, part ChraSice,
was carried out in 2006, being called up by the prepared reconstruction
of the Church (figures 1; 2; 22). The current object was built in 1721 and
replaced the older church. Archaeological survey documented utilization of
the current graveyard for residential purpose since the 12" century (ceramic
fragments as a secondary admixture in older layers) with unspecified signs
of older settlement (figures 19/4-8, 13, 17,21-23, 30-31). Character of this
settlement is not yet clear. It is likely that an unknown religious structure
existed there at the same time, around which people were buried (graves HO1
and HO6, probably also H02, HO3 and HO7 — Fig. 9; 10); neither we know
the person who initiated the construction. Residential relations point out
either a Benedictine monastery in the nearby village of Podlazice (should that
existed), or an older owner of the lands (“the nobleman Vrbata”). St. Martin
Church was a central point of a small residential chamber, a small housing
estate identified in the vicinity; see Fig. 1. In terms of religious organization,
the church became an affiliation to the Podlazice monastery. Its significance
persisted even after the establishment of economic centre of the Chrast
property domain. In the 14" century (before 1349?) it was rebuilt into
a simple church with an oblong nave and perpendicular presbytery (Fig. 12;
24-26). Ceramic tiles flooring was laid in the presbytery. Burials continued
around the church (grave H04 /Fig. 6/ and a thick burial layer). Significance
of the church strengthened after the Hussite Wars, when the monastery and
the church were destroyed and the only religious structure for the Chrast
citizens remained the ChraSice church. The situation only changed in the 16"
century when a church was build in Chrast. Nothing changed however, and
the church vicinity kept to be used as a graveyard since the new Holly Trinity
Church in the Chrast square did not allow for a cemetery establishment.
The Gothic church was completely brought down prior to the construction
of a Baroque structure in 1721. Burials in the cemetery continued until
the New Ages (graves HO5, HOS to H11 — Fig. 4; 7; 18; 23), and several
brick tombs were excavated next to the church.
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