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RYTIRSKY STATEK RODOV A JEHO MAJITELE
VE DRUHE POLOVINE 16. STOLETI

Prispévek k d¢jinam drobného Slechtického

panstvi na Kralovéhradecku

Marek STARY

Pomyslna majetkopravni mapa ¢eského kralovstvi v dobé predbélohorské
byla velmi pestra. Vedle rozsahlych aristokratickych dominit, jejichz pocet
a rozsah mél pied sebou zjevny vzestup po bélohorské déjinné kiizovatce,
tu existovalo veliké mnozstvi drobnych rytifskych statkti balancujicich na
hran¢ ekonomické sobéstacnosti. Poznani déjin téchto nevelkych hospodar-
sko-spravnich jednotek (tvoricich nepochybné skupinu zna¢né heterogenni
a dale diferencovatelnou) je dodnes velmi netiplné. V jednotlivych piipadech
vyznamné zavisi na tom, do jaké miry byly prozkoumany a vytézeny klic¢ové
prameny, mezi nimiZ na prvnim mist¢ je tfeba vyzdvihnout zemské desky."
Ty vedle udaji o vyvoji majetkopravnich vztaht a blizSich podminkach
jednotlivych pievodi a prechodt statkti prinaseji i bohatstvi informaci razu
genealogického. S jejich pomoci Ize doplhovat zakladni faktografii soustiede-
nou Augustem Sedlakem,? respektive nékterymi genealogickymi sbirkami.®
V ramci pravné-historicky orientovaného vyzkumu narazil autor téchto
fadki na zajimavé materialy dokumentujici osudy vychodoceského statku

1) NA Praha, fond Desky zemské. Dale jsou citovany pouze signatury pii-
slusnych kvaterntl, a to pod zkratkami DZV (Desky zemské vétsi), DZM (Desky
zemské mensi) a DZSt (Desky zemské stavovské).

2) Augustu Sedlackovi, jak je obecné znamo, pfinalezi autorstvi vétSiny
hesel vénovanych jednotlivym $lechtickym rodiim v Ottové slovniku nau¢ném.
Nepteberné bohatstvi dat ke Slechticke genealogii pfinasi také jeho st€zejni
dilo August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi éeského, dil .-XV.,
Praha 1882-1927, dalsiidaje je mozné excerpovat z jeho pozustalosti, ulozené
v Historickém ﬁstavu Akademie véd (v dobé ptipravy tohoto ptispévku ovsem
badatelsky nepfistupné).

3) Z nich patrné nejpfinosnéjsi se nachazeji v Narodnim archivu v Praze.
Zminit je nutno pedevsim sbirku Wunschwitzovu a Dobfenského.
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Rodov a dvou rytifskych rodu, které ho v prubéhu 16. stoleti drzely — Ro-
dovskych z Hustifan a Plest Hefmanskych ze Sloupna. Zjisténé udaje do-
pliujici castecné i dosavadni poznani genealogie téchto rodt jsou zakladem
tohoto prispévku.

Vesnice Rodov se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, 10 km severné
od mésta Hradec Kralové. Dnes je administrativni souc¢asti mésta Smifice.
Dosavadni poznani historie této lokality, po¢inaje prvni zminkou z roku
1318,% se opira o piislusnou stat’ v Sedlackovych Hradech. Podle ni teprve
v 16. stoleti se v Rodové pfipominaji vladykové z Hustifan, z nichZ jedna
vétev si podle vsi vzala jméno a jeji ptislusnici tu nechali postavit tvrz. Po
smrti Bavora Rodovského z Hustifan dostal Rodov v roce 1523 jako sviij dil
nejmladsi syn Jan (mladsi), pfipominany zde az do roku 1565. Nasledoval
jeho stejnojmenny syn, ktery postupné vyplatil dva mladsi bratry, Cetika
a Martina. Pozd¢ji se za okolnosti, které Sedlacek nedokazal blize urcit,
stal panem na Rodové Krystof Ples Hefmansky ze Sloupna, pfipominany
sezenim na Rodov¢ v titulafi z roku 1589. Ten prodal statek Vaclavovi
(Vénkovi) Kordulovi ze Sloupna a od né¢j se v roce 1600 dostal do rukou
Bartoloméje z Valdstejna a byl spojen s Miletinem.>

Sedlackovo heslo se stalo jednim ze zakladnich vychodisek i pro zpraco-
vani d¢jin Rodova v dile vénovaném panskym sidliim na Kralovéhradecku.
Jeho autofi doplnili nékolik podrobnosti. Tak pfedné upozornili, Ze vesnice
byla jiz od stfedovéku rozdélena na dvé ¢asti, z nichz pouze jedna patfila
Rodovskym, druha ptinalezela k trékovskému dominiu Smiftice. I podle
nich tvrz vznikla az v 16. stoleti, pfed rokem 1524 ji mél drzet naruzivy al-
chymista a autor kuchatky Bavor mladsi Rodovsky z Hustifan. Nasledovat
meéli jeho syn Jan a posléze vnuk, jenz vyplatil bratry a v roce 1589 prodal
Rodov Krystofu Plesovi Hefmanskému ze Sloupna, od néhoz ji roku 1597
koupil Vaclav Kordule ze Sloupna. Nasledovalo pfipojeni k Miletinu.?

To, ze ¢ast Rodova skute¢né pattila k tr¢kovskému dominiu Smifice
spravovanému z Velise, dosvédcuje vklad do zemskych desk, provedeny
po jejich znovuobnoveni po pozaru v roce 1541. Pivodné byl datovan
rokem 1533. Zdenék Trcka z Lipy tehdy intabuloval dil svému mlad$imu

4) Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno
MDXLI igne consumptarum. Pozuistatky desk zemskych kralovstvi ceskéhor. 1541
pohorelych, Tomus 1., Praha 1870, s. 40, ¢. 138 (,,Milotam de Rodowa").

5)A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi éeského, dil 11., Praha
1883,s.242. y )

6) Pavel KRIZEK — Milo$ REZNIK, Hrady, zamky a tvrze na Krdlovéhra-
decku, Hradec Kralové 1992, s. 71.
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bratrovi Mikulasovi a ves Rodov je tu skuteéné jmenovana jako ptislusen-
stvi Smitic.” Ackoliv ale text tohoto deskového zapisu evokuje piedstavu,
ze vesnice pattila Trékim celd, opak je nepochybné pravdou. Po celé 16.
stoleti je totiz kontinualné dolozena i drzba vladykt z Hustifan.

Prvnim z nich byl zfejmé Bavor Rodovsky, pfipominany naptiklad
v roce 1505 pod jménem ,,Bavor Neznasovsky™, kdy mél do pole proti
Slikiim vypravit 4 p&i.® Tento Bavor ale neni, jak mylné tvrdili K¥izek
s Reznikem (a jak to bylo pfevzato i na nékteré webové stranky), totozny
se znamym alchymistou, ale jedna se o jeho déda, jenz byl nazivu jesté
vroce 1516.” Tomu se podaiilo soustiedit ve svych rukou pomérné znaény
majetek, a tak po jeho smrti ptipadl kazdému z jeho syni nevelky, ale
stale jesté slusnou obzivu nabizejici statecek. Sedlacek uvadi, ze Janovi
nejstar§imu pripadly pfi déleni v roce 1523 Velichovky a Poli¢any, Jitimu
Neznasov, Alesovi Habfina, Oldfichovi jinak Haskovi Sedlice, Martinovi
blize neur¢eny dil, MikulaSovi pivodni rodové sidlo Hustifany a Janovi
mlad$imu pravé Rodov.'” V Ottové slovniku nau¢ném dopliuje jesté jako
osmého, nejmladsiho bratra a participanta na déleni poztistalosti Divise.'"
K tomu je mozno dodat, ze podle dochovanych prament, v nichz jsou
bratfi uvadéni soucasné a nepochybné v posloupnosti odpovidajici jejich
véku, nebyl nejstarsim Bavorovym potomkem Jan, nybrz Martin (a také
dalsi poradi bylo dosti odlisné).

Po shoteni zemskych desk pii pozaru Prazského hradu v roce 1541
vypuklo kvuli zvyseni pravni jistoty v majetkopravnich vztazich obdobi
jejich hore¢ného vkladani do nové zalozenych kvaternt. Tehdy se dosud
zijici bratfi Martin, Jan star$i, Oldfich, Jan mladsi, Ales a Mikulas pied
ufedniky desk zemskych piiznali, Ze pfijali své dily a ze do budoucna
nechtéji viici sob& vznaset v této souvislosti zadné pohledavky.' Do desk
byly také znovu vlozeny popisy dilu velichovského, ktery pfipadl Janovi
nejstar§imu,'® a také rodovského. Ten byl vymezen nasledovné: ,,Rodov

7)DZV 41, fol. G 16v — G 18r, G 22r — G 22v (zde fol. G 17r). _

8) Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské (= AC), dil V1.,
ed. FrantiSek Palacky, Praha 1872, s. 316-321, ¢. 53 (zde s. 319).

9) Viz Sedlackovo heslo ,,Rodovsky z Hustifan® v Ottiiv slovnik naucny, dil
XXI., Praha 1904, s. 881. Bavor zfejm¢ zemfel zahy nato, nebot’ v roce 1518
jiz pohanél ke komornimu soudu jeho nejstarsi syn Martin; AC, dil XXXIL.,
ed. Josef Kalousek, Praha 1913, s. 1, ¢. 3013.

10) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 11., s. 237.

11) Ottty slovnik naucny, dil XXI., s. 881.

12) DZV 4, fol. B 10v —B 11r.

13) DZV 42, fol. K 28r.
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a Roznov, v téch dvii vsech coz j[es]t v nich prieslusejicich, a k tomu ryb-
nik jeden zpodni a druhy prostiedni, které lezi pod Chlumkem, kteri prve
prisluseli k Neznasovu, a k tomu dilu aby bylo vyplnéno z jednoho dilu
zderazského L [f g[rosit] ¢[eskych] a také z druhé[h]o dilu téz zderazského
druhych L ff g[rosu] ¢[eskych] ... rybnicek pod Rodovem i s 7[ek]ou Trotinou
nad mlynem nahore az do hranic sendrazskejch*. O movitosti, které netvo-
fily pfirozené prislusenstvi nékter¢ho dilu, a dluhy se bratii méli podélit
rovnym dilem.'® Zapisy jsou zajimavé tim, ze obsahuji datum pavodniho
rozdéleni majetku po Bavorovi Rodovském — doslo k nému nikoli v roce
1523, ale az nasledujiciho roku 1524, a sice 18. kvétna (ve stfedu po
svatém Duchu).'> Kromé toho zminka o dvou zderazskych dilech svadi
k lakavé hypotéze, Ze tento dvur s piisluSenstvim'® byl piivodné rozdélen
mezi bratry Martina a DiviSe, jejichz zapojeni do délby rodového majetku
nebylo doposud identifikovano. K tomu je navic tieba podotknout, ze ¢ast
mlad$ich bratrd (konkrétné Divis, Mikulas, Jifi a Ales) byla jesté v této
dobé nezletila a nemohla proto své dily prozatim fyzicky ptevzit.!”
Pokud jde o rodovsky dil, jeho rozsah se zanedlouho zmensil, kdyz
Jan mladsi prodal své majetky v Roznové bratru Janovi star§imu. Podle
obnoveného vkladu z roku 1542 mu za 350 kop ¢eskych grosu postoupil
pét poddanskych dvort s platy odvadénymi ve shodné vysi dvakrat ro¢né
(Mat¢j Roumal 1 kopa a 15 grosi, Dusek 1 kopa a 7 grost, Martin 15 grosu,
Janek 14 grost, Martin Némec 5 grosu), platy z dalSich dvou usedlosti,
nad jejichz drziteli mu ale nepfislusela vrchnostenska prava (Vondrous 6
grosu, Jifi Koblasa 3 gro$e), plat od Martina z Neznasova, ktery ,,z chobotu*

14) DZV 42, fol. K 28v.

15) Ostatn¢ skute¢nost, ze v rodokmenu Rodovskych, publikovaném
v A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, dil 11, s. 245, se
objevuje jako datum ad quem Bavorova timrti prave rok 1524, jasné s1gnahzuje
ze Sedlacek spravné datum rozdilu znal a ze Udaj v Ottové slovniku naucném
je patrné jen omylem.

16) Otazkou je, zda v této dob¢ jesté existovala ves, o niz se zmifiuji Antonin
PROFOUS - Jan SVOBODA, Mistni jména v Cechach Jejich vznik, piivodni
vyznam a zmeény, dil IV., Praha 1957, s. 760.

17) Vyplyva to z puhonu ke komornimu soudu, ktery na n¢ 25. kvétna
1524 vlozila jejich sestfenice Magdalena Viz AC, d11 XXXIII., ed. Jaromir
Celakovsky, Praha 1918, s. 145, &. 5575. Pofadi mladsich bratru zreJme neod-
povida zcela jejich sestupnému staii — duvéryhodnéjsi se v tomto sméru jevi
obnoveny vklad z roku 1541, v némz se pfiznavali sami bratfi a podle néjz
byl Ales star§i nez Mikulas. Sedlackem uvadéné poradi je kazdopadné zcela
nespravné.
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odvadél jednou ro¢né slepici, a oba rybniky pod Chlumkem.'® Rodovsky
rytitsky statek se tak zzil na samotnou ves Rodov, v niz ale, jak jiz bylo
vyse uvedeno, prislusela néktera vrchnostenska prava k tr¢kovskému
panstvi Smifice. V roce 1557 tak Jan mladsi priznaval k berni majetek
pouze ve vysi 750 kop ¢eskych grosi, majetek svych poddanych ocenil
na dal8ich 439 kop.'” Pro srovnani, jeho bratr Jan star$i na NeznaSové byl
podle svého ptiznani téméf tiikrat bohat$i.?”

Velmi zajimavym dokumentem poodhalujicim déle genealogii Rodov-
skych je smlouva, kterou 8. biezna 1548 uzavieli bratii Martin, Jan starsi,
Oldrich (jinak Hasek) a Jan mladsi Rodovsti a jejich Svagti Vaclav a Jiti
Cerninové z Cernina s daldim bratrem AleSem Rodovskym z Hustifan
a ktera byla 13. biezna zapsana do zemskych desk.2" Slo v ni o zaopatieni
jejich synovci a netefi, poztstalych déti po Mikulasi Rodovském. Okolnosti
jeho nestastného tmrti, k némuz doslo v #ijnu 154722 pravé v Rodové, jsou
v dohod¢ podrobné vyli¢eny nasledovné:

»Kdyz jsme on Ales i neboztik Mikulas spolu s nami s nékderymi i jinymi
dobrymi prateli u jednoho z nas bratri, jmenovite u mne Jana mladsi[h]o
v Rodové byli, sedice v dobrém, bratrském, pratelském a pokojném kvasu,
zZe jsou vto[m] sedldci, svadivse se v krémé, pocali se biti a mordo[valti,
takze jsou mezi sebou dva zamordovali. I kdyz j[es]t to mné Janovi mlad-
Sifm]u z Hustiran jakozto hospodari oznameno bylo, tu sem ja, abych to zlé
pretrhnuti mohl, mezi né sel. A oni Ales a neboztik Mikulas bratr na zadost
mou i také pro opatreni osoby mé jakozto bratra jich, zvldaste mezi takovymi
lidmi lehkomyslnymi, a téz pro pretrzeni tofh]o zIé[h]o a dalsich morduov
za mnou jsou Sli. A vto[m] jeden z téch sedlikuov, kdyz se j[es]t s Alsem,
chtice ze dveri, s dobytou Savli a s nevaznejm je[m[u Alsovi lani[m] potkal,
Jje[h]o jles]t on Ales chytil, nechtéje je[h]o pro tako[v]é mordy upustiti,
avto[m] kdyz jles]t tyz sedlik na né[hjo se s tou savii potrhal, maje on
Ales, bratr nas, s sebou v ruce rucnici a nepamatujic na natazeni kohoutku
a chtéje sebe proti té[m]uz sedlaku ochraniti, je[h]o j[es]t touz rucnici, drze

18) DZV 4, fol. B 11r—B 11v.

19) Otto PLACHT (ed.), Odhad majetku stavii kralovstvi ceského z r. 1557,
Véstnik Kralovské eské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filolo-
gicka, roc. 1947, ¢. IV,, vyd. 1949, s. 49 (€. 49).

20) Ptiznaval 2 500 kop vlastniho a 823 kop poddanského majetku. Tamtéz,
s. 49 (¢. 48).

21)DZV 47, fol. C3v—-C 5r,C 6v—C 7v.

22) V deskovém zapise je datum uvedeno pouze ve tvaru ,,po svatém Havle®,
bez specifikace konkrétniho dne. Svatek svatého Havla ptipada na 16. fijna.

71



Jivruce, polkami vrch hlavy uhodil. A vto[m] rucnice mimo je[h]o vsecku
nadeéji jles]t [s]pustila, a tak j[es]t tou pripadnou a Zalostivou bezelstnou
prihodou neboztik bratr nas Mikulas, jsa prostielen, z toho svéta ssel, cemuz
Jsme pritom byli, jakz se svrchu pise, ja Jan mladsi z Rodova, tak bratr
neboztika, a ja Vének Cernin, Svagr neboztika a viastni ujec déti a sirotkov
po neboztikovi pozuosta[ly]ch, nebo pan Ales Rodovsky mad za manzelku
mou vlastni sestru jednu a on neboztik pan Mikulas jmél j[es]t druhou.

Signatati smlouvy nicmén¢ deklarovali, Ze navzdory popsané skutec-
nosti bratii Ale§ a Mikulas ,,vzdycky spolu zvlasté dobre a na se laskavi byli
a pricin zadnych k zadné[m]Ju nepratelstvi mezi sebou nejmeli, anobrz ze
on Ales bratr a $vagr nas mimo jiné lidi na neboztika laskav jsa, mno[h]o
dobrého jemu delal i nekteré deti je[h]o, maje je sobé od neboztika dané,
za sve vlastni prijal a je hned z mladosti a za zZivnosti je[h]o neboztika
opatroval, ochranofva]l a choval“. Proto svéfili AleSovi s jeho souhlasem
k opatrovani MikulaSovy déti, ve smlouvé vyjmenovang, totiz syny Nata-
nicla, Alese, Martina a Bavora a dcery Alzbétu, Johanu, Markétu, Alenu
a Martu, a stejné tak i pozistaly Mikulasuv statek, ktery byl po zapocteni
pohledavek a odecteni dluhti ocenén na pouhych 651 kop a 4 misenské
groSe. Tyto penize mél Ale§ spravovat k dobru sirotkll a po dosazeni
dospélosti mél kazdému ze synovcu vyplatit jako dédicky podil 150 kop
a 4 grose, pricemz v pripadé predcasné smrti nékterého z bratii se mély
proporcionalné zvétsit dily ostatnich. Dcery mély pii svém vdani dostat
véno po 50 kopach a 4 grosich, pfi¢emz i zde se mél analogicky podil
zemfelych neprovdanych sester rozdélit ostatnim MikulaSovym dceram.
Vsichni pfibuzni pfitom projevili souhlas s tim, aby Ales ,,tymz sirotkuo[m]
ani zadné[m]u jiné[mju ... zadny[m] poctem z statku po neboztikovi po-
zuostalé[h]o povinen na buduci ¢asy nebyl”. Jinymi slovy bylo Alesovi
sveéfeno tzv. mocné porucenstvi, které nepochybné signalizovalo velkou
davéru v jeho poctivost a spravedlnost. Pokud jde o Annu, vdovu po
Mikulasovi, Ales se zavazal koupit pro ni dvir, v némz bude moci pieby-
vat s n¢kterymi détmi podle svého ptani. Mél se s ni také srovnati o jeji
vdovské véno ve vysi 300 kop miSeniskych grosu. Vedle smlouvy byla do
zemskych desk intabulovéna i fezana cedule s podrobnym soupisem aktiv
a pasiv Mikulasovy pozistalosti.?®

23) DZV 47, fol. C 7v — C 8r (datovéana 10. biezna 1548). Mezi aktivy
predstavovala nejvyssi polozku troéena pohledavka 850 kop misenskych
grost za Janem z Pernstejna a na Helf$tejné. Vedle ni jsou tu zminény dalsi
dveé mensi pohledavky, za Alesem Rodovskym ve vysi 120 kop a za Dobcem
Vranovskym z Doubravice, kterému byl po Mikulasove smrti prodan jeho dviir
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Smlouva z roku 1548 umoznuje posunout dosavadni poznani gene-
alogie Rodovskych z Hustitan, jak je zachyceno ve dvou nejobsahlej-
§ich rodokmenech — Sedlackovu, publikovaném ve druhém dile Hrad®,??
a zejména Dobfenského v jeho monumentalni genealogické sbirce,
ulozené v Narodnim archivu.>® V obou jsou vyjmenovani Mikulasovi
synové, ani jeden ale neuvadi dcery. Z nich Marta je nepochybné totozna se
stejnojmennou slechticnou, kterou bez jakékoliv filiace zachytil Dobiensky
coby chot’ nejprve Vaclava Nudvojovského z Nudvojovic, zemielého pied
rokem 1570, a pak Vaclava Vi¢ka Ne¢amského z Minic, za né¢hoz se méla
provdat okolo roku 1572. Stejné tak zna Dobfensky Markétu Cerninovou
z Cernina jako chot’ Ale$e Rodovského (v roce 1563 se jiz jako vdova
pfipomind v Semcicich, zemfela po roce 1571), jméno Mikulasovy choti,
jiz byla Markétina sestra Anna Cerninova z Cernina, se tu ale neobjevuje.
Tato Anna je zachycena v rodokmenu rodu Cerninii, aviak az k roku 1562
jako vdova po Janovi Nénkovském z Medonos, ktery se zjevné pozd¢ji
stal jejim druhym manzelem.®

na Lhotce, 160 kop. Déle ziskali poruc¢nici Mikulasova statku za prodej dvora
v Pardubicich 60 kop, za tazného koné, dvé klisny, tfi kravy, ¢tyfi jalovice
a patnact prasat 50 kop a za dva jizdni koné i se sedly 44 kop. Celkem tedy
1 284 kop miSetiskych grosi. Od této ¢astky bylo nutno odecist vdovske véno
Anny Rodovské z Cernina ve vysi 300 kop a dluhy: Petrovi Vranovskému
z Doubravice 120 kop a 5 kop uroku, Jindtichovi Vlkovi z Kvitkova 110 kop
a 6 kop tiroku, Affe z Tamfeldu 50 kop, Vaclavovi Cerninovi z Cernina 15 kop,
Jitikovi Cerninovi z Cernina 32 kop, Prokopovi Krikovi 30 kop a Doroté Dob-
fikovské 15 kop. Dohromady dosahovaly tyto zdvazky 683 kop. Z neznamého
divodu byly ale v fezané ceduli secteny na 633 kop, coz je ¢astka, se kterou
operovala i dohoda poztistalych, kteti déti a statek po Mikulasovi svétili AleSovi.
Ten se mimochodem zavazal vyplatit svym synovciim a netefim dohromady
vice nez 850 kop grosi, ackoliv hodnota pievzatého majetku €inila jen 651 kop.

24) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 11, s. 245.

25) NA Praha, fond Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. ¢. 880

26) Tamtéz, inv. €. 174. Zde se uvadi, ze Ales Rodovsky zemiel v roce
1557, jako orienta¢ni udava toto ro¢ni datum rovnéz A. SEDLACEK, Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 11., s. 245. Velmi dobfe s tim souzni
skutecnost, ze 29. bfezna 1558 prodala jeho vdova Markéta jako poru¢nice
pozistalého statku spole¢né s AleSovymi synovci Natanielem a AleSem (i na
misté nezletilych Martina a Bavora) jakozto designovanymi dédici kvuli po-
tiebe splatit Alesovy dluhy tvrz, dvir a ves Slatinu za 2 500 kop ¢eskych grost
Bohuslavovi HruSovskému z HruSova. Original kupni smlouvy je v Archiv
Narodniho muzea (= ANM) Praha, fond Genealogicka sbirka H, kart. H 22,
z Hustitfan Rodovsky; intabulace z roku 1559 je v DZV 13, fol. G 5v — G 6r.
Alesova zavet' ve prospéch déti jeho nestastné zesnulého bratra viz DZV 12,
fol. J 35r—1J 36v, J 37v.
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Jan mladsi Rodovsky z Hustifan byl nazivu jesté v roce 1565, kdy pro-
dal jménem své dcery Katefiny, vdovy po Vénkovi Cerninovi z Cernina,
nad niz mu bylo rozhodnutim cisafe Rudolfa svéfeno porucenstvi (,,na
misté pani Kateriny Cerninovy z Hustifan, dcery jeho, od Jeho [Milos]ti
cisarsky podle jisté relaci od Jeho [Milos]ti ke dskam ucinéné zmocnénym
nad ni a statkem jejim*), Albrechtovi ze Smitic ves Zajezd za 1 650 kop
Ceskych grosi.?” Jeho smrt ale musela ptijit vzapéti. Jiz o dva roky pozdé&ji
to byl totiz jeho nejstarsi syn Jan, kdo pfi tifadu desk zemskych potvrdil, ze
zesnuly Smificky dostal vS§em svym zavazkim z této smlouvy vyplyvaji-
¢im.?® V téze dobé se vyrovnal i s mlad§im bratrem Cefikem, ktery dosahl
dospélosti a dozadoval se dédického podilu po otci, jemuz navic ,,ndpad ...
po nekdy Kateriné Redarové a statek po ni zuostalej vSecken pripad™. Na
zakladé vyroku skupiny smlouvci, mezi nimiz figurovali i dva piislusnici
rodu Rodovskych, byla 21. kvétna uzaviena smlouva, podle niz mél Cendk
jako dédictvi po otci a sestfe piijmout ¢astku 400 kop Ceskych grosa, jiz
mu mél Jan zajistit pisem s peceti dvou nebo tii $lechtict jako rucitel.?”

Citované prameny tedy dokladaji, Zze Jan mladsi Rodovsky zemiel mezi
bfeznem 1565 a kvétnem 1567. Jeho choti byla Anna Krupa z Probluze,
ptipominana v letech 1558—1576. S ni zplodil celkem osm znamych déti.*®
Nejstarsi syn dostal jméno po otci, a jak jiz bylo naznaceno, prevzal po ném
irodovské zbozi. Cenék doséhl zletilosti ziejmé kratce pred vyse zminénym
rokem 1567, narodil se tedy n¢kdy v poloving Ctyficatych let 16. stoleti.
Zakoupil se ve vsi Rosnici (dnes ¢ast obce Vsestary), kde se pripomina do
roku 1571. Dalsi bratr Mikulas byl v roce 1568 jeste nezletily. Po dosazeni
dospélého véku se rozhodl hledat stésti v daleké ciziné, jak dosvédcuje
psani cisafe Maxmiliana z 10. dubna 1572, doporucujici pfijeti Mikulase
Rodovského z Hustifan a dalsich rytiti do $panélskych sluzeb.’) Ctvrty
syn Bavor zlstaval na Rodové a zil tu zjevné ve stinu nejstar$iho bratra.

Pokud jde o dcery, prvorozena byla dozajista shora uvedena Katefina.
Jejim prvnim manzelem byl Véclav (Vének) Cernin z Cernina na Bartou-
Sové, hejtman na kralovském panstvi Podébrady, zemiely nékdy kolem

27)DZV 57, fol. H 13v — H 15r. Datovano 8. biezna.

28) DZV 57, fol. H 14v (juxta). Datovano 24. kvétna.

29) DZV 58, fol. G 4r - G 5r.

30) Zékladnim pramenem, o ktery se opird dalsi vyklad, jsou udaje sou-
stfedéné v genealogické sbirce Jana Vaclava hrabéte Dobienského. NA Praha,
Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. ¢. 880.

31) NA Praha, fond Stard manipulace (= SM), sign. R 38/7, inv. &. 2938,
kart. 1944.
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roku 1561.%? Jak jiz bylo uvedeno, prodal v roce 1565 jeji otec a poru¢nik
na jejim misté ves Zajezd a zfejmé jiz predtim prodal stejné tak i cely bar-
touSovsky statek.’® Katefina se pak zahy nato znovu provdala — nemtize
byt totiz pochyb o tom, Ze je totozna s Katetinou ,,Redarovou®, zminénou
pfi déleni majetku v roce 1567. Totoznost jejiho druhého manzela neni
uplné jasna. Hypoteticky jim mohl byt Baltazar Redar z Neundorfu, pfipo-
minany k roku 1561 jako véfitel Jana z Veitmile a na Mosté.*¥ Dochované
prameny ale zadné konkrétni voditko neposkytuji a tato hypotéza se tak
opira pouze o ¢asovou blizkost obou citovanych zminek. Kazdopadné se
ale do kratkého intervalu let 1565-1567 musi vejit jak Katefinin druhy
shatek, tak jeji smrt.>> Mlad$i Marta je doloZena v letech 1567—1582 a byla
privdana do rodu Popeld z Vesce. Teprve v roce 1568 se pak pripominaji
posledni dv¢ sestry, Johanka a Salomena.*® Zatimco prvni z nich ziejmé
zahy neprovdana zemfela, druha prezila vSechny své sourozence, a jak se
dale ukazalo, jejim prostiednictvim se mél rodovsky statek dostat do rukou
novych majitell z jiného rytiiského rodu.

Na rozdil od svého stejnojmenného otce, mladsi Jan Rodovsky z Hus-
titan spravoval rodovsky statek jen pomérné kratce. Naposledy se totiz
jako zijici pfipomina v roce 1576 a jiz v roce 1579 byl (ziejmé nedlouho)
po smrti, nebot’ se tehdy fesila otazka dédictvi po ném. A to smlouvou
datovanou 23. listopadu 1579, do zemskych desk ovSem vlozenou te-
prve 8. inora 1582.3” Jednoznaéné z ni vyplyva, ze Jan zemfel bezdétny,
o napadniky o pozistalost ale piesto nebyla nouze. Bratr Cenék byl jiz
z otcovského statku vyplacen a také Mikulas bud’ jiz dédicky podil obdr-

32) NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, inv. ¢. 880.

33) Intabulace prodeje probéhla praveé v roce 1565 a byla samotnou Ka-
tefinou vzapéti napadena s poukazem na to, Ze jeji otec ,,nemél té a takové
moci sobé nad ni Katerinou Cerninovou ... nevinné na potupu jeji bez hodné
priciny vyslySeni a uznani spravedlivého vyzZadovati a vyzadati“. DZV 15, fol.
G 9r — G 10r (odpor ve form¢ juxty je na fol. G 9r — G 9v). U prodeje Zajezda
ale podobné zpochybnéni v zemskych deskach zapsano neni.

34) DZV 55, fol. G 22r.

35) V NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. ¢. 880, se uvadi, ze
se za blize neurcencho ,,Reydara® provdala kolem roku 1566 a zemftela kolem
roku 1567.

36) NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. ¢. 880.

37)DZV 65, fol. N 22r — N 23v. Ovéfeny vypis z desk, datovany 15. Cervna
1582, lze nalézt také v SM, inv. ¢. 2938, sign. R 38/11, kart. 1944. Intabulaci
smlouvy nafidil na zakladé zadosti obou stran zvlastnim listem cisaf Rudolf,
ato 1. prosince 1581. DZSt 46, fol. P 20v — P 21r.
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zel, nebo zahynul v cizing.*® Byly zde ale dalsi piibuzné, kteti se mohly
odvolavat na to, Ze se jim podilu nedostalo a ze tedy maji jako nejblizsi
nedilné kognatky pravo se Rodova ujmout. Pfedné¢ m¢l Jan — jak jiz bylo
uvedeno — jesté jednoho bratra, Bavora. Ten sice zemfel jesté pred nim,
s manzelkou neznamého jména ale zanechal dvé dcery, Annu a Vorsilu.
Za druhé tu byla jeste sestra Salomena, ktera byla provdana za Krystofa
Plesa Hefmanského ze Sloupna.’” Jeji véno ale zjevné nebylo vyplaceno,
nebot’ i ona se pokladala za nedilnou pfibuznou. Navic do hry o Janovo
dédictvi vstoupili 1 bratii Mikula$ a Burian Trékové z Lipy, ktefi se sice
nemohli dovoléavat blizkych pokrevnich vazeb, drzeli v§ak ve vsi urcity
majetek a nyni se snazili chopit piilezitosti a zfejmé na zakladé néjakych
smluvnich pohledavek své zdejsi panstvi zaokrouhlit.*”

Nakonec se pani na Rodové stala Salomena, ziejmé diky tomu, ze se
mobhla opfit o svého choté. Ten se nejprve dohodl s Tréky, ktefi mu na jeho
wsnaznou zadost™ postoupili ,.k ruce* jeho choti své naroky. A vzapéti uza-
viel jiz vySe avizovanou smlouvu, v niz se vypotadal s Zeninymi netefemi.
Ty mu postoupily ,,prdava a spravedlivosti sve, kterouz koliv ony od sebe
napadem na né prislejm k témuz statku po témz panu Janovi Rodovském,
strejci jejich nedilnym maji ... takze on pan Krystof Ples Hermanskej
bude ke vsem téem vecem vejs dotcenejm jejich prdavo a spravedlnost jmiti*.
Krystof jim naproti tomu zaplatil 700 kop ¢eskych grosu, ov§em nikoli

hotové, nybrz kazdé z nich upisem na ¢astku 350 kop.*"

38) Ziejm¢ Mikulése se tyka Sedlackiv udaj, ze po Cetikovi Jan ,,splatil ...
pozdéji i druhého bratra Martina“. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského, dil 11., s. 242.

39) Je s podivem, Ze toto manZelstvi KryStofa Plesa zcela uniklo Augu-
stovi Sedlackovi — srovnej A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Ceského, dil 11., s. 239, a ptislusné heslo v Ottty slovnik naucny, dil X1., Praha
1897, s. 184.

40) Smlouva podstatu tr¢kovskych prav presnéji nespecifikuje. Vzhledem
k tomu, ze Burian byl jakozto podkomoti ¢eského kralovstvi clenem zemského
soudu a sboru nejvysSich zemskych ufedniki, $lo z hlediska pozistalych
piislusnic rodu Rodovskych nepochybné o znacné nebezpe¢nou konkurenci.

41) Z tohoto pohledu je pozoruhodné, Ze jesté v roce 1587 vinil Samuel
Nejepinsky z Nejepina Annu a Vorsilu pied komornim soudem ze 150 kop grost
Ceskych, které svého Casu pijéil Janovi Rodovskému, jakozto jeho vlastni stryny
a ,,ndpadnice statku po ném poziistalého®. NA Praha, fond Komorni soud, inv.
¢. 50, Registra zelena pohonna vejpovédi soudu komorniho 1585-1607, fol.
64r — 65v. Puhonu si povsiml a ¢asteéné ho editoval Josef TEIGE, Prispévky
genealogické. Drobné crty k rodopisu ceskému, Pamatky archaeologické
a mistopisné XIV, 1887, ¢. 2, s. 99, ov§em s chybami (napt. Samuela uvadi pod
jménem ,,Necepinsky z NeCepina“) a bez reflexe zapisu o dalsim pribéhu sporu.
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Krystof Ples Hefmansky, ktery ve smlouvé vystupuje jako rezident
na né¢jakém dvofe pobliz mésta Hradce (,,pri mésté Hradci nad Labem®)
a vybéréi posudného v Hradeckém kraji, pochazel z blizkého okoli. Statek
Ples se totiz nachazi jen 7 km severovychodné, na protéjsim biehu feky
Labe. Predkové rodu Hefmanskych ze Sloupna mozna drzeli tuto lokalitu
jiz ve sttedovéku,* prokazatelné se tu ale vladykové ze Sloupna uchy-
tili jen nedlouho pfed Krystofovym ptesidlenim do Rodova. A to diky
snatku Markéty ze Sloupna s MikulaSsem Brlohem z Brlohu. V roce 1540
tito — zjevné bezdétni — manzelé pfiznali, Ze jsou dluzni 200 kop ¢eskych
grosu bratfim Janovi, Petrovi, Pavlovi a Vénkovi Plesim Hefmanskym ze
Sloupna na Bukoviné a jejich dédictim. Uvedena ¢astka méla byt splacena
az po smrti dluznikt, a pokud by se tak nestalo, méli se véfitelé uvazat
v Ples zamek, dvuor pop[luzni], ves tudiz a d[vo]ry kfmetci] s p[laty],
coz tu maji, s de[dinami], lukami, lesy, potoky, rybniky, kurmi, vejci, ro-
botami, s Labem, mlejnem, s poddacim kostelnim tudiz** a se v§im dal$im
prislusenstvim, které MikulaSovi s Markétou ptipadlo po Janovi Pleském
z Levina, Markétinu synovi z prvniho manzelstvi. Mikula$ s Markétou si
ponechali pravo statkem disponovat, ale propustit zapis z desk si mohli
.8 Voli a védomim nadepsanych bratii a jinac nic*.* Neni pfitom divod
pochybovat, ze zminény dluh realné neexistoval a ze ze strany manzell
Brlohovych slo o standardni zptisob odkazu, ktery se ve své dob¢ z prak-
tickych diivodti bézné pouzival namisto klasické zavéti.* Z toho lze
usuzovat, ze zminéni bratii byli blizci pfibuzni Markéty, ktera mohla byt
nejspis sestrou jejich otce Jana.

Predpokladany piechod vlastnického prava k pleskému statku se
uskutecnil velmi zahy, jiz v roce 1544.*) Hned o dva roky pozdé&ji se bratti
0 nov¢ nabyté panstvi rozdélili — nejstarsi Jan obdrzel tvrz, dvir a kostelni
podaci, Pavel samotnou vesnici a Vaclav nékolik rybnikt. Petr mél byt

42) Ottuy slovnik naucny, dil X1., s. 184. K slozitému vyvoji majetkopravnich
vztahl k drobnému pleskému statku na pielomu 15. a 16. stoleti viz téz Petr
VOREL, Cesky rybnikar Kundt mladsi z Dobrenic (1465—1539), Vychodogesky
sbornik historicky 5, 1996, s. 64—65 (pozn. 22).

43) DZV 84, fol. A 3v.

44) Blize Rudolf RAUSCHER, O zvolené posloupnosti v ceském pravu
zemském (= Prace ze seminafe ¢eského prava na Karloveé Universit€ v Praze,
¢. 3), Praha 1921, s. 15-18; TYZ, Dédické prdavo podle ceského prava zemského
(= Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé, €. 5),
Bratislava 1922, s. 74-79.

45) DZM 226, fol. A20v — A 21r.
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vyplacen.*® Zaroven doslo i k délbé majetku zdédéného po otci — Janovi
pripadl rybnik pod Krab¢ici, rybnic¢ek v Stieziméficich a ¢astka 300 kop
misenskych grost, Petrovi tvrz Bukovinka s popluznim dvorem a se vsi
Mala Bukovinka, Pavlovi ves Stfeziméfice s pustym dvorem a Vaclavovi
ves Velka Bukovina.*” V roce 1553 po Vaclavové smrti*® provedli zbyli
bratfi nové usporadani rodového majetku — Pavel prodal Petrovi za 75 kop
Ceskych grosi jisté grunty ve Stfeziméficich* a zbytek Stiezimétic vymenil
s Janem za tvrz Ples s popluznim dvorem, podacim kostelnim a v§im dal$im
prislusenstvim.>® Vlastnictvi tvrze a vsi se tak opét spojilo v jednéch rukou.

V poloving 16. stoleti se také poprvé dolozitelné (byt’ zatim jen letmo)
protnuly osudy obou $lechtickych rodu, které se zapsaly do d&jin Rodova.
To kdyz v roce 1546 udé€lil zemsky soud porucenstvi nad synem a statkem
po zemielém Hynkovi z Pitkovic jeho vdové Anné a zaruku za spravu si-
rotéiho statku prevzali Jan mladsi Rodovsky z Hustitan a pravé Pavel Ples
Hei'mansky ze Sloupna (vedle nich tu figuroval jesté Sebestian Bysicky
z Bysic).?)

Podle Sedlacka nabyl pozdéji drzby Plesu opét Jan.’? Kazdopadné ale
posléze ptipadl statek synim Pavla, zemielého v rozmezi let 1555-1562,
a jeho choti Sabiny Tenglerové z Dilingu.*® Ti byli nezletili a poru¢enstvi
nad nimi se ujal jejich vzdaleny ptibuzny Vaclav Kordule ze Sloupna na
Viestové spoleéné s Janem Kluckym z Libodrzic a v Sloupné.* 30. ¢ervna
1563 byl ale jiz stars$i Pavltuv syn Krystof dospé€ly a i na misté svého nezle-

46) DZV 46 D 27r — D 28r.

47)DZV 46 D 30r, D 19v — D 20v. Také do ptislusného kvaternu trhového
nechali bratii poznamenat, Ze ,jeden kazdy za dil svuoj otcovsky, bratrsky, strej-
covsky dédicky vzal, prijal jisté dédiny a jistou sumu penéz*. DZV 7, fol. K 26r.

48) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil V., s. 94,
uvadi s odkazem na stary nahrobnik v Chvalkovicich, ze Véaclav zemiel v roce
1561. Text intabulaci z roku 1553 ale nepfipousti Zzadnych pochybnosti o tom,
ze tehdy byl jiz nejmladsi z bratii po smrti. V Dobfenského genealogické sbirce
jsou léta 1553 a 1561 uvedena jako alternativy. NA Praha, Genealogicka sbirka
Dobtensky, inv. ¢. 800.

49) DZV 10, fol. K 6v.

50) DZV 10, fol. K 7r.

51) DZV 8, fol. C ér.

52)A. SEDLACEK, Hrady, zédmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 1. , 8. 240.

53) NA Praha, Genealoglcka sbirka Dobtensky, inv. ¢. 800; A. SEDLACEK
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 11., s. 239, povazuje naproti tomu
Krystofa s Véaclavem za syny Janovi.

54) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 11, s. 240,
uvadi jako poruénika pouze Vaclava, kterého oznacuje za stryce 51rotku Kon-
krétni genealogicky vztah ale neupfesfluje.
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tilého bratra Vaclava pod¢koval obéma $lechticiim za vykon poruéenstvi
a slibil nevznaset vi¢i nim do budoucna zadné naroky, ,,neb sou se tyz ...
porucnici k nifm] Krystofovi Hermansky[m]u a Vaclavovi bratru jeho v tom
porucenstvi jako vérni, pravi a spravedlivi porucnici zachovali“.> Stejné
tak jim podékovaly i sestry Jitka a Magdalena Hetmanské ze Sloupna, a to
opét i na misté nejmladsi, dosud neplnoleté Johanky.>®

Jiz z logiky véci ovSem vyplyva, Ze tyto tfi Slechti¢ny nebyly sestrami
Krystofa a Vaclava, protoze jinak by stacilo podékovani nejstarsiho bratra.
S nezvratnou jistotou dosvédcuje vzdalenéjsi ptibuzensky vztah Krystofa
s Vaclavem na stran¢ jedné a Jitky, Magdaleny a Johanky na druhé porov-
nani, které Krystof Ples a Vaclav Kordule uzavieli 21. ¢ervna 1563. Podle
n¢&j byl Vaclav po smrti Jana Plesa Hefmanského spravcem pleského statku
z rozhodnuti zemského soudu. Krystof ho po dosazeni zletilosti k tomuto
soudu obeslal s pozadavkem, aby mu statek postoupil. To signalizuje, ze
vztahy mezi Korduli a mladymi Plesy byly ziejmé ponékud napjaté. Tehdy
se do véci jako zprostiedkovatelé vlozili Jan Klusak z Kostelce na Rado-
vesicich, Vaclav Sadovsky ze Sloupna na Dobré Vodé, Zachat z Pasinévsi
na Vinatich, Caslav Beskovec z Beskovic a Mikulas Begkovec z Beskovic,
kteti sjednali pratelské porovnani, aby oba rytifi ,,jich milostem pdaniim
urednikim a soudcim zemskym zaneprdzdneni necinili. Kordule pted
prosttedniky ,.z diichodiiv a uzitkitv téhoz statku za drzeni jeho seslych
pocet ucinil“ a zastal dluzen 30 kop Ceskych grosu, které mél splatit pii
nejbliz§im svatku svatého Havla, nebo do dvou nedél poté. Statek mél
Krystofovi vystupujicimu i na misté mladsiho nezletilého bratra postoupit
hned po soudu nynejsim zemskym*.

Vaclav Kordule rovnéz vyslovil souhlas s tim, aby Krystofovy ,,stryny*
Jitka a Magdalena, vlastni sestry Hefmanské ze Sloupna, i na misté své
nezletilé sestry Johanky vystavily Krystofovi a Vaclavovi jistotu na sumu
150 kop Ceskych grosu, kterou mély ptivodné podle smluvniho ujednani
povinny udélat praveé Kordulovi. Jistota méla byt opatiena rukojmimi a méla
byt splatna po pfistim svatém Havlu, nebyla ovSem troc¢ena. Podminkou
platnosti smlouvy bylo, ze bude schvalena na zemském soudu, kde mél
Krystof i na mist¢ Vaclava vyslovit Vaclavovi Kordulovi a Janovi Kluc-
kému obvyklé podékovani za dobrou spravu statku.’” Coz, jak je patrno

55) DZV 14, fol. N 28v.

56) DZV 14, fol. N 28r — N 28v. )

57) Original porovnani se nachazi v NA Praha, fond Utad desk zemskych —
listiny (= UDZ-L), inv. ¢. 501, kart. 28. Jeho text je dochovan i v DZV 56, fol.
B & —B9v.
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z vyse uvedeného, se o devét dni pozdéji skuteéné stalo. S ohledem na po-
uzity termin ,,stryny* 1ze jako velmi pravdépodobnou vyhodnotit hypotézu
Augusta Sedlacka, ze §lo o jejich sestienice, dcery Vaclava (Vénka) Plesa
Hetmanského ze Sloupna na Bukoving.’® Krystof s Vaclavem méli podle
Dobtenského sestru Markétu, pfipominanou v roce 1566.%%

Ziejme zahy nato dospél i Krystoftiv bratr Vaclav a doslo k rozdéleni
dédictvi, pri¢emz podobné jako o dvacet let diive doslo k ponékud kuridz-
nimu stavu, kdy jednomu z bratrti pfipadla tvrz s popluznim dvorem a dru-
hému samotna vesnice. Dil¢i cedule se nedochovala, ale dily obou bratr
1ze rekonstruovat podle jejich naslednych prodejti. Tak nejprve intabuloval
Vaclav v roce 1570 dédiciim po Zdenkovi Zarubovi z Hustitan za 3 000 kop
Ceskych grosu ,,dedictvi své ve vsi Plese, d[vory] k[metci] s p[laty], coz j[es]
t tu jmel, s lidmi osedlymi i neosedlymi i vdovami, s dvore[m] k[metcim]
s p[laty] Veverkovskym, s mlynem ndachlebnim na rece Metuj pred dvore[m]
Frankovskym, s dedinami, lukami, pastvami, pastvistéemi, zahradami, stép-
nicemi, porostlinami, vrbinami, s rybnikem pustym recenym Popluznim®.%%
O néco déle zlstal na Plese Krystof, ktery tu v bernim rejstiiku z roku 1567
ptiznaval relativné vysoky pocet 23 osedlych.®” Nicméné ani on svij statek
bez dostate¢ného hospodaiského zazemi nedokazal udrzet a 20. ¢ervna
1571 uzavtel trhovou smlouvu se svou sestfenici Johanou Zarubovou ze
Sloupna, manzelkou Bohuslava Zaruby z Hustifan na Bukoving,*? jiz za
ihned hotové zaplacenych 2 875 kop ¢eskych grost prodal ,,zamek receny
Ples, pri témz zamku dvir popluzni s popluzim, s dédinami, Stepnicemi,
zahradami, pastvami, pastvisti, [iteJm s lukami, zejména témito: louku
recenou Velkou lezici pod rybnikem Loucnym i s uzivanim stavu, Zetim nebo
sekanim travy, louku Humbarka, louku, kteraz slove Kout knézsky, z kteréz

58) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 11, s. 239,
dil V., s. 94. Stejnou filiaci uvadi i Dobfensky — viz NA Praha, Genealogicka
sbirka Dobfensky, inv. ¢. 800.

59) NA Praha, Genealogické sbirka Dobiensky, inv. ¢. 800.

60) DZV 17, fol. B 28r. Kupni smlouva ale byla uzaviena jesté za zivota
Zdenka, zemtelého nékdy kratce pied timto datem. V NA Praha, Genealogicka
sbirka Dobfensky, inv. ¢. 1281, je jako datum Zdenkova tmrti uvedeno ,,pred
1567, coz by sjednani prodeje posouvalo pon¢kud dale do minulosti.

61) Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky a berné roku 1567, Sbornik ar-
chivnich praci XIII, 1963, ¢. 1, s. 186. Pokud by v té dob¢ jesté trval bratrsky
nedil, bylo by s velkou pravdépodobnosti zaznamenano, Ze piiznani je ¢inéno
i na misté (nezletilého) bratra.

62) Podle vseho je Johana totozna se stejnojmennou dcerou Vaclava
(Vénka) Plesa Hefmanského ze Sloupna na Bukoving, pfipominanou jako
nezletila v roce 1563.
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se plati k zadusi pleskému pri svatéem Havle tri kopy g[rosi] ¢feskych],
louku s zahradou, lezici za Labem, s rybnikem spolecnym, na ten cas pus-
tym, a vsi zvoli, plnym panstvim a s jinymi vecmi k téemuz zamku a dvoru
nalezitymi, s kusem Labe, zacinajicifm] se od strzi ztarého [sic!] mlejna
tu pod zamkem az po most metujsky po obou brezich, s kusem rekou Metue
od téhoz mostu az po mlejn Horejsi po obou brezich, s krémou vejsadni ve
vsi Plese, na ni s posudnym a k ni vecmi nalezitymi, s podacim kostelnim,
s kusem lesu v Rasoskach®. Vyminil si pouze vSecky sirotky s jejich spra-
vedInostmi, ktefi mu pfi rozdilu s bratrem pfipadli (ve smlouvée jich bylo
vyjmenovano 15), a pro sebe i své potomky pohteb v pleském kostele.5®
Jak jiz bylo uvedeno, bydlel Krystof Ples po prodeji rodového statku na
n&jakém (popluznim?) dvote pobliz Hradce Kralové a teprve o n¢kolik let
pozdéji se diky snatku s jednou z dédi¢ek rodovského zbozi mohl usadit
v Rodové. Ten ovSem na sklonku Zivota, 21. prosince 1592, prodal vyse
uvedenému Vaclavovi Kordulemu ze Sloupna za 3 550 kop ¢eskych gros.
Statek v té dobé¢ tvotila ,,tvrz Rodov, pri téz tvrzi dviir popluzni s popluzim,
s dedinami, lukami, pastvistemi, vohradami, stépnicemi, s svrsky a nabytky,
s vobilim vselijakym coz ho v stodolach tehdaz bylo, krom toho, coz ob-
zvlastnée do ceduli Fezanych mezi dotcenymi stranami ucinénych polozeno
Jest, mlejn na rece Trotiné s kusem rekou Trotinou, zacinajici se od mezi
sendraskych az po mlejn rodovsky s obema brehy az k mlejnu, jakz od
starodavna bylo, s krémou vejsadni ve vsi Rodove i s témi grunty a dvory,
s zahradami, kteréz, Ze od nich lidé zbéhli, pusté sou, a coz jemu tu v téz
vsi Rodoveé koliv ndlezelo, s rybnikem za vsi Rodovem leZicim, kteryz na
ten cas pustej jest, s sadkami pro ryby sdzeni, vodotocinami, s kusem lesu
borovyho, kdez slove V Hrachovych, vrbinami, porostlinami, v téch mezech
a hranicich, jakz toho sam v drzeni a uzivani byl, s plnym panstvim, téz
s platy stalymi rocnimi na lidech ve vsi Rodove, téz ve vsi Racicich, k panstvi

smirické[m]u ndlezejicich, jakz v registiich polozeny jsou®.%

63) Original smlouvy je v UDZ-L, inv. & 915, kart. 38, text byl intabulovan
do DZV 60, fol. F 11v —F 12v. Je tu zminéna skutecnost, ze dil¢i cedule mezi
bratry Krystofem a Vaclavem nebyly v té dob¢ jesté vlozeny do zemskych
desk — a patrn¢ se tak jiz nestalo ani pozdé¢ji. Z pohledu genealogického
badani mohou byt zajimava jména sirotku: ,,neboztika Vavrince Bartornka
Jan, Petr, Anna, Katerina, Dorota, Jirik, Jakub, [ite]m sirotci neboztika Tiimy
Placka Anna, Katerina, Mgrta, [ite]m sirotci neboztika Kubicka Vaclav, Rejna,
[ite] m; sirotek neboztika Susta Katerina, [ite]m sirotci neboztika Petra Spury
Mandalena, Katerina“.

64) Smlouva se ziejmée nedochovala, jeji ¢ast ale byla doslova vlozena do
ptuhonu, kterym byl prodej napaden v roce 1596. NA Praha, Komorni soud, inv.
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Po prodeji Rodova se Krystof s rodinou prestéhoval zpatky na sviij
dvur ,pri meste Hradci nad Labem*, kde také 10. listopadu 1595 sepsal
svoji zavet. Tato pisemnost, do zemskych desk vlozena 20. ledna 1596,
pritom predstavuje klicovy, historiky dosud opomijeny pramen pro poznani
déjin rodovského statku i genealogie jeho rytifskych drziteld. Jiz sama jeji
existence pomaha presnéji datovat KryStofovu smrt, kterou August Sedla-
¢ek kladl k roku 1597.%9 Ve skute¢nosti ale spada nejspise k dobé kratce
po sepsani zavéti, tedy do roku 1595, v nejzazsim ptipadé do prvnich dnti
roku nasledujiciho. Zavéti totiz mohli pfibuzni nechat do zemskych desk
intabulovat zasadné az po smrti testatort.®”

Hlavnim motivem zavéti bylo samoziejmé rozhodnout o dalsim osudu
Krystofova majetku, pohfichu nijak blize nespecifikovaného. Takové
rozhodnuti bylo ale komplikovano skutecnosti, ze Krystofova druha chot’
Alena (rozena Popelova) z Vesce byla na sklonku roku 1595 téhotna a ne-
bylo pochopitelné¢ znamo, zda se narodi dité zivé ani jaké bude mit pohlavi.
Rytif Ples proto rozhodl, Ze narodi-li se syn, ma se stat univerzalnim dédi-
cem veskerého majetku, s vyjimkou dale specifikovanych dil¢ich odkazu.
Pokud by se narodila dcera, mélo ji byt z otcovského statku vyplaceno véno
ve vysi 200 kop ¢eskych grost a dalsich 50 kop ,,na vejpravu’ a jako hlavni
dédic nastupoval Krystofiiv synovec, Zikmund Jan, syn bratra Vaclava. Ten
byl ovSem nezletily, a az do dosazeni jeho plnoletosti méli rodové statky
spravovat porucnici, které Krystof jmenoval. Byli jimi manzelka Alena,
bratr Vaclav a pan Bedtich z Ujezdce a z Kounic.

¢. 18 (Registra Cervena pohonna ke piem soudu komorniho), fol. Q 20r—Q 20v.
Viz téz v dal$im textu.

65) DZV 127, fol. B 4r — B 6v.

66) A. SEDLACEK, Hrady, zamlg/ a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 11, s. 239
(7 j. 1597%); Ottty slovnik naucny, dil X1., s. 184 (,,7 1597%). Také P KRI-
ZEK — M. REZNIK, Hrady, zdmky a tvrze na Kralovehradecku s. 71, povazuji
Krystofa jesté v roce 1597 za zivého a uvadéji, ze tehdy Rodov prodal Vaclavovi
Kordulemu ze Sloupna, coz je informace, pokud jde o datum, chybna.

67) Lze predpokladat, ze Krystofovu zavét’ zohlednil Jan Vaclav hrabé
Dobiensky, podle néhoz Krystof zemiel pfed rokem 1596. NA Praha, Gene-
alogicka sbirka Dobfensky, inv. ¢. 800. Patrn¢ spise diky jisté ,,setrvacnosti®,
respektive pomalému siteni informaci figuruje ,,Christoff Plesz Hermanskhi von
Slaupna auf Rodaw™ ve vypravném, bohaté erby zdobeném soupisu ceskych
stavll z roku 1596 — viz Osterreichische Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, fond Handschrlftensammlung des Haus-, Hof- und Staatsarchlvs
sign. W 1039, fol. 11v. BliZe o tomto zajimavém prameni Jaroslav PANEK -
Pavel R. POKORNY, Vidersisky rukopis z roku 1596 s portréty ceskych kralii,
Folia Historica Bohemica 14, 1990, s. 379-402.
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Skuteénost, ze rodovsky pan odkazal statek in eventum synovci na ukor
vlastni dcery, nelze vnimat jako né&jaky vyrazny exces. Rodova prislusnost
byla stejné jako ve stfedovéku i v obdobi raného novoveéku velmi zavaznym
momentem a bylo veelku bézné, ze prislusnici rodu, kteti nezajistili jeho
kontinuitu v muzské linii, upfednostiovali vzdalenéjsi muzské pribuzné
téhoz erbu a jména na tkor blizsich pfibuznych zenskych, jejichz détmi
uz rod dale nepokracoval.

Vedle dosud nenarozeného ditéte se ovsem v zavéti objevuji i dalsi po-
tomci. Mezi nimi na prvnim misté je mozno jmenovat dceru Salomenu, o niz
1ze s ohledem na jméno takika s jistotou soudit, Ze pochazela z Krystofova
prvniho manzelstvi. I ji mélo pfipadnout véno ve vysi 200 kop ¢eskych
grosti a 50 kop na svatebni veseli. Podstatné méné stédry byl rodovsky pan
k ,,Anné dceri své neposlusné*, na niz pamatoval pouze ¢astkou 50 kop
ceskych grosu. Tato dcera, dosavadni literaturou a genealogickymi sbir-
kami neregistrovana, jiz byla v okamziku sepisovani testamentu dospéla
(dost mozna i vdana) a i jeji matkou tedy urcité byla Salomena Rodovska
z Hustifan.

Predevsim ale stoji za pozornost skutecnost, ze Krystof mél z prvniho
manzelstvi jiz dospélého syna Pavla, kterého svym testamentem vydédil.
Presnéji feceno, prohlasil ho za zbaveného vsech dédickych narokd.

Je-li dnes institut vydédéni (exheredatio) veelku standardnim néstrojem
obcanského prava (byt’ je jeho pouziti vazano na splnéni striktné danych
podminek), v obdobi stfedoveku a raného novoveéku byla sama jeho exis-
tence (alesponi z hlediska de lege lata) zna¢n€ sporna.*® Prakticky ho zaka-
zoval jiz neuspésny kodifikaéni opus Codex Carolinus (dnes spiSe znamy
pod novodobym nazvem Maiestas Carolina) z poloviny 14. stoleti®® a také
na konci 16. stoleti platny zakonik $lechtického prava — zemské ziizeni
z roku 1564 — jasné stanovil, Ze ,,od dedicuov muzského pohlavi zadny
otec po smrti své nemuoze dedictvi svého jinému pryc dati a od dédicuov
odciziti, pokud ovSem jiz diive své syny majetkové neoddélil.”” Ostatné

68) K dédickému pravu v tomto obdobi srovnej pfedevsim Rudolf
RAUSCHER, Dédické pravo podle ceského prava zemského (= Knihovna
pravmcke fakulty Un1vers1ty Komenskeého v Bratislave, sv. 5), Bratislava 1922;
zn&j vychazeji i novéjsi prace Antonin SYKORA, Ceske zemske dedické pravo
16. stoleti, Pravnik CXLVI, 2007, &. 7, s. 803-817; TYZ, K dejznam starstho
Ceského zemského dédického prava, Aphkovane pravo VI, 2008, ¢. 1,s. 31-38.

69) Hermeneglld JIRECEK (ed.), Codex iuris Bohemzcz T0m1 11, pars 2, Jus
terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi, Pragae 1870, s. 157, cl LXVHI

70) Tento ¢lanek byl doslovné pievzat z pfedchozi redakce zemského ziizeni
z roku 1549. Srovnej Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Codex
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itzv. Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, v némz bylo vydédéni poprvé
legaln¢ upraveno, uvadélo nové normy poukazem na to, ze ,,predesle otec
gruntiiv a statkiv pozemskych syniim svym po smrti zanechati povinen byl
a od nich kSaftem neb porizenim odcizovati nemohl“."V V praxi se sice
exhereditace obcas objevovala™ a zfejmé byla i respektovana, v kazdém
pripade slo ale o krok zna¢né nejisty a testator musel pocitat s tim, Ze po-
dobné ustanoveni povede s velkou pravdépodobnosti k napadeni platnosti
ksaftu ¢i alespon jeho prislusné ¢asti.

Ztejmé pod dojmem vyse uvedeného zvolil Krystof Ples Hefmansky
ze Sloupna dosti originalni cestu, jak svého dospélého syna odstavit a ne-
pripustit k dédictvi. Prohlasil totiz, ze se Pavel nefidil otcovskymi pokyny,
dopoustél se pravem zakazanych jednani a celkové se choval tak nefadné,
ze se vlastnim jednanim zbavil pfislusnosti k rodiné a dostal se do posta-
veni, kdy je na néj de iure nutno pohlizet jako na mrtvého. S ohledem na
uvedené skutecnosti pak Krystof vyjadfil prani, aby se Pavel jeho majetku
zadnym zptisobem ujmout nemohl (,,4 ackoliv mam syna svého viastniho
Pavla Plesa Hermanskeho z Sloupna, kteryz dosed svych let prirozenych
podle prava a zrizeni zemského, stat[e]cek muj sobé a ditkam my[m] ne-
zletilym k ruce v opatreni své vziti by jmél. Vsak ponévadz tyz Pavel, syn
muyj, Pana Boha se strhl, mnou, otcem svym, jak poodrostl se nezpravoval,
v nenalezité, Panem Bohem a zrizenim zemskym zapovedeéné véci a handle
se vydal a pro své nechvalitebné chovani to poctivé a slechetné jméno,
kteréz po predcich mych a mné zdediti mel, vice nez jednou potratil. Protoz
Jemu jakozto jiz podle svéta umrlému vsecko pravo a spravedlnost k statku
svému a dotejkani se jeho zamezuji. A aby mimo to, coz se nize pise, jeho
se v ¢em dotejkati aneb jeho uzivati mél, tomu zadnou mérou nechci’).
Pouze za urcitych piesné specifikovanych okolnosti mohla byt v budoucnu
na zaklad¢ uvazeni Krystofova bratra Vaclava Pavlovi vyplacena castka
1 000 kop misenskych grosu. Zde slo ale jednoznaéné o individualni odkaz,
jako dédice v pravém slova smyslu Krystof svého jediného zijiciho syna
odmitl uznat bezvyhradné.

iuris Bohemici, Tomi IV, pars 1, sectio I, Jura et constitutiones regni Bohemiae
saeculi XVI., Pragae 1882,5.217-218, €1 F 6 (ZZ 1549),s. 581, ¢1. 147 (ZZ 1564).

71) Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a Zrizeni zemské dé-
dicného kralovstvi Ceského. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs
Bohmen 1627, Praha 1888, s. 420-421, ¢l. O 21.

72) Nekolik dokladi snesl Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty
Ceské slechty v letech 1550—1650 (= Monographia historica, sv. 2), Ceské
Budgjovice 2002, s. 85-88.
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Dnes uz je prakticky nemozné rozklicovat, nakolik byl Krystoftv despekt
pfi hodnoceni Zivota vlastniho syna opravnény. Pavel ho jisté nenapliioval
hrdosti, za v§echno hovoii fakt, ze v okamziku Krystofova imrti se (jak
bude dolozeno dale) nachazel v ,,zatéeni pro dluhy, které nadélal svym
ptili§ velkorysym zivotem v prazskych méstech.” Na druhou stranu, tvrdy
postup vici détem z prvniho manzelstvi mohl mit v pozadi i natlak ze
strany jejich macechy, Krystofovy druhé manzelky. O ni sam zistavitel ve
své zavéti poznamenal, Ze ,,za Zivobytnosti predeslé manzelky mé, dobré
paméti pani Salomeny z Hustiran, pri mné a pri ni, k nebozce manzelce mé
i ke mné vielijak nalezité, poctive a dobre se chovala a nebozce slouzila®.
At uz se Alena dostala do Krystofovy rodiny jakkoli (mohla byt na Rodov
napfiiklad poslana svymi rodi¢i na vychovu), nepochybné se v novém pro-
stiedi dobfe zorientovala a vyuzila prilezitosti, aby si snatkem s Cerstvym
vdovcem (s nimz se ziejmé sblizila jesté za zZivota predeslé manzelky)
zajistila odpovidajici Zivotni standard. A to velmi tispésné. Vedle toho, Ze ji
pripadlo vdovské véno a Ze se jako jedna z porucnic méla podilet na spraveé
Krystofovy pozistalosti, odkazal ji manzel ve své zavéti pohledavky za
nékolika okolnimi Slechtici v celkové sumé 525 (?) kop miSenskych grosu.”™
Vedle toho sepsal jeste dalsi, samostatny testament, jimz rozhodl o svém
majetku podléhajicim rezimu méstského prava, a v ném ji zanechal dalsi
movitosti. N&jaky majetek ji vedle toho postoupil i ustné.”™

Neni asi pfili§ divu, ze Pavel Ples po smrti svého otce odmitl jeho po-
fizeni uznat a naopak, potencialnim dédictvim hodlal fesit svou slozitou
ekonomickou situaci. Jiz21. kvétna 1596 bylo do zemskych desk zapsano,

73) SM, sign. P 43/28, inv. ¢. 2616, kart. 1630. 3

74) V k3aftu se uvadi pohledavky na 225 kop grosti za Zikmundem Certo-
rejskym z Certorej na Skaldch, na 100 kop gro$t za Botkem star$im Dohalskym
z Dohalic, na 50 kop grosi za Smilem Vaclavem Myskou ze Zlunic a na 100 kop
Ceskych grosti za Vaclavem Botkem Dohalskym z Dohalic. Vzhledem k tomu, ze
pouze u posledni uvedené ¢astky je explicitné specifikovano, ze se jednd o grose
Ceské (prazské), byly zfejmé ostatni ¢astky vyc€isleny v grosich miseniskych,
jejichz hodnota byla oproti prazskym polovi¢ni.

75) Tyto skute¢nosti jsou zminény v intabulovaném ksaftu, v némz jsou
pohledavky Alen¢ odkazany nad ramec véna a toho, co ji Krystof ,,vejse nad
to ksaftem svym ku pravu mésta Hradce nad Labem podanym, i také oustné
od svrskiv a nabytkiv dal a odkdzal“. Zdanlivé kuridzni existence dvou pa-
ralelnich zavéti ve skutecnosti velmi logicky konvenuje dobové partikularité
pravniho fadu a skutecnosti, ze zatimco deskové statky (tedy i Rodov) byly
podiizeny rezimu prava zemského (Slechtického), statky méstské (v daném
piipadé nepochybné onen dvur ,,pii mésté Hradci®) podléhaly zna¢né odlis-
nému pravu méstskému.
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ze postoupil dvéma prazskym méstaniim, novomeéstskému Pavlovi Kou-
kolikovi a staroméstskému Vaclavovi Gregorovi z Horky, jimz dluzil
3000 kop ¢eskych grosu, ,,vsech a vselijakych prav a spravedlivosti svych,
tez dedictvi svého na néj Pavla Plesa Hermanskyho z Sloupna po nékdy
Krystofovi Plesovi Hermanskymu [sic!] z Sloupna otci, téz Salomené Pleské
z Hustiran materi jeho prislého, kterézkoli ma a kdez by se ty koliv a jak-
koliv kdy a kde najiti a vyhledati mohly*.”® Mohlo by se zdat, ze se Pavel
narokt na rodovsky statek vzdal pomérné lacino, tim spise, ze vedle nich
se ve prospéch vétiteltl vzdaval za smazani uvedeného dluhu i vSech svych
dalSich (zfejmé zanedbatelnych) majetkovych aktiv. Pokud se ale vezme
v tvahu, ze jeho prava byla velmi sporna a ze se nachazel ve skute¢né tizivé
situaci, pak je zjevné, Ze pro n¢j tato transakce az tak nevyhodna nebyla.
Koukolik a Gregor se neprodlené obratili na komorni soud” a k listo-
padovému svatomartinskému terminu pohnali nového majitele rodovského
statku Vaclava Korduleho ze Sloupna, po kterém pozadovali vyplaceni
¢astky 1 775 kop ¢eskych grost. Své naroky ale neodvozovali ze zpochyb-
néni platnosti ptislusnych pasazi Krystofovy zavéti (byt’ se to, jak jesté
bude dolozeno, nabizelo), ale z toho, Ze Pavliv zemfely otec prekrocil sva
prava pii prodeji rodovského statku pfed Ctyimi lety. Plivodei ve svém
podani upozornovali, ze kupni smlouva ,,jaky/m] témuz nékdy Krystofovi
Plesovi Hermanskému z Sloupna tyz statek Rodov danim neb ksaftem, jakym
odkazanim samému svedciti mél, nesvedci, a podrobnéji se vratili k osu-
dim rodovského statku po vymfteni zdej$i vétve rytift z Hustifan po me¢i.
Jimi uvadéné tidaje dobte dokresluji a uptesiuji skuteénosti, uvedené vyse.
Pivodové ve svém podani ptfipomnéli, ze Krystofova manzelka Salo-
mena byla vlastni nedilnou sestrou Jana mladsiho Rodovského z Hustifan
a tetou (,,strynou‘) sester Anny a Vorsily z Hustifan, pozistalych dcer po
Janovu nedilném bratrovi Bavorovi Rodovském z Hustifan. Vsechny tfi
pribuzné se po Janové smrti ujaly statku, avSak byly jim Cinény ,,velici
odporove* ze strany Mikulase a Buriana Trékt z Lipy, kteti se ,,prred nimi
k takovému statku po nadepsané[m] Janovi Rodovskym pravo a sprave-
dinost jmiti pokladali a sami to sobé a nekterym jinym pratelii/m] k ruce
obsdhnouti a obdrzeti chteli*. Nakonec ale ,,na snaznou zZadost nékdy téhoz
Krystofa Plesa Hermanskyho z Sloupna jakozto manzela téz Salomeny
z Hustiran™ mu Tr¢kové ,,na jisty zpiisob a vejminky™ statek postoupili.

76) DZV 91, fol. P 26v — P 27r.
77) Podrobnéji jejich piihon zapsany do NA Praha, Komorni soud, inv. ¢.
18, fol. Q 18v — Q 25v, ktery je oporou dalsiho vykladu.
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Statek mu ale byl postoupen ,,k ruce Salomené z Hustiran®. Navic stejna
prava jako Salomena k nému mély i jeji netefe. Jak jiz bylo konstatovano
vyse, uzaviel pak Krystof s Annou a Vorsilou smlouvu (opét i ,,na misté
Salomeny Hermanské z Hustiran®) a nechal si jejich prava postoupit za
¢astku 700 kop ceskych grost, z nichz kazdé z nich ptipadla ptlka, ¢astecné
vyplacena hotové a ¢asteéné zajisténa listovne.

Argumentace Zalobcti se opirala o to, Ze uvedené pravni akty rozhodné
nezalozily pravni stav, kdy by byl Krystof Ples Hefmansky jedinym zpup-
nym vlastnikem rodovského zbozi. Choval se sice pry tak, jako by za onéch
700 kop koupil cely rodovsky statek a jako by jeho chot’ .k témuz statku
Rodovu zadného prava a spravedlnosti nemela, nybrz jako by jiz dokonce
vSeho napadu bratra svého, po téemz nékdy Janovi Rodovskym z Hustiran,
bratru jejim nedilnym, poziistalého, zbavena byla*. To ale podle Kouko-
lika a Gregora z doty¢né smlouvy zadnym zplsobem nevyplyva. Naopak,
bylo v ni vyslovné uvedeno, ze ji uzaviral ,,na misté Salomeny Hermanské
z Hustiran, manzelky jeho*. Krystof tedy pozdé¢ji nemohl statek Rodov
,»sam od osoby své* prodavat, ,ponévadz ji Salomené tak mnoho tu jako
i jemu Krystofovi Plesovi, manzelu jejimu, nalezelo®.

Jinymi slovy, postoupeni prav ze strany Trcki i ze strany Salomeninych
netefi nesméfovalo ve prospéch Krystofa, nybrz obou manzel Plesovych.
Proto nemohl Krystof prodavat v roce 1592 cely statek, nybrz na zakladé
fimskopravni zasady ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet” mohl na Vaclava Korduli pfevést maximalné svou polovinu.
ProtoZe novy nabyvatel koupil z tohoto pohledu Rodov zavadné, proti
zemskému zfizeni, vyzvali zalobci fezanou ceduli Korduleho, aby jim
vyplatil polovinu kupni ceny, to jest 1 775 kop ¢eskych grosi. Tato ¢astka
pripadala podle jejich vykladu na dil Salomeny z Hustifan a po jeji smrti
spravedlivé nalezela Pavlu Plesovi, nebot’ na né&j ptesla jako na ,,dédice
muzského pohlavi. Jak ale Zalobci konstatovali, novy vlastnik rodovského
statku jim rovnéz fezanou ceduli odpovédél, Ze si neni védom toho, Ze
by méla mit Salomena Pleska k rodovskému statku néjaka prava, ktera
by mohla uvedenym zptisobem ptechazet. Jejich naroky $mahem odmitl
a nesplnil pochopitelné ani pozadavek, aby pozadovanou ¢astku slozil jako
depozitum k zemskym deskam. Proto ptisla soudni zaloba.

Nutno konstatovat, ze pokud jde o meritum véci, zda se byt argumen-
tace zaloby celkem presvédciva. Opakované vystupovani Krystofa Plesa
na misté choti a pfijimani riznych prav k jeji ruce skutecné jasn¢ signali-
zuje, ze zesnuly rytii ze Sloupna nemohl byt de iure jedinym a vyhradnim
vlastnikem statku. Na druhou stranu, pokud jde o podrobnosti, lze proti
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konstrukcim Koukolika a Gregora vznaset jisté, pomérné zavazné namitky.
Predné, vystupovani Krystofa spise nese znaky jednani jménem jiné osoby,
at’ jiz $lo o zastoupeni smluvni, nebo neptikazané jednatelstvi. Kdyby se
tedy zalobci snazili dovozovat, Ze cely statek byl ve vlastnictvi Salomeny,
nemohl by se nikdo pfilis divit. Ale 1 v ptipadé, kdy vztahli uc¢inky smluv
s Trcky 1 sestrami Rodovskymi na oba manzele spolecné, méli se dopracovat
k jinému vyjadieni spoluvlastnickych podili. Krystof mohl mit palku dilu
postoupeného Salomeninymi netefemi, tedy celkové ¢tvrtinu celého statku.
Pokud je ale nepochybné, Ze Salomena se svymi pfibuznymi statek po svém
bratrovi ptevzala, pak druha polovina musela byt nevyhnutelné pouze jeji.
Postoupeni narokd ze strany Trckl nebylo postoupenim ¢asti statku, nybrz
jen vzdanim se prav, jejichz ptivod je nejasny, stejné jako zpusob, kterym
jim zfejmé byla ze strany KryStofa a Salomeny kompenzovana.

Konecéné poruseni zasady, ze nikdo nemtze na druhého prevést vice
prava, nez sam ma, by de iure mélo vést k neplatnosti pravniho tkonu,
podle okolnosti bud’ celého, nebo jeho ¢asti. Koukolik s Gregorem tak
mnohem spiSe nez vyplaceni poloviny kupni ceny méli zalovat bud’
o neplatnost prodeje, nebo spise o navraceni polovice statku (pokud bude
pfijat jimi vycisleny pomér spoluvlastnickych podilti). Vzhledem k tomu,
ze §lo o otazku vlastnictvi zemskodeskového statku, musela by ale takova
zaloba sméfovat nikoli k soudu komornimu, ale zemskému. Mozna i to
byl diivod, pro¢ proces pfed komornim soudem nevedl nakonec ke kyze-
nému vysledku. Jak dokazuji stru¢né poznamky ptipojené k pihonu do
register ve formé juxt, vedl se spor pfed komornim soudem minimalné do
roku 1600.” Posléze byl ptihon mieZovan. V suplice podané 27. inora
1602 cisati Pavel Koukolik uvedl, Ze na tento proces vynalozil nemalou
¢astku, ale ptthon byl nakonec zdvizen.” To signalizuje, Ze véc nebyla
rozhodnuta meritorné, ale soud fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti zastavil
z procesnich divoda.

Zpochybnéni jeho prav naopak vedlo nového drzitele Rodova, Vaclava
Korduleho ze Sloupna, k tomu, Ze si svou drzbu nechal fadné zapsat do
zemskych desk, do nichz ptivodni prodej ze strany Krystofa Plesa podle
vseho intabulovan nebyl.?” Z ne zcela jasného diivodu mu ale vdova Alena
a kSaftem zfizeni poruénici v roce 1597 Rodov postoupili deskovym

78) NA Praha, Komorni soud, inv. ¢. 18, fol. Q 18v.

79) SM, sign. P 43/28, inv. ¢. 2616, kart. 1630.

80) A to ani do kvaternu trhového, do néjz se zaznamenavaly pievody
vlastnickych prav, ani do kvaternu pamatného, kam byvala intabulovana uplna
znéni kupnich smluv.
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zapisem v dluhu 100 kop ¢eskych grost, aniz by jakymkoliv zptisobem
odkazovali na trh, uzavieny a zpec¢etény pied nékolika lety.?)

Nepochybné jiz v dob¢, kdy cela zalezitost vazla u komorniho soudu,
hledali oba prazsti méstané dalsi moznosti, jak své naroky uplatiovat.
Lze predpokladat, ze pravé na jejich pokyn nechal Pavel Ples Hefman-
sky 17. kvétna 1599 do zemskych desk vlozit odpor proti otcovu ksaftu,
o némz prohlasil, ze ,,jakozto neporadny v tom artykuli priichodu svého
a mista miti nema*. Nezpochybnil ale samu ztratu rodové ptislusnosti,
ktera — jak jiz bylo uvedeno — piedstavovala dosti nasilnou konstrukci bez
opory v zemském pravu, ale pouze pravdivost divodi, kvili nimz mél
byt otcovského dédictvi zbaven. Podle jeho odporu nebylo z Krystofova
posledniho potizeni ziejmé, ,,v ¢em a kterak by se Pana Boha strhnouti
a v ¢em by se a kdy nechvalitebne chovati a ¢eho se tak zIého on Pavel
Ples Hermansky z Sloupna, procez by téz poctivé jméno potratil, dopustiti
mel“, a stejné tak nesouhlasil s tim, Ze na n¢j ma byt nahlizeno jako na
»pro svét umrlého®. To by totiz bylo de iure mozné jediné v piipade, ze by
skute¢n¢ zemtel, nebo byl odsouzen ke ztraté hrdla ¢i cti a tim zbaven pravni
subjektivity. Veskeré vytky viici své osob¢ oznacil Pavel jako nepravdivé
a neprokazatelné a s poukazem na ¢lanek J 47 zemského zfizeni z roku
1564 se domahal, aby mu bylo otcovské dédictvi predano jako nejstar§imu
a jedinému zletilému muzskému dédici.®?

Pavlova iniciativa vzbudila okamzitou reakci jeho stryce Vaclava Plesa
Hefmanského ze Sloupna. Ten prodé¢lal od okamziku, kdy v roce 1570
prodal svij dil pleského statku, skute¢né pozoruhodnou kariéru, diky niz
ho dnes nevyhnutelné musime v ramci jeho rodu vnimat jako postavu
ojedinélého vyznamu. Nepochybné v tom sehraly roli jeho osobni kvality,
nebot’ podle Augusta Sedlacka to byl muz ,,velice zbéhly a zkuseny ve veé-
cech valecnych, politickych i pravnich“ 3 a stejné tak i horlivé katolické
vyznani. K tomu, aby mohl své schopnosti rozvinout, potfeboval nicméné
adekvatni ekonomické zazemi a to mu poskytl snatek s Eliskou, dcerou
zamozného rytife Zikmunda Andéla z Ronovce (T 1571).89

81) DZV 1084, fol. S 17v. Také Vaclav Kordule patii do genealogie ptivod-
nich drzitelt statku, nebot’ jeho choti byla od roku 1561 Katefina Rodovska
z Hustifan, sestfenice Salomeny, manzelky Krystofa Plesa Hefmanského. NA
Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, inv. ¢. 880.

82) DZV 127, fol. B 4r — B 4v (juxta).

83) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 1., Praha
1882, s. 189.

84) V literatuie byva Eliska nékdy uvadéna i jako dcera Zikmundova
bratra Buriana Andéla ( 1570). Prameny ale naprosto jednoznac¢né potvrzuji
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Zikmund patfil k Slechticm citelné potrestanym po nezdafeném
stavovském odboji v roce 1547, po némz bylo jeho panstvi Hefmaniv
Méstec proménéno na kralovské 1éno.?® Vzhledem k tomu, Ze zemiel
bez muzskych dédict, spadlo v roce 1571 na panovnika. I zbyla ¢ast jeho
majetku predstavovala ale velmi slusny majetek — 7. tinora 1577 vydal
Vaclav jiz jako Elis¢in manzel listinu, tykajici se pohledavky za cisafem
ve vysi 30 000 tolar, kterou jeho chot’ spolecné se svou mladsi sestrou
Katetinou zdédila.? Kdyz se Eliska po otcové smrti v roce 1578 se sestrou
provdanou za Jana mladsiho z Valdstejna délila, pripadlo na jeji dil celkem
15 vesnic.®” Vedle toho pievzali Vaclav Ples s choti i zapisny statek Sto-
lany, ktery patfil Elis¢inu stryci a ktery Rudolf II. pfevedl Vaclavovi za
4 853 tolarti a 37 grost do zpupného vlastnictvi. Vaclav ho pak uspésné
dale rozsitoval.®® Na sklonku Zivota, v roce 1603, na ném ptiznaval 109
osedlych,® coz ptedstavovalo na ptislusnika rytitského stavu velmi nad-
standardni majetkové zazemi. Vedle toho zakoupil v roce 1592 moravské
panstvi Bystfice pod Pernstejnem.*”

Svou vetejnou kariéru zacinal Vaclav v roce 1572 jako dvofan na dvou
konich na spole¢ném dvote arciknizat Rudolfa a Arnosta. O tii roky poz-
déji byl jiz krajeCem a téhoz roku postoupil do hodnosti mistokomornika

jeji descendenci od Zikmunda. Viz k tomu velmi podrobné Petr VOREL, Fy-
mrely vychodocesky rod Andélii z Ronovce v 15.—17. stoleti. Fikce a fakta pti
,halézani potomka“ historické ¢eské slechty, Vychodocesky sbornik historicky
26,2014, s. 83, 95-101.

85) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 1., s. 179;
Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 111. 1546—1557, edd. Anton Gin-
dely — FrantiSek Dvorsky, Praha 1880, s. 422-425, ¢. 160 (zde s. 425).

86) NA Praha, fond Ceské gubernium — gubernialni listiny, inv. ¢. 2708, sign.
LI12075. Také tato listina jasné dokumentuje, ze Eliska a Katefina byly dcerami
Zikmunda, nikoli Buriana Andéla.

87) DZV 20, fol. F 27r; DZV 64, fol. C 3r - C 5r.

88) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil 1., s. 189.
Prave drzba Stolan, na nichz diive sedél Burian Andél, je ziejmé divodem, pro¢
byva Vaclavova manzelka povazovana za Burianovu dceru.

89) Frantisek MARAT (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi ceského
z roku 1603, Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk. Tiida filosoficko-histo-
ricko-jazykozpytnd, 1898, s. 29.

90) Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské (= Kni-
hovna Spolecnosti ptatel starozitnosti, ¢. 2), Praha 1938, s. 72. Cena panstvi se
pohybovala kolem 24 300 zlatych, za které bylo prodano v roce 1609 po smrti
Vaclavova jediného syna. Moravské zemské desky, dil I11. 1567-1641, Kraj br-
nénsky (MZD III BR), ed. Miloslav Rohlik, Praha 1957, kniha XXXIV (XXX),
s. 390-392, ¢. 36.
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nad stfibrem. Od roku 1576 byl kraje¢em cisafe Rudolfa.”” V roce 1579
byl Vaclav povolan do komorniho a dvorského soudu, v nichz zasedal
pravidelné pravé do roku 1592 a obcas i pozd&ji, az do své smrti.”? V le-
tech 1585-1597 zastaval také urad kralovského hejtmana Mensiho Mésta
prazského,’ v roce 1595 byl jmenovan hejtmanem chrudimského kraje.*?
Vrcholem jeho kariéry bylo nicméné prevzeti karlstejnského purkrabstvi
v roce 1592.°9 Tim se Vaclav stal ptislusnikem elitniho sboru nejvyssich
zemskych ufedniki a jako takovy mél automaticky misto jak v uzsi kra-
lovské radg, tak jako piisedici i ve vétsim zemském soudu.’®

Jiz mésic po vlozeni Pavlova odporu, 25. Cervna 1599, se karlstejnsky
purkrabi obratil na cisafe se suplikou, namifenou prave proti jeho nezdarnému
synovci. Uvadél v ni, ze Pavel, ktery jiz v t€ dob¢ piekrodil tficaty rok véku,
,Jakz za zivobyti otce svého, i ta vSecka léta po smrti jeho zde v méstech
prazskych se povali, neradne, rozpustile ziv jsa, prekazky a skody lidem cini,
na svou nejposlednéjsi zahubu, posméch a zlechéeni rodu mého rytirskyho
starozitného honi, na kderéhoz mnohé stiznosti, potupné zaloby k soudiim
vyzSim zemskym i praviim méstskym a téz i ke mné prichazeji. Vedle toho
poukazoval i na bratrovu zavet, na niz rovnéz dokladal synovcovu zpust-

91) Petr MARES, Prisedici vétsiho zemského soudu Ceského krdlovstvi
(1542—1620) na habsburskych dvorech a na dvore Fridricha Falckého, Paginae
historiae 18, 2010, s. 36-37, 59. 3

92) Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjinam soudu komorniho kralovstvi Ces-
kého z let 1526—1627 (= Historicky archiv, ¢. 24), Praha 1904, s. 84—103, ¢. 145,
146, 148-150, 152, 153, 156, 158, 163-178, 181183, 185-188, 191, 193; Petr
MARES, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi, Praha 2013,
s. 135-136; NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 44, pag. 13, 17, 19, 22,
24-27,31-35, 38, 39, 41, 42, 60, 61, 63, 65, 106, 107, 111.

93) Frantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych v letech
1547 az 1785, in: Sbornik piispévku k déjinam hlavniho mésta Prahy, dil VIIL.,
ed. Vaclav Vojtisek, Praha 1933, s. 166. V seznamu soudcti z postniho zasedani
roku 1597 je uveden jako hejtman Nového Mésta prazského, jde ale nepochybné
o omyl pisate. DZV 127, fol. L 20v; P. MARES, Soupis prisedicich komorniho
soudu Ceského kralovstvi, s. 136, rozsifuje ¢asové vymezeni této Vaclavovy
funkce na léta 1584-1598.

94) Antonin RYBICKA, Hejtmané byvalého kraje Chrudimského, Pamatky
archaeologické a mistopisné VIII, 1868-1869, s. 225.

95) Poprvé se Vaclav jako karlstejnsky purkrabé pfipomina v seznamu pti-
sedicich vétsiho zemského soudu pii letniénim zasedani v roce 1592 — viz DZV
26, fol. F 16r (22. kvétna). )

96) K Vaclavovu ¢lenstvi v zemském soudu blize téz Marek STARY, Predni
klenot zemsky. Vetsi zemsky soud krdlovstvi ceského v dobé rudolfinské, Praha
2014, s. 215-216, 366.
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lost, ptficemz jeji podstatu ovsem zcela vii¢ihledné zkreslil. Tvrdil totiz, ze
Krystof Pavla ,pro jeho rozpustilost a mnohé nerady, kterychz jest se od
mladosti své proti Bozim prikdazanim i praviim obecnim a dobrejm mraviim,
Jjakz otci, tak i vsem pratelum svym k veliky zalosti a posmeéchu dopoustél,
Jjeho ksaftem svym v hodinu smrti své jak z dedictvi, tak i jména a titule, coz
Jest tak po ném jakozto otci a jinych predcich nasich zdéditi jmél, zbavil
a oddelil“. Aby ochranil Cest svoji i celého rodu, zadal Vaclav Ples, aby
byl Pavel vypatran v prazskych méstech, kde se zdrzuje, dodan na Prazsky
hrad a uvrzen bud’ do cisatfského vézeni v Bilé vézi, nebo do stavovského
vézeni v Daliborce, a to az do svého polepseni (jinymi slovy na neuréitou
dobu). Nabizel pritom ,,velkoryse®, Ze je ochoten hradit po dobu véznéni
Pavlovo stravovani a dalsi jeho potieby.””

Citovana suplika je pozoruhodna zejména z toho divodu, Ze se tu
Vaclav dozadoval viceméné bezdliivodného a o zadny vetejno-mocensky
akt se neopirajiciho uvéznéni svého synovce a zcela opominul nedavna
usneseni zemského snému, ktera umoznovala odsoudit mladé Slechtice
za ,,nevazné a rozpustilé” chovani k povinné vojenské sluzbé na vlastni
naklad v nékteré uherské pohrani¢ni pevnosti.”® Nebude ziejmé od véci
predpoklad, ze pozadované feseni bylo z hlediska karlstejnského purkra-
branit uplatiovani jeho prav. Vzhledem k bohatstvi Vaclava Plesa a s nim
ostie kontrastujicimu nevelkému rozsahu sirot¢iho jméni se pfitom zda, ze
Vaclavovi neslo ani tolik o moznost spolupodilet se z titulu poruc¢nika na
sprave bratrovy pozistalosti, ¢i o pfipadné dédické naroky vlastniho syna,
ale skute¢né o dobro mladsiho synovce. Anné Popelové z Vesce se totiz
po smrti Krystofa Plesa narodil zdravy muzsky potomek, obdafeny jmény
po otci a stryci, Krystof Vaclav.

Odpoveéd panovnika na Vaclavovu supliku neni ve Staré manipulaci do-
chovana ani konceptové, nic ale nenasvédcuje tomu, ze by Rudolf 1. vysel
v tomto piipadé jednomu ze svych prednich Giedniki vstiic. Kazdopadné,

97) NA Praha, fond Stard manipulace, sign. P43/27, inv. €. 2616, kart. 1630,
Plesové Hefmansti ze Sloupna. K pravnim aspektim celé kauzy M. STARY,
L-..zde v méstech prazskych se povall, neradné, rozpustile Ziv jsa...* (K vyuziti
prava jako prostredku k ochrané rodové cti v dobé predbélohorské), Acta
Iuridica Olomucensia VIII (Supplementum: Ochrana cti — aspekty teoretické,
praktické a historické), 2013, s. 51-63.

98) Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, dil 1X., 1595-1599, edd.
Frantisek Dvorsky et al., Praha 1897, s. 85-119, ¢. 56 (zde s. 111-112, ¢lanek
,,0 rozpustilostech mladych lidi*"), s. 402—429, ¢. 309 (zde s. 423, ¢lanek ,,0 mla-
dych lidech nevaznych®).
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ve svém boji pokracoval Pavliv véritel Pavel Koukolik. Poté, co skoncilo
neuspéchem fizeni pred komornim soudem, obratil se i tento novomestsky
meéstan — tentokrat jiz bez spoluprace s druhym z postupnikii, Vaclavem
Gregorem z Horky — pfimo na cisafe. Jeho obsahlé podani, datované
27. tnora 1602, ptitom vzniklo v dobé, kdy vlastnictvi k rodovskému
statku mélo za sebou dalsi prevod. Vaclav Kordule ze Sloupna totiz v roce
1600 statek prodal za 10 000 kop misenskych grosu Bartolomé&jovi z Vald-
Stejna.'® Ani v tomto ptipadé ptitom nebyl pfevod standardné vlozen do
trhového kvaternu, ale do mensiho zapisného, formalné opét s odkazem
na fingovany dluh 100 kop ¢eskych grosu.'™"

Pokud jde o uvedenou supliku adresovanou cisafi, Koukolikova pravni
argumentace se drzela intenci pfedchoziho ptihonu a nic nového se v ni
prakticky neobjevuje. Spise tak lze akcentovat nékteré formulace, vypovi-
dajici o osudech jednotlivych ¢lenti rodiny Plesi Hefmanskych. Pfedné se
tuuvadi, ze v roce 1596 se mlady Pavel Ples nachézel v ,,zatéeni®, a to pro
nesplacené dluhy, které vii¢i novoméstskému méstanovi mél. Slo piedné
o0 zapis na ¢astku 500 kop misenskych grosu, ,,nic méné i pro jiné sumy od
ného mné tak povinovaté®. Je zjevné patrné, Ze mira Pavlova zadluZendi jiz
v tomto okamziku piesahla inosnou mez, takze jiz nedokazal zabranit ve-
deni osobni exekuce.'” Druhy zavazny moment piedstavuje konstatovani,
ze ,,vtom predné pani Salomena Plesova Hermanskad z Hustiran a po ni
pan Krystof Ples Hermansky z Sloupna, pani mater a pan otec jeho Pavia
Plesa Hermanskyho prostredkem smrti z tohoto svéta sesli, nacez doslo
k postoupeni vSech Pavlovych dédickych narokd. I kdyz jde o relativné
vagni formulaci, pfeci jen z ni pomérné jednoznaéné vyplyva, ze casovy
odstup mezi smrti obou Pavlovych rodic¢a byl nevelky. Z vyse feceného
ovSem zaroven vyplyva, Ze po smrti matky Salomeny se otec Krystof jesté
stacil znovu ozenit a zplodit potomka, byt’ se jiz nedozil jeho narozeni.
Zemtel-li tedy nékdy na prelomu let 1595 a 1596 (jak vyplyva ze shora

99) SM, sign. P 43/28, inv. ¢. 2616, kart. 1630.

100) Smlouva je intabulovana v DZV 174, fol. A 6v — A 7v.

101) DZM 236, fol. C 8r—C 8v.

102) K ,,zatykani* podle starého Ceského a moravského prava blize zejména
FrantiSek CADA, K osobni exekuci podle Ces. prava zemského, Cést 1. (= Prace
ze seminafe ¢eského prava na Karlové Université v Praze, ¢. 2), Praha 1920,
8. 20-26; Joseft MARKOV, Pripravné rizeni procesni v ceském pravu zemském
XIIL-XVII stol., Bratislava 1930, s. 158162, k moravskému vyvoji naposledy
Jana JANISOVA — Dalibor JANIS (edd.), Zemské ziizent Markrabstvi morav-
ského z roku 1516 (Pocdtky kodifikace zemského prava na Morave), Olomouc
2013, s. 53-55.
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fecencho, tvori krajni data 10. listopad a 20. leden), méla by Salomenina
smrt nejspise spadat do roku 1594 ¢i mozna pocatku roku 1595, dale do
minulosti ale jiz ziejmé nikoli.

Ani ze strany panovnika nedosahl ziejmé Koukolik ocekavaného
zastani, a proto své naroky dale postoupil Alené Nejepinské z Lukavce.
Stalo se tak 16. prosince 1604.'% Jiz davno piedtim, 11. ¢ervna 1603, se
ale formaln¢ vzdal ¢asti svych narokl a ,,upustil od vsech a vselijakych
prav a spravedlivosti, tez dédictvi ... toliko po nékdy Krystofovi Plesovi
Hermanskym z Sloupna na ného Pavla Plesa Hermanskyho prisiého*.'™ Ji-
nymi slovy, omezil svilij zdjem na dédictvi po Salomené Plesové z Hustifan.
Tim samoziejmé nedoslo de facto k zadnému zasadnimu posunu, nebot’ jak
jiz bylo vyse rozebrano, testament Krystofa Plesa nezpochybnoval Pavel
Koukolik ani pfedtim. Zajimava je ale skutecnost, ze zhruba v téze dobé
se o své naroky znovu vyraznéji piihlasil Pavel Ples. Hlavnim impulsem
k jeho zvysené aktivite pfitom ziejme byla smrt jeho stryce, karlstejnského
purkrabiho Vaclava Plesa, jenz zesnul 12. dubna.!®® Ziejmé hned vzapéti
adresoval synovec zesnulého cisafi ,,zalostivou* supliku, v niz prosil o za-
stani, protoze ,,by pricinami omylnymi dédictvi svého a spravedlivého dilu
statku po otci jeho pozuostalého od své macechy, nabozné Aleny z Vesce ...
zbavovan byti chtel”. K tomu, aby své naroky uplatioval standardni soudni
cestou, mu ale podle vlastnich slov stala v cesté chudoba. V tomto pripadé
se cisai kupodivu nechal doru¢enym podanim zaujmout a 29. srpna zaslal
zemskym soudciim vyzvu, aby celou véc pifezkoumali a pokud by se Pav-
lovi skuteéné ,.takova kiivda a ubliZzeni c¢inilo®, aby zjednali napravu.'®
Nabizi se samoziejmée hypotéza, ze Koukolikovo vzdani se ¢asti naroku
a obnovena aktivita Pavla Plesa pii prosazovani dédickych narokt po otci
jsou n¢jakym zplisobem kauzalné propojeny. Na zakladé prostudovanych
materialt ji ale nelze potvrdit, byt ji logika véci ¢ini veelku lakavou.

103) DZV 91, fol. P 26v — P 27r (juxta). Pavel Koukolik ov§em postupoval
potencialné nabyta prava jen za sebe, nikoli za svého spolupostupnika Vaclava
Gregora.

104) DZV 91, fol. P 27r (juxta).

105) Vojtéch Jaromir NOVACEK, Drobné zpravy historické, Pamatky
archaeologické a mistopisné XVI, 1893, ¢. 1, s. 51. Datum potvrzuje i list
Viléma Slavaty z Chlumu cisafi, jimz ho 13. dubna informoval, ,,Ze jest pan
Vaclav Ples Hermansky z Sloupna, nékdy purkrabé karistejnsky, minulou noc
prostiedkem smrti z tohoto svéta se odebral”, a pozadal ho, aby mohl spravu
Karlstejna prevzit na misté svého Svagra Jachyma z Hradce, druhého z karl-
Stejnskych purkrabich, jemuz nemoc nedovolovala, aby se na Karl$tejn vypravil.
SM, sign. K 25/1, inv. ¢. 1604, kart. 1125, fol. 27r.

106) SM, sign. P 43/7, inv. ¢. 2616, kart. 1629.
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Slusi se podotknout, ze Alena z Vesce se mezitim davno, ziejmée zahy
po smrti svého prvniho choté, podruhé provdala, nebot’ jiz pfi intabulaci
rodovského statku Vaclavovi Kordulovi v roce 1597 vystupuje jako ,,Alena
Vostrovskad z Vesce“.'? Jejim druhym chotém se stal Botek Ostrovsky ze
Skalky a na Popovicich.!®™ Ten odvedl v roce 1603 ze svého nevelkého
panstvi, jehoz centrem byla ves 11 km severozapadné od Hradce Kralové,'”
berni za 17 poddanskych usedlosti (,,0sedlych®), 5 komini a 3 mlynska
kola."'? Bedtich Vilém Spiess uvedl, Zze Alena méla téZ dim v Hradci Kra-
lové, ktery pted rokem 1612 prodala Anné Stosové, vdoveé po Bediichovi
z Ujezdce a Kunic.""" Podle viecho tu nejspis jde o onen dvir ,piii mésté,
na kterém sed¢l jeji prvni chot’.

Vedle Pavlova podani se mél zemsky soud vyporadat jesté s odporem
vyse uvedené Aleny Nejepinské z Lukavce, ktery byl do zemskych desk
jako juxta k postoupeni rodovského statku Vaclavovi Kordulovi ze Sloupna
vloZen 11. kvétna 1605."» Tento odpor nejen, Ze z n€kdejsiho ptihonu
Pavla Koukolika a Vaclava Gregora k soudu komornimu po strance argu-
mentacni pln¢ vychazi, ale dokonce piebira doslovné pasaze jeho textu.
To nicméné neni nic az tak prekvapivého, protoze odstup nékolika let na
podstaté namitek proti Krystofovu postupu niceho nezménil a Alena Neje-
pinska pfi prebirani pohledavky za Pavlem si jist¢ od postupiteltl vyzadala
i pisemnosti dokumentujici jejich dosavadni pravni kroky. Rozhodnuti,
kterym by nejvyssi zemsti urednici a dal$i clenové nejprestiznéjsiho Slech-

107) DZV 1084, fol. S 17v.

108) Zajimavé je, ze zatimco v rodokmenu Ostrovskych ze Skalky je v Dob-
fenského genealogické sbirce manzelstvi Boika a Aleny (o niZ je hypoteticky
naznaceno, ze mohla pochazet z rodu Popelti z Vesce) zachyceno jako jista sku-
te¢nost, v rodokmenu Veseckych z Vesce je u genealogicky nezatazené Aleny
jako manzel uveden prfislusnik rodu Ostrovskych ze Skalky a kfestni jméno
Boftek je zpochybnéno otaznikem. NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky,
inv. ¢. 734 a 1183. Tuto pochybnost ale souvislosti (zejména posloupnost drzby
popovického statku) nepotvrzuji. Pokud jde o Aleninu filiaci, nejspise mohla byt
dcerou Jan z Vesce, zemielého kolem roku 1564, a jeho choti EliSky Hamzové
Botkové ze Zabéhlic, ktera po jeho smrti az do roku 1586 sedéla na Smitickach
(dnes soucast mésta Smifice), které¢ s Rodovem sousedily.

109) Podle soucasného spravniho uspofadani jsou Popovice mistni ¢asti
obce Ttesovice.

110) F. MARAT (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajitv kralovstvi ceského
z roku 1603, s. 22.

111) Bedtich Vilém SPIESS, Erbovnici a Slechtici v Hradci Kralové na
pocatku XVII. stoleti usedli, Pamatky archaeologické a mistopisné XIX, 1900,
¢.4-5,5.330-331.

112) DZV 1084, fol. S 17r — S 17r.
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tického tribunalu zaujali k majetkopravnim vztahiim k rodovskému zbozi
jasné stanovisko, se v agendé zemského soudu nepodafilo identifikovat.
Kazdopadné ale plati, ze statek Rodov ztstal po roce 1600 pevné v rukou
Bartoloméje z Valdstejna a jeho potomki az do roku 1628, kdy ho bratfi
Hanibal, Jan Krystof, Jifi Adam a Albrecht Bertold z Valdstejna prodali
spole¢né s Miletinem frydlantskému vévodovi a svému piibuznému Al-
brechtovi z Valdstejna za 30 000 rynskych zlatych.''®

vvvvvv

vyli¢eného ,,pribéhu‘ rodovského panstvi. Pavel Ples se podle Dobienského
sbirky pfipomina jako zijici do roku 1603. Mozna, Ze se trochu usadil,
kdyz uzaviel manzelstvi s Eliskou Karbanovou z Olsan.' Odpor Aleny
Nejepinské z roku 1605 o ném stale jesté mluvi jako o zivém, coz ale miize
byt dano i tim, ze Alena neméla povédomost o jeho umrti. Kazdopadné
v poloviné prvni dekady 17. stoleti se z d&jinné scény vytratil. Shodou
okolnosti zemfel ve stejné dobé v mladém véku i jeho bratranec Zikmund
Jan, pan na Bystfici pod Pernstejnem, substituéni dédic rodovského panstvi
a jediny znamy potomek karl$tejnského purkrabiho Vaclava Plesa. Jeho
smrt spada do roku 1606."

Anna Ostrovska z Vesce zemiela v roce 1611, jeji chot’ Bofek Ostrov-
sky v roce 1615."9V bernim soupisu z posledné uvedeného roku tak jako
vlastnik statku Popovice vystupuje Alenin syn z prvniho manzelstvi, Krystof
Vaclav Ples Hetfmansky ze Sloupna, jenz priznaval 13 osedlych, 1 ov¢ac-
kého mistra a 2 mlynska kola.""” Nedlouho nato popovické zbozi prodal
Jindfichovi Janovi Kapounovi ze Svojkova za 12 000 kop miSeniskych grosa.
Z této sumy ovsem obdrzel hotove pouhych 1 000 kop a zbytek propadl po
Bilé hote, ac¢koliv v roce 1621 slozil cisafi Ferdinandovi II. pfisahu vérnosti.

113) Statni oblastni archiv (= SOA) Praha, fond Rodinny archiv Valdstejni,
Valdstejniana, inv. ¢. 2742, sign. XIV-B2; DZV 142, fol. P30v—Q 1v.

114) NA Praha, Genealogicka sbirka Dobfensky, inv. ¢. 800. V materialiich
k méné vyznamnym rodtim je Eliska uvedena bez filiace jako dvojnasobna
vdova po blize neur¢enych Pavlatikovi a Lhotickém. NA Praha, Genealogicka
za dceru novomestského méstana Jiftho Karbana z Olsan (T po 1589) a jeho
prvni choti Katefiny Zygelkové z Vysokeé.

115) NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. ¢. 800.

116) Tamtéz, inv. €. 734.V piipadé Aleny potvrzuje rok 1611 skutecnost, ze
v patek po svatém Bartoloméji byla do zemskych desk vlozena jeji zavét. DZV
135, fol. K 24r—K 26v. V roce 1615 pak ptevzal Vilém Ostrovsky porucenstvi
nad Botkovymi sirotky a majetkem. DZV 137, fol. G 24.

117) A. SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni
snému generalniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869, s. 12.
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Musel proto vstoupit do vojenskych sluzeb a nazivu byl jesté v roce 1630.
V roce 1659 se pak marné svych naroki domahali Krystofovi dédicové,
zejména jeho poloroda sestra Helena Marie Schmidlova, rozena Ostrovska.
T¢ byla v roce 1666 alespon pojisténa castka 250 kop misenskych grosu,
kterou méla na Popovicich jako vdovské véno zapsanou jeji a Krystofova
matka Alena z Vesce.!"® Vedle ni méla Alena s Botkem Ostrovskym jesté
syny Jitiho a Viléma Ctibora, ktefi stejné jako jejich polorody starsi bratr
zmizeli ve viru tficetileté valky a nezanechali v d&jinach vyrazn&jsi stopu.'”

Neni pochyb o tom, Ze pies veskerou snahu se v tomto ptispévku nepoda-
filo zohlednit vSechny relevantni pisemné materialy, které mohou dochované
archivni fondy nabidnout. Pfesto snad Ize vyslovit neskromné presvédéent,
ze i tak je predkladany text nezanedbatelnym ptispévkem k podrobnéjsimu
poznani dé&jin jednoho nevelkého Slechtického statku a rodin jeho drziteli.
Pokud dojde v budoucnu k dalsimu jeho doplnéni na zakladé pisemnosti
nezohlednénych, jediné dobre.

118) Tomés Véclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha
1882—-1883, 5. 247 a436—437; NA Praha, Genealogicka sbirka Dobtensky, inv.
¢. 800, uvadi Krystofa Véclava jako zijiciho jesté k roku 163 1. Nedlouho nato,
po roce 1640, pak podle zde zachyceného rodokmenu rod Plestt Hefmanskych
ze Sloupna po meci zcela vymfel pfibuznymi ze stieziméfické vétve.

119) NA Praha, Genealogicka sbirka Dobiensky, inv. €. 734; Sedlackovo heslo

,,Ostrovsky ze Skalky* in Ottuv slovnik naucny, dil XVIIL., Praha 1902, s. 953.
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statek Rodov

M 1: 200 000

pozemkovy majetek
mésta Hradec Kralové
v poloviné 17. stoleti

(€]
HRADEC KRALOVE

N\

hranice komorniho panstvi Pardubice

Poloha statku Rodov v poloving 17. stoleti.
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KNIGHT ESTATE OF RODOV AND ITS OWNERS
IN THE SECOND HALF OF THE 16" CENTURY
Contribution to the history of little aristocratic estate

in the Hradec Kralové region

In the 16™ century, the village of Rodov, located some 10 km to the north
of Hradce Kralové, gave the surname to one line of a branched aristocratic
family of knights of Hustitany. The knowledge of the history of the village
and of its owners has not so far considerably exceeded the factual basis
collected by August Sedlacek during his life. The presented study aims
at completing this knowledge through relevant sources, first of all
through a number of records made in the Land Tables. They also allow
us to reconstruct, in greater detail, the genealogy of the Rodovsky family
members themselves and of the Ples Hefmansky family of Sloupno, their
successors in the ownership of the estate, revealing some of the interesting
cases of the life of the early modern-time gentry.

The ownership of part of Rodov (the other part belonged of the Smifice
estate owned by the Trckas of Lipa) by the knights of Hustifany is
documented to begin in the early 16™ century. At that time it was part
of a large property complex which Bavor of Hustifany concentrated
in his hands. Nevertheless as early as 1524, while the property was being
divided among his eight sons, it was turned into little separate goods.
In October 1547 a tragic event occurred in the Rodov tavern, when Ales
Rodovsky misfortunately shot his brother Mikulas (Nicholas) during a fight
in the tavern. In the next year he then made an agreement with his brothers
and brothers-in-law, in which he undertook to manage the Mikulas’s
property and look after his eight children. This agreement did not directly
apply to Rodov, however, because while divided, Rodov was received by
another brother, Jan (John) Junior. Jan’s son, having the same name, held
Rodov until 1570s, when the estate was inherited by his sister Salomena
after he had died without leaving any children. The probate proceedings
did not take place without problems and due to this fact a lot of knowledge
about the Rodovsky family could be found out through Land Tables again.

Salomena married Krystof (Christopher) Ples Hefmansky of Sloupno,
who had come from nearby Ples (part of Jaromét now), and who took over
the rule over the Rodov goods and carried it out until the year 1592, when
he sold the goods to Vaclav (Wenceslas) Kordule of Sloupno. He died
at the turn of 1596 and disinherited, in a rather specific manner through

101



his last will written just a short time before his death, his naughty son Pavel
(Paul, born from his marriage with Salomena) and specified that the universal
heir would be his child — still unborn — from the next marriage — if he was
a boy, however. In case a daughter was born, he specified that the main heir
should have been his nephew Zikmund Jan (Sigmund John). Neglected
Pavel naturally refused to accept this settlement, nevertheless due to his
indebtedness he assigned all his claims to two Prague burghers. Years of long
court disputes followed, in the course of which both the legitimacy of Paul’s
inheritance and also other important legal consequences (e.g. the issue
of Krystof’s ownership and his right to sell the estate without Salomena’s
consent) were solved. Pavel’s uncle Vaclav (Wenceslas), Royal Counsel and
judge sitting on the bench of an important country court and executioner
of the Karl$tejn burgrave’s office, intervened in the case as well, branded
his nephew as a black sheep of the family and required the Emperor to have
him put in prison. At the same time the case is fairly well-documented
in materials offering an interesting insight in early modern-age legal practice
and giving much more information on the Ples Hefmansky family than
the currently available literature could provide so far.

The dispute for the Rodov estate faded out in the end. Pavel Ples died
soon after that and his posthumous brother Krystov Véclav also disappeared
in the whirl of the Thirty Years’ War. Hardly anything can be found here
from the viewpoint of “great” history. Viewed from a different angle
the preserved archive materials offer fascinating details from the life of not
very important gentry families, however, which might be used in the future
to document general historic and legal historic analyses and explanations.
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