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ZRUSENI DRUHANICKEHO RYBNIKA
U CHOTUSIC ANEB ENVIRONMENTALNE
HISTORICKA MIKROSONDA

Jindfich FRAJER

Zajem o environmentalni historii (¢i environmentalni déjiny) v poslednich
letech ve védeckych kruzich znaéné nartista. Césteéné je to zptisobeno
spolecenskou poptavkou, kterd reaguje na neustale narQstajici pocet envi-
ronmentalnich problému svéta a snahu nalézt zpisoby jejich feseni,” mimo
jiné pohledem do historie.

Nartstajici zajem o environmentalni témata se vSak netyka pouze histo-
rie, ale 1ze jej sledovat napfi¢ celym spektrem humanitnich véd.? Na druhou
stranu lze v posledni dekad¢ vysledovat vzristajici zajem o historické pra-
meny a jejich vyuzivani v ptirodnich védach, zejména v disciplinach, které se
zabyvaji studiem krajiny ¢i krajinné sféry (geografie, ekologie, klimatologie,
geoinformatika atd.).® Na pomyslném environmentalné-historickém poli

1) Leos JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace
a institucionalizace (USA, Evropa, Svét), Annales historici Presoviensis 6, 2009,
S. 247-274.

2) TYZ, Environmentalizace védy, geografie a historické geografie:
environmentalni dejiny a vyzkum zmén land use Ceska v 19. a 20. stoleti, Klau-
dyan 4, 2007, s. 20-28.

3) Z rozsahl¢ho souboru praci 1ze uvést napf. studie vénujici se zméndm
vyuziti pidy na zdklad¢ studia starych map a katastrii: Ivan BICIK — Pavel
CHROMY, Zmény ve vyuziti zemé ve vybranych modelovych vizemich Ceska,
in: Robert Slmunek (ed.), Historickd krajina a mapové bohatstvi Ceska, Praha
2006, s. 189-205; Marek HAVLICEK — Zdendk CHRUDINA — Josef SVO-
BODA Vyvoj vyuZiti krajiny v geomorfologickych celcich okresu Hodonin,
Acta Pruhonlclana 100, 2012, s. 73-86; Vladimir BRUNA — Katefina KRO-
VAKOVA —Viclav NEDBAL, Stabilni katastr jako zdroj informaci o kra]zne
Historicka geografie 33, 2005, s. 397-409. Déle studie zabyvajici se zménami
klimatu &i environmentalnimi riziky v minulosti: Rudolf BRAZDIL, Historical
Climatology: Definition, data, methods, results, Geograficky ¢asopis 52, 2000,
¢.2,s.99-112; Jan MUNZAR - Stanislav ONDRACEK, Velké povodne na
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se pak setkavaji védci z riznych obor.” Environmentalni historie tak neni
omezena pouze na historiky, ale jeji jadro je tvofeno predevsim interdisci-
plinaritou, v nejzaz§im métitku jakeé si Ize v intelektudlnim svété predstavit.”

Soucasny environmentalné-historicky vyzkum krystalizuje do tif za-
kladnich témat.® Prvni z nich se zabyva vlivem environmentalnich faktort
na lidskou spole¢nost, druhé environmentalnimi zménami, které zptisobila
lidska civilizace a jejich dopady na ptirodu a spole¢nost a koneéné treti
studuje dé&jiny lidského uvazovani a smysleni o zivotnim prostiedi a jeho
proménach. Aktualni debaty probihaji také v souvislosti s métitkem jed-
notlivych studii. Dle nékterych autorit oboru, by se méla nadale rozvijet
témata, sledujici danou problematiku v globalnim méfitku a upoustét od
regionalnich studii, které jsou sice po intelektualni strance interesantni, ale
témé&f nikdo se o né nebude zajimat.” Proti tomuto tvrzeni lze namitat, ze
prave regionalni studie mohou spole¢nosti daleko 1épe nastinit a priblizit
historickou zkuSenost, kterd pak mtze pomoci piinést urcité voditko,
ptipadné napovédu k feseni soucasnych environmentalnich problémi.®

tizemi Ceské republiky — ztrdta historické pameéti, Historicka geografie 33, 2005,
5. 97-119; Pavel RASKA — Vilém ZABRANSKY — Jakub DUBISAR et al Do-
cumentary proxies and interdisciplinary research on historic geomorphologlc
hazards: a discussion of the current state from a central European perspective,
Natural Hazards 70, 2014, ¢. 1, s. 705-732. Z historické ekologie poté Péter
SZABO, Why history matters in ecology: An interdisciplinary perspective,
Environmental Conservation 37, 2010, ¢. 4, s. 380-387.

4) K environmentalni historii ma velmi blizko historicka ekologie a zejména
historicka geografie, ktera také zkouma casoprostorovy vztah ¢lovéka a prirody
avrfade témat se s environmentalni historii pfekryva a mnohdy splyva. Takeé tato
studie vychézi z metod bézné uzivanych v historicko-geografickém vyzkumu
a svym zamétenim by $la zaradit také pod tento obor. BliZe o vztahu historické
geografie a environmentalni historie viz Eva SEMOTANOVA, Historicka
geografie Ceskych zemi, Praha 2006, s. 16—18; Alan R. H. BAKER, Geography
and History. Bridging the Divide, Cambridge 2003, s. 72—84.

5) John Robert McNEILL, Observations on the Nature and Culture of
Environmental History, History and Theory 42, 2003, s. 5-43.

6) John David HUGHES, What is Environmental history?, Cambridge 2006,
s. 3-8.

7) John Robert McNEILL, Future Research Needs in Environmental History:
Regions, Eras, and Themes, in: Kimberley Coulter — Christof Mauch (edd.), The
Future of Environmental History. Needs and Oportunities, Mnichov 2011, s. 13—16.

8) Na 2. svétovém kongresu environmentalnich historikd, konaném na po-
catku cervence 2014 v portugalském Guimaraesi, se v tomto duchu vyjadril také
nositel Nobelovy ceny — klimatolog Mohan Munasinghe, ktery v diskusi upo-
zornil na nezastupitelnou roli regionalniho historického vyzkumu, jenz pomaha
soucasniktim uvédomovat si urcité problémy, jejich kontinuitu a moznosti jejich
eliminace ¢i zmirnéni jejich dopada... Dilezitost a opodstatnénost regionalnich
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V ramci této studie je predlozen zdanlivé bézny piipad Druhanického ryb-
nika u obce Chotusice, ktery byl ve druhé poloving tficatych let 20. stoleti
zru$en, po své nékolik staleti trvajici existenci. Detailni vyzkum okolnosti
vzniku a zaniku rybnika vSak pfinasi fadu zjisténi, ktera se velmi tzce
dotykaji jak environmentalni, tak spolecenské problematiky a prakticky
zasahuji do vSech tfi nastinénych témat environmentalni historie. Ukazuji,
jak se toto lidské dilo stalo pfirozenou soucasti krajiny (alespon v mysli
mistnich obyvatel), jak se v pribéhu staleti ménila jeho funkce v zavislosti
na potiebach spolecnosti a zaroven jakym zpisobem se na ném projevily
boutlivé promény spole¢nosti a zivotniho prostredi v 19. a na pocatku 20.
stoleti, které¢ nakonec zpuisobily jeho zanik.

Druhanice a jejich rybnik

Ves Druhanice, po které nese zajmovy rybnik jméno, je dnes soucasti
nedaleké obce Chotusice. Pivodné se vsak jednalo o samostatnou ves
¢i osadu,” s mlynem, dvorem a hostincem. Druhanice se rozkladaji asi
4 km severné od Caslavi, v blizkosti silnice & 338 vedouci do Zehusic.
Okolni krajina ma rovinaty charakter, ktery je utvaren Sirokymi nivami fek
Doubravy a jejiho levostranného ptitoku Brslenky. Pravé feka Brslenka
spoleén¢ s pravostrannym piitokem, Koudelovskym potokem, tvotily
nejdulezitéjsi zdroje vody pro Druhanicky rybnik, ktery se rozkladal na
pozemcich ¢. 2058/1, 2058/2 a 2049/1 v katastru obce Chotusice. Poloha
uzemi v rovinatém terénu, tvoreném fluvialnimi naplaveninami a usaze-
ninami, byla pro stavbu rybnika velmi vhodna.'?

Prvni pisemna zminka o Druhanicich se objevuje roku 1350, kdy ji
drzel kutnohorsky méstan Tylus (n¢kdy téz Tylman) Furman.'” Majitelé

dg&jin, nejen v historickém badani, podtrhuji ve svych studiich Josef BARTOS —
Jindfich SCHULZ — Milo§ TRAPL, Regionalni déjiny: Stav, problémy a vyhledy,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 29,2000, s. 21-38 a Vaclav
BUZEK, Region v historickém diskursu, JihoGesky sbormk historicky 72,2003,
s. 5—13. Regionalné orientované studie nalézaji v souCasnosti také silnou odezvu
v piibuzném oboru — historické geografii, napf. v ramci vyzkumu regionalni
identity viz Pavel CHROMY, Formovdani regionalni identity: nezbytna soucdast
geografickych vyzkumai, in: Vit Jancak — Pavel Chromy — Miroslav Marada (edd.),
Geografie na cestich poznani, Praha 2003, s. 163-178.

9) Viz Frantisek ROUBIK, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch, Praha
1959,s. 107.

10) Viz Jaroslav MIKAN, Krdlovehradecké vodni hospoddistvi, Casopis
piatel starozitnosti, 1947, s. 85 96.

11) Clemens BOROVY (ed.), Libri erectionum Archidioecesis Pragensis
Saeculo XIV. et XV., Liber 1. (1358—1376), Praha 1873, s. 38.
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z fad kutnohorskych haviiti drzeli Druhanice také v roce 1407, kdy je
kupuje od havife Vaclava z Druhanic kutnohorsky ,,pergschreiber Pavel
Meiler. Konkrétné se zminuje tvrz se dvorem, dvojim popluzim, mlynem
a rybniky.'? Jedna se tak o prvni (nepfimou) pisemnou zminku o Druha-
nickém rybniku. Uziti plurdlu v pfipadé rybnikii je doposud nejasné, nebot’
v blizkosti Druhanic se nachazely pouze rybniky Rezkovec a Tynecky, jez
v této dobé ziejmé neexistovaly.!? Otazkou je, zda do majetku Véclava
z Druhanic nebyly zapocitany také mensi rybnicky v intravilanu nedalekych
Chotusic.'” Pfesné datum zaloZeni Druhanického rybnika ani jeho prvotni
funkci nelze uréit. Lze se domnivat, Ze jeho existence saha hluboko do 14.
stoleti, coz 1ze podpofit nékolika fakty. Pfedné se jedna o tizemi, které bylo
kolonizovano cisterciaky z klastera v Sedleci, jenz byl zalozen jiz roku
1142.'9 Cisterciaci krajinu severné od Caslavi intenzivné pfeméfiovali
amimo zakladani ¢i rozsifovani vesnic'® a zd’afeni ptivodnich luznich
lesti v povodi Doubravy!'?, také provadéli rozsahlé vodohospodaiské
upravy vodnich toki, v€etné vystavby rybniku.'® Rybnikarska ¢innost
cisterciakll v ramci tzv. klasterni kolonizace je v ¢eskych zemich velmi

12) August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, Céslavsko,
XI1I, Praha 2000, s. 312.

13) Dle A. Sedlacka je rybnik Rezkovec poprvé zminovan v listinach
teprve roku 1483 (bez piesnéjsi citace zdroje), kdy Mikulds z Veselé (erbovni
rod Rezkl z Vesel€) odprodal ,,rybnik jeden® obci Caslavské; viz August
SEDLACEK, Déje mésta Cdslavé, Brno 2012, s. 102.

14) Tyto rybnicky velmi malé rozlohy zaznamenava Josefsky katastr (NA
Praha, Josefsky katastr, obec Chotusice, inv. ¢. 2046, kart. 891) a jsou zakres-
lené také na cisarskych povinnych otiscich map stabilniho katastru (1838),
v soucasnosti jiz neexistuji.

15) Karel Jaromir ERBEN, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae, 1, s. 103, ¢. 231.

16) Jaromir CELAKOVSKY, Klaster sedlecky a jeho statky a prava v dobé
pred husitskymi valkami, Praha 1916, s. 19.

17) Pavel NOVAK, Pamet krajmy Novodvorsko-Zehusicko, Kutna Hora
2001, s. 3-4.

18) Jedny z nejstarsich vodohospodatskych Giprav souvisejicich s cisterci-
aky, registrujeme v zdjmovém uzemi v obci Zbyslav (cca 4,5 km vychodné od
Druhanic), kde byl v prub&éhu 14. stoleti zbudovan dnes jiz zanikly rybnik
,,Velky“ (n¢kdy téz ,,Oborsky*) a ve spolupraci s benedikt}'/ny z klastera ve
Vilémove, také 3,7 km dlouhy ndhon z Doubravy, jenz pfivadél vodu na
Cerveny mlyn v Dolmch Bucicich a mlyn ve Zbyslavi (zalozeny cisterciaky);
viz Josef ROUBICEK, Rusi se mlyn..., Nova Vesnice 9, 1959, €. 5, s. 10 nebo
SOKA Kutna Hora, Archiv obce Zbyslav, Pamétni kniha obce Zbislavské,
kniha ¢. 1, s. 29-31.
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dobie znama,'” at’ jiz byla podminéna chovem ryb, jakozto oficialniho
schvéleného postniho jidla>” nebo akumulaci vody pro pohon pil, mlynd,
stoup a hamrt. Cisterciaci zalozili také nedaleké Chotusice, které jsou
ptipominany jako zbozi sedleckého klastera jiz v poloving 12. stoleti.?
Rybnik mohl tedy vzniknout v souvislosti s mlynem, a to pro potieby
nove vzniklé obce. Tradice budovani mlynti saha v §ir§im okoli Druhanic
patrné az do 13. stoleti. Kromg cisterciaku se totiz na kolonizaci stfedniho
Podoubravi vyznamné podileli také benediktyni z klastera ve Vilémove.
Jim je pfipisovana mimo jiné stavba Cerveného mlyna v Dolnich Bugicich
(cca4,5 km JV od Druhanic), jednoho z nejstarich mlynti na Caslavsku.?

Vznik Druhanického rybnika mohl byt, kromé snahy akumulovat
vodu pro zdejsi mlyn, podminén také existenci tvrze se dvorem, ktera se
zde, dle zminky v citované listin¢ z roku 1407, nachazela. Vylou¢ime-
li moznost, ze rybnik slouzil jako zasobarna uzitkové vody pro tvrz
a prilehly dvur, tak vzhledem k faktu, ze za zdroj vody mohly slouzit
jak Brslenka, tak Koudelovsky potok, musime uvazovat o ponékud tés-
né&jsim propojeni tvrze s rybnikem. V tomto ptipadé by rybnik mohl plnit
fortifika¢ni funkci — jako opeviiovaci prvek sam o sob¢ nebo jako zdroj
vody pro piikopy. Propojeni rybniki a tvrzi je zejména v rovinatych ob-
lastech ¢astym jevem.” Mnohé piiklady 1ze nalézt také v §ir§im zazemi
Caslavi, kdy bylo o této funkci uvazovano ve spojitosti s Podhradeckym
a Podméstskym rybnikem v Céslavi?* a rybniky v Drobovicich a Brat-

19) Jiti ANDRESKA, Lesk a slava ceského rybarstvi, Pacov 1997, s. 69.

20) Petr VOREL, Zlatd doba ceského rybnikarstvi. Vodni hospodarstvi
v ekonomice 16. stoleti, D&iny a souCasnost. Kulturné historicka revue 29,
2007, ¢. 8, s. 30-33. )

21) Alzbéta BIRNBAUMOVA, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Cechdch, Politicky okres Caslavsky, XLIV, Praha 1929, s. 198.

22) Dle Josefa Klempery vznikl mlyn nedlouho po zalozeni vilémovského
klastera (prvni tfetina 12. stol.), pfesto, ze prvni zminka o ném je az v listiné
z 1. 1279. Pro pozdéjsi zalozeni hovoti i fakt, ze byl zbudovan na nahonu
z Doubravy, ktery zasoboval také cisterciacky mlyn ve Zbyslavi (viz pozn. 18).
Viz Josef KLEMPERA, Vodni mlyny v Cechdch, dil 1., Praha 2000, s. 198—199.

23) Martin CERMAK, Charakteristické prvky stredovekych tvrzi jizni
Moravy [online], dostupné z URL: <http://www.fce.vutbr.cz/veda/dk2004texty/
pdf/01_Pozemni%20stavitelstvi/1_01_Architektura%20v%20pozemnim%20
stavitelstvi/Cermak Martin.pdf >, [cit. 21. 8. 2014].

24) Diskuse o funkci a lokaci Podhradeckeho rybnika viz August SEDLA-
CEK, Déje mésta Caslave, Brno 2012, s. 46-49; Jindfich FRAJER — Renata
PAVELKOVA CHMELOVA, Ne]starsz rybniky na Caslavsku a jejich funkce,
in: Milo$ Friukal — Jindfich Frajer — Jan Hercik (edd.), Sbornik pfispévka z kon-
ference 50 let geografie na PfF UP, Olomouc 2010, s. 73—81. K Podméstskému
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¢icich.® Poloha byvalé tvrze v Druhanicich je vSak neznama4, tudiz jeji

propojeni s rybnikem nelze prokazat. Dle Augusta Sedlacka tvrz zpustla

v dobg, kdy ves na konci 15. stoleti vlastnilo mésto Céslav a jeji zbytky poté

padly nejspise za obét’ pozaru v roce 1509.29 V okoli Druhanic a byvalého

rybnika nebyly rovnéz nalezeny zadné stopy po reliktech vodnich ptikopt

ani dalSich fortifikaCnich prvcich tvrze. Jistou eventualitou zstava poloha

tvrze na ostrivku uprostied rybnika. Tuto hypotézu podporuje také Kliment

Cermak, ktery uvadi, Ze na , zeleném ostrivvku pied dvorem* byly vykopany

cihly a stavebni &asti, které mohly pattit k néjakému letohradku.?” Ostri-
vek v rybnice skute¢né existoval, coz dokladaji n€které mapy*® a plany*”

z vodnich knih, pfi zvySené hladin€ rybnika byl vSak zfejmé zaplavovan,
jediné tak si Ize vysvétlit jeho absenci na mapé cisaiského povinného otisku

stabilniho katastru z roku 1838. Umisténi tvrze na tento nevelky ostrov by
tak bylo velmi problematické. Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva,
ze rybnik byl s nejvétsi pravdépodobnosti vybudovan spoleéné s mlynem,
pro ktery slouzil jako zasobarna vody k pohonu mlynskych kol. Tomuto

ucelu by odpovidalo také vybudovani strouhy, ktera vede z rybnika ko-
lem mlyna severozapadnim smérem, paralelné s tokem Brslenky (pozdéji

nazyvana mlynska).

rybniku poté Jaroslav MALINA (ed.), Caslav — vyvoj mésta a jeho zivotniho
prostiedi, Brno 1976, s. 95-97 a Jan FROLIK et al., Cdslav — misto pro Zivot.
Svédectvi archeologle Praha 2001.

25) August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ceského,
Praha 1908, s. 170.

26) Tamtez s.312.

27) Kliment CERMAK, Historicko- archaeologzcka vychazka z Caslavé
do Druhanic, Véstnik ceskoslovanskych muzei a spolku archaeologickych 6,
1900, ¢. 3, s. 3-8.

28) Na rukopisné mapé druhanického dvora od Augusta Grubera z roku
1824 (SOA Praha, Vs Zehusice, Mapy a plany, Pozemkova mapa dvir Druha-
nice, inv. ¢. 1266) jsou v rybniku zndzornény dokonce ostrivky dva, jeden
bliie dvoru s ostrymi konturami a druhy rozsahlejsi, s neostrymi hranicemi
a barevnou symbolikou volné piechézejici do hladiny rybnika. Lze se domnivat,
7e znacna Cast druhého ,,ostrova“ byla tvofena pouze litoralni vegetaci, ktera
se uchytila v nanosovych mél¢inach rybnika. Existence dvou ostrovii mohla
byt podminéna nizkym stavem vody v rybnice v dobé zhotoveni mapy. Vzhle-
dem k rukopisné povaze mapy je téZ nutné piredpokladat urcité zkresleni, coz
komplikuje mimo jiné jeji dalsi zpracovani v GIS.

29) Na planu vodohospodéiské situace kolem Druhanického rybnika,
zhotoveného ke konci 20. let minulého stoleti (SOkA Kutna Hora, OU Caslav,
Vodni hospodaistvi, Rybniky /1908/ 1936—1947, inv. €. 2288, sign. X/16g-8.11,
kart. 956) je zaznamenan jeden ostrivek zhruba uprostied rybnika.
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Vystavbou rybnika doslo k ovlivnéni hydrografickych poméra pii sou-
toku feky Brslenky a Koudelovského potoka a jednalo se pravdépodobné
o nejstardi Gpravu toku této feky severné od Caslavi. Registrujeme tak
environmentalni impakt, ktery byl pomyslnym pocatkem dalSich uprav
feky Brslenky v této oblasti. Tyto zmény, jez umoznily vystavbu a provoz
rybnika a mlyna po nékolik staleti, vSak spolu s dal§imi faktory vedly také
k jejich zaniku, jak bude dokazano v dal$im textu. V pomyslné existenéni
draze této malé vodni nadrze, lze s ohledem na environmentalni déjiny
stanovit tfi dilezit¢ momenty. Prvnim je samotny zptisob vystavby rybnika
a Upravy hydrologického rezimu, druhym je odraz téchto uprav ve spole-
censky transformacnich obdobich, tfetim potom samotna kauza jeho ruseni,
ktera v sobé spojuje jak otazky ekonomické, tak obéanskopravni a v jistém
slova smyslu také krajinné-symbolické ¢i environmentalné-percepéni.

Druhanicky rybnik a uprava Brslenky

Komplikovanou historii Druhanického rybnika, zejména piesnéjsi
ur¢eni doby a motivace jeho vystavby, dopliiuje také nejasny zptisob, jakym
byla do rybnika ptivadéna voda. Pti prvotni analyze map cisafskych po-
vinnych otiskti stabilniho katastru se zda byt situace ziejma. Rybnik byl
napajen vodnim tokem, ozna¢enym jako ,,Miihlbach*.>” Ten svym tokem
kopiruje vychodni hranici chotusického katastru. Pied jeho ustim do
Druhanického rybnika ho doprovazi pii levém brehu dalsi kanal, ktery
rybnik z jizni strany obtéka a vléva se do Brslenky. Zapis z protokolu
komise, ktera na rybnice provadéla v inoru roku 1932 mistni Setieni, uvadi,
ze rybnik lezici na pozemcich ¢. 2058/1 a 2058/2 v Chotusicich o velikosti
6 jiter a 1365 ¢&tvereénich saht (dle vodni knihy),*" je napajen vodou
z potoka Caslavky mlynskym nahonem, ktery odboduje z potoka v katas-
tralnim izemi mésta Caslav a to sice u stavidla zfizeného vodnim druzstvem.
Do mlynského nahonu ptitéka také voda z Koudelovského potoka.*? Uve-
dené realie vsak mapy stabilniho katastru nepotvrzuji. Mithlbach totiz

30) Cisafské povinné otisky map stabilniho katastru — obec Chotusice (1838).

31) Cca 4,11 ha (pti ptepoctu 1 dolnorakouské jitro = 0,576 ha), Josefsky
katastr potom udéava rozlohu rybnika na pozemku n. top 1331 jako 5 jiter 967
¢tvereénych sahti tzn. 3,23 ha (NA Praha, Josefsky katastr, obec Chotusice, inv.
€. 2046, kart. 891). Rozdil ve vymérach mize byt zptisoben zapocitanim, ¢i
nezapocitanim rozlohy ostrivku v rybnice, ktera by tak ¢inila 0,88 ha. Odpo-
vidalo by to také rozdéleni pozemk €. k. 2058 na dvé ¢asti.

32) SOkA Kutna Hora, OU Caslav, Vodni hospodafstvi, kart. 95, inv. ¢. 223,
fol. 25.
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pfimo navazuje na tok Brslenky, zaznaceny na mapovych listech katastru
Caslavi.3¥ Koudelovsky potok je na téchto mapach velmi nezfetelny a vléva
se pfimo do Brslenky. Paralelni kanal vedouci s mlynskym nahonem je
pak jalova strouha, ktera slouzila k bezpe¢nému pievedeni velkych vod
pfi uzavieni stavitka na mlynském nahonu.*® Jalova strouha poté v nazna-
¢ené situaci usti pod témét pravym thlem do vyrazného koryta, zfejmé
také Brslenky, ktera se vSak po nékolika stovkach metrti proti proudu
,»ztraci* a pokracuje jiz jako suché koryto oznacené jako pastvina. Evidentné
jde o efekt zpétného vzduti. Popis z protokolu Setfeni mistni komise tedy
odpovida situaci po regulaci Brslenky, ktera v téchto mistech probéhla na
konci 19. stoleti* a predev§im pocatkem tiicatych let 20. stoleti.’® Pro
vysvétleni skuteénosti zachycenych na mapach stabilniho katastru je nutné
vyuzit star$ich mapovych prament.*” Pfi prizkumu zobrazeni zkoumaného
uzemi na mapach 1. vojenského mapovani (1763—1783),* 1ze zaznamenat,
ze Brslenka odtéka z rybnika Rezkovce pomoci dvou vypusti ve dvou
rozliénych kanalech, které se nasledné v Chotusicich spojuji. Kanal loka-
lizovany vychodnéji poté prijima Koudelovsky potok, jenz vytéka z Ty-
neckého rybnika. Strouha napajejici rybnik, neni na mapé€ znazornéna, ale
1ze predpokladat jeji existenci v navaznosti na ,,vychodni koryto* Brslenky.
Otazkou je, zda bylo ono vétveni Brslenky v dobé stavby rybnika ptiroze-
nym jevem nebo disledkem antropogenni Gipravy feky pravé v souvislosti
s jeho zalozenim (eventualné po vybudovani rybnika Rezkovce). Topo-

33) Brslenka je zde oznacena jako ,,Sleyferna Bach® a to jiz od vytoku
z Podméstského rybnika. Na nazev Slejferovka odkazuje také Soupis pomzst—
nich jmen pro obec Caslav s informaci, Ze je zndm pouze starsi generaci, bez
blizsiho vysvétleni (AAV CR, Soupis pomlslnlch jmen na vuzemi Cech v letech
1963-1980, Okres Kutna Hora, Caslav — Mistni narodni vybor, 1974).

34) Viz situaéni plan (1 : 2 880) v SOKA Kutna Hora, OU Caslav, Vodni
hospodaistvi, Rybniky (1908) 1936—1947, inv. ¢. 2288, sign. X/16g—8 11, kart.
956. Mapa stabilniho katastru vSak tuto skutecnost nezaznamenava.

35) Zdenek LIPSKY Markéta SANTRUCKOVA Martin WEBER, Vyvoj
krajiny Novodvorska a Zehus1cka ve stiednich Cechdch, Praha 2011, 5. 99-101.

36) SOkA Kutna Hora, OU Céslav, Vodni hospodarstv1 Rybmky (1908)
19361947, inv. ¢. 2288, sign. X/16g-8.11, kart. 956, fol. 29.

37) Pro tucely této studie bylo vyuzito pfedev§im I. vojenské mapovani.
Rukopisna mapa Druhanického dvora Augusta Grubera (viz pozn. 28) bohuzel
neposkytla k hydrografické situaci kolem rybnika adekvatni informace (vodni
toky jsou zde zaznamenany pouze schematicky). Diilezité poznatky k hyd-
rologickym pomértim v $ir§im okoli Druhanic by mohla v budoucnu piinést
analyza vSech rukopisnych map pfilehlych dvoril z prvni poloviny 19. stoleti,
ulozenych ve fondu Velkostatku Zehusice v SOA v Praze.

38) Mapovy list ¢. 146, Laboratoi geoinformatiky, UJEP.
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graficky popis k 1. vojenskému mapovani zminuje k Chotusicim fakt, ze
meéstecko lezi na podmacenych loukach bahnitého potoka Brslenky, pies
jehoz dvé ramena vedou riizné mosty, a bez nichz je tento potok Spatné
prekrocitelny a za silnych destd se rozléva do celé Sife po loukach ve své
nive.? Tato informace svédéi o faktu, ze na konci 18. stoleti byla obé
koryta Brslenky protékana vodou.*? V souvislosti s Druhanickym rybnikem
a jeho zasobovanim vodou se pak nabizi n¢kolik zptsobt, jak mohlo byt
pfi stavbé tohoto vodniho dila postupovano. Prvni moznosti je, ze v dobé
stavby rybnika se Brslenka v okoli vznikajicich Chotusic rozvétvovala na
nékolik ramen a stavitelé rybnika vyuzili rameno, jez dodavalo dostate¢né
mnozstvi vody, ale zarovei neneslo hlavni napor ptipadnych velkych vod.
Druhou variantou je, Ze stavitelé vyuzili opusténého, ¢aste¢né zazemnéného
koryta Brslenky, které prohloubili a spojili s hlavnim tokem a Koudelov-
skym potokem. Tteti variantou je, Ze Druhanicky rybnik byl vlastn¢ vy-
budovan na Koudelovském potoce, ktery se ptivodné do Brslenky viéval
az v severni ¢asti Chotusic, kde dnes Usti mlynské strouha z byvalého
rybnika. Propojeni Brslenky a Koudelovského potoka pfed samotnym
rybnikem by tak bylo az pozdéjsim dilem, které souviselo s potfebou
privadét do rybnika vice vody. Zajimavé zjisténi pfinesla rekonstrukce
zaniklého Tyneckého rybnika v prostiedi GIS, kde bylo dokéazano, Ze si-
tuace ,,vychodniho ramena“ Brslenky byla v 1. vojenském mapovani za-
kreslena ziejmé nepfesné, nebot’ toto rameno vedlo z Rezkovce prave do
Tyneckého rybnika a odtud do rybnika Druhanického*? (viz ptiloha 1). Ze
vSech nastinénych moznosti vSak vyplyva dulezita skute¢nost, Ze Druha-
nicky rybnik s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl vybudovan pfimo na
hlavnim toku Brslenky, ale na bo¢ni strouze (ramenu) ¢i Koudelovském
potoku, ktery rybnik zasoboval vodou, ale zaroven znemoznoval vétsi

_39) Véra VAVROVA —Markéta SANTRUCKOVA, Krajina Novodvorska
a Zehusicka v popisu k 1. vojenskému mapovani, Historicka geografie 35, 2009,
s.213-229.

40) Johann Gottfried Sommer ve své topografii Caslavského kraje uvadi,
ze ves Druhanice lezi na fece Brslence. V této souvislosti zminuje téz v obci
rybnik, viz Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Eilfter Band:
Caslauer Kreis, Praha 1843, s. 320. Starsi topografie Jaroslava Schallera hyd-
rologickou situaci pfili§ neobjasiuje, viz Jaroslav SCHALLER, Topographie
des Konigreichs Béhmen: darinn alle Stddte, Flecken, Herrschaften, Schldsser,
Landgiitter, ... samt ihren Merckwiirdigkeiten beschrieben werden, Sechster
Theil: Czaslauer Kreis, Praha—Viden 1847, s. 85-86.

41) Rekonstrukcni mapa rybnicnich soustav Céslavska od 13. stoleti do
soucasnosti, in: Jindtich FRAJER, Rekonstrukce historické krajiny Caslavska
s diirazem na vodni hospodarstvi, disertacni prace , Ostrava 2013, volna pfiloha.
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poskozeni rybnika za povodnovych situaci. Zptsob vystavby takového
rybnika, ktery nebyl vybudovan pfimo na hlavnim vodnim toku, by odpo-
vidal nejstar§im typtim rybniku, které se objevovaly nejdiive na mensich
potocich coby rybniky prito¢né.*> Obvodové strouhy, chranici rybniky pred
velkymi vodami a zaroven piivadéjici vice vody do rybnikd, evidujeme
poté az v 16. stoleti,* stejné jako stavbu rybniki s hrazi ,kré¢inovského®
typu, které se mohly budovat také na vétsich tocich. Vybudovani mlynského
rybnika v Druhanicich na hlavnim toku Brslenky by bylo velmi riskantni.
Reka méla dle historickych ziznami v pribéhu roku znaéné nevyrovnané
pratoky. Jarni povodnové stavy stiidala Casta letni vysychani s obéasnymi
zvySenymi pritoky v dobé piivalovych srazek. Za vydatnéjsich destti byla
Brslenka pro rybniky na svém toku obzvlasté nebezpecna. Podméstsky
rybnik v Caslavi byl timto zptisobem nékolikrate pieteéen &i protrzen (po-
prvé v roce 1587, poté v letech 1907, 1908, 1915, 1917 a 1928).*) Stejné
problémy registrujeme také u rybnika Rezkovce, ktery presptiliSnym na-
hanénim ¢i ¢astym ucpavanim troub zaplavoval za vyssich vodnich stavil
okolni pozemky.* Potfeba napojeni rybnika na Brslenku, alespon ¢asteéné
regulovatelnym zpiisobem vSak musela vyvstat od pocatku 15. stoleti, kdy
jsou na Céslavsku (a zejména v blizkém okoli mésta Caslavi) prvné zazna-
menany problémy s nedostatkem pitné a uzitkové vody.*® Ty byly zptisobeny
rozsahlym odlesiiovanim celé oblasti, coz méla na svédomi predevsim tézba
stiibra v nedalekych kutnohorskych dolech. Tzv. ,,sbéh ke Kuttne™, jak tuto
stiibrnou hore¢ku nazval kronikat Jindfich z Heimburka, nastal po roce
1290.7 Piivodni dubo-habrové lesy, které vyplitovaly centralni ¢ast Cas-
lavské kotliny, spolu s luhy a ol§inami kolem fek,*® byly masivné kaceny

42) Alois MIKA, Slavnd minulost éeského rybnikarstvi, Praha 1955, s. 8-9;
také viz Rudolf HURT, Déjiny rybnikarstvi na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, Brno
1965, s. 149.

43) Tamtéz, s. 151. 5 L

44) Viz udaje z kronik mésta Céslav; SOkA Kutnd Hora, MU Cislav, 1.
Stard Pamatni kniha kralovského krajského mésta Caslavi 18801901 [retro-
spektivni]; II. Novd Pamatni kniha krdlovského mésta Caslavi 1850-1897; 111
Pamétni kniha mésta Céslavé 1898-1908; IV. Pamétni kniha mésta Caslavé
1909-1918; V. Pamétni kniha mésta Caslaveé 1919-1926 a V1. Pamétni kniha
mésta Caslave 1927-1933.

45) Milan SKRIVANEK, Rybniky v okoli Caislavi, Kutna Hora 2002, s. 24-25.

46) Jindtich FRAJER, Vyvoj vodniho hospodarstvi na Caslavsku se zame-
Fenim na rybnikarstvi, diplomova prace, Olomouc 2008, s. 30.

47) Jan KORAN, D¢jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském, Praha
1950, s. 4.

48) J. MALINA (ed.), Cdslav, s. 25.
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nejen pro zisk dieva k banské ¢innosti (podpéry, vyztuhy), ale predevsim
k vyrobé¢ dievéného uhli, které se vyuzivalo v hutich pfi taveni stiibrnych
rud. Uzemi kolem Caslavi pak také poskytovalo zeméd&lské zazemi velkému
mnozstvi pristéhovalct, kteti na t€zb¢ v Kutné Hofe participovali,*” vy-
znamne se tak rozsifoval osidleny prostor. Pfikladem jsou samotné Druha-
nice, které¢ byly n€kolik desetileti v drzeni havift (viz vyse). Deforestace
se viak netykala pouze bezprostiedniho okoli mésta Caslav, ale zaséhla
také pramenné oblasti a zdrojnice mistnich fek — Brslenky a Klejnarky.
Absence lest, coby ptirozenych zasobaren vody v krajiné, se potom vyrazné
promitla do jejich odtokovych rezimi. Nedostatek vody pocitilo nejvice
mésto Caslav, které se snazilo vodohospodaiskou krizi fesit vystavbou
a cilenymi nakupy rybnikd, ve kterych by byla voda pro mésto zadrzovana.>”
Rybniky tak byly co mozna nejvice nahanény a zpét do vodnich tokt se tak
dostavalo pouze minimum vody. Majitelé mlyna a Druhanického rybnika
museli tuto otazku jisté fesit. Na Brslence byla vybudovana fada velkych
rybnikd (mimo jiné Svornost, Podméstsky, Rezkovec), na Koudelovském
potoce poté mensi rybniky Horni a Dolni Koudelovsky, Panensky a velké
rybniky Bfiskovec a Tynecky. Vody se tak Druhanickému rybniku nemuselo
dostavat, proto bylo tieba vybudovat efektnéjsi systém zasobovani, posta-
veny zaroven na vodé z Koudelovského potoka i Brslenky. Potieba vody
na Caslavsku jesté vice vzrostla v pribéhu 19. stoleti, a to i piesto, Ze
vétsina rybnikd byla v tomto tizemi zruSena. Spolu s nastupem primyslové
revoluce a stfidavého zeméd¢lstvi bylo zapotiebi zasobovat vodou nové
pramyslové podniky a zpracovatelské zavody (pfedevsim cukrovary).
Ziejmé z tohoto diivodu pak registrujeme na mapach stabilniho katastru po
zruseni rybnika Rezkovce pouze jedno koryto Brslenky, které vede pfimo
do Druhanického rybnika, zatimco to pivodni neni protékano. Tento zptsob
vedeni vody do rybnika si v§ak vybral svoji environmentalni dan.

Environmentalni problémy Druhanického rybnika

Druhanicky rybnik byl jednim z mala rybnikd, kterych se vyznamnym
zptisobem nedotklo jejich masivni rugeni na Céslavsku (stejn& jako ve
zbytku Cech) na pielomu 18. a 19. stoleti. Diivodem pro ruseni rybniki
byly, dle regionalnich vyzkumd, nejprve ruseni a zanik klasteru ¢i cirkev-

49) Jan FROLIK etal., Cdslav — misto pro Zivot. Svédectvi archeologie, s. 16.

50) Jindfich FRAJER — Renata CHMELOVA, Historie rybnikdrstvi na
Caslavsku, in: Stanislav Kraft (ed.), Ceska geografie v evropském prostoru.
Sbornik referati z XXI. sjezdu Ceské geografické spolecnosti, Ceské Budéjovice
2006, s. 1126-1136.
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nich fadd, které na Caslavsku puisobily a které spravovaly velké mnozstvi
rybnikd. Dale také $patny technicky stav rybniki,’” neochota majitelt
investovat a snaha ziskat vétsi mnozstvi zemédélské pidy v souvislosti
s novym zpusobem hospodateni.’? Zachovany tak ziistaly pouze rybniky
slouzici bezprostiedné ti¢eliim obci nebo hospodaiské vyrobé. To byl také
pfipad Druhanického rybnika. Mlyn, ktery z rybnika bral pies vantroky
vodu na své mlynské zatizeni, byl na poéatku 18. stoleti rozsiten o dalsi
koreckové vodni kolo®® (celkové tak mél dve) a v posledni Etvrtiné 19.
stoleti mu bylo nainstalovano tieti mlynské kolo.> Rybnik byl v tomto ob-
dobi majetkem zehusického velkostatku a mlynarem byl Josef Borek, ktery
se stal spoluvlastnikem mlyna po roce 1867, kdy si vzal majitelku Marii
Dvoiékovou.*® Dle protokolu o normovani Druhanického rybnika, které
bylo povinné plo$né natizeno Vodnim zdkonem z roku 1870,° se rybnik
i mlyn nachazely v dobrém stavu. Mlynat smél vodu v rybnice vyuzivat ke
své zivnosti dle uvazeni a byl limitovan pouze nemoznosti nahanét rybnik
tak, aby zatopoval okolni louky obyvatel Chotusic a Druhanic. MnozZstvi
vody, které mohl mlynaf stavidly vpustit do mlynské strouhy a nasledné na
vantroky k mlynskym koliim nebylo rovnéz omezeno. V rybniku se totiz
nechovaly ryby a nebylo potieba hladinu udrzovat v urcité minimalni vysce.
Tento fakt je v normovacim protokolu zminén pouze okrajoveé s tim, ze
,,chov ryb se v Druhanském rybniku nepéstuje, ponévadz voda od cukrovaru
Cdslavského sem pritékajici, chovu ryb prizniva neni*.s" Cukrovar v Ca-
slavi byl po neuspésném pokusu mezi lety 1811-1813 nakonec obnoven
roku 1841%% a stal se vyznamnym bodovym zne¢ist'ovatelem Brslenky.

51) Viz NA Praha, Ceské gubernium, Ufedni soupis rybnikt v Cechéch, Kraj
Caslavsky, sign. 23 Publ., kart. 1285. .

52) Detailngji jsou diivody zaniku rybnikti na Céslavsku rozebrany v di-
serta¢ni praci autora, viz Jindfich FRAJER, Rekonstrukce historické krajiny
Caslavska, s. 128—136.

53) Roku 1713 mél Druhanicky mlyn 1 mlynské kolo a 2 stoupy, v roce
1718 potom 2 mlynska kola a rovnéz 2 stoupy; Pavla BURDOVA et al. (edd.),
Terezidansky katastr Cesky, Svazek I11. Dominikal, Praha 1970, s. 164.

54) SOkA Kutna Hora, OU Caslav, Vodni hospodaftstvi, Rybniky (1908)
1936-1947, Protokol o cejchovani Druhanického rybnika (1886), inv. ¢. 2288,
kart. 956, sign. X/16g-8,11, fol. 48.

55) Méstské muzeum Caslav, Poztstalost Karla Cibulky, Poznamky k his-
torii obce Chotusice, inv. ¢. 2863. 3

56) §23 a §83 Vodniho zékona, Zdkonnik zemsky kralovstvi Ceského, Praha
1870.

57) Viz pozn. 54.

58) Pavel NOVAK, Historie a soucasnost podnikdani na Caslavsku a Kut-
nohorsku, Zehusice 2003, s. 134.
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Kromé cukrovaru viak své odpadni vody do Brslenky v Caslavi vypoustéla
také méstska kanalizace (ustila piimo do Podméstského rybnika), lihovar,
pivovar a také kozeluzna.® V letech 1893 a 1894 byla voda v Brslence
tak znecisténa, ze ,,pouzivani jeji se stalo naprosto nemoznym a nasledkem
toho i ryby v potoce se nalézajici posly“.® Reditelstvi cukrovaru v Caslavi,
na které padala hlavni vina, nechalo celou zaleZitost prosetiit. Jak uvedli
svédci, voda v Brslence byla znecisténa kanalem, ktery do ni ustil z liho-
varu rodiny Maisld, jejiz zaméstnanci do Brslenky, dle ocitych svédki,
o svatodusnich svatcich vypustili velké mnozstvi horké vody, plné zlutého
kalu a pény. V Cervnu nasledujiciho roku pak z lihovaru uniklo zna¢né
mnoZstvi vypalkii. Také ze Zackého potoka (levostranny pitok Brslenky
pod hrazi Podméstského rybnika) na jate roku 1894 pritékala dle svédka
voda uplné z¢ernala, presycend hnijicimi organickymi latkami. Ta se do
potoka dostavala kanalem z pivovarskych sklepi umisténych v ¢aslav-
skych Vodrantech.®? Podil cukrovaru (jako zadavatele) byl ve zprave ze
Setfeni znecisténi Brslenky vyrazné ztencen, avsak splasky z cukrovaru, se
do Brslenky prokazateln¢ dostavaly. Stranou nezistal ani Koludelovsky
potok. Do ného prostiednictvim bezejmenného levostranného piitoku
ustil odpad cukrovaru ve Filipoveé (zfizeny r. 1895). Navic potokem ¢asto
plynuly ,.klky*“¢? z Koudelovského dvora.®® Nejvétsim znecistovatelem
v povodi Koudelovského potoka viak byla nemocnice v Caslavi, ktera
prostiednictvim strouhy do tohoto vodniho toku vypoustéla své piechlo-
rované odpady.®¥

Druhanicky rybnik slouzil v§em témto odpadiim z Brslenky a Koude-
lovského potoka jako sedimentaéni nadrz. V dusledku toho nebylo mozno
v rybnice chovat ryby. Celkova environmentalni situace rybnika se vSak
zhorsila natolik, ze se kvuli odpadkiim a zapachu kolem néj nedalo ani
pracovat. Provozovatelé mlyna, manzelé Borkovi, v roce 1901 nahradili tfi

59) SOKA Kutna Hora, MU Caslav, III. Pamétni kniha mé&sta Céslavé
1898-1908, s. 331. L

60) SOkA Kutna Hora, OU Céslav, Vodopravni zalezitosti, kart. 423, sign.
11/54, fol. 53.

61) Tamtéz.

62) ,.klky* — cucky, pazdeti; zftejmé drobny odpad po drhnuti konopi ¢i
Inu; viz Vokabulari webovy [online], dostupny z URL: <http://vokabular.ujc.
cas.cz>, [cit. dne 8. 8.2008].

63) SOkA Kutna Hora, OU Caslav, Vodni hospodaistvi, Spisy, inv. ¢. 223,
kart. 95, fol. 25. o

64) SOKA Kutna Hora, OU Caslav, Vodni hospodafstvi, Rybniky (1908)
19361947, inv. &. 2288, kart. 956, sign. X/16g-8,11, fol. 49.
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mlynska kola jednim velkym, které vsak bylo, dle jejich vyjadieni v jednom
z protokolll, zkazenou vodou postupné ,,rozleptano®. Situace se v prvnim
desetileti 20. stoleti dale zhor$ovala. Mé&sto Caslav spolu s cukrovarem,
lihovarem, pivovarem a kozeluznou od roku 1908 zacaly druhanickému
mlynafi platit ,,dobrovolny* ptispévek, ktery mél mit kompenzacni cha-
rakter za neuté$eny stav Druhanického rybnika.® V roce 1917 byla potom
mlynafska ¢innost rodiny Borkovych pozastavena, nebot’ ,.zapach z vody
byl jiz tak silny, Ze vnikal do mlyndrskych vyrobkii a kazil je*.*® Ptesto, ze
znecistovatelim (predevsim Caslavskému cukrovaru) bylo roku 1923 na-
fizeno, aby pfijali potiebna opatfeni a postavili ke svym podniktim filtracni
zafizeni, byla tato vyzva ignorovana.®” Tak byla skon¢ena aktivni historie
Druhanického mlyna, piibeh rybnika mél ovSem zajimavé vytsténi. Druha-
nicky rybnik spolu se statkem koupil po pozemkové reformé Josef Dlabal,
ten4. 12. 1931 podal zadost k Okresnimu ufadu v Caslavi o jeho zruseni.*®

Kauza ruSeni Druhanického rybnika

Z4dost o zru$eni Druhanického rybnika byla podana v dobg, kdy stéle
platilo nafizeni ministerstva orby ¢. 45 ze dne 14. 2. 1894,%) které zasadnim
zpusobem ménilo pfistup k rybni¢nimu hospodafeni, zejména pak k za-
kladani rybniki a jejich ruseni. Dle §18 a §19 tohoto natizeni muselo byt
kazdé ruseni rybnika schvaleno pfislusnym spravnim ufadem po provedeni
prislusného ftizeni, které zahrnovalo posouzeni dopadl zruseni rybnika
na bezprostfedni okoli, celkové vodni poméry a také piipadné nezadouci
ucinky na hnaci stroje a stavby s rybnikem spojené (s pravem odbéru vody).
Josef Dlabal svoji zadost zdUvodiuje tim, ze ,,...rvbnicek lezi mimo obec,
takze zemédélskym a pozarnim potirebam neslouzi a pro mélkost a znecis-
teni lihovarskymi vodami neni ani schopen pro podobné uicely. Hraze jeho
Jjsou chatrné a zapachem byva i verejné zavadny*.”® Déle uvadi, ze mlynar
Borek, ktery ma pravo k uzivani vody z rybniku, dal z mlyna odstranit

65) Lihovar platil 900 korun, pivovar 100 korun, mésto Caslav 70 korun
a kozeluh J. Bentl 30 korun; viz SOkA Kutna Hora, MU Céslav, ITI. Pamétni
kniha mésta Céslavé 1898— 1908 s. 331.

66) Viz pozn. 64.

67) Tamtéz, fol. 57.

68) Tamtez, fol. 1.

69) Natizeni bylo sepsano na zaklad¢ podrobnych ustanoveni o rybnicich,
které obsahoval dvorsky dekret pro Hali¢ z roku 1835; viz Emanuel VOKOUN,
Obnova rybnikii, Praha 1948, s. 19.

70) SOKA Kutna Hora, OU Céslav, Vodni hospodaistvi, Rybniky (1908)
1936-1947, inv. ¢. 2288, kart ¢. 956, sign. X/16g-8,11, fol. 1.
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vodni kolo a ¢astecné také mleci stroje, ¢imZ je znemoznéna jeho dalsi
¢innost. Tim padem pfi pripadnych namitkach mlynafe zada o prohlaseni
jeho uzivaciho prava za zaniklé.

Josef Dlabal touto svoji zadosti nevédomky spustil v Chotusicich
pomyslnou lavinu vefejného zajmu o Druhanicky rybnik, ktery se tak stal
,res publica. Okresni Gitad v Caslavi, ktery stanovil datum komisionalniho
fizeni na zacatek inora 1932, odeslal kopie zadosti obci Chotusice, mlynafi
Borkovi, Vodnimu druzstvu Caslav, Chotusice a Zehusice a také statnimu
vodopravnimu technikovi v Némeckém (dnes Havli¢kové) Brod¢. Béhem
ledna 1932 pak vodopravni ufad dostal celkem 10 protestl proti ruseni
rybnika. Prvni se ozval sbor dobrovolnych hasi¢i prostfednictvim svého
velitele, ktery argumentuje, ze ,,v pripade pozaru byl a jest rybnik Druha-
nicky jedinou vodni nadrzi, z niz Ize cerpati vodu do stiikacky, nebot jiné
nddrze a studny naprosto nepostacuji*“.”” Na nasledné schiizi navic hasic¢i
vypocitavali, ze pfi zruSeni rybnika bude muset obec zfidit novou studen,
coz bude finan¢né nakladné. K potencialnimu zruSeni rybnika se také
obratn& vyjadfovala mistni politicka uskupeni. Strana Ceskoslovenskych
narodnich socialistli ve svém protestu udala tyto divody pro zachovani
rybnika: ,,Rybnik jest jediny v celéem okoli obce Chotusice, ktery slouzi
za letniho casu za koupaliste deti i dospelych, v zimnim pak za kluziste
[...] V padu néjakého primyslu v budoucnu by nebylo dostatek vody [ ...]
v dobe zivelni pohromy sucha jedina nadéje a Gto¢isté jest Druhanicky
rybnik. V padu opravy silnic a valcovani a podobné, miize poskytnouti
dostatek vody jediné Druhanicky rybnik [...] stejné jako poskytuje vodu
parnim mlatickam a oracim strojum [ ...] kdyby se stal v dobé sucha vetsi
pozar na tak zvanych ohradach, jest mozno vypustiti vodu z Druhanického
rybnika tak zvanou mlynskou strouhou a voda by zcela urcité stacila na
lokalizovani pozaru®.” O nékolik dni pozdgji se vyjadiila také mistni sekce
Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu s podporou
mistniho vodniho druzstva, ktera povazovala rybnik za tradi¢ni, historicky
a unikatni v celém okoli. Upozornila, ze ,,pouzivano jej bylo jako koupa-
liste pro deti i dospélé a tato sluzebnost byla vydrzena a nebyla nikym
zruSena, ani od firmy zidovsko-némecké [ ziejmé ¢aslavsky cukrovar firmy
Schoeller, ktery mél rybnik nékolik let v najmu, pozn. aut.], ani viastnikem,
kdysi neslavné proslulym hrabétem* " Zduraznili také vyznamnou funkci

71) Tamtéz, fol. 8.
72) Tamtéz, fol. 7.
73) Tamtéz, fol. 17.
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rybnika pro mistni zivnostniky. Ti podali také protest proti ruseni rybnika
s tim, ze predevsim hostinsti a feznici ke své Zivnosti potiebuji led, jehoz
zdrojem je v $ir§im okoli prave jen Druhanicky rybnik, led je navic od nich
poskytovan zcela zdarma nemocnym lidem a zvifatim. Zopakovali poté
protipozarni a hygienickou roli rybnika v 1ét¢, kdy slouzi ke koupani déti
a dospélych a také je v§eobecnou okrasou okoli. Podany protest podepsalo
celkem 35 Zivnostnikl z Chotusic, poc¢inaje holi¢em. Stranou nezlstal ani
hostinsky z Druhanic Jan Rochovansky, ktery zdlraznil, ze hostinsti maji
moznost brat led z rybnika kdykoliv a v jakémkoliv mnozstvi jiz od nepaméti
a zruSeni rybnika by tak poskodilo jeho Zivnost.” K v§eobecnym protestim
se pridalo také obecni zastupitelstvo, které poukazalo na historickou roli ryb-
nika a jeho okrasnou funkci spolu s funkci zdravotni (koupani v 1ét€ a v zimé
zazemi pro ,,uSlechtily* sport bruslafeni). Akcentovalo rovnéz potencialni
dilezitost rybnika pii vzniku nového primyslového zavodu v Chotusicich.
Pripomnélo také, Ze plocha rybnika ma vliv na vodni srazky a je utulkem
uzite¢ného vodniho ptactva.”™ K protestim se nakonec také ptidali mistni
zastupci Strany lidové, kteti uvedli stejné argumenty jako predchozi uskupeni.

Krome téchto ,,skupinovych® protesti, se proti zruseni vyjadfovali také
dotceni jednotlivei. Predné to byl mlynar J. Borek s choti, ktefi protestovali
proti zruseni svého vodniho prava. Zdtraznili, Ze svoji Zivnost nepierusili
dobrovolné, ale v disledku zna¢ného znecisténi vody v rybnice. Uvedli
také, ze znecisténi netkvi v povaze rybnika, ale je zptisobeno katastrofal-
nim stavem feky Brslenky, navic divody uvedené J. Dlabalem povazuji
za nedulezité, nebot’ ,,nejde o rybnicek, ale rybnik znacné velikosti [...]
a néjaky soukromy snad zajem jednotlivciv nevystacuje k tomu, aby rybnik,
od nepaméti zde stavajici a zajisté s rozvahou a uvdazeni jeho ucelnosti
zalozeny, byl zrusen a to tim méné, ze dotykd se zajmu jinych interesentii,
zvlasteé pak zajmii verejnych.© Odvolavali se dale na vodni pravo k rybniku,
které je spjato s vodnim dilem (tedy mlynem), jez ovSem nezaniklo, jelikoz
by v piipad¢ potieby $lo lehce opravit (doplnit mlynské kolo).”®

Proti zruseni podal protest také Ladislav Rochovansky, ktery mél od
mlynafe Borka pronajaté pozemky kolem Druhanic pro polni hospodareni.
Ten doklada, ze louka, lezici pod hrazi rybnika, je prostiednictvim k tomu
uréenych kanalkil zavlazovana a v pfipad¢ zruSeni rybnika by trava usy-
chala a on by tim padem nemél seno pro dobytek a nemohl by tak splacet

74) Tamtéz, fol. 13.
75) Tamtéz, fol. 16.
76) Tamtéz, fol. 29.
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rentu za pronajem pozemkut. Rovnéz udava, ze v dobé¢, kdy ,,zapdchajici
a otravna* voda z Brslenky nevnika do rybnika, napéji ji také sviij dobytek
pfimo ve stajich. Pfipomina také pozar jeho usedlosti v roce 1928, kdy
shofela jemu propachtovana stodola a hasici diky ¢erpani vody z rybnika,
prostfednictvim motorové stiikacky, zachranili pfed zkazou také obytné
a hospodaiské budovy.””

Z vytahu protesti, které byly doruéeny na Okresni uiad v Caslavi, vy-
plyva nékolik zjisténi, na které 1ze pohlizet v riznych rovinach. Prvni rovina
je fakticka, tedy potvrzeni environmentalnich problémti rybnika, které udava
jak jeho majitel J. Dlabal, tak mlynar J. Borek, ktery kvuli t€émto potizim
zanechal mlynafské ¢innosti. Druha rovina je funkéni. Z prostudovanych
utednich listin vyplyva, ze rybnik pro své okoli plnil fadu funkei, které pii
povrchnim prizkumu nemohou byt zcela zfejmé. Kromé zasobarny vody
pro pohon mlyna se v rybnice pted znecisténim chovaly také ryby. Rybnik
slouzil zaroven k zavlaze okolnich luk, poskytoval led mistnim Zivnostnikiim
a v piipad¢ potieby slouzil jako zdroj vody pro haseni pozara ¢i k ochla-
zovani tehdy modernich motorovych zemédélskych stroji. Tieti rovina je
rovina pravni, ve které se stietava reminiscence starych mlynarskych prav
s novou literou zakont. Jako pfiklad 1ze uvést zminované povodiovani
(zavlazovani) luk L. Rochovanskym. Ten k tomuto zpisobu hospodateni
vyuzival kanalki vedenych hrazi ptimo z rybnika. Jak vyplyva ze zaznamu
vodni knihy a pozd¢jsiho vyjadieni J. Dlabala k protestujici strang, tato
skutecnost nebyla nikde zaznamenan a de facto nebyla ptipustna. Kanalky
v hrazi mohly narusit jeji stabilitu, navic dle natizeni nesmél byt rybnik
v takovém stavu, aby prostiednictvim hraze zamoktoval okolni pozemky.
Jak vyplynulo z pozdgjsiho Setieni,” toto povodiiovani bylo Gstné povoleno
v poloving 19. stoleti (tedy jesté pied sepsanim vodniho zakona) tehdejsimi
majiteli rybnika (zehuSicky velkostatek) a schvaleno tehdejsimi mlynafi
(manzelé Dvorakovi). Tento fakt Gistné potvrdili dva svédci, ktefi byli do-
state¢n¢ stafi na to, aby celou situaci pamatovali.

Posledni rovinou, na kterou pfipad ruSeni rybnika ukazuje, je rovina
spolecenska. Predné je zajimavé, jak se k protestim pridavaji postupné cela
politicka uskupeni s viceméné shodnymi diivody. Pfi podrobném prizkumu
jednotlivych signataiG protesti je jasné, ze jednotliva uskupeni byla pies
rizné ¢leny propojena. Mezi zivnostniky tak byla fada ¢lenti politickych

s

stran a zaroven obecnich zastupiteld. Nejsignifikantnéjsi je poté pripad

77) Tamtéz, fol. 23.
78) Tamtéz, fol. 46.
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stanoviska mistniho vodniho druzstva v Chotusicich, které bylo pfipojeno
k protestu Republikanské strany. Dle néj je rybnik nutny zachovat pro
zavlahu luk a také pro velky vyznam narodohospodatsky.” Toto prohla-
Seni podepsal a opatfil razitkem ¢len zminované strany a zaroven zastupce
mistniho vodniho druzstva. Jak se vSak ukazalo, tento zastupce nemél viibec
pravomoc se k véci jménem vodniho druzstva vyjadtovat. Vodni druzstvo
totiz sdruzovalo obce Caslav, Chotusice, Zehusice a Rohozec a pouze ve-
deni tohoto druzstva mohlo ¢init prohlaseni, nikoliv jednotlivé mistni sekce.
Ve specialnim vyjadieni poté vedeni tohoto druzstva vyjadfilo podporu
zru$eni rybnika, nebot’ platilo za vodu na zavlahu Iuk mlynafi Borkovi
ro¢ni poplatek, a v ptipadé zruSeni by voda byla zadarmo.®”

Cim vsak bylo nejvice dotéeno vefejné minéni v Chotusicich? Pfi po-
hledu na nejcastéji se opakujici divody se kromé protipozarni funkce obje-
vuje také dliraz na historicitu rybnika a jeho vyznam pro mistni — at’ uz jako
esteticky prvek nebo prostor pro odpoéinek (koupani, brusleni). V pripadé
pozaru je diivod jasny. Pozary byly v Chotusicich velmi ¢asté a rybnik tak
poskytoval obyvatelim urcitou jistotu zdroje vody, i pfesto, ze by fakticky
mohl vodu do stiikaéek poskytnout pouze domtim v Druhanicich (mlynu,
hostinci a dvoru). Dle zpravy prosetiujici komise byl od nejblizsiho domu
v Chotusicich vzdalen 600 m a od centra obce plny 1 km,*" jakékoliv ta-
hani hadic na tuto vzdalenost by pak bylo nerealné. Bod, na ktery je nutno
se soustfedit je vSak diraz na histori¢nost a tradici rybnika. Tu ve svém
vyjadreni k protestim J. Dlabal spolu se svou manzelkou a advokatem
komentuji takto: ,,.. .jestli tradice rybnika je v tom, Ze stava staleti, pak ano,
ale nalezneme jiny historicky vyznam? Je docela obycejnym rybnikem a jeho
existence je prece z vetsi casti zavisla na zpiisobu nazirani docasného viast-
nika na obhospodarovani jeho majetku.*%? ZruSeni rybnika tak, podle jeho
nazoru, odpovida racionalizaci hospodarstvi, ktera diive chybéla. Rybnik
spolu s dal$imi pozemky J. Dlabal ziskal sménou od Statniho pozemkového
uradu za statek v Bohunovicich u Koufimi. Za plochu obhospodatrovatelnou
tak dostal rybnik, ve kterém kvuli znecisténi napajecich tokl nebylo ani
mozno chovat ryby. Mél by za tuto skutec¢nost bud’ dostat odskodné, nebo
pravo proménit rybnik v irodnou pidu.?» Pro J. Dlabala, nového majitele
rybnika a zaroven nové ptichoziho hospodaie v Chotusicich (Druhanicich),

79) Tamteéz, fol. 17.
80) Tamteéz.

81) Tamtez, fol. 25.
82) Tamtéz, fol. 38.
83) Tumteéz, fol. 48.
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byl skuteéné rybnik pouze nevynosnym a objektivné také nebezpecnym
elementem v krajin€, ovSem pro mistni obyvatele piedstavoval néco vice.
Nelze se domnivat, ze by rybnik slouzil nékolik poslednich desetileti ke
koupani a vSeobecné rekreaci, vzhledem k zavadnosti vody, ktera do néj
proudila. Tyto a dalsi neopodstatnéné dﬁvody uvédéné v protestech mohou
ktery rybnik pro ,,domorodé* obyvatele predstavoval. Divody vytvareni
téchto idylickych predstav 1ze hledat v samotné historii Chotusic. Ty byly
vyznamnym zpusobem poskozeny bitvou, ktera se zde konala v kvétnu
roku 1742. Obec kompletné vyhotela a poskozen byl také zdejsi kostel
sv. Vaclava ze 14. stoleti, ktery tvofil nejvyznamnéjsi zdejsi pamatku.™
Béhem nékolika desetileti tak obec vyhotela jiz podruhé, nejprve tak tomu
bylo pii velkém pozaru roku 1719.89 Pozarem a vale¢nymi udalostmi
byla do jisté miry narusena historicka kontinuita obce. Druhanice tak pro
mistni znamenaly vyznamny opérny bod lokalni historie. V Druhanicich
stal nejenom stary hospodaisky dvur, ale také doposud fungujici hostinec,
jehoz historie sahala az k roku 1490.%9 Pfed hostincem navic stavala lipa,
ktera upominala pravé na bitvu u Chotusic;®” tu v8ak v roce 1922 vyvratila
vichfice.®® Po mlynu, ktery piestal svoji ¢innost provozovat roku 1917,
mél tak zmizet dalsi historicky atribut Chotusic — rybnik. V ném se dle
mistnich povésti utopila fada z bitvy ustupujicich rakouskych vojaki, coz
dokazovaly ostruhy, $avle a kyrysy, které zde byly nalézany.® Kolorit
Druhanic, s hostincem, dvorem, mlynem a rybnikem navic tvofil uréitou
vstupni branu do Chotusic od severu a vychodu. Percepce rybnika mist-

84) Alzbéta BIRNBAUMOV A, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v Cechdch, s. 197-198. 5

85) Méstské muzeum Céslav, Pozlstalost Karla Cibulky, Poznamky k his-
torii obce Chotusice, inv. ¢. 2863. 5

86) SOkA Kutna Hora, Archiv mésta Caslav, Listina Vladislava II povolujici
¢aslavskému méstanu Benesi z Chotébote, aby si vystavél krému v Druhanicich
u Caslavi, inv. ¢. 45, listina ¢. 45.

87) Lipa tak byla stard 250 let, vysoka byla 12 m a v obvodu méla 7 m; viz
Meéstské muzeum Caslav, Pozustalost Karla Cibulky, Poznamky k historii obce
Chotusice, inv. ¢. 2863.

88) SOkA Kutna Hora, Archiv obce Chotusice, Pamétni kniha méstyse
Chotusic, s. 65.

89) 0 utopenych vojacich v okoli Druhanic nalezneme informace v néko-
lika zdrojich, napt. A. SEDLACEK, D¢je mésta Caslavé, s. 102; K. CERMAK,
Historicko-archaeologickd vychdzka z Caslavé do Druhanic, s. 3-8. Otazka
je, zda se Jednalo o historickou skutec¢nost nebo spiSe ur€itou paralelu s myty
o utopenych, viz Pavel KLVAC, Miize byt bazina krasna?, in: TYZ (ed.), Clovék,
krajina, krajinny raz, Brno 2009, s. 53—61.
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nimi obyvateli mohla byt témito obrazy vyrazné ovlivnéna. Zaroven by
se tim vysvétlovala i romantizujici pfedstava rybnika v krajing, kam se
uchyluje vodni ptactvo, lidé se tam chodi koupat ¢i zuzitkovavaji jeho vodu.
Obyvatelé Chotusic, vzdaleni nejméné nékolik set metrii od samotného
rybnika, pak jeho aktudlnim problémtim nemohli rozumét, na rozdil od
aktért sporu, kteti rybnik znali a vyuzivali. K diskusi se také nabizi role
vztahtl mezi samotnym J. Dlabalem a mistni komunitou. J. Dlabal se mezi
mistni dostal diky pozemkové reformé®® a mohl tak byt jimi vniman jako
cizi entita, ktera se snazi narusit zdejsi zabehnuté potradky.

Spor o zruseni Druhanického rybnika a zruseni vodniho prava k druha-
nickému mlynu se dostal v roce 1936, po nékolika odvolanich vSech
zcastnénych stran, az k nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozhodl pone-
chat v platnosti rozhodnuti zemského Gfadu, ktery prezkoumaval vynos
okresniho ufadu, jenz nakonec povolil manzelim Dlabalovym zruSeni
Druhanického rybnika za podminky, Ze na jeho plose zfidi mensi nadrzku,
ktera bude slouzit pozarnim Gc¢elim. Okresni ufad zaroven prohlasil vodni
pravo manzelil Borkovych za zaniklé. Toto rozhodnuti v§ak zemsky ufad
zrusil, nebot’ vodni pravo se dle platného vodniho zakona odvijelo od
existence vodniho dila (mlyna), jez krom¢ mlynského kola obsahovalo
veskeré potiebné mlynské zatizeni.”” Po $esti letech od prvni Zadosti byl tak
roku 1938 Druhanicky rybnik vypustén a v jeho severni ¢asti vznikla nova
mensi nadrz o vymeie 1 023 m?, ktera byla v roce 1940 zkolaudovana.’®
Druhanicky rybnik se tak stal poslednim zaniklym rybnikem na Caslavsku.
Zajimavé memento poskytuje vyjadieni k vystavbé malé nadrzky ¢aslavské
nemocnice, jejiz predstavitelé zadali, aby nadrze nebylo vyuzito k chovu
ryb a aby se majitel zfekl v budoucnosti jakékoliv ndhrady za Skody ze
znedisténi vody odpadem z ¢aslavské okresni nemocnice.” Své vyjadieni
ke vznikajici nadrzi vydal v roce 1938 také zdravotni komisaf, ktery zadal,
aby nadrze nebylo pouzivano jako vefejné¢ho ani soukromého koupalisté
a zaroven doporucil, aby vody nadrze nebylo vyuzivano ani k hospodar-
skym uceliim, chovu ryb, ani k omyvani zeleniny. V ramci bezpec¢nostnich

90) Parcelace dvora v Chotusicich a Druhanicich byla zcela dokoncena roku
1928. J. Dlabal ziskal zbytkovy statek o rozloze 44 ha a Druhanicky rybnik,
mistni obcané v zadosti o zbytkovy statek neuspéli; viz SOkA Kutna Hora,
Archiv obce Chotusice, Pamétni kniha méstyse Chotusic, s. 109.

91) SOkA Kutna Hora, OU Céslav, Vodni hospodafstvi, Rybniky (1908)
19361947, inv. €. 2288, kart. 956, sign. X/16g-8, 11. fol. 94.

92) SOkA Kutna Hora OoU Caslav, Vodohospodarske odd¢leni, Rybnik ¢.
kat. 2058/1 a 2061 v Chotusicich, inv. ¢. 3354, kart. 1484, pol. ¢. 184.

93) Tamtéz, fol. 11.
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opatieni pak navrhl nadrz opattit draténym plotem.’® Naplnil se tak argu-
ment mlynaii Borkovych, ktefi v odvolani z roku 1933 konstatovali, ze
.. namisto, aby urad dbal o to, aby podniky vodu znecistujici, zridily radné
cistici zarizeni, kterym by voda pred vypusténim do pritokii rybnika byla
dostatecné vycisténa, tak, aby odporné nepachla a i jinak byla zdravotné
nezavadnad, vidi urad jedinou pomoc v tom, Ze povoluje zruseni rybnika
k odstranéni této zavady. Tim se ovsem docili, Ze voda, ktera snad drive
zapachala v rybnice, bude nyni dale smrdet v potoce. A to ma byt po nazoru
rozhodujiciho uradu jediné ucinny prostiedek k odstranéni této zdravotni
zavady [...] kdyz by nahradni nadrz byla ziizena, bylo by tim zabranéno
tomu, aby voda v ni nepdachla?***>

Zavér

Pokud jsou environmentalni déjiny utvafeny vysledky historického
badani, které by mély davat ekologicky smysl,*® pak historie Druhanického
rybnika poukazuje na n¢kolik environmentalnich aspekti. Predevsim jde
o ztratu historické funkce rybnika, kterou plnil pfes Sest staleti, zpisobenou
faktory, které nemohli spravci a uzivatelé tohoto rybnika ovlivnit. Zaroven
ukazuje na urcitou symbolickou roli, kterou rybnik plnil v myslich mistnich
obyvatel, ktefi se vehementn¢ snazili o jeho zachovani. V neposledni fadé
dava prostor pro ivahu nad tim, do jaké miry mize byt nas nazor na urcity
problém (nejen environmentalniho charakteru) ovlivnén zidealizovanymi
predstavami, Casto vzdalenymi od praktickych zkuSenosti aktért, ktefi
s problémem pfichazeji do styku dennodenné. Na plose Druhanického
rybnika je dnes kromé dvou malych nadrzek (jedna z roku 1938, druha
vyhloubena v nedavné dob¢) obhospodarovana zemédelska puda (viz pii-
loha 2). Lze jen spekulovat o tom, zda se negativni environmentalni dédictvi
byvalého rybnika neprojevuje na kvalité a slozeni zdejsi pidy. Nicméné se
muze jednat o zajimavy impuls k dal$im (napf. pedologickym) vyzkumiim.
Prokazatelné pozitivnim odkazem Druhanického rybnika v souc¢asné krajiné
je poté castecné zachovana jalova strouha spolu s mlynskym ndhonem
(moznym pozistatkem diivéjsiho prirozeného toku) a relikty ostriivku,
které tvori v jinak zna¢n¢ intenzivné obhospodatované krajiné, vyznamné
prvky ekologické stability.

94) Tamteéz, fol. 12. o

95) SOkA Kutna Hora, OU Céslav, Vodni hospodafstvi, Rybniky (1908)
19361947, inv. ¢. 2288, kart ¢. 956, sign. X/16g-8,11, fol. 59.

96) William CRONON, 4 Place for Stories: Nature, History, and Narrative,
The Journal of American History 78, 1992, ¢. 4, s. 1347-1376.
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LIQUIDATION OF DRUHANICE POND
AT CHOTUSICE AND/OR ENVIRONMENTALLY
HISTORICAL MICROPROBE

Environmental history is a branch developing progressively at present.
The submitted study deals with the environmental history of the mill
pond at Druhanice near Caslav, the origin of which was probably related
to the activities of Cistercians of Sedlec, who had been transforming this
part of the country considerably since the 12" century. Three essential
moments that formed the pond’s existence have been chosen from the history
of the pond. First of all, it is the hydrological relations existing in the area
while the pond was being built and considerably influenced by the human
activities later. The second turning point is the end of the historical function
which the pond had fulfilled for six centuries, surviving great waves
of liquidation of ponds at the end of the 18" century and in the early 19"
century — in the region where the fertile lands and the boom of the sugar
industry significantly supported the liquidation of ponds. Actually,
its liquidation was the result of the increasing industrial production
in the Caslav region at the end of the 19" century. The pond filled from
the considerably polluted water courses was unable to fulfil its original
function (to supply the mill with water, or to serve the fish farming) and
this is the reason why its new owner applied for its liquidation in the early
1930s. This application resulted in the last turning moment in the existence
of the pond, when an upsurge of protests rose from among the local self-
government, political elites as well as from common citizens. The case of
the Druhanice pond was decided finally and conclusively in the late 1930s by
the Supreme Administrative court that confirmed its liquidation. The history
of the Druhanice pond points in an interesting way to the consequences of
the human impacts on the environment and also at the perception of the pond
as a landscape feature by the local population.
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