Vychodocesky sbornik historicky 26 2014

VYMRELY VYCHODOCESKY ROD
ANDELU Z RONOVCE V 15.-17. STOLETI
Fikce a fakta pfi ,,nalézani potomkd* historické ceské Slechty

Petr VOREL

Faktograficky popisné rodopisné badani stoji po pravu na okraji odbor-
ného historického zajmu, 1 kdyz z hlediska badatelského vyuziti kapacity
archivnich studoven je situace opacna. To je ziejmé kazdému historikovi,
ktery je ve své védeckeé praci zavisly na vyuziti pramennych zdrojt statnich
oblastnich archivli, uchovavajicich ve svych fondech a sbirkach cirkevni
matriky a gruntovni knihy. Na druhou stranu vsak také nelze popfit, ze
bez znalosti zakladnich biologickych vztahti mezi vyznamnymi aktéry
dé¢jinnych udalosti stoji historik pted tézko fesitelnymi problémy, nebot
zalezitosti pokrevni spfiznénosti zcela zasadnim zplsobem ovliviiovaly
dé¢jinné procesy. Nejde jen o nepotické principy v socialnich vztazich, pro-
jevujici se v prosazovani vlastnich potomk ¢i pfibuznych do vyznamnych
politickych ¢i tfednich pozic, ale také o zadkladni pravni ramce, vymezujici
majetkovou dédickou naslednost a fadu dalSich souvislosti. Pro obdobi
sttedovéku a rané¢ho novoveku predstavovala pokrevni piibuznost v mnoha
ohledech prvotadé kritérium, jehoz pravni disledky jedinec ani nemohl
podstatnym zptisobem druhotné ovlivnit (majetkové dédické pravo, lenni
zavislost aj.).

Pokud tedy nevime, kdo byl ¢i vnuk, synovec ¢i §vagr, pak ndm mohou
v interpretaci d¢jinnych udalosti unikat dosti podstatné okolnosti. To plati
jak uvnitt panovnickych rodin, kde pravé ptibuzenské vazby predstavovaly
dulezity prvek vysoké diplomacie, tak i v ostatnich spolecenskych vrstvach.
Vyrazngjsi je tento prvek pochopitelné v prostiedi slechtickém, kde méla
v ramci stavovskych struktur pfislusnost ke konkrétnimu $lechtickému
rodu urcujici vyznam z hlediska mozné individualni ucasti na politickém
zivoté a ovliviiovala i pravo nabyvat nemovity majetek v pozici pozemkové
vrchnosti. V prostiedi méstském ¢i vesnickém tato souvislost chybi. Proto
otazka ptislusnosti ke konkrétnimu rodu (jak jej v muzské linii vymezovalo
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soudobé pravo) zde nema velkou vahu a vzhledem k velmi volnému uzivani
pfijmeni v pisemnych pramenech méstského a venkovského prostredi je
obtizné ji v 15. anékde jesté i v 16. stoleti viibec sledovat po vice generaci.

Badatelsky zajem soucasné historiografie raného novovéku je ve vztahu
k déjinam stavovskych struktur smérovan hlavné do prostiedi nejvyssi
zemské aristokracie a habsburského dvora. To ma svoji logiku, nebot
jesté pocatkem devadesatych let 20. stoleti se jednalo o téma z hlediska
odborného zajmu okrajové. Po dvou desetiletich uz je situace v nékterych
ohledech skoro opac¢na. Zatimco u nejbohatsi vrstvy rané novovekeé spole-
¢enské hierarchie se badani posouva do mezioborovych vrstev a v nékterych
aspektech uz vykazuje prvky jisté tematické a metodické vycéerpanosti,
venkovského obyvatelstva) skytd mnohem $§irsi prostor predevsim pro
nastupujici badatelskou generaci.

Pro regionalné historicky vyzkum ziistava stale nedofeSenym (a pfitom
pramenné¢ relativné dobie dokumentovatelnym) tématem samotna zakladni
ovliviiovaly celozemskou politiku, ale na trovni ¢eskych a moravskych kraja
¢i slezskych teritorialnich knizectvi hraly klic¢ovou tilohu. Diky svému poctu
a prostému biologickému a ekonomickému potencialu zajistovaly jak zakladni
fungovani administrativnich a finan¢nich instituci, tak i vojenskych struktur.
Zmeény spolecenskych vztahd, které prob&hly v ¢eskych zemich v pribéhu
systémov¢ dotkly podstatné vice, nez zemské aristokracie, nebot’ dfive nej-
pocetnéjsi slozka urozeného obyvatelstva (zemané jakozto tradiéni historicka
stoleti piestala existovat jako mocensky vyznamna spolecenska skupina.

Ve vychodnich Cechach patfili mezi takovou historickou rodovou §lechtu
také Andélové z Ronovce. Tento rod stoji za vétsi pozornost dnesnich
historikli z n€kolika divodi. Jednak lze na jeho vyvoji pomérné presné
dokumentovat nékteré obecné pfijimané, ale dil¢imi pripadovymi studiemi
jen malo kdy verifikované historické jevy: Vliv valek korvinovské doby na
vzestup ¢eskych podnikatelli ve vojenském femesle, rozvoj Slechtického
rezijniho velkostatku prelomu 15.—16. stoleti ve vztahu k pozemkové drzbé
do méstského ¢i dokonce venkovského prostiedi predbélohorské doby. An-
délové z Ronovce vsak také nalezeli ke skupiné venkovskeé slechty, ktera
byla vyznamnym zptisobem majetkové sankcionovana po stavovském
odboji roku 1547, 1 kdyz pravé vzhledem k Sir§im pfibuzenskym vazbam
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byly skute¢né disledky tohoto postihu méné dramatické, nez se na prvni
pohled jevi z hlediska souhrnnych piehledti konfiskacemi postizené Ceské
Slechty. To byl jeden z hlavnich divod, pro¢ jsem vyvoji tohoto konkrétniho
rodu vénoval dlouhodobou pozornost a k vyzkumu vyuzil i prameny méné
obvyklého typu.”

V ptipadé Andé€li z Ronovcee vsak existuji pro historiktiv zajem jesté
dalsi diivody navic: Nejasnosti ¢i pfimo uméle vytvorené fikce, které se
do jejich rodinnych dé&jin vlioudily az po vymieni rodu:

Jednou z nich je tradovana piima rodova vazba na stfedovéky rod pant
z Tetina, jehoz méli byt Andélové z Ronovce tdajnymi potomky. O takové
rodové vazbé nemame k dispozici zadnou autentickou dobovou zminku.
Tuto navaznost nezminuje nikdo z ptislusnikti rodu a neobjevuje se ani ve
dvou hlavnich soudobych dilech, jejichZ autofi cilené zaznamenavali staré
rodové povésti nebo je i sami dotvareli (Vaclav Hajek z Libo¢an a Bartolo-
mg&j Paprocky z Hlohol).? Ptedpokladanou piimou rodovou navaznost na
predhusitsky rod panti z Tetina uvedl do ¢eské literatury az koncem 19. sto-
leti August Sedlacek,” a to na zakladé podobnosti rodového erbu, predikatu
a uzivan¢ho ptijmi. Pozdé&ji uz nebyl divod tuto hypotézu zpochybnovat.
Nikdo z autorti se vSak nezamyslel nad otazkou, zda jsou v daném ptipadé
zminéné argumenty z hlediska prokazani vztahu biologické ptribuznosti
dostacujici, a nikdo také nepublikoval piimé doklady, které by takovy vztah
prokazovaly. Podle mého nazoru vsak existuji prameny, které vylucuji, ze
by ran¢ novovéci Andélové z Ronovcee byli pfimymi legitimnimi potomky
sttedovékych pant z Tetina, jak dolozim nize.

Dalsim omylem je literaturou tradované tvrzeni o vymfeni rodu Andéla

z Ronovce po meci jiz v roce 1572, ke kterému ve skute¢nosti nedoslo.

1) Tato studie vznikla v rémci feSeni projektu GA CR, IKP GA P405/12/1000.

2) Viclav HAIJEK z Libogan, Kronika ceskd, Praha 1541 a Bartolomgj
PAPROCKY z Hlohol, O stavu rytiiském a rozmnozeni jeho a odkud ktery rod
a erb do tohoto kralovstvi prisel, Diadochos — knihy treti, Praha 1598.

3) Pro historicky vyvoj rodu And€li z Ronovee v 15.~17. stoleti shromédzdil a
publikoval &ast pramennych zdrojit August SEDLACEK v jednotlivych svazcich
jeho dila Hrady, zamky a tvrze v Krdlovstvi ceského, I-XV1, Praha 1882-1927
(zvlasté ve svazcich pro kraj Chrudimsky, Caslavsky a Krélovéhradecky) Tyz
autor pak shrnul svoje dil¢i vysledky (uz bez odkazli na pfimé prameny a v Tadé
genealogickych vazeb chybng) ve slovnikovém heslu, viz August SEDLACEK
Andél z Ronovce, Ottlv slovnik nau¢ny 11, Praha 1889 5.275-276 aTYZ, Ces-
komoravskd heraldika, sv. 11 — Cast zvlastnl Praha 1925, s. 213.

4) Milan MYSLIVECEK Erbovnik, aneb kniha o znaczch i osudech rodii
zijicich v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, s. 22.
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Pocatkem sedmdesatych let 16. stoleti sice Andélové z Ronovce ,,zmizeli
z hlavnich pramenti k déjinam ceské $lechty (desky zemské, berni rejstiiky
apod.), ale rod fyzicky ptezival dal, byt’ v podstatné chudsich pomérech.
Fikei je vSak také udajné pokracovani rodu i v moderni dobé. Toto nijak
pramenné nepodlozené tvrzeni z poloviny 19. stoleti (u n¢hoz autor presny
pramen neuvadi)® v nedavné dob& vyuzil jeden ze soucasnych nositelt
bézné rozsiteného obcanského piijmeni ,,And€l”. Pomoci pomérné slozité
a historicky neobhajitelné hypotézy (opirajici se dokonce o moderni pra-
menné falsum, staré jen nékolik let) se prohlasil za biologického potomka
rané novovékého Slechtického rodu Andélt z Ronovce. Tento historicky
podvrh pak prazské nakladatelstvi Akropolis publikovalo v knizni podobé.®
Z odborného hlediska jde o praci prakticky bezcennou, zpracovanou bez
obecnéjsiho povédomi o historické realité jednotlivych obdobi, o kterych
se autor zminuje. Autor provedl jen vypisy ze sekundarni genealogické
literatury a pramennych edic (s novéjsi odbornou literaturu ani piivodnimi
needitovanymi archivnimi prameny nepracoval) a na zaklad¢ starSich praci
Augusta Sedlacka a dalsich autord 19. a pocatku 20. stoleti mechanicky
poskladal (v mnoha ptipadech chybné, s éetnymi zaménami osob stejného
kfestniho jména Ci s chybnym urcenim piimé posloupnosti) historicky
rodokmen And¢li z Ronovee do pocatku 17. stoleti. Na toto genealogické
schéma (i v historické ¢asti popletené) pak ing. And¢l ,,napojil” vysledky
rodopisné rekonstrukce vlastnich pfedki v otcovské linii (nositeld pfijmeni
,»Andél”), u nichz je nejstarsi historicky dolozenou osobou Vaclav Andél,
kovar ze vsi Podolsko (okres Pisek). Tento kovar zemfel 24. bfezna 1703
a jeho umrti bylo (stejné jako v pripadé ostatnich poddanych z téze vsi)
zapsano do cirkevni matriky mistné prislusné farnosti Bernartice.
Skutec¢nost, ze tento venkovsky kovar nemohl byt potomkem $lech-
tického rodu And¢li z Ronovee, je historikovi raného novovéku na prvni
pohled ziejma; konkrétni pramennou argumentaci uvedu v zavéru této
studie. Zminénou publikaci takto obsahle pfipomindm z jiné¢ho divodu:
Ptedstavuje svym zplusobem velmi nebezpeény precedens, jak se da

5) Frantisek VLASAK, Staroceska slechta a jeji potomstvo po tiicetileté
vdlce, Pamatky archeologické a mistopisné 2, 1856, s. 111: ,,... Jsouté pak
rodové, kteri pred valkou tricetiletou k nizsi Slechte v Cechach nalezeli, a vsak
ve svych potomcich jesté do minulého a z cdsti az do nynéjsiho stoleti se zacho-
vali, nasledujici: ... Andélové z Ronovee (1780).... Vlasdkovo pramenné nijak
nepodlozené tvrzeni s diivérou opakoval August Sedlacek a po ném vsichni
ostatni, aniz by pfinesli jakykoli pramenny diikaz.

6) Emil ANDEL, Kronika rodu Andélii z Ronovce, Praha 2008.
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snadno manipulovat s déjinami. Kniha E. Andéla byla ctenaiim nabizena
i na regalech prazského knihkupectvi Academia na Vaclavském namésti
mezi béznou historickou odbornou produkcei, jako by $lo o dilo védecké,
neb formalné znaky takové publikace vykazuje: Ma poznamkovy aparat,
prehled prament, rejstiik, pfipojené fotokopie archivalii i piepisy histo-
rickych textl ze starSich edic. Pfesto jde o dilo, které zadnou védeckou
hodnotu nema, po obsahové strance je dilem amatéra (autor necht’ se zlobi,
jak chce), ktery se vSak pokousi v osobnim zajmu do interpretace déjin
neopravnéné zanést svoje nepodlozené fantazie, které (bohuzel) s jistou
mirou pravdépodobnosti mohou dalsi budouci autofi piejimat.”

Nejde jen o chybné udaje faktografické (které lze v tomto pripadé
snadno vyvratit), ale pfedevsim o nepiijatelny badatelsky postup, ktery
(jsa jednou uspésné ,,pouzit™) by mohl byt i v dalsich ptipadech napodo-
ben. Proto jsem vugéi této knize musel zaujmout ostie kritické stanovisko,®
protoze pokud by nebyl odmitnut ,,interpretacni model Andél®, pak by se
podle stejného vzoru mohli zacit ,,nalézat™ potomci mnoha dalsich Ces-
kych, moravskych a slezskych §lechtickych roda, ktefi uzivaji obcanska
pfijmeni, shodna se jmény historickych slechtickych rodu, at’ jiz davno po
meci vymfelych ¢i majicich své pfimé potomky v muzské linii do dnesnich
dni. Kazdy, kdo se jmenuje Andé€l, by se podle takové logiky mohl (stejné
jako ing. Emil Andé¢l) prohlasit za potomka starého slechtického rodu,
jehoz ¢lenové udajné jen nékdy v minulosti ,,...prestali pouzivat predikat
z Ronovce, aby chudobou neutrpéla rodova cest...“ (jak tvrdi ing. Emil
Andél). To je v podminkach 17.—18. stoleti, kdy jen samotna pfislusnost
k vy$simu stavu predstavovala cenny socialni kapital, naprosty nesmysl.
Je to jen fantazijni pfedstava ing. Andéla, ke které nemame ani vérohodny
(nikoli zfalSovany) pramenny diikaz, ani soudobé analogie.

Nemam nic proti uslechtilé zabavé, jakou je obéanska genealogie.
Ptinasi spoustu zabavy a pouceni a zvlasté pro zacinajici badatele je
mimotadné vhodnou studijni pripravou, diky které se budouci historik
seznami se zakladnimi typy pisemnych prament a se strukturou archivnich
fonda. Pravdépodobnost skutecného pramenné prokazatelného objeveni
biologické kontinuity od bézného ob&anského piijmeni z pocatku 21. sto-
leti az k historické $lechté 15.—16. stoleti je vSak prakticky nulova. To jiz

7) Na knihu Emila Andéla se uz zacala odkazovat populérne naucna ge-
nealogicka a heraldicka literatura, jako by Slo o seriézni zdroj, viz napt. Petr
MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory
do soucasnosti, dil 1. (A—M), Praha 2008, heslo ,,Andél z Ronovce® na s. 25.

8) Petr VOREL, Pani z Pernstejna, 2. vyd., Praha 2012, s. 303.
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,.proverily generace nasich predchiideti pred sto lety. ,,Hledani® potomka

vymielych domacich slechtickych roda bylo totiz velkou modou v druhé
poloving 19. a po¢atkem 20. stoleti. V nékterych piipadech uz tehdy vedla
uporna touha po nalezeni onéch ,,chyb&jicich™ dvou ¢i tii generaci (jak
je tomu v piipadé genealogického schématu Emila Andéla) k vytvareni
falzifikatl prament ¢i k jejich nezdkonnému pozménovani. Treba formou
jednoduchého druhotného dopsani falesného slechtického predikatu u né-
jakého meéstana Ci sedlaka ve staré cirkevni matrice.

U starych domacich rodt, kde dlouhodoba biologicka kontinuita sku-
te¢né existovala, bylo povédomi o pfislusnosti k vy$simu stavu generacné
tradovano a projevovalo se v socialni strategii i v pfipad¢, ze néktera vétev
Slechtického rodu zcela zchudla a ocitla se bez prostiedkli. U Andélt z Ro-
novce takova situace také nastala v posledni ¢tvrting 16. a pocatkem 17.
stoleti, kdy sledujeme rychly majetkovy pokles rodu, jehoz posledni Zijici
prislusnici prestali byt pozemkovymi vrchnostmi a ,,prezivali jako drzitelé
méstskych domi ¢i dokonce venkovskych gruntl, poplatnych bohatsim
Slechticim. I v takovych pfipadech byla vsak dosti disledné udrzovana
stavovska identita (byt’ se k ni v daném ptipadé¢ nepojila politicka prava),
nebot’ pfislusnost k vyssimu stavu sama o sob¢ skytala znacné vyhody
pfi hledani zdroji k obzive, at’ jiz se jednalo o ufednickou ¢i jinou sluzbu
u bohatsiho $lechtice ¢ kariéru vojenskou nebo cirkevni. Zadny zchudly
Slechtic ze ,,starého rodu® by vSak v druhé poloviné 17. stoleti nedal svého
synka do uceni ke kovati (a bez fadného vyuceni v ramci cechovniho sys-
tému nemohl koncem 17. stoleti venkovsky kovar své femeslo provozovat).

Opacny postup ve star$i dob¢ teoreticky mozny byl; zvlasté v dobé
valecného rozvratu si mohl i Sikovny venkovsky ¢i méstsky synek pfi
trose Stésti ve vojsku vyslouzit néjaké ty pomyslné ,,ostruhy™ a s nimi
i Slechticky erb. Ostatné mnoho vyznamnych ¢eskych Slechtickych roda
druhé poloviny 15. stoleti vzeslo z nizSich socialnich vrstev, at’ uz se
jednalo o piivod méstsky ¢i o venkovské obyvatelstvo, u n¢hoz byla v té
dobé jesté hranice mezi drobnou zemanskou slechtou, drziteli manskych
dvorct ¢i svobodnymi sedlaky velmi nezietelna.

Podobny piipad ptedstavovali podle mého nazoru i Andélové z Ronovce.
Tvrzeni o jejich legitimni rodové navaznosti na vyznamny ¢esky rod lu-
cemburské éry (pand z Tetina), se kterym se setkavame v genealogické
literatufe od konce 19. stoleti, nema podle mého nazoru skute¢né opod-
statnéni v pramenech. Jejich biologicka navaznost na rané novoveéky rod
Andé¢lu z Ronovce byla (az teprve Augustem Sedlackem) predpokladana
na zakladé podobnosti erbu a predikatu, ale ptimo pramenné dolozena
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neni; naopak nékteré dochované prameny jsou s touto hypotézou podle
mého nazoru v rozporu.

Pémi z Tetina nepatfili mezi starou stfedovékou rodovou §lechtu pra-
predstavitel tohoto rodu, zemsky pisai Stépan z Tetma (1 1338), se objevuje
ve vyznamné politické a diplomatické pozici az u dvora Jana Lucembur-
ského.” Stépantv rychly vzestup zfejmé souvisel s jeho blize nejasnym
pribuzenskym vztahem k Janu Volkovi (1 1351), vySehradskému probostu
(1318), ceskému kancléti a biskupu olomouckému (1334),' ktery byl
nemanzelskym synem krale Vaclava II. Jan Volek v pisemnych prame-
nech opakované oznacuje Stépana z Tetina latinskym terminem ,,nepos*.
Tento termin byl uzivan ve vyznamu ,,synovec™ ¢i obecné ve vyznamu
vzdalengjsi pokrevni ptibuzny. Lze tedy predpokladat, Ze mezi obéma
muzi byl né&jaky piibuzensky vztah. Z toho vsak nelze bez dalsich indicii
pfimo odvozovat, Ze i Stépan z Tetina patfil mezi nemanzelské biologické
potomky premyslovského rodu, kterézto tvrzeni se pomérné nelogicky stale
objevuje v popularnich genealogickych interpretacich.

V druhé generaci predstavovali rod pant z Tetina vedle dalSich déti
predeviim tii Stépanovi synové. Vyznamnymi cirkevnimi hodnostéfi byli
synov¢ Jindfich (T 1348), probost mélnicky a kancléf markrabéte Karla
Lucemburského, a Stépan (f 1382), kanovnik prazsky a zemsky notaf.
Jakozto cirkevni hodnostaii neméli legitimni potomky; o Stépanovych pra-
menn¢ dolozenych nemanzelskych détech se zminim nize. Pokracovatelem
rodu se tak stal pouze treti syn Jan ( 1394-1397), nazyvany také Jesek.
Tento Jan z Tetina (uzivajici také predikat ,,ze Zlichova“ ¢i ,,z Makotias*),
byl od roku 1362 lennim drzitelem hradu Ronovec (ktery ziskal od pant
z Lipé), proto jiz od pocatku osmdesatych let 14. stoleti uzival také pre-
dikat ,,z Ronovce*. Zemiel n¢kdy v poloviné devadesatych let 14. stoleti
a zanechal po sobé nejmén¢ dva manzelské syny, Jana a Petra. Vedle své
legitimni manzelky si vSak na hradé Ronovci vydrzoval nékolik dalsich

9) Nejnovéjsi prace, tykajici se predhusitskych generaci rodu pant z Tetina
(nikoli vSak ran€ novovekych Andéli z Ronovee) publikovali nezavisle na
sob¢ (a s odlisSnymi vysledky hypotetickych rekonstrukci) Vaclav STEPAN
Andélové z Ronovce, Havlickobrodsko 13,1997, s. 153 — 157 a Marek STARY,
Zemsky pisar Stépdn z Tetina, jeho piivod a potomstvo, Genealogické a heral-
dické listy, 1999, ¢. 3—4, s. 27-37 (tento text je piistupny téz na internetu, viz
http://www.arttex.cz/marek/stepan.htm).

10) Ivo HLOBIL, Premyslovec Jan Volek (1 1351) — Rodopisné, heraldické
a sfragistické otazky, Uméni 6, 1987, s. 478—482.
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zen,'V se kterymi zplodil pocetné potomstvo (po ztraté hradu Ronovcee pak
jeho nelegitimni Zeny a déti zily na dvote v Bynicich).'?

Jan z Ronovce se mohl o své nemanzelské déti dobte postarat po strance
ekonomické, ale nebylo mozné, aby uzivaly rodovy erb a predikat; zvlasté
ne za situace, kdy existovala legitimni linie rodu. Byl-li vSak k dispozici
dostate¢ny majetek, mohli se i zminéni nelegitimni potomci ocitnout mezi
drobnou $lechtou, jisté ne v§ak mezi rody panskymi. S podobnou situaci
se setkavame i u Janova bratra Stépana (+ 1382), ktery jakozto vyznamny
cirkevni hodnostai nemél legitimni potomky, ale pro své nemanzelské déti
diky svému spolecenskému postaveni zemského notafe dokazal zajistit
dostate¢né majetkové zazemi a dokonce i uzivani predikatu ,,z Ptito¢na‘
(podle vsi Velké Prito¢no, kde jeho druzka Katefina spolu se tiemi ¢i étyfmi
spole¢nymi détmi zila).'®

Jako jedini legitimni potomci pand z Tetina jsou tedy dosud znami
Jan mladsi a Petr z Ronovce, synové Jana starsiho (Jeska) z Ronovce. Ti

11) Udaje o rodinnych pomérech (a nemanzelskych détech) Jana z Ro-
novee pocatkem osmdesatych let 14. stoleti dokladd autenticky pramen, ktery
v edici zpfistupnili Ivan HLAVACEK — Zdetika HLEDIKOVA [edd.], Visitacni
protokol prazského marcijahenstvi prazského arcijahna Pavla z Janovic z let
1379-1382, Praha 1973, s. 288-289: ... Item dicunt, quod dominus Joha-
nnes de Ronowecz, nobilis, frater germanus domini Stephani, regni Boemie
prothonotarii, habens legitimam uxorem, habet Elzkam concubinam a multis
annis, que caret naso, quam tenet pro hospita in villa et cura sua in villa By-
nicz, plebis dicte ecclesie, quam sepe visitat, ex qua unum filium generavit,
qui est iam magnus. Item dicut, quod ab uno anno vel circa habet unam aliam
cuncubinam, Cunkam nomine, quam prius tenuit ibidem in Ronowecz castro,
ubi suam habet mansionem, que tamen ante festum sancti Wenceslai [28. 9.]
proxime preteritum cum quondam famulo, custode equorum ipsius domini
Johannis, quam tamen nunc Prage invenit in Ostensione reliquiarum [6.4.],
ipsam ibidem in Bynicz, nunc circa Polaczkonem quendam tenet eciam in
expensis... Dominus Jacobus, plebanus ibidem VII annis, interrogatus per
iuramentum dicit de Elizabeth dicta Beznoska, concubina nobilis Johannis de
Ronowecz, prout supra per testes, que mulier eciam dicitur habere maritum
suum legitimum, que moratur in villa Bynicz plebis sue...“. Téz viz A. SED-
LACEK, Hrady, XII, s. 249.

12) A. SEDLACEK, Hrady, V1, s. 81;

13) . HLAVACEK — Z. HLEDIKOVA [edd.], Visitacni protokol prazského
marcijahenstvi, s. 335-336: ,,... Dominus Jacobus, plebanus dicte Ecclesie in
VI-o0 anno, interrogatus dicit, quod dominus Stephanus, prothonotarius regni
Boemie, habet concubinam Kachnam nomine, quam a duobus annis tenet in
Maiori Przietoczen, villa plebis sue, ex qua III ver I1II-or pueros generavit...*
(v nasledné vypovédi plebana Jakuba je Stépanova druzka Katefina zminovana
v riiznych souvislostech jesté n¢kolikrat).
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prisli o hrad Ronovec pocatkem 15. stoleti, zfejmé po smrti Jindficha
z Lipé roku 1406. Oba bratfi se Gi¢astnili boji s fadem némeckych rytiia
a dalSich vojenskych aktivit v oblasti dne$niho severovychodniho Polska
pocatkem druhé dekady 15. stoleti (kazdy na jiné strané bojiste),' ale nikoli
jako prosti najemni zoldnéfi, ale jako velitelé a organizatofi pocetnéjsich
vojenskych druzin. Jesté pred vypuknutim husitskych valek vsak oba tito
bratfi z pramenti mizi.

Az v dob¢ o néco mladsi (od roku 1417) se v jihlavskych poprav¢ich
knihach objevuje muz ptezdivany ,,And¢l”, a to jako ¢len vojenské druziny,
organizované a financované Erhartem Puskou z Kunstatu (tedy Erhartiiv
,»pano§).'’” Tento ,,Andél* byl starsi literaturou ztotoznén s vySe zminénym
Janem z Ronovce. Na zakladé¢ této hypotetické interpretace byla nasledné
,vytvofena™ osobnost husitského hejtmana Jana And¢la z Ronovce, nebot’
jako hejtman sirot¢iho vojska plsobil na sklonku husitskych valek také
vojensky velitel, nazyvany And¢l. Za potomky tohoto hypotetického Jana
Andé¢la z Ronovce jsou pak (bez jakychkoli dalsich autentickych pramennych
udaju) pokladani pfislusnici rané novovékého rodu Andélti z Ronovce.'®

Slabina této interpretace spociva v tom, ze vySe zminéného muze
mame ve star§ich pramenech doloZeného jen pod ptezdivkou ,,Andél,'”
pfipadné ,,Andél fe¢eny Cert“;'® jeho kitestni jméno uvadéno neni. V zad-
ném z dochovanych prament nenalézame shodu kiestnich jmen a predikatt.
Zatimco v zaznamech o plsobeni ¢eského vojska poc¢atkem 15. stoleti na
polskych bojistich (1411) se dosti vérohodné hovofi o bratrech Janu a Pe-
trovi z Ronovce, ve vSech mladsich pramenech doby tésné predhusitské
a husitské (pocinaje rokem 1417 az do pocatku let tficatych) se vyskytuje
osoba oznacovana jako ,,And¢l”, ovSem vzdy bez predikatu ,,z Ronovce*
a bez uvedeni kiestniho jména.'”

14) Frantisek HOFFMANN, Bojovad druzina Erharta Pusky z Kunstatu,
Vlastivédny véstnik moravsky 40, 1988, s. 56-64.

15) FrantiSek HOFFMANN [ed.], Popravci a psanecké zapisy jihlavské
z let 1405—1457, Archiv ¢esky XXXVIII, Praha 2000, zapisy €. 8, 12,23, 33-35,
43 a 56 zlet 1416-1417.

16) Nejnovéji Ondiej FELCMAN [ed.], Déjiny vychodnich Cech v pravéku
a stiredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 416 a 427.

17) Frantisek PALACKY, Déjiny naroda ceského v Cechdach a v Moravé,
dil IV. (1431-1457), Praha 1939, s. 368.

18) Petr CORNEI, Velké dejmy zemi Koruny Ceské, sv. V (1402-1437),
Praha-Litomysl 2000, s. 615.

19) Samotné pfijmi ¢i prezdivka ,,Andél* bylo v ¢eském prostiedi pozdniho
sttedoveéku pomérné bézné a samo osobé nemuize slouzit jako ptimy diikaz
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Ztotoznéni nékterého z bratii z Ronovee s osobou, uvadénou pod
jménem ,,Andél“ v jihlavskych popravcich knihach a v pramenech doby
husitské, je pouze relativné¢ mladou hypotézou, kterd se postupnym opa-
kovanim v literatufe vzila natolik, Ze uz se jen malokdo znovu zamyslel
nad skute¢nou pramennou vahou dochovanych zprav. Az nejnovéji Fran-
tisSek Hoffmann ve své podrobné studii o lapkovskych druzinach husitské
doby tuto osobu zminuje v textu jiz jen s velkou opatrnosti (jako by se od
své vlastni diivéjsi identifikace distancoval) a do pfilozeného jmenného
seznamu ji vilbec nezatadil.”

I v nejnovejsi praci, vyjadiujici se k ptimé rodové navaznosti Andela
z Ronovce na stiedoveky rod pant z Tetina, byl Jan z Ronovce ,,odsunut
stranou (neb jiz kratce po roce 1411 zfejmé zemiel) a misto n¢j byl do role
Clena kunstatské lapkovské druziny ,,dosazen” (bez jakychkoli novych
pramennych argumentt) jeho bratr Petr z Ronovce.?? Tento postup vSak
také povazuji za pramenné neopodstatnény. Ve skute¢nosti zatim nemame
k dispozici zadny jednoznaény doklad o tom, Ze by se Jan z Ronovce nebo
jeho bratr Petr vitbec dozili husitské revoluce.

Velkou vyhodou regionalné historického vyzkumu je moznost detailni
prace s pfimymi prameny v konkrétnim mistnim kontextu. Pouze pokud na
zakladé skutecného overeni dochovanych prament (nikoli jen vytvarenim
novych hypotéz, opfenych o interpretace jinych autorti ,,z druhé ruky)
ovetime skuteéné informace o pocatku rodu Andéli z Ronovee, miizeme
podle mého nazoru onu tradovanou biologickou vazbu na rod pani z Tetina
vazné zpochybnit. I kdyz zdanliva shoda tfi dilezitych indicii (erb, predikat
a ptijmi) tuto vazbu prvoplanové nabizi (tak ji akceptoval A. Sedlacek)
a bez znalosti dalsiho kontextu bychom vuci ni téZzko mohli vznaset néjaké

biologické ptibuznosti. Mezi drobnou ceskou pozdné stfedoveékou Slechtou
uzival pfijmeni ,,Andé€l” jesteé rod Andélu z Jistebna, drzici koncem 15. stoleti
sttedoCeské Hostovice. Pomérné presné mame také dolozen ,,vznik® Slech-
tického rodu Andélt z Obiistvi. Prazsky méStan Lojsa (tedy Alois) Apatykar
ziskal do své drzby nékdy pocatkem 15. stoleti alodni statek Obfistvi, o ktery
pak vedli spor jeho synové Janek a Andé¢l. Rozdélili se roku 1428 tak, ze Ja-
novi pripadly méstské domy, vinice, chmelnice a dalsi podily, zatimco And¢l
mél nadale vladnout na Obfistvi. Podrobné k této zalezitosti viz Josef TEIGE,
Zpravy o statcich a prech venkovskych z archivu mésta Prahy (L-Z), Archiv
Cesky XVIIIL., Praha 1912, s. 93-94; té7 viz FrantiSek PALACKY [ed.], Registra
zapisiy kralovskych i obecnych roku 1454, Archiv ¢esky 11., Praha 1842, ¢. 432
nas. 202 (1418) a ¢. 444 nas. 204 (1413).

20) Frantisek HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pied
husitskou revoluci a za revoluce, Taborsky archiv 6, 1994, s. 47-138.

21) V. STEPAN, Andélové z Ronovee, s. 156-157.
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namitky, na urovni mikrohistorické mame podle mého nazoru k dispozici
prameny, které indikuji pokus o vytvofeni zdani oné biologické navaznosti
na star$i Slechticky rod jiz v poloving 15. stoleti. Takové snahy nebyly
v prostiedi ,,valeénych zbohatlikii** druhé poloviny 15. stoleti v Cechach
a na Morave ni¢im neobvyklym (starobylost rodu pfedstavovala mimotadné
velky ,,spoleCensky kapital®) a uzavirajici se pansky stav se jim branil.??
I v 8irSim evropském kontextu se s podobnou situaci setkavame u mnohem
vyznamngj§ich rodt, nez byli vychodocesti And&lové.”

Vychodocesti Andélové z Ronovce, tak jak vystupuji z pisemnych pra-
ment konce stitedoveku, ve skutecnosti nemohli byt z hlediska zemského
prava potomky starého (natozpak néjak vyznamného) sttedoveékého slech-
tického rodu, nebot’ v obou nejstarSich pramenné dolozenych generacich
jsou muzsti pfislusnici tohoto rodu titulovani jako ,,panose®, ato i v ptipadé,
kdy jiz vlastnili pomérné velky pozemkovy majetek.

Osloveni ,,panose” (substantivum, sklonované podle vzoru ,,soudce®)
meélo jednak vyznam funkéni (ve smyslu sluzebné zavisly drobny $lechtic,
povinny svému panu vojenskou sluzbou),’® ale pied uzavienim vysSich
stavll koncem 15. stoleti mélo i vyznam stavovsky diferenc¢ni. V tomto
smyslu bylo uzivano pro osoby nové povysené, které teprve ziskaly §lech-
ticky erb, a jesté i pro jejich syny. Plnopravnym pfislusnikem rytitského
stavu (politicky definovaného v posledni ¢tvrting 15. stoleti) se mohl stat
teprve az prislusnik nejméné treti generace takového rodu. Tedy az vnuk
za predpokladu, Ze byl schopen prokazat Slechticky pivod ,,do ¢tyf stita™
(j. vSichni jeho Ctyii prarodice jiz patfili alespon mezi nejnizsi Slechtu
a mohli se prokazat rodovym erbem).

Pokud by byl nékdo z Andéli z Ronovce druhé poloviny 15. stoleti
skute¢nym pravoplatnym potomkem stiedovékého rodu pant z Tetina
(kteti patfili v polovin¢ 14. stoleti mezi vyznamné Ceské panstvo doby
lucemburské, coz se dalo o sto let pozdéji snadno dokazat), pak by pro

_ 22) Josef MACEK, Jagellonsky vek v eskych zemich (1471-1526), dil 2.
Slechta, Praha 1994, s. 25-42.

23) K mylnému ztotoznéni ran¢ novoveékého rodu hrabat z Hardeka
(pocatkem 16. stoleti drziteld Hrabstvi kladského) se stiedovékym rodem
dolnorakouskych hrabat z Hardeka viz Petr VOREL, Razba minci ve vycho-
doceském Kladsku hrabaty z Hardeka na pocatku 16. stoleti, Vychodocesky
sbornik historicky 18, 2010, s. 151-206.

24) Igor NEMEC [red.], Slova a déjiny, Praha 1980, s. 142, 302; Josef
MACEK, Ceska stredovéka slechta, Praha 1997, s. 55-64.
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néj bylo osloveni ,,panose* hrubou urazkou. ,,Panosi* byli tehdy nejnizsi
vrstvou drobné §lechty, uzivané hlavné ve vojenskych sluzbach ¢i usedlé
ve méstech. Tak své druziniky nazyval i zminény Erhart Puska z Kunstatu,
u kterého slouzil také vySe zminény panose, prezdivany Andél. Nevime
vsak, jak se onen panoSe Andé¢l nazyval kiestnim jménem. Mohl to byt Jan
(jak predpokladal jesté F. Hoffmann), klidn¢ tfeba i Petr (jak nové zavedl
bez jakychkoli pramennych opor do literatury V. Stépan).29 Ale pro¢ by
se nemohl jmenovat tieba Stépan nebo Zikmund?

Hlavnimi ,,postavami‘ této zapletky jsou dva muzi téchto kfestnich
jmen, ktefi se v pisemnych pramenech objevuji nezavisle na sobé pocatkem
tficatych let 15. stoleti: Stépan Andé&l z Ronovce, zmitiovany roku 1432,
a Zikmund And¢l z Ronovce, ktery je pod timto jménem poprvé vyslovné
zminén roku 1433. Porovname-li vSak prameny, které se k t¢émto dvéma
muzim dochovaly, 1ze jejich ptimy piibuzensky vztah zpochybnit.

Stépan Andél z Ronovee z roku 1432 mohl byt podle mého nazoru po-
tomkem pant z Tetina, a to bud’ mladsim bratrem Jana a Petra z Ronovce,
nebo spise synem jednoho z nich. Pramenné je (pokud vim) doloZen zatim
pouze jednou. Figuruje mezi svédky listiny z 24. ¢ervna 1432, kterou tehdy
jiz zadluzeny Jan Méstecky z Opocna kratce pted svou smrti postupoval
Janu z Jenstejna a na Skale pohledavku 4 000 kop grost ¢eskych, ujisténou
na majetku litomyslského biskupstvi.?® Spolu se Stépanem z Ronovce tuto
listinu pecetili jako stavovsky rovni svédci tii ¢lenové rodu Ronovct: Jitik
z Dubé jinak z Vizmburka; Ale§ z Dubé fe¢eny Skopek a Hynek Krusina
z Lichtmburka (z téchto tfi Ronovci jediny Ale§ z Dubé pouzil cerveny
vosk, ostatni pedetili voskem &ernym). Stépan z Ronovce se tedy objevuje
v prostiedi nejvyssi zemské Slechty a svéd¢i v pravnim dokumentu, ktery
jeho drziteli zaru¢oval mimotadné vysokou penézni hodnotu. Mélo-li mit
jeho svédectvi takovou vahu, musel patfit do stejné socialni vrstvy. Tomu
by odpovidala Stépanova piislugnost k rodin¢ Jana a Petra z Ronovce,
o nichz vime, ze méli i ptimo k Janu Mésteckému z Opocna v predhusit-

25) Na tuto skutecnost si dovoluji vyslovné upozornit zvlasté proto, ze
nijak nepodloZzené Stépanovo tvrzeni o totoznosti ,,panose Andéla“ z Erhartovy
druziny z roku 1417 s Petrem z Ronovce, G€astnikem bitvy u Griinwaldu roku
1411, uz do své studie piejal bez dalsiho komentaie (jako by $lo o prokazany
fakt) Pavel ROUS, K otdzce padélani minci na hradé Ronovec, in: Ale§ Knapek
[red.], Hrad Ronovec a Dolni Krupa — Sbornik vénovany pamatce Josefa Capka
(1909-1988), Havlickuv Brod 2013, s. 48-58.

26) Narodni archiv Praha [dale NAP], fond Gubernialni listiny I, listina ¢.
213, datovana (bez mista vydani) 24. ¢ervna 1432.
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ské dobé pomérné blizky vztah. U citované listiny z roku 1432 chybi jen
pecet vydavatele, tj. Jana z Opoc¢na. Vedle dobie dochovanych peéeti vyse
zminénych ¥ ¢lend rodu ostrve je k listing pfivésena i Stépanova pedet’,
jejiz pome&mé vérnou kresbu publikoval A. Sedlacek.?”

Vlastn¢ je to jediny dobie dochovany pramen, ktery doklada podobu
erbu (nikoli vSak tinktur) stfedovékého rodu panti z Ronovce. Vsechny
star$i heraldické prameny ze 14. stoleti jsou dochovany jen torzalné ¢i
neobsahuji heraldicky $tit, ale jen klenot nad pfilbou, ktery ma v tomto
piipadé podobu dvou volskych nohou, oto¢enych paznehty k sobé.”® Na
peceti Stépana z Ronovce shledavame ve §tité heraldickou figuru vola,
stojiciho (bokem zleva a s hlavou obracenou celn¢) na zietelném trojvrsi;
klenot pfipojen neni. Jméno v opise peceti je uvedeno ve tvaru ,sstiepan
+ z ronowcze ++* tedy Stépan z Ronovce (bez prezdivky ,,Andél*).

Detail peceti Stépana z Ronovce, Kresba, zhotovena na zaklade téze
fe¢eného Andél, privésené k listing peceti a publikovana Augustem
Jana z Opoc¢na z roku 1432. Sedlackem (Hrady, V, tab 1/3).

Narodni archiv Praha,
fond Gubernialni listiny I,
listina ¢. 213 (foto autor).

27) Detail peceti Stépéna fedeného Andél z Ronovee (na peéeti v opise
uvadél jen ,,Stdpan z Ronovee®) z roku 1432 piipojuji v obrazové priloze
k tomuto ¢lanku (foto autor). Tato pecet’ byla ptedlohou ke kresbé, kterou
publikoval A. SEDLACEK, Hrady, V, tab /3 a nasledné v Ottové slovniku
naucném, sv. 11, s. 275.

28) Kompletm kresebnou dokumentaci z poziistalosti Augusta Sedlacka
publikoval nedavno V. Ruzek, viz August SEDLACEK, Atlasy erbit a peceti
Ceské a moravské stiedovéké §lechty [red. Vladimir RUZEK], Praha 2001,
svazek 2, s. 26 (fol. 8v).
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To je ovsem podstatné odlisny erb, nez jaky skute¢né uzivali Andélové
z Ronovce v raném novovéku. K tomuto zavéru vsak mizeme dospét pouze
za predpokladu, Ze zohlediiujeme jen pfimé dobové prameny, nikoli kresby
erbi, vzniklé az v dobé po vymieni rodu nebo dokonce az v moderni dobé.?”

Dalsi podstatna informace, kterou nam poskytuje listina z roku 1432,
je Stépanova titulatura. Na pecet1 uziva jméno ,,Stépan z Ronovce®, ale
v textu listiny je uveden jako ,,Stépan fe¢eny Andél z Ronovce®. Ona
prezdivka je uzita v podobné formé, jako v piipadé spolupeceticich ¢lent
rodu z Dubé. Tedy jako osobni ptezdivka ,,Andél*, kterou uzival gtépén
z Ronovce (podobné jako Alesovi z Dubé piezdivali ,,Skopek*).

V ptipadé Zikmunda Andéla z Ronovce je tomu vsak jinak. Erb, ktery
uzival tento Zikmund Andé¢l a vSichni jeho potomci, se od erbu, uzitého
na pedeti Stépana z Ronovce roku 1432, podstatné lisi tim, Ze dobytée na
erbu ztvarnéné je umisténo volné v poli. V této podobé mame Zikmundiv
erb poprvé (pokud je mi znamo) doloZen na jeho peceti z roku 1450.%0
Zikmundova pecet’ je z hlediska femesiného zpracovani provedena vy-
razné mén¢ kvalitn¢. Heraldicka figura (byt’ dobfe zietelnd) je ztvarnéna
primitivnim rytim; nejspis do plochy jednoduchého olovéného typare, jak

Detail peceti Zikmunda Andé€la z Ronovce, pfitisténé k listu z roku 1450,
adresovanému Oldfichovi z Rozmberka. Statni oblastni archiv Tiebon,
fond Historica, inv. ¢. 1747 (sign. 1322). Foto Statni oblastni archiv Ttebon.
Edice textu tohoto listu viz zde edi¢ni ptiloha ¢. 2.

29) Tuto problematiku shrnuji nize v zavéru této studie v souvislosti s heral-
dickou vyzdobou nahrobku z poc¢atku 17. stoleti v kostele sv. Martina v zaniklé
vsi Stusyné u Ronova nad Doubravou, viz pozn. ¢. 255-257.

30) Detail peceti Zikmunda Andéla z Ronovcee z roku 1450 ptipojuji v ob-
razové priloze k tomuto ¢lanku (foto Statni oblastni archiv Tiebon).
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bylo u drobné Slechty té doby obvyklé. Text opisu je v horni ¢asti setfen;
z pismen opisu na spodni Casti lze Cist ,,...el * de * ronow...“. Z toho
soudim, ze pfijmi ,,Andél* bylo v Zikmundove¢ pfipadé uZzito i na peceti.

Mezi erby Stépana z Ronovce, fe¢eného Andél, a Zikmunda Andéla,
fe¢eného z Ronovce, byl tedy z hlediska tehdejsi heraldiky dosti podstatny
rozdil, ktery bohat¢ dostacoval k soudobé odlisné rodové identifikaci, bez
ohledu na tinktury, které zatim nemame z pifimych dobovych prament
jednoznaéné dolozeny (dvoji barevna varianta erbu Andéli z Ronovce se
objevuje az po vymieni rodu v erbovnicich ze 17. stoleti).?)

Nejstarsi dosud znamy piimy pisemny pramen, v némz se Zikmund
Andé¢l objevuje jako zletily muz, pochazi z roku 1416. Zikmund Andél tehdy
vystupuje v prostiedi ¢eskych lenikd olomouckych biskupt jako tcastnik
sporu o majetkovy podil na lenni vsi Civice, lezici v Chrudimském kraji jako
soucast tzv. jezbotického okrsku (distriktu). Slo o mensi Gizemi v Cechach,
které nalezelo olomouckym biskuplim jiz nejpozd¢ji ve 13. stoleti, kdy zde
biskup Bruno organizoval zakladani nékolika novych vesnic. V predhusit-
ské dob¢ zde existovala sit’ drobnych lennich vlastnikt, ktefi drzeli dil¢i
majetkové podily (jednotlivé dvory, ¢asti vesnic ¢i jen platy na rustikalnich
gruntech), za coz byli biskupovi povinni vojenskou sluzbou. Jednim z ta-
kovych dilgich 1én byla i ves Civice (nyni Staré Civice v okrese Pardubice),
rozdélena pocatkem 15. stoleti nejméné do tii dil¢ich 1én.*? V roce 1416 byl
zahajen spor o majetkovou pozistalost v této vsi jménem sester Katefiny
a Markéty z Civic. Jednalo se o majetek, ktery ve vsi drzel jejich zemiely
otec a ktery jako odumrt’ ziskal od olomouckého biskupa drzitel jiné casti
stejné vsi, Vilém Dubanek z Duban (uvadény také jako Dubanek z Bélecka).??

Zminéné sestry ve sporu zastupoval Zikmund Andél z Civic. Predikaty
drobné Slechty byly v té dob¢ nestalé a Casto se uzivaly ,,ad hoc* podle

31) Martina HRDLICKOVA, Erby ctihodné §lechty slavného Krdlovstvi
Ceského (Edice a analyza dvou erbovnikii ceské slechty z 80. let 17. stoleti),
Praha 2013, ¢. 9, s. 178 (v edici kresby erbu ¢. 447, 768, 998, 1343, 2247).

32) Petr VOREL, Civice a Zerotice, 1éna olomouckého biskupa na Pardu-
bicku, Zpravy Klubu pratel Pardubicka 19, 1984, ¢. 9-10, s. 205-209; téZ pasaz
0 vyvoji &ivického 1éna in Petr VOREL, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve
12.—16. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 49-106, zde s. 73.

33) Karl LECHNER [ed.], Die dltesten Belehnugs- und Lehensgerichtsbii-
cher des Bisthums Olmiitz, Brno 1902, ¢ast 11, s. 304: ,,... Sigmund Andyel
z Czyehowicz odpyra proczyw pohonw Dubankowu na smllwu przytelsku, acz
sye smllwyty budu moczy.. .. Cti: Zikmund Andél z Civic odpira protiv pithonu
Dubankovu na smluvu pratelski, ac se smluviti budu moci (tj. Zikmund Andél
navrhuje mimosoudni vyrovnani dohodou). Dalsi faze tohoto sporu — jiz bez
Andg€lovy tcasti — viz tamtéz s. 307 a 315.
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potieby vzniklé pravni situace. K uziti takového predikatu stacila u drobné
Slechty teba jen drzba jednoho dvora; nemusel byt panem celé vesnice ¢i
sidlit na mistni tvrzi. Nelze tedy jen na zakladé vyse uvedeného predikatu
tvrdit, ze Zikmund Andé¢l byl piislusnikem stejného rodu a nositelem
stejné¢ho erbu, jako ony dvé sestry. Jistou formu piibuznosti vSak lze
predpokladat, kdyz vystupoval ve sporu o majetek jako jejich zastupce.

Mezi drzitele dalSich drobnych biskupskych 1én v ramci jezbotického
distriktu patfila jiz v prvni tfetin€ 15. stoleti také rodina panosi ze Svincan.
V danych souvislostech je podle mého nazoru pomérné diilezité, ze panosi
ze Svincan uzivali jako své rodové znameni heraldickou figuru dobytcete
volné v poli (tinktury nezname), stejné€ jako pozdéjsi rod Andélt z Ronovce.
Mame ji dolozenu na peceti Miloty ze Svinc¢an z roku 1391.%% Povazuji tedy
za pravdépodobné, Ze k tomuto mistnimu rodu drobné §lechty pattil i vyse
zminény Zikmund Andél z Civic, zminény roku 1416 (ostatné vsi Civice
a Svincany jsou od sebe vzdaleny necelych 6 km). Vzhledem k pozdé&jsi
alodni drzbé& nedalekého statku Stépanov, ktery byl v drzbé Zikmundovych
potomkl (aniz bychom piesnéji védeli, jak tento majetek nabyli) je také
dilezité, ze do okruhu blizkych ptfibuznych panost ze Svincan patfil Jan
ze Stépanova, ktery si v roce 1385 ¢&inil narok na dédictvi po zemielém
Havlu ze Svin¢an.*® I tento muz mél blizké rodinné kontakty s okruhem
lenikti olomouckého biskupa na Chrudimsku.’®

Jiny ¢len tohoto rodu, Hefman ze Svinéan (roku 1400 fundator studijni
nadace na prazské univerzité, ze které mély byt hrazeny naklady na studium
jednoho ¢lena jeho rodu) je zminovan jako ,,Hefman ze Svincan alias z Chru-
dimé*.*” Lze tedy ptedpokladat n&jaky bliz§i vztah k tomuto blizkému kralov-
skému vénnému méstu. Vyse zminéna forma Hefmanovy titulace ukazuje na

34) A. SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti, s. 27 (fol. 9r); dalii doklady po-
dobného erbu u jinych ¢eskych rodd drobné Slechty tamtéz s. 28 a 33. Erbovni
znameni vola (resp volka) bylo v pfedhusitskych Cechach pomérmné bézné; hlavni
doklady viz uz Martin KOLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravska heral-
dika, T — Cast vieobecna, Praha 1902, s. 78-79. Zde uvedeno nékolik piikladi
peceti s erbem vola, dolozenych z Chrudlmska a Céslavska z predhusitské doby.
A. Sedlacek zde znovu opakuje svou hypotézu o piimé rodové navaznosti Andéli
zRonovce na pany z Tetina (,,. .. Makotraské a Tetinské viadyky vyhlasiti miizeme
za predky vladykAndélii z Ronovce, nebot mély obé rodiny vola na stité, a jméno
Stépdn spolecné. .. ), Zéaroveil vSak (nelogicky) povazuje za jednu ,,0dnoz* An-
déla z Ronovce rod Skrovadskych ze Skrovadu u Chrudimé (coz mozné nen).

35) Frantisek Karel ROSULEK [red.], Pardubicko — Holicko — Pieloucsko,
dil I1I., Mistopis, Pardubice 1909, s. 27.

36) P. VOREL, Ceska léna, s. 69.

37) Jaroslav TEPLY, Feuddlni pozemkové drzba v predhusitském Chru-
dimsku, Pardubice 1997, s. 46-47.
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méstansky ptivod této rodiny, kterd ziskala pozemkovy majetek v nedaleké
vesnici a jeji jméno pak uzivala v ramci predikatu. To byla v predhusitské
dobé v Cechach relativné b&zna situace a také chrudimské patricijské rody
se bézn¢ zakupovaly na vesnickych dvorcich v okoli svého mésta.

Uvaze o pavodnich rodinnych kofenech Zikmunda Andéla z Civic
v prostiedi chrudimskych méstani predhusitské doby nasvédcuji i prameny
ze tficatych a Ctyficatych let 15. stoleti, ve kterych je tento muz dolozen
uz pod jménem Zikmund Andél z Ronovce. Skutecnost, ze tato osoba je
totozna s vyse zminénym Zikmundem Andélem z Civic z roku 1416, podle
mého nazoru doklada predevsim kontext, ve kterém se objevuje. VSechny
nejstarsi zpravy s nim spojené se v né¢jaké podobé tykaji drobnych lenika
olomouckého biskupstvi z Chrudimska a samotné¢ho mésta Chrudimé.

Poprvé je (pokud vime) Zikmund And¢l uveden s predikatem ,,z Ro-
novee* v roce 1433 jako svédek na listin€, kterou spolecné vyhotovili
v mésté Chrudimi lenici olomouckého biskupa z jezbotického distriktu.*®
Ve zminéné listin€ prohlasuje biskupsky man Petr Lanek z Krchleb, ze své
Iéno, které fadu let bez ptekazky drzel, prodal slovutnym pano$um Janu
Holomkovi z Pusic a jeho synu AlSovi. Rozsah léna ani pievodni ¢astka
nejsou v listing blize vymezeny; ziejmé se jednalo o ro¢ni plat na vsi Lany
na Dilku, ktery v roce 14073 pro sebe a své syny Petra a Tomase koupil
a formou 1éna drzel Jesek z Vysokeé (titulovany také Jesek Lanek z Krchleb
podle sousedni vsi Krchleby, kterou drzel jako alodni zbozi). Jako svédci
jsou na listiné uvedeni dalsi lenici olomouckého biskupa z Chrudimska
(lep&jovicky Bohunék ze Svincan a jezboticky Jan Mracek), ale pro vétsi
pravni jistotu byli ptizvani i dalsi §lechtici z Chrudimska: rytit Tristam
z Barchova a ¢tyfi panosi; mezi nimi i Zikmund Andél z Ronovce. Ve
vSech ostatnich ptipadech jde prokazatelné o drobnou §lechtu, usidlenou
v nejbliz§im okoli Chrudimé. Mizeme tedy odtivodnéné piedpokladat, ze
do takto vymezené skupiny patfil i Zikmund Andé¢l z Ronovce. Ostatné
proc¢ by jinak jezdil do Chrudimé jako svédek kvuli prodeji drobného 1éna,
pokud by tehdy v nejbliz§im okoli nezil a nemél k okruhu biskupskych

Zikmundovy vazby na Chrudim mame ovsem doloZeny i z prament
uplné jiného typu: Chrudimskou méstskou radou byl Zikmund Andél zvan
ijako smluvce pfi majetkovych sporech uvnité mésta; tedy mezi mést'any.

38) Zemsky archiv v Opave, fond Arcibiskupstvi Olomouc, listina ¢. 851
z 2. Cervna 1433. Text této listiny nebyl dosud editovan; vzhledem k jeji vysoké
vypovidaci hodnoté pro pocatky rodu Andéli z Ronovce pripojuji jeji plny text
v edi¢ni priloze €. 1.

39) P. VOREL, Ceskd léna, s. 67-68, 76.
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V této roli je dolozen v chrudimskych méstskych knihach v roce 1447 pii
déleni majetku po zemielém chrudimském méstanu Janu Teleckém.*? Sku-
teCnost, Ze v tomto sporu vystupuje Zikmund Andél spoleéné s lichnickym
purkrabim Janem Popelem ze Staje,*" nasvéd¢uje jeho moznému pisobeni
ve sluzbach tehdejsiho vladce tohoto hradu Jana Hertvika z Rusinova.

V té dobé¢ jiz byl v§ak Zikmund Andél také aktivnim ucastnikem vy-
chodoceské regionalni politické scény. Jeho jméno se objevuje predevsim
na Caslavském snému roku 1440. Na snému byli tehdy zvoleni hlavni
predstavitelé kazdého z krajl, tedy hejtman a ¢tyic¢lenna rada. V hradec-
kém kraji se stal hejtmanem Jetfich z Miletinka; ¢tyf¢lennou radu tvofili
Arnost z Cernéic, Jan z Veselice, Havlik z Dievénice a Zikmund Andél
z Ronovce.*? Vedle Zikmunda Andéla tvofili onu ,,radu‘ muzi z fad drobné
venkovské Slechty s piedchozi vojenskou zkusenosti. Z toho miizeme usu-
zovat, ze tuto kvalitu (at’ uz nabytou v druziné kunstatskeé ¢i jinde) splioval
i Zikmund And¢l. Je tedy malo pravdépodobné, Ze by v dob¢ husitské stal
mimo aktivni déni, nebot’ venkovsky $lechtic, stojici z hlediska urozenosti
na nejnizsi pticce stavovské hierarchie (,,panos*) bez néjakych vyraznéjsich
zasluh, by se nemohl z¢ista jasna ocitnout v nejuzsi skupiné, ktera méla
rozhodovat o dal§im vyvoji kralovéhradeckého kraje.

Bohuzel nemame k dispozici zadné pramenné zdroje, tykajici se tehdejsi
majetkové drzby Zikmunda Andéla, které se tehdy (vzhledem k teritorial-
nimu zafazeni Andélové na Caslavském snému roku 1440) musela alespoti
z¢asti nalézat v kralovéhradeckém kraji.*¥ Jeho nejblizsi ptibuzenské

40) Statni okresni archiv Chrudim, fond Archiv mésta Chrudimé, kniha
¢. 362 ,,Liber contractuum ab anno 1439%, fol. 40 (dle staré foliace fol. B IX).

41) Jan Popel, nékdejsi purkrabi na Lichnici, je zminovan roku 1456 ve
svédecké vypovédi Benese, byvalého sluzebnika Jana Hertvika z Rusinova
(spor se tykal dvora ve vsi Benedin). Podle této vypovédi byl Jan Popel bratrem
Stépana, ktery byval rychtafem ve vsi Benedin, a v dobé& sporu uz plisobil jako
rychtat v Chotebofi (jako ,,Stépan feceny Popel“). I v piipadé této rodiny byl
tedy predikat ,,ze Staje* u lichnického purkrabiho Jana Popela predikatem nove
vzniklym, uzivanym teprve v prvni generaci. Viz Gustav FRIEDRICH [ed.],
Desky dvorské Krdlovstvi ¢eského, dil VIII., Kniha pohonna z let 1407-1530,
Praha 1944, ¢. 255, 5. 192-197.

42) FrantiSek PALACKY [ed.], Snémovni véci ceské od r. 1440 do 1446,
Archiv ¢esky 1, Praha 1840, s. 257-258,; téz viz Petr CORNEJ — Milena BART-
LOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek V1. 1437-1526, Praha—Litomysl
2007, s. 62 —,,0Obsazeni funkci hejtmant a slozeni rad v krajskych landfrydech
(StyFicata léta 15. véku)“ a O. FELCMAN [ed.], Déjiny vychodnich Cech, s. 586.

43) Mohlo se vsak jednat o né&jaky drobny majetek, tvofici vazalsky
systém hradu Kunéticka Hora, coz by nebylo ni¢im udivujicim vzhledem
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vazby nas vSak znovu vraceji do blizkosti Chrudimé a uzkého okruhu
nizsi venkovské Slechty, spjaté néjakym zptsobem s ¢eskymi majetky
olomouckého biskupstvi. Jedna se piedevsim o Zikmundiv pribuzensky
vztah k Mikulasi Buchovcovi z Buchova (v nékterych pramenech se jméno
tohoto rodu uvadi i ve tvaru Bochovec z Bochova).

Mikulas z Buchova byl synem jihoceského zemana Zbynka z Buchova,
vyznamného vojenského velitele z po&atki husitské revoluce, druha Zizkova
a jednoho ze ctyf hlavnich taborskych hejtmant z let 1420-1424. Zbynktiv
syn Mikulas, ktery kracel v otcovych §lépéjich, byl valecnym zbohatlikem,
ktery pted polovinou 15. stoleti ziskal relativné rozsahly pozemkovy majetek
na Chrudimsku: Choltice, Zumberk a dalii. Ziskal viak také Jezbotice a né-
kolik okolnich vsi, nalezejici v piedhusitské dobé olomouckym biskuptim.
K této zastaveé se dochovaly pomérné neobvykle formulované listiny z let
144149 a 1442.% Zastavy byly Buchovcovi udélovany ,,do dvou zivoti“

k vyznamnému postaveni obou Miletinkt (Jetficha i Vaclava) na ¢aslavském
snému. Hlavni jadro panstvi Kunéticka Hora (v€etné samotného hradu) patiilo
tehdy (a vlastné az do poloviny 17. stoleti) ke kraji kralovéhradeckému, nikoli
chrudimskému. Hranici mezi obéma kraji byla v této dob¢ feka Labe. Z to-
hoto hlediska je chybna nedéavno publikované rekonstrukéni mapa ,,Spojené
Vychodoceske landfrydy*, kterd ma pfiblizovat situaci v reglonu v roce 1440,
viz 0. FELCMAN [ed.], Déjiny vychodnich Cech, s. 588 (té i star$i mapy na
S. 429 aj.). Zde jsou hranice kraji uvedeny tak, jak se ustalily az v souvislosti
se vznikem Berni ruly v poloving 17. stoleti, kdy bylo celé¢ uzemi komorniho
panstvi Pardubice (v¢etné tizemi, patficich historicky k Hradecku a Céslavsku)
pro zjednoduseni danové evidence pficlenéno ke kraji chrudimskému.

44) Listina ze 7. Cervence 1441, kterou olomoucky biskup Pavel z Mili¢ina
zastavuje MikulaSovi z Buchova v ¢astce 600 kop grosu jezborticky statek
(krom samotnych Jezbofic). Jeji text, dochovany v opise v pernstejnském
kopiafi, editoval F. DVORSKY [ed.], Lzsnnar pana Viléma z Pernitejna, AC
XVL, €. 49, s. 105-106 (u této listiny mohl Mikulas z Bochova ptevést ,,druhy
zivot“ na kterékoli své dit¢ bez ohledu na pohlavi; pokud by Zadné dité nemél,
tak na And¢lova syna Jana).

45) U této listiny mohl pfejit ,,druhy zivot* jen na prvorozeného legitimniho
syna (,,... synovi prvorozenému erbovniemu...“); pokud by takového syna
nemél, tak ono pravo piipadlo ,,... Janovi Andélovu synu z Ronovce...”. Plny
text této listiny, vydané v Brn¢ 16. dubna 1442 olomouckym biskupem, nebyl
pojat do starSich edic. Biskup touto listinou zastavoval MikuldSovi z Buchova za
500 kop grost samotné Jezboftice, které nebyly pojaty do zastavni listiny z roku
1441. Origindl listiny se naléz4 v Zemském archivu v Opavé, fond Lenni dvir
Krométiz, sign. S 1a 17. Edici textu této listiny jsem pfipojil k vySe zminéné
studii, viz P. VOREL, Ceskd léna olomouckého biskupstvi, s. 103—104. Stru¢ny
némecky vypis vkladu této listiny do manskych desek olomouckého biskupstvi
z 8. Cervence 1446 publikoval K. LECHNER [ed.], Die dltesten Belehnugs- und
Lehensgerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz, 1, s. 102 (Manské desky, kvatern I1I.,
fol. 58-59). Text, zachovany v pernstejnském kopiafi, neni s touto listinou totozny;
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(coz byla tehdy bézna forma generaéniho vymezeni trvani zastavy). Prvnim
»Zivotem™ byl sam nabyvatel (Mikulas z Buchova), druhym mélo byt jedno
zjeho déti, ,,... kteréz by k sobé radné prijal. ... Pokud by zadné dité nem¢l,
pravo druhého zZivota mohlo ptejit na ,,... Jana Andélova syna z Ronovce. ..*.
Duvodem byla ziejmé snaha zajistit drzbu tohoto majetku v pokrevni
pribuzenskeé linii i v ptipad¢, ze by se sam déti nedockal. Z toho usuzuji,
ze manzelka Zikmunda Andéla (a matka malého Jana) byla blizkou
ptibuznou (sestrou?) Mikulase z Buchova. Pfipadny Zikmundiv snatek
s dcerou vyznamného taborského hejtmana Zbyika z Buchova by pak
mohl vysvétlovat i jeho majetkovy a politicky vzestup.*® Pozdéji, kdyz
se Mikulas z Buchova dockal vlastnich syntl, provedl zménu a ptevedl
pravni naroky na Jezbofice na vlastni syny.*” Mezi obéma rodinami vSak
existovaly 1jiné silné vazby, nebot’ nejstarsi Mikulastv syn Zbynék Bucho-
vec z Buchova se ozenil (n€kdy pied rokem 1475) s Johankou z Ronovce,
dcerou Zikmunda And¢la.*®
V citovanych listinach z let 1441 a 1442 (které zajistovaly majetkové
naroky vysoké hodnoty) stacilo uvést, ze ptivodce listiny ma na mysli ,,Andé-
lova syna“, a bylo ziejmé, o koho jde, aniz by bylo nutné uvadét Zikmundovo
kiestni jméno. I tato skutecnost nam podle mého nazoru indikuje, ze v tehdejsi

jedna se o text listu biskupa Pavlaz 21. ¢ervna 1442, kterym oznamuje krajskému
he]tmanow Bohusovi Kostkovi z Postupic, ze Buchovcovi zastavil Jezborice, a
74da jej, aby byl Buchovec uveden v drzbu tohoto majetku. Viz F. DVORSKY
[ed.], Zdpisy panstvi pardubského, AC V., &. 4, s. 177-178.

46) Toto vysvétleni povazuji za pravdépodobnéj 81, nez hypotézu gene-
aloga Dobfenského, podle niz byla manzelkou v listinach zminéného Jana
Andé€la z Ronovce dcera Buchovcova. To by Mikulas z Buchova rovnou mohl
prevést dispozi¢ni prava na dceru. To zastavni listina z roku 1441 pfipoustéla,
pohlavi dédice ,,druhého zivota“ v ni nebylo (na rozdil od listiny z roku 1442)
specifikovano. Krom toho: Pokud by byl Jan Andél z Ronovce uz v roce
1441 zletily a Zenaty (coz mozné je; Zikmund Andél mohl mit v t¢ dobé do-
spé€lého syna), zda se mi nelogické, ze by se po ném v nasledujicich bezmala
tiiceti letech nedochovala zadna pramenna stopa. Pokud se nize odkazuji na
genealoga Dobienského, mam na mysli soubor jeho vypiskt a hypotetickych
genealogickych rekonstrukei (v ptipadé Andélii z Ronovce vétsinou chybnych),
které se dochovaly v Narodnim archivu Praha, fond Genealogicka sbirka Jana
Dobftenského, slozka ,,And€l z Ronovce*.

47) P. VOREL, Ceskd léna olomouckého biskupstvi, s. 82—84.

48) V roce 1493 prodah své podily na vsich Bylany a Dolany, odkazané j Jlm
Johankou z Ronovee, jeji syn St&pén z Buchova (287 5 kop grosti Seskych) i jeji
manzel Zbynék z Buchova (150 kop grosu ¢eskych). Kupcem byl Mikulas z Ho-
lohlav, po jehoz smrti mél Zbyné€k z Buchova ¢i jeho dédicové pravo odkoupit tento
podil zpét za 1 000 kop grost misenskych. Viz Josef EMLER [ed.], Poziistatky
desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych, dil 11., Praha 1872, s. 461.
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socialni vrstvé vychodoceskych valecnych zbohatliki z fad nejnizsi Slechty
se nalézal pouze jediny muz, kterému ptezdivali ,,Andél“. Ostatné i pfi tazeni
Jitika z Podébrad na Prahu roku 1448 stacilo k Zikmundove¢ identifikaci jeho
oznaceni jménem ,,Andé€l“, a bylo zfejmé, Ze jde o Zikmunda And¢la, panose
ve sluzbach lipnického magnata Mikulase Trcky z Lipy. Spolecné s Trckou
se totiz tento And¢l Gcastnil i tazeni Jifika z Podébrad ku Praze koncem
srpna 1448 — dokonce byl vyslan jako jeden ze Ctyi vyjednavaci (spolu
s Janem Malovcem z Pacova, Zdenikem Kostkou z Postupic a DurSmidem),
ktefi méli Prazantim sd¢lit Podébradovy podminky.*”

Andélovu sluzbu na Lipnici mame pramenné velmi dobfe dolozenu.
Jedna se o dva pomérn¢ dobte dochované originaly listti, vydanych sku-
pinou Trékovych sluzebnikd, kterou tvofili Andél (tedy Zikmund Andél
zRonovce), Matéj z VI¢nova (¢i z Lipy) a jeho bratr Jan z Lipy, Vilém z Tal-
mberka, Vaclav ¢i Vanék z Té€chlovic, Jan z Probluze a Mikes$ z Radikovic.
V prvnim z téchto listt, ktery je vydan na Vlasimi ve stfedu pied letnicemi
(nejspis roku 1450),5” oznamuji Oldfichovi z RoZzmberka vy$e zminéni
panosové, ze budou (i se svymi lidmi) vojensky slouzit lipnickému Miku-
lasovi Trékovi z Lipy. Druhym listem (Praha, ttery po letnicich 1450)°"
vypovida Sest z onéch sedmi muzl (uz bez Mikese z Radikovic) neptatelstvi
Hynkovi a Janovi, bratiim z Selmberka, a Vaclavovi z Michalovic.

Nevime, pro¢ panose Zikmund And¢l zacal uzivat predikat ,,z Ronovece*.
Uzivani predikatd mélo jesté v polovin¢ 15. stoleti individualni charakter
a shoda formy predikatu vibec nemusela indikovat pfislusnost k témuz
rodu. Uziti n¢jakého konkrétniho toponyma v predikatu vsak byvalo spojeno
s né¢jakou majetkovou vazbou, byt by se jednalo tieba jen o lenni drzbu jed-
noho dvorce ve zminéné lokalité. Bohaté archeologické nalezy, které mame
z arealu hradu Ronovce k dispozici, dokladaji, ze hrad jiz od pocatku 15.
stoleti neslouzil jako sidlo vyznamného §lechtice a nemél vojensky vyznam.
Ztejmé ani nebyl trvale obyvan’? a slouzil spise jako zakladna operativnich
vojenskych oddili oné doby, mezi které patfila i vojenska druzina And¢lova.

49) Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda ceského v Cechdch a v Moravé,
dil TV. (1431-1457), Praha 1939, s. 368.

50) Statni oblastni archiv Tfebon, fond Historica, inv. €. 1747 (sign. 1322);
list bez uvedeni roku, jen s denni dataci (,,stieda pied letnicemi®). Viz edi¢ni
priloha ¢. 2.

51) Tamtéz, inv. €. 1359 (sign. 1025); list datovany tutery po letnicich, tj.
26. kvétna 1450. Viz edicni piiloha ¢. 3.

52) Ales KNAPEK, Ronovecké unikaty, in: Ale$ Knapek [red.], Hrad Ro-
novec a Dolni Krupa — Sbornik vénovany pamatce Josefa Capka (1909—-1988),
Havli¢kav Brod 2013, s. 13-23.
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Pak by mohlo mit svou logiku, Ze si Zikmund And¢l nechaval fikat ,,z Ro-
novcee*, 1 kdyz v té dob¢é musel byt jeho rodovy ptivod dobie znam.

Skutecnosti, ze predikat ,,z Ronovce™ jesté nebyl ani na sklonku Zivota
Zikmunda Andéla pevn¢ ustalen jako trvaly (nebo alespon obvykly) rodovy
predikat, odpovida uzivani jeho jména ve vyznamném pravnim dokumentu
z let 1454-1456.5 Zikmund Andél tehdy obhajoval jako poruénik sirotkt
Vitka z Talmberka (psaného také ,,ze Slatinan®) jejich naroky na majetek
v Tunéchodech a ve Slatinanech. Jednalo se o spor, vznikly jiz v roce 1437
(soudni dokumentace ohledné sporného majetku Jana z Tunéchod, fe¢eného
Henik, saha vSak az do roku 1413). Tykala se nejblizsi rodiny jednoho ze
Zikmundovych ,,spolubojovniki” z doby jeho sluzby u lipnického Tréky
koncem ¢tyticatych let. Do sporu Zikmund Andé€l vstoupil jako listinné
ustanoveny porucnik sirotkti v roce 1454. V roce 1456 pak tuto pii postoupil
..k zisku i ztrat¢* DiviSovi z Talmberka. V ¢etnych pramenech, dochovanych
k této soudni pfi, je pfi prvni zmince ve spisu uveden jako ,,Sigismundus
Angiel dictus de Ronowce*,> pak uz jen jako ,,Sigismundus Angel“ nebo
»Zigmund Angel“, nikdy nebyl uzit jen tvar ,,Zikmund z Ronovce®.

Ve stejné dobé (1456) se vsak jako svédek ve sporu o dviir v Beneticich
nedaleko Chotébote uvadi slavétinsky poddany Jakub jako ,Jakub de
Slawietina, censita Sigismundi Angeli de Morassicz“.5 I kdyz v daném
pfipad¢ nejde o pravné zavazné Zikmundovo oznaceni (na rozdil od vyse
zminéného tvaru ,,Sigismundus Angiel dictus de Ronowcze®, uzitého
v jeho vlastnim sporu), je tato zminka také dulezita, nebot’ doklada, ze se
k jeho jménu predikat ,,z Ronovce™ skutecné nepojil zcela automaticky.
V citovaném ptipad¢ totiz neslo o majetkovy spor, tykajici se Morasic, ale
jen o identifikaci vrchnosti zminéného osmdesatiletého poddaného, ktery

53) Viz AC 111, &. 633, s. 556 a Gustav FRIEDRICH [ed.], Treti kniha
provolaci desk dvorskych z let 1411-1448, AC XXXVI, Praha 1941, &. 25 na
5. 739-748; TYZ [ed.], Ctvrtd kniha provolaci desk dvorskych z let 14531480,
AC XXXVII/I Praha 1941, ¢. 37, s. 137-154. y

54) G. FRIEDRICH [ed.], Ctvrta kniha provolaci, AC XXXVII/1, zde na
s. 140 ,,Sigismundus Angiel dictus de Ronowcze*; pak zminovan uz jen jako
Sigismundus Angiel”, s. 141, 146.

55) G. FRIEDRICH [ed.], Desky dvorské Kralovstvi ceského, dil VIIL., s. 196.
Analogickym ptipadem je svédectvi Andélova poddaného Vachka z Rozhovic,
ktery je roku 1458 ve spisech dvorského soudu veden jako ,,... Vachek de
Rozhowicz, censita Angeli de Morassicz. ... Sedesatilety Matéj ze vsi Trpidova
u Slatinan ktery svéd¢il v roce 1460 ve sporu o ves Svidnici, prohlasenou odum-
felym 1énem po smrti Jindficha Lacmboka z Chlumu, je veden jako ,,... Matthias
de Trpissow, censita Andielow...*. Tyto dva doklady z let 1458 a 1460 viz Gustay
FRIEDRICH [ed.], Ctvrtd knzha provolacz desk dvorskych z let 14531480, AC
XXXVII/3, Praha 1944, ¢. 16,s. 1677 a ¢. 28, s. 1697.
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vypovidal u dvorského soudu, co si pamatuje o majetko-pravni ptislusnosti
onoho sporného dvora, leziciho Gplné nékde jinde. Forma, v jaké bylo
uvedeno Andélovo jméno, proto neméla pravné zavaznou podobu, nicméné
identita onoho Slechtice byla uc¢astnikiim sporu ziejma. Zikmundiv zajem
o vytvoreni néjakého vétsiho pozemkového majetku v okoli Morasic do-
klada i zisk vsi Kozojedy (zanikla ves v sousedstvi Morasic), kterou v roce
1455 ziskal od krale Ladislava jako odamrt’ po Pavlu z Kozojed. Podobnym
zpusobem ziskal i podil na Slatiilanech.’® Tyto akvizice naznaduji, Ze
nejpozdéji v poloving padesatych let 15. stoleti jiz Zikmund Andél drzel
vyznamnéjsi majetek v Morasicich na Chrudimsku (proto je nékdy titulovan
jako ,,Zikmund Andél z Morasic*), kolem kterého zacal soustifed’ovat dalsi
dil¢i drzbu (Kozojedy, Tunéchody, Rozhovice, TrpiSov, Bylany a ziejmé
i dalsi vsi ¢i jejich ¢asti) a Ze mu patfili néjaci poddani ve Slavéting (4. ve
vsi, tvofici jinak soucast panstvi Polna a patfici tudiz do majetkové sféry
,,podébradské strany; resp. dédicti Hynka Ptacka z Pirkstejna).

Posledni ptimou zminku o Zikmundu Andé€lovi z Ronovce jsem zatim
nalezl z roku 1465. Zikmund tehdy marné usiloval o ziskani majetkového
podilu v Tunéchodech, provolaného za kralovskou odumrt’ po zemielém
Jifim z Pouchobrad a Piestavlk.’” Ne¢kdy kratce poté ziejmée zemfiel. Znami
jsou dva jeho synové, Jan a Stépan, a dcera Johanka (provdana za Zbyiika
Buchovce z Buchova).

Zikmunda Andéla z Civic, pozdéji fe¢eného z Ronovce ¢i z Morasic (nar.
cca 1390, T po 1465), mizeme podle mého nazoru povazovat za zakladatele
ran¢ novovékého rodu Andélt z Ronovce. Nepiisluselo mu vsak osloveni

ee

Hstateény rytii (natozpak ,,urozeny pan‘), nybrz jen ,,slovutny panose.>®

56) G. FRIEDRICH [ed.], Ctvrtd kniha provolact, AC XXXVII/3, ¢. 11,
s. 1658-1659. Jednalo se o odimrt’ po Pavlovi z Kozojed, predstavujici jeden
dvir s pislusenstvim v odhadni hodnoté 400 kop grosi. Majetek byl provolan
v Chrudimi 11. dubna 1454; narok na néj vznesli ,,vyprosnici® Zikmund And¢l
feceny z Ronovce a Jan Hroch z Mezilesic. Obéma spole¢né byl tento majetek
postoupen 10. dubna 1455. V blizkych Slatinanech pak ziskal Zikmund And¢l
téhoz roku (spole¢né s Divisem z Talmberka a s Matéjem a Vitkem, sirotky po
Vitku z Talmberka) kralovskou odumrt’ po zemfelém poli¢ském méstanu Wolfra-
movi, ¢itajici roéni plat 12 kop grost miSenskych. Viz tamtéz, ¢. 13, s. 1667.

57) Tamteéz, €. 44, s. 1724—-1735. Jednalo se o tfetinu popluzniho dvora v Tu-
néchodech a Sest poddanych tamtéz v celkové odhadni hodnoté 105 kop grosu.

58) Pied rokem 1451 je uveden Zikmund And€l z Ronovcee jako svédek
na dluznim upisu na 50 kop grosu, viz FrantiSek PALACKY [ed.], Vypisy ze
starych desk zemskych od roku 1391 do 1456, Archiv Cesky I1., Praha 1844,
¢. 21, s. 72-74. Na jedné listing jsou zde stavovsky piesné odliseni Ctyfi svédci:
urozeny pan (Otta z Bergova), statecny rytit (Mat¢j Holec z Nemosic) a slovutni
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Z pisemnych prament je také zfejmé, Ze uzivani predikatu ,,z Ronovce™ ne-
bylo jeho soucasniky vnimano jako samoziejmost, ale spise jako prezdivka.
Zikmund Andé¢l ziejmé zacal (nejpozdéji roku 1433) uzivat predikat ne-
davno vymielého panského rodu, se kterym mél podobny erb a jehoz posledni
zijici ptislusnik uzival piezdivku, shodnou s jeho jménem. Tak se oba tvary
jména, prolnuly* (Stépan z Ronovce, fe¢eny Andél x Zikmund Andél, fedeny
z Ronovce) a také podoba rodovych erbti poskytla Zikmundovi zaminku, aby
sebe a své potomky ,,0zdobil“ predikatem znaméjsiho panského rodu. Ostatné
znélo to 1épe, nez Zikmund Andél z Civic, z Morasic nebo ze Svinéan.

V soudobé slechtické spolecnosti vsak bylo dobfe znamo, ze Zikmund
Andél a jeho potomci ze stavovského hlediska nepatii (pies relativné roz-
sahly majetek, kterym disponovali v druhé poloviné 15. stoleti) mezi vyssi
Slechtu. Tuto skutecnost doklada svédek nad jiné povolany, totiz Vilém
z Pernstejna, ktery v posledni tretiné 15. stoleti predstavoval v Ceském
a moravském §lechtickém prostiedi jednoho z hlavnich zastanct disledné
stavovské stratifikace, a také se podilel na vymezeni atributt, podle kterych
se ovéfovalo, zda uzivatelé stejného ¢i podobného erbu jsou ¢leny téhoz
rodu (z ¢ehoz mohla vyplyvat docela vyznamna dédicka prava).>

Pro Viléma z Pernstejna byli oba Zikmundovi synové stale jen ,,slovutni
panosi, i kdyz koncem 15. stoleti uz bylo uziti tohoto terminu archaismem
a oba bratfi Andélové patfili ve vztahu k mocnému Pernstejnovi mezi
spratelenou a bohatou klientelskou Slechtu. Az Zikmundovy vnuky zacal
starnouci Pernstejn titulovat (také disledné) ,,statecni rytifi*, nebot’ sam
potieboval, aby ve stavovském systému mohli byt (jako plnopravni ptislus-
nici rytifského stavu) dosazeni do vyznamnych uradi. Ale o tom az pozdéji.

Oba synové Zikmunda Andéla z Ronovce (T po 1465) ptsobili od mladi
v otcovych §lépé&jich jako vojensti velitelé. Starsi z nich byl Jan And¢l
z Ronovce; pramenné dolozeny jiz ve vyse zminénych zastavnich listinach
Mikulae Buchovce z let 14411442, Nevime, jak rozsahly majetek Jan a Sté-
pan Andélové zdeédili po svém otci. U nékterych lokalit to 1ze predpokladat;
predevsim v ptipadé Chrudimska. Oba bratii jsou zminovani od po¢atku sedm-

panosi (Hertvik z Mnétic a Zikmund Andél z Ronovcee). [ v tomto piipadé jde
o0 pramen, teritoridlné ptislusny do nejbliz§iho okoli Chrudimé. Jednalo se o staré
dluzni pisy, kterymi roku 1451 disponovala Duira z Bélusovic a z Vinar, vdova
po Vaclavu Kavalcovi z Lipoltic.

59) Petr VOREL, Heraldicky spor Viléma z Pernstejna z roku 1486, in:
Petr Vorel [red.], Heraldica viva, (Sbornik piispévkt z konference ceskych,
moravskych a slezskych heraldikt, konané ve dnech 7.-8. ¢ervna 1991 v Par-
dubicich), Pardubice 1992, s. 69-74.
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desatych let 15. stoleti a pasobili jako vojensti velitelé v ramei chrudimského
kraje. S tim ziejmée souvisel i jejich majetkovy vyvoj v osmdesatych letech
15. stoleti. Oba bratii, ktefi tehdy zjevn€ neméli nouzi o penize (podnikani ve
vojenském femesle patfilo v osmdesatych letech 15. stoleti k nejvynosnéjsim
aktivitam), zacali Gsp&$né budovat sva dominia a zalozili dvé rodové vétve,
jejichz vyvoj si dovolim pro ptehlednost nize pojednat zvIast, protoze jiz
v této (tj. druh¢) generaci doslo k jejich majetkovému oddéleni.

V priib&hu 80. let 15. stoleti doslo ve vychodnich Cechach k podstatnym
zménam v pozemkové drzbé. Predevsim knizata Minsterberska se dostala
v disledku jejich vojenského angazma ve Slezsku ve valce s Matyasem
Korvinem do velkych finanénich probléma a musela zaéit sviij majetek
rozprodavat. Na rozpadu vychodoceského dominia Minsterberkli se vy-
znamnym zpusobem podileli také oba bratii Andélové z Ronovce, ktefi
ziskali sttedné velka (ptivodné cirkevni) panstvi pobliz Pardubic v urodné
Casti Polabi, ¢itajici vzdy méstecko a nékolik okolnich vesnic. Vlastné
muzeme Fici, Ze z minsterberského panstvi Kunéticka Hora ziskali bratfi
Andé¢lové z Ronovcee nejvice ze vSech mistnich $lechticti a méstant, ktefti
na Gvérovych problémech Minsterberkt tehdy vydélali.®” V piipadé Jana
z Ronovce se jednalo o panstvi Sezemice (n€kdejsi majetek zaniklého seze-
mického klastera), v piipadé Stépana z Ronovce o panstvi Pielou¢ (soudast
nékdejsi velké domény zaniklého benediktinského klastera v Opatovicich).

Vyvoj obou téchto rodovych vétvi Andélti z Ronovcee (které pracovné
nazyvam ,,sezemicka“ a ,,pteloucska”) podstatnym zptisobem ovlivnila vy-
chodo¢eska majetkova expanze Viléma z Pernstejna, zahajena roku 1490.69
Cirkevni majetek, na jehoz zakladech budovali sva panstvi Jan z Ronovce
v okoli Sezemic i St&pan z Ronovce v okoli Pieloude, mél jen zastavni cha-
rakter a Vilém z Pernstejna ziskal od krale Vladislava Il. pravo tyto cirkevni
zastavy vyplatit. Ob¢ vétve And€li z Ronovce tak jesté za zZivota Viléma
z Pernstejna (T 1521) o sva vyse zminéna panstvi piisly.

And¢lové ztratili pozemkovy majetek, nashromazdény v dobé finanéni
krize Minsterberkt, dostali vSak za néj penize ¢i dluzni upisy v hodnoté,
ktera dokonce pfevySovala piivodni zastavni sumy. Tato aktiva investovali
opét do nakupu Slechtickych panstvi v blizkém okoli. Stale se jednalo

60) Petr VOREL, Rozpad panstvi Kunéticka Hora na dilci zdstavy (stav
k roku 1490), in: FrantiSek SEBEK a kolektiv, D&jiny Pardubic 1., Pardubice
1991, s. 184-185.

61) Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna v 15.—17. sto-
leti, in: Petr Vorel [red.], Pernstejnové v éeskych d&jinach (Sbornik piispévka
z konference konané 8. — 9. 9. 1993 v Pardubicich), Pardubice 1995, s. 9-76.
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o relativné blizké pokrevni piibuzné, ktefi o sobé dobte védeli a museli se

dobfe orientovat v tom, jak jsou mezi sebou navzajem piibuzni a kdo je jak
stary,®” nebot’ tato kritéria hrala podstatnou roli v ptipadnych dédickych

narocich ¢i pfi rozhodovani o porucnictvi. Tato okolnost pak sehrala pod-
statnou roli zvlasté v dob¢ vytizovani pozustalosti po hefmanomésteckém

Zikmundu Andé€lovi z Ronovce (T 1571), nejvyznamngéj$im a také (pokud

zatim vime) nejbohat$im muzi z tohoto rodu. V nasledném piulstoleti uz

rod Andéli z Ronovee v podobé muzskych prislusnikd jen fyzicky prezival

v chudsich pomérech a do vyssi politiky se nemichal.

Vzhledem k ucelu této studie nema smysl epicky prevypravét zivotni
osudy vSech pfislusnikd popisovaného rodu; kazdy individualni piibéh je
jiny. Dovolim si tedy zaméfit pozornost jen na nejvyznamnéjsi osobnosti,
které n¢jakym vyznamnéjsim zptisobem ovlivnily obecngjsi déjinny vyvoj
nebo je jejich konkrétni situace jinak zajimava jako doklad obecnéjsich
ekonomickych ¢i socialnich jevii. Odkazy na Cetné pisemné prameny, ty-
kajici se konkrétnich majetkovych pievodu ¢i jinych pravnich aktivit, které
se mi v ptipadé tohoto rodu podatilo béhem pomérné dlouhé doby v ramci
vyzkumu dé&jin vychodnich Cech nashromazdit,*» uvadim s ptipadnym
bliz§im komentafem v poznamkovém aparatu.

62) V rod€ Andé€li (stejn€ jako u ostatnich Slechticli) bylo také bézng, ze
nékterd kiestni jména byla uzivana Castéji, nez jina (v tomto piipad¢ Stépan,
Zikmund, Hynek a Jan, resp. Burian), proto bylo nutné odlisit stejnojmenné
prislusniky téhoz rodu identifika¢nim vékovym ptivlastkem (,,starsi* —,,mladsi‘,
ptipadné i ,,nejstarsi”, ,,prostfedni“ ¢i ,,nejmladsi* apod.), ktery se ovsem ménil
s ohledem na aktualni biologicky stav. U kazdého vyznamnéjsiho pravniho aktu
(pti majetkovych prevodech, u soudu apod.) v§ak muselo byt nesporné, o kterou
osobu se jedna, pokud ona identifikace nebyla jednoznacné ziejma z jinych indicii.

63) Obsahlejsi praci k déjinam rodu Andélt z Ronovcee jsem pfipravoval
pro Vychodocesky sbornik historicky [dale VESH] jiz koncem 90. let 20. stoleti
v souvislosti se zpracovavanim déjin mésta Prelouce, viz Petr VOREL, D¢jiny
mésta Prelouce, dil 1. (1086-1618), Ptelouc¢ 1999, s. 27. V dusledku vyssiho
pracovniho vytizeni, spojené¢ho s budovanim nového historického pracovisté
na Univerzité Pardubice, jiz k publikovani onoho rukopisu nedoslo. Bezpro-
stfednim podnétem pro dokonceni této obsahlé studie se stala prace studenta
Davida Richtera, zpracovavana v akademickém roce 2013/2014 v ramci mého
seminafe na FF UPa ,Metodika vyzkumu pisemnych prament regionalnich
déjin®, ve které autor edi¢né zpristupnil majetko-pravni prameny, tykajici se
domovni drzby Andélti z Ronovce v mésté Chrudimi od poloviny 16. stoleti.
Timto dékuji studentu Richterovi jednak za podnét, diky kterému jsem byl nucen
tento rukopis (z hlediska rozsahu pramenné zakladny mimotadné rozsahly)
dokoncit, jednak za zprostiedkovani pramenti z chrudimskych méstskych knih
16. stoleti. Upravena verze zminovaného rukopisu Davida Richtera je soubézné
publikovana v tomto ¢isle VESH.
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Nejprve vénujme pozornost mlad$imu ze synti Zikmunda Andéla,
Stépanovi Andélovi z Ronovcee (nar. po 1442, + 1500—-1505), zakladateli
,preloucské™ vétve rodu, nebot’ jejimu biologickému a majetkovému vy-
voji béhem dvou generaci na prelomu 15. a 16. stoleti jsem se podrobné&ji
vénoval jiz v minulosti a zddna podstatna nova zjisténi od té doby nejsou
k dispozici.®¥

Se Stépanem Andélem z Ronovce se setkavame poprvé jako se zletilym
muzem, titulovanym stale jen ,,panose®, v roce 1473,% kdy byl jiz drzi-
telem drobného alodniho statku Stépanov, leziciho pobliz Pieloude (jen
pér kilometri od vy$e zminénych Civic a Svin¢an). Samotné méstetko
Prelou¢ a nékolik okolnich vesnic ziskal do zastavy od bratii Jindficha
a Hynka z Minsterberka v roce 1482 za ¢astku 2 900 zlatych uherskych.®®

Pro dalsi vyvoj rodu bylo dilezité, ze tato zastava byla pravné ujisténa
dlouhodobg, a to (podle soudobé terminologie) ,,do dvou zivotd“. I kdyz Vilém
z Pernstejna ziskal v roce 1490 od krale Vladislava II. pravo vyplatit v§echen
zastaveny cirkevni i jiny majetek, ktery v Polabi drzeli Minsterberkové, v pii-
pad¢ Prelouce tak mohl ucinit az po uplynuti onéch ,,dvou zivoti“. Tedy az
po smrti zastavniho drzitele Stépana Andéla a jednoho jeho muzského dédice.

Dr7ba pielou¢ského panstvi se tedy Stdpanovi Andélovi jevila jako
dostate¢né pravng zajisténa a zacal do rozvoje méstecka i do budovani své
domény investovat dalsi penize. Koncem 15. stoleti tak vytvoril pomérné
rozsahlé a izemné konsolidované panstvi, ¢itajici ¢ast zastavni a ¢ast alodni
(svobodnou). Jako své hlavni sidlo uzival ptivodni sidelni tvrz Stépanov
(sousedici s Prelouci), ktera byla jeho alodnim majetkem a tudiz nehrozila
jeji budouci vyplata. Hlavnim hospodatskym centrem se vSak stalo més-
teCko Preloud, které mélo vyhodnou polohu (pti Labi na hlavni spojnici

64) P. VOREL, D¢jiny mésta Prelouce, dil 1., kapitola ,,Pfelouc za vlady
Andeli z Ronovce 1482-1518, 5. 27-45.

65) Jako ,,Stépan Andé€l z Ronovce a na Stépanove™ je zminén ve dvou
listinach z 26. kvétna 1473, kterymi jeho Svagr Mikulds Buchovec z Buchova
pievadel jezbotickou zéstavu na své syny Stépana a Zdefika. Viz FrantiSek
DVORSKY [ed.], Listinar pana Viléma z Pernstejna z let 1304—1521, in: Archiv
Cesky XV., Praha 1897, odd. C. XXII., s. 73-560, zde ¢. 149-150 na s. 184.

66) FrantiSek PALACKY [ed.], Zdpisy panstvi pardubského od roku 1357
do 1536, in: Archiv Cesky IV., Praha 1846, odd. C. X., s. 173-229, zde ¢. 14,
s. 187188 (zastavni listina bratii z Minsterberka z 19. 11. 1482) a ¢. 15,
s. 188-189 (schvaleni této zastavy kralem Vladislavem II. z 10. 3. 1483; o za-
stavni sumu za Prelouc se snizuje celkova zastavni ¢astka panstvi Kunéticka
Hora, pokud nebude Pielou¢ vyplacena zpét pred vyplacenim celého kunétic-
kohorského panstvi).
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mezi Kutnou Horou a Hradcem Kralové) a zvlasté v druhé poloviné osm-
desatych let 15. stoleti zazivalo rychly ekonomicky rozvoj, ktery prerusil
az vznik nového sidelniho centra v nedalekych Pardubicich po roce 1490.

Do pocatku 16. stoleti vytvofil Stépan Andél z Ronovee izemné propojeny
celek v severozapadni ¢asti Chrudimského kraje, jehoz zastavni ¢ast (panstvi
Pielou) tvofily jedno méstecko a 5 vesnic; alodni st (statky Stépanov a Be-
nesovice) dalSich 7 vesnic. Kdyz viak Stépan nékdy kratce pied rokem 1505
zemtiel, vznikl s délenim majetku urcity problém, nebot’ majetek se mél delit
mezi tfi syny: Stépana, Zikmunda a Véclava. Nezname datum jejich narozen,
ale v dob¢ otcové smrti byli teprve na pocatku svych slechtickych kariér.

Nejhodnotnéjsi ¢asti pozistalosti bylo zastavni panstvi Preloug, to se
vSak vzhledem k jeho pravnimu charakteru nemohlo délit, nebot’ Andélam
na ném po Stépanové smrti zistalo jen pravo ,.jednoho Zivota®. Pielouéskou
zéstavu tedy v celém rozsahu pievzal nejstarsi syn Stépan (ktery uz byl na
rozdil od stejnojmenného otce nazyvan ,,stateCny rytii‘; tim se od sebe daji
v pramenech dobfe odlisit). Mezi mladsi bratry byla rozdélena alodni ¢ast
dédictvi: Zikmund ziskal starou sidelni tvrz St&panov s okolnimi vesnicemi
(Stépanov, Klenovka, Jedousov a Nechleby); nejmlad$imu Vaclavovi zistal
statek BeneSovice (BeneSovice, Brloh a ¢ast vsi Senik). Oba mladsi bratfi
zfejmé dostali 1 finan¢ni kompenzaci.

Nového prelouéského pana Stépana Andéla z Ronovee se pokousel Vi-
1ém z Pernstejna blize pfipoutat k pernstejnské zajmové skupiné: Podpofil
jeho jmenovani do komorniho soudu, kterému sam predsedal,®” ¢i prosadil
Stépana na pozici hejtmana Chrudimského kraje za rytitsky stav (tento vybér
podléhal neformalnimu souhlasu tehdy nejmocnéjsiho ¢eského velmoze, je-
hoz hlavni pardubické sidlo lezelo na izemi Chrudimského kraje).® Hlavnim
cilem téchto aktivit v§ak byla zfejmé predevsim pieloucska zastava, ktera po
dobu Stépanova Zivota nemohla byt bez jeho souhlasu Pernitejnem vyplacena.

Stépan Andél nakonec Pernitejnové naléhani ustoupil a souhlasil s pred-
¢asnou vyplatou Pielouce, kterd probéhla roku 1518.% Tato transakce pro

67) NAP, fond Komorni soud [dale KomS], kniha ¢. 178, titulni list (v tvod-
nim zépise k tomuto svazku z roku 1515 zminén jako ¢len komorniho soudu
Stépan And¢l z Ronovcee a na Prelouci).

68) Preloucsky Stépan Andél z Ronovce byl hejtmanm Chrudimského
kraje do srpna 1514, kdy byl do této funkce nové jmenovan Jan Janovsky ze
Soutic a na Vorli. Podrobnéji k tomu viz FrantiSek DVORSKY [ed.], Dopisy
pana Zdeiika Lva z Rozmitdlu z let 1508—1532, Archiv ¢esky VII., Praha 1887,
C.55nas. 64;¢. 57 nas. 66-67;¢. 59nas. 69ac. 6l nas. 71

69) F. PALACKY [ed.], Zapisy panstvi pardubského, AC1V., €. 45,s. 217~
218. V hotovosti dostal Stépan zaplaceno 1 500 kop grost ¢eskych, na zbylych
1 000 kop mu byl vystaven Pernstejntiv uro¢eny dluzni upis.
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néj byla velmi vyhodna; bohaty Pernstejn si mohl dovolit velkorysost. Za
predtasné odstoupeni pielou¢ského panstvi tak Stépan dostal 2 500 kop
grosu ¢eskych, coz byl vice nez dvojnasobek ptivodni zastavni sumy z roku
1482 (2 900 dukati).

Sam Stépan pak jesté kratkou dobu Zil ve svém pielouéském domé
(ktery uzival jako své hlavni sidlo po odstoupeni statku Stépanova se starou
rodovou tvrzi mlad$imu bratru Zikmundovi).”” Za penize, strzené od Pern-
Stejna, si koupil nejpozdéji roku 1520 nedaleké panstvi Zasmuky pobliz
Kutné Hory" a také dim v Koling.” Pattil mezi aktivni uéastniky ¢eského
politického déni: za rytifsky stav byl naptiklad jmenovan za ¢lena komise,
ktera v roce 1523 provadéla revizi zemského ziizeni.”» Zemfiel koncem
roku 1529 nebo na samém pocatku roku 1530. Nezanechal po sobé zadného
syna, s manzelkou Markétou z Cidliny” mél pouze tti dcery: 1) Barboru,
provdanou pied rokem 1527 za Jana Patizka z Patizku;”™ 2) Likhardu,

70) Petr VOREL, Urbdr- méstecka Prelouce z let 1518—1550, Informaéni
zpravodaj Klubu pratel pardubického muzea 5, 1988, s. 16-35.

71) A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 236; s novou titulaturou, jako ,,Stépdn
Andél z Ronovce a na Zasmucich je pak v prubehu dvacatych let dolozen jako
ucastnik riznych sport viz napi. AC XXXIII, s. 323 (pithon Viléma Dobien-
ského z Dobienic z roku 1525) ¢i Statni okresni archiv Kolin, Archiv mésta
Kolina [dale AM Kolin], Manual radni III., fol. 116 (1523) a fol. 159 (1524).
Odkazy na archivalie z kolinského méstského archivu uvadim v té podobe,
v jaké byly v archivni evidenci vedeny v roce 1984, kdy jsem je mél k dispozici.
Predpokladam, ze dnes jiz maji prislusné knihy bézné archivni signatury, které
je mozné podle mych tdajti snadno dohledat (tato pfipominka se tyka téz nize
odkazli v pozn. ¢. 72 a ¢. 145).

72) AM Kohn Liber contractuum IV, fol., BS. Zde zdznam o koup1 domu
Stépanem And&lem z Ronovee a na Zasmucich z 16, fijna 1520; zaznamy
o splatkach az do roku 1527 na fo. E9a G 12 Jednalo se 0 Vystavny durn na
za 100 kop grosu ceskych. Viz tez J. VAVRA O slechte, ktera do r. 1620 na
Koliné se usazovala, Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1889, s. 553.

73) F. PALACKY Déjiny naroda ceského, V1., s. 322.

74) Markéta z Cidliny byla Stépanovou manzelkou jiz pred rokem 1511, kdy
je titulovana ,,Markéta z Cidliny a na Pfelouci®; viz FrantiSek BENES — Karel
BERANEK [red.], Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, svazek 3/1
(1501-1526), Praha 1980, ¢. 5435, s. 1309.

75) Jan Patizek z Pafizku byl synem perstejnského tifednika Ctibora Patizka
z Patizku. Zemftel pfed rokem 1541, kdy byl jeho jediny nezletily syn Jindfich
rozhodnutim zemského soudu zplnoletnén, aby mohl do desk zemskych vlozit
jednak obnoveny vklad pfevodu méstecka Janovicky Adamovi z Rigan (ktery
provedl v ramci déleni majetku po zemielém Stépanovi Andélovi po roce 1530
jeho zemfely otec Jan z Patizku), jednak obnoveny vklad, kterym jménem ze-
mielého otce ujistil na vsich Opatovice a Zdeslavice véno své matce Barbote
z Ronovce ve vysi 750 kop grosu Ceskych a dalsich 450 kop navic nad toto
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provdanou pied rokem 152979 (ale spiSe také podstatné diive)’” za Petra
Janovského ze Soutic; 3) Johanku, provdanou nedlouho po roce 1530 za
Adama z Ri¢an.

Vdova Markéta Andélova z Cidliny rozdélila pozistaly majetek pocat-

kem roku 15307 na tti dily; dva dily ptevzaly star$i vdané dcery a jejich
manzelé, ktefi se zaroven zavazali uhradit veskeré ptipadné dluzni povin-
nosti, které se k majetku vazaly. Zbylou tfetinu majetku (véetné sidelniho
panstvi Zasmuky) si vdova prozatim ponechala jakozto poru¢nice nejmladsi
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véno. Viz Anna VAVROUSKOV A [ed.], Desky zemské kralovstvi ceského, fada
L, Kvaterny trhové, svazek 1. Kvatern trhovy b&ézny Cerny od léta 15411542
(Desky zemské vétsi €. 1), Praha 1941 [dale DZKC I/1], €. 646, s. 267-268. Po
Janu Patizkovi z Patizku déle zistal jeho vdové a détem diim v Chrudimi, ktery
vsak shorel. Spalenisté domu ,,v koniské ulici* pak vdova Barbora z Ronovce
(podruhé provdana za Hefmana Lhotského ze Zasmuk) prodala v roce 1554
za 20 kop grosu misenskych.

76) S timto snatkem zfejmé souvisela dil¢i cedule Janovskych z roku 1529.
Petr Janovsky ujistil své manzelce Likhardé z Ronovee véno ve vysi 750 kop
grosu na Zajecicich; retrospektivni vklad z roku 1541 viz DZKC I/1, ¢. 54,
s. 29 (zde i postoupeni véna vdovou Likhardou Janovskou z Ronovce synu
Stépanovi roku 1555). Likharda Janovska z Ronovce zila jesté roku 1557, kdy
na jeji zadost nafidil Likhardin vzdaleny (velmi bohaty) ptibuzny Zikmund
Ande¢l z Ronovcee (o kterém bude fe¢ nize) svému byvalému pisati Havlu Ko-
houtovi, Ze se pod hrozbou ztraty hrdla nesmi pfiblizit na pét mil k izemi jeho
panstvi. Z kontextu neni ziejmé, v ¢em spocivala podstata pisafova provinéni,
ale formulace oné sankce naznacuje, ze pani Likharda se v té dobé pohybovala
v prostfedi mistodrzitelského dvora arciknizete Ferdinanda. Viz Statni okresni
archiv Chrudim, fond Archiv mésta Hefmantiv Méstec [dale AM Hefmantv
Mgéstec], kn. ¢. 1864, fol. 17.

77) V roce 1541 uz méla Likharda z Ronovce s Petrem Janovskym ze
Soutic dosp€lou dceru Marianu, vdanou za Zikmunda Robmhapa z Suché.
Viz DZKC 1/1, €. 54, s. 29. Tato Mariana ze Soutic se tedy musela narodit
pred rokem 1526 z manzelského svazku. Z toho logicky vyplyva, Zze i sama
Likharda z Ronovce se musela narodit pfed rokem 1511 (a jeji starsi sestra
Barbora jesté dfive). SpoleCenskym standardem zamozngjSich vrstev tehdejsi
Ceske slechty, ke které rodina zasmuckého Stépana Andéla nepochybné patfila,
byly vdavky dcer, vykonané (na zaklad¢ pfedchozi smlouvy o vénu a jiném
majetkovém vyrovnani) v pribéhu unora, nasledujiciho po jejich patnactych
narozeninach, pfipadné co nejdrive takovému terminu s ohledem na dosazeni
plnoletosti Zenicha v jeho osmnacti letech. Obecné k tomu viz Petr VOREL,
Aristokratické svatby v Cechach a na Morave v 16. stoleti jako prostredek
spolecenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav Buzek — Pavel
Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novoveku, Opera historica 8, Ceské Budgjovice 2000, s. 191-206.

78) NAP, fond Desky zemské — listiny, listina ¢. 476 z 29. bfezna 1530.
Text této listiny uvadim v edi¢ni priloze €. 4.



Detaily peceti Barbory, Likhardy a Johanky z Ronovce, dcer zemielého
Stépana Andéla z Ronovcee a na Zasmucich, privésené k listing z roku 1530.
Narodni archiv Praha, fond desky zemské — listiny,

listina ¢. 476 (foto autor).

(a dosud nevdané) dcery Johanky. O bohatou nevéstu byl velky zajem;
matka ji provdala dokonce za ptislusnika panského stavu, kterym byl Adam
z Rigan. Ten spolu s nevéstou pievzal do své drzby i panstvi Zasmuky’
a od svého §vagra Jana Paiizka odkoupil jeho podil (panstvi Janovicky).5?

Timto rozdéleni majetku ovSem vdova Markéta And€lova ani jeji tii
dcery z d¢jin rodu Andé€li nezmizely. Setkavame se s nimi i v pozd¢jsich
desetiletich a rizné prameny, dochované z pozd¢jsi doby diky mezi-
genera¢nim kontaktim mezi pokrevnimi ptibuznymi, ndm vysvétluji
nekteré genealogické nejasnosti i u zbyvajicich rodovych vétvi Andéla
z Ronovce.

Samotna Markéta Andélova z Cidliny vSak nestravila zbytek svého zi-
vota v okruhu vnoucat na nékterém ze sidel svych zet'ti, ale hned roku 1530
si koupila od chrudimského méstského pisaie Jana Rormaystra za 240 kop
gro§t miseniskych dim v Chrudimi ,,v $iroké ulici*.®V To byl zfejmé hlavni

,,vdovsky* majetek, ktery ji (vedle penéznich aktiv na dluznich upisech)
zustal, coz ji bohaté postacovalo k pohodlnému Zivotu ve spolecnosti né-
kolika sluzebnic, zminovanych v posledni vili, kterou nechala vlozit do

79) August Sedlacek myln¢ predpokladal, ze Adam z Riéap panstvi Zas-
muky od dédicti Stépana And€la z Ronovee koupil, vizA. SEDLACEK, Hrady,
XII, s. 236. Ve skutecnosti je ziskal jako dédicky podil své manzelky, Stépanovy
nejmladsi dcery Johanky z Ronovce. Johanka vSak nedlouho po siatku zemiela,
nebot’ Adam z Rican se jiz n¢kdy pred rokem 1543 znovu ozenil.

80) DZKC I/1, ¢. 54, s. 29.

81) Statni okresni archiv Chrudim, fond Archiv mésta Chrudimé [dale AM
Chrudim], kn. ¢. 369, fol. 244v.
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chrudimskych méstskych knih roku 1550.%? Sviij chrudimsky dim véetné
veskerého jeho vybaveni (s vyjimkou dluznich tpisti) odkazala rovnym
dilem svému zeti Petru Janovskému ze Soutic a na ZajeCicich, jeho synu
(tj. svému vnuku) Stefanovi Janovskému a svym dceram Likharté (zde ve
tvaru ,,Rykhardé®) Janovské a Barbote Parizkové. Jeji zet’ Petr Janovsky
mél pak na ¢tyfi dily rozdelit vSechna aktiva (véetné klenotli a penéz na
hotovosti) s vyjimkou dluznich Gpist. Opakované Markétiny vyminky
onéch dluznich tpist (,,listt hlavnich*) davaji tusit, ze v této ¢asti dédictvi
byl umistén nemaly majetek; ostatné pani Markéta se jiz pocatkem 16.
stoleti objevuje mezi véfiteli vyznamnych ¢eskych politiki.®

Svoje ,,zajisténi na staii* si vSak pani Markéta Andélka (jak ji v Chru-
dimi nazyvali) nakonec zafidila jinak. Jiz vroce 1551 nechala svoji posledni
vali zrusit. Kdyz se ji pak chrudimsti radni dotazovali, co tedy ma s onim
domem byt, vzkazala prostiednictvim dvou $lechticti (Vonse Stitného ze
Stitného a Buriana Zavi$e z Vosenice),* Ze viechno odkazuje pouze své
dcefi Likhart¢ Janovské z Ronovcee; pouze si vyminuje ,,do smrti své volny
byt a plnou moc v témz domeé*. Chrudimsti radni vSak pro jistotu nechali
toto sdéleni jesté ovéfit osobni navstévou dvou radnich (Jana France
a Jana Kavky) u pani Markéty. Z toho Ize odvodit, Ze pani Markéta sku-
tecné v Chrudimi zila, ale nemohla (snad z dtivodii zdravotnich) z domu
vychazet. Kone¢né majetkové vyporadani proto s chrudimskou méstskou
radou vyjednaval v roce 1556 jeji synovec Stépan starsi Andél z Ronovcee. s
Markéta prodala sviij dim chrudimské méstské obci za celkovou sumu
500 kop grost misenskych. V hotovosti piijala 100 kop; zbytek ji mél
byt vyplacen po 32-ti kopach ro¢né. Sama pro sebe si v§ak v onom domé
vyminila az do své smrti jednu svétnicku a pfi ni komoru. Od mésta pak
prijala dvé ro¢ni splatky v letech 1557 a 1558; dalsi splatky za rok 1559
se jiz nedozila. Tim stopy po majetku, ktery po sobé zanechal zasmucky
Stépan Andél z Ronovee (F 1529-30), mizi.

82) Tamtéz, fol. 117v.

83) Markété z Cidliny a na Prelouci vystavil 8. kvétna 1511 Zdenék Lev
z Rozmitélu a na Blatné dluZni tpis na 100 kop grosii ¢eskych, Giroceny 10 %,
viz F. BENES — K. BERANEK [red.], Soupis cesky psanych listin, svazek 3/1
(1501-1526), Praha 1980, ¢. 5435, s. 1309. Markéta z Cidliny se vSak ziejmée
zdatn¢ pohybovala v prostfedi Gvérovych operaci vysoké zemské aristokracie
i po manZzelové smrti. Dluh Paty Svihovského Markét€ Andelové z Cidliny
z roku 1533 viz AC X1, ¢. 168, s. 151; dalsi jeji aktiva téz viz AC X, ¢. 669,
s. 175.

84) AM Chrudim, kn. ¢. 369, fol. 128 (1552).

85) Tamtéz, fol. 194v.
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Vyznamnou kariéru prozil Zikmund, mladsi bratr vyse zminéného
Stépana. Tento Zikmund Andél z Ronovce (tj. vnuk Zikmunda Andéla
z Civic) byl zletily jiz roku 1492; pied rokem zdédil 1505 po otci maly
statek St&panov s piivodni rodinnou sidelni tvrzi. V pisemnych pramenech
se zacina Cast&ji objevovat od pocatku druhé dekady 16. stoleti.’® V roce
1511 si koupil i dim v mésté Chrudimi. Chrudimsky dim vsak brzy (1513)
prodal,’” a to zfejm¢ v souvislosti s tim, ze od roku 1514 zagal pusobit
u mincmistrovského Gfadu pii kralovské mincovné v Kutné Hofte, a to
diky vlivu Viléma z Perstejna.®® V Kutné Hote potieboval mit pan Vilém

,»svého Cloveka®, nebot’ z vynosu zdejsi kralovské mincovny mél Pernstejn
jisténo pravidelné kazdotydenni splaceni svych pohledavek u zadluzeného
panovnika.

Své dédictvi po otci, statek St&panov, prodal pan Zikmund jiz ndkdy
pred rokem 1528 Cenkovi Sttelovi z Rokyc® a il pak fadu let v Kutné
Hofte, kde je v méstskych pramenech zminovan pomérné ¢asto. Podnikal
v hornictvi,” patfily mu podily na dolech a hutich.’” Na po¢atku tficatych
let 16. stoleti uz je uvadén jako ,,Zikmund star$i®, pro odliseni od jeho
morasSického prasynovce ,,Zikmunda mladsiho®.

86) Tohoto Zikmunda se tyka Spor 0 Skodu, vzniklou nesplacemm dluhu
u zidovského véfitele roku 1492, vizAC X, s. 540. Jeho angazma v Zidovskych
uvérovych operamch je dolozeno i roku 1510 kdy se dozadoval zaplacem Zlk-
o této zalezitosti vSak nejsou k dispozici. VlZ NAP, fond Nejvyss1 purkrabstvi
[dale NP], kniha €. 1, Registra pthonna ufadu nejvyssiho purkrabstvi prazského
zlet 1509-1510, fol. E9. Dalsi Zikmundovy dluhy z roku 1512 viz NP 109 Mé.

87) AM Chrudim, kniha €. 364, fol. 72 (1511) a 89v (1513).

88) AC X1, s. 461; AC XVII, s. 196; detailné o tom téZ viz Mikulag DA-
CICKY z Heslova Pameti, svazek 1., Praha 1878, s. 119.

89) Jako datum tohoto prodeje je ve starsi literatuie uvadén rok 1530, viz
A. SEDLACEK, Hrady, 1, s. 207. Ve skute¢nosti musel byt pfevod proveden
podstatné dfive, nebot Stepan Strela se v soudnich spisech oficidlné tltuluJe
,,na Stépanove™ jiz v roce 1528, kdy je zmitiovan jako jeden z ruditelli za véno
Katetiny ze Solce, netefe Zikmunda Vysehnévského ze Solce, provdané za
Jana z Levina a na Plesu. Viz KomS 8 C 1.

90) Zikmundiv spor s Bohuslavem Hornateckym z Dobrocovic kvuli
obstaveni jeho poddaného v zalezitosti dluhu 24 kop gr. Ces. za dulni vynosy,
viz Josef TEIGE [ed.], Zpravy o statcich a prech venkovskych z archivu mésta
Prahy (A-K), Archiv ¢esky XXVI, Praha 1909, ¢. 87, s. 496-497.

91) Jiz v roce 1518 byl Zikmund Andél z Ronovce vlastnikem podilu
(1/30) na dole Ruthard. Timto podilem zarucil 20 kop grost ceskych, které
si kratkodobé ptijéil od Jana Suse z Jezova. Statni okresni archiv Kutna Hora,
fond Horni a mincovni fond, listina ¢. 385 z 13. ledna 1518.
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Zaznam o majetko-pravnich aktivech Zikmunda star$iho Andéla z Ronovce
v Kutné Hofe. Kutnohorska méstka Markéta Vrcholka si ¢ini narok na blize
neuvedenad aktiva Zikmunda Andé¢la z Ronovce, deponovana u jejiho zemielého
manzela. Statni okresni archiv Kutné Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora,
kniha ¢. 443, fol. Blv; zaznam z 20. tinora 1525 (foto autor).

Kutnohorsky Zikmund star§i Andél z Ronovce patfil mezi vlivné
a bohaté muze své doby, ale (pokud vime) zadny pozemkovy majetek uz
pfed rokem 1535 neziskal. Pravidelny piijem plynul Zikmundovi z jeho
ufedni funkce v kutnohorském mincmistrovském uradu, vedle toho se
vénoval podnikatelskym aktivitim v dilni ¢innosti a uvérovym transakcim.
Pro pohodlny Zivot nepotieboval byt pozemkovou vrchnosti. Nemovity
majetek, ktery rodina drzela v Kutné Hote, byl ,,napsan® na Zikmundovu
manzelku Johanku z Viesovic.”” Divodem byly pravdépodobné obavy,

92) V roce 1523 koupila Johanka z Viesovic mlyn Komoracovsky v cené
850 kop grosu Ceskych (zavdala 300 kop v hotovosti; zbytek se splacel po
50-ti kopach); ten vSak uz pied rokem 1527 postoupila Jaroslavovi z Ujezda.
Kutnohorsky méstsky diim, lezici v sousedstvi kostela sv. Bartoloméje, koupila
Johanka z Viesovic za 90 kop grosi ¢eskych v roce 1529; po jeji smrti roku
1532 zdédily aktiva jeji déti. Viz Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv
mésta Kutna Hora, kniha ¢. 364, fol. G2 (1523) a K16v (1529).
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aby nemovity majetek nemohl byt pfedmétem exekuce v pfipadé, kdyz
by se sam Zikmund dostal v disledku svych podnikatelskych aktivit do
finan¢nich problémii. Z tohoto divodu uz nejpozdéji roku 1531 nechal na
svého nejstarsiho syna Stépana pievést i dim v Jilovém, ktery predtim
koupil. Vlastnil i n¢jaky blize neuvedeny majetek v méstecku Mnichovice
v tésném sousedstvi Prahy.”

Se Zikmundovym odchodem do Jilového nékdy pocatkem tficatych let
ziejmé souviselo 1 ukonceni jeho ¢innosti v mincmistrovském trade, do
kterého jiz pied rokem 1533 Zikmund And€l nemél piistup.”¥ Divodem
byl ziejmé vysoky vek, nebot’ roku 1534, kdy mu za prokazané sluzby kral
Ferdinand I. daroval pomérné vysokou rentu (1 zlaty rynsky, resp. 24 grost
Ceskych tydné),* bylo Zikmundovi Andélovi nejméné Sedesat let. Této
renty si pan Zikmund p#ili§ neuzil, nebot’ zemiel jiz v roce 1535 v Praze.”®

Zikmundovo potomstvo identifikovala starsi genealogie chybn¢, nebot’
za jeho syny povazovala i jeho pocetné synovce (viz nize).”” S manzelkou
Johankou z Vtesovic (kterda zemfela v Kutné Hofe roku 1532) mél Zik-
mund v dobé manzel&iny smrti pét d&ti: syny Stépana a Krystofa a dcery
Katefinu, Annu a Evu.”® VSechny byly jiz zletilé, ale zfejmé teprve kratce
po dosazeni zletilosti, nebot’ zadna z divek jesté nebyla provdana. Synové
Stépan a Krystof pak jesté spoleéné v poloviné étyficatych let vlozili do

93) Podrobngji viz nize pozn. ¢. 221.

94) V roce 1533 vystavili ufednici kutnohorské mincovny Jan B&sin z B&sin
a Pavel z Podivic potvrzeni, ze byli Zikmundem Andélem z Ronovce zadéni,
aby v archivu mincovny nalezli ,,registra Ruthardska“ (tj. evidenci dodavek
stfibra z dolu Ruthard, na kterém mél Zikmund And¢l podil). Potvrzuji, ze Zadna
registra nenasli. Z toho usuzuji, Zze v fijnu 1533 uz Zikmund Andél v mincovnim
ufadu nepusobil. Viz Statni okresni archiv Kutna hora, fond Horni a mincovni
fond, listina ¢. 471 z 24. fijna 1533.

95) V konceptu udélovaci listiny je uvedena ¢astka 24 grosu eskych, viz
NAP, fond Stara manipulace [dale SM], sign. A 60/5. Opis vydané listiny v kra-
lovskych registrech uvadi ¢astku 1 zlaty rynsky, coz vsak bylo pfi tehdejsim
prepoctu totéz. Tato suma méla byt Zikmundu Andé€lovi vyplacena pravidelné
kazdy tyden z kutnohorské mincovny. Viz NAP, fond Registra, kn. €. 5, fol. 136.

96) M. DACICKY, Pameti, 1, s. 69.

97) August Sedlacek myIné uvadi Zikmundovo pomérné pocetné potomstvo
(OSN 11, s. 275); v daném ptipadé se vSak z¢asti jedna o déti Zikmundova
mladsiho bratra Vaclava, jak podrobnéji uvedu nize. Tuto chybnou informaci
ptejal do své rukopisné evidence i genealog Dobtensky a od téchto dvou autort
i vétSina nasledovnikd, ktefi jiz puvodni prameny neovétrovali.

98) Statni okresni archiv Kutna Hora, kniha ¢. 421, fol. G15: zminénych
pét déti zemielé Johanky z Viesovic, manzelky Zikmunda Andéla z Ronovce,
pievadi své podily na kutnohorském domé, které zdédily po zemielé matce,
na Elisku Senkyiku.
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desk zemskych obnoveny vklad, kterym potvrzovali, Ze jejich zemiely otec
kdysi prodal Stépanu Stielovi z Rokyc statek Stépanov.””

Star$i Zikmundiv syn Stépan byl nazyvan ,,Stépan starsi“, aby se od-
lisil od svého mladsiho stejnojmenného benesovického bratrance. K jeho
osob¢ se vratim podrobnéji nize ve treti ¢asti této studie, nebot’ prave tento
Stépan star$i Andél z Ronovce se ziejmé zaslouzil o pokradovani rodu
And¢lu v dalsich generacich.

Mladsiho ze Zikmundovych syni, Krystofa Andéla, jsem v jinych
pramenech (vedle vyse zminéného obnoveného deskového vkladu)
zachytil zatim jen dvakrat. Jako zletily muz je okrajové zminovan jako
svédek u komorniho soudu roku 1535.'% Druha zminka z roku 1546 je
konkrétnéjsi: Krystof Andél z Ronovce tehdy svédcil ve vyznamném
majetkovém sporu o dluhy, vzniklém po smrti Zdeiika Tréky z Lipy.'*)
Z tohoto kontextu usuzuji, ze pasobil ve sluzbach Trcka jako ufednik,
ktery mél pristup k finan¢nim transakcim, podobné jako jeho vrstevnik Petr
Cap Dobiensky z Dobienic (+ 1555), Eesky pravnik a pozdgjsi mistopisaf
Kralovstvi ¢eského. V ramci majetkové evidence Ceské Slechty se Krystof
Andél z Ronovce viibec neobjevuje, coz je logické, pokud uzival jen po
otci ziskany méstsky majetek a nebyl pozemkovou vrchnosti. Zadné jeho
potomky (ani manzelku) nemame doloZeny.

Nejmladsim bratrem vy$e zminénych pielouésko-zasmuckého Stépana
Andé¢la a stépanovsko-kutnohorského Zikmunda byl Vaclav Andél z Ro-
novce, ktery z otcovského majetku zdédil maly rytitsky statek BeneSovice
pobliz Pielouce. Sviyj dil otcovského dédictvi drzel jiz roku 1505 a diky
jeho neshodam s pozemkovymi sousedy a riiznym dal§im sporim se nam od
druhé dekady 16. stoleti pomérné ¢asto objevuje v soudobych pisemnych
pramenech.!®® S manZelkou Katefinou z Raténic splodil pocetné potomstvo.

99) F. K. ROSULEK, Pardubicko — Holicko — Preloucsko, 111, s. 27.

100) KomS 11 B 3.

101) V roce 1546 byl KryStof Andél z Ronovee pohnén k zemskému soudu
spolu s Petrem Capem Dobienskym jako svédek ve sporu o dluhy zemftelého
Zdenka Trcky z Lipy. V ptipad€ odmitnuti svédectvi mu hrozila pokuta ve vysi
500 kop grosi; jednalo se tedy o spor s vétsimi majetkovymi dusledky. Viz
NAP, fond Desky zemské mensi [dale DZM], kniha €. 9, fol. C7.

102) AC VL, s.319; zde uveden Vaclav Andél z Ronovce a na BeneSovicich
v ramci VOJenskeho tazeni Geské zemské hotovosti proti Slikiim roku 1505.

103) Jeho spory s pozemkovym sousedem Pavlem Choltickym z Ujezda
zlet 1510 a 1512 viz AC XIIL, s. 278, &. 1708, s. 355-356; AC XIX., s. 196,
614; spory o pole u Pielouce s Vllemem z Perstejna v letech 1520 a 1521 viz
Frantlsek PALACKY [ed.], Psani pana Viléma z Pernstejna od r. 1520, AC 1.,
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Vime nejméné o péti synech (jménem Habart, Zikmund, Mikulas, Stépan
a Jan) a dvou dcerach: Salomena (provdana pred rokem 1542 za Jana
mladsiho Strachotu z Kralovic) a Lidmila.

Vzhledem k malému rozsahu benesovického statecku a poéetné roding
je logické, ze Vaclavovi potomci si nezili ,,na vysoké noze*. Velky pocet
dédict a zadluzeni této rodiny Andéla zptsobily, Ze se benesovicky statek
ruzné délil na mensi ¢asti a byl postupné v letech 1530—1538 rozprodavan,
takze nikdo ze synt Vaclava Andéla z Ronovce zde nezlstal pozemkovou
vrchnosti. Tato causa je pomérné slozita, nicméné dava nam dobie nahléd-
nout do majetkovych poméri drobné venkovské §lechty. Proto si dovolim
vénovat ji v&tsi pozornost, nez by jinak zasluhovala, a to predevsim kvuli
neobvykle bohatym pramentim, tykajicim se transakci s rustikalnim ma-
jetkem ve vlastnictvi drobné Slechty.

Benesovicky statek zistal po smrti Vaclava Andéla z Ronovce (T 1528)
v bratrském nedilu jeho (vétsinou jesté nezletilych) synt, pficemz jako
hlavni drzitel vystupoval nejstarsi z bratii, Habart Andél z Ronovce.'™ Ten
je titulovan ,,na BeneSovicich* i v ti§téném titulafi stavii z roku 1534.199
Spolu se zdédénym statkem vSak Habart ptevzal i dluhy a také povinnost
vyplacet vdovu — matku Katefinu Andélovou z Raténic (T do 1542) a také
jeji finanéni zavazky.'%®

Praha 1840, ¢. 79, s. 129-130 a TYZ [ed.], Psani pana Viléma z Pernstejna
odr. 1520 a 1521, AC 11., Praha 1844, ¢. 137, s. 169-170.

104) V roce 1531 jiz byl zletily i druhorozeny Mikulas; oba starsi bratfi
tehdy vystupuji v majetkovych sporech jako spoludrzitelé BeneSovic i na misté
dvou nezletilych bratfi St€pana a Jana. V dob¢ Habartovy smrti (1534-1535)
uz Stépan dosahl zletilosti, ale nejmladsi Jan jiz byl po smrti. Bratii Mikulas
a Stépan tak vystupuji v roce 1535 jako spoluvlastnici benesovického statku,
ktery drzeli spolecné se svym nezletilym synovcem (Habartovym synem)
Viclavem. Tento Véclav vSak pfed dosazenim zletilosti (pied rokem 1538)
také zemfel, takze zbyly majetek se délil jen mezi bratry Mikulase a Stépana.

105) Brikei z LICKA, Titulové stavii, Praha 1534.

106) Po smrti Katefiny Andélové z Raténic se jeji snacha Johanka Andélova
z Veselice roku 1542 soudila s dédici pozistalosti po zemielé tchyni (ktera
sama nevlastnila pozemkovy majetek, ale rizné podily a obvénéni, ujisténé
na Benesovicich) o ¢astku 27" kopy grosi, kterou za Katefinu zaplatila Janu
Nénkovskému z Medonos (také piislusniku drobné mistni Slechty, ktery tehdy
sidlil na blizkych Jenikovicich). Viz KomS 55 A 12-13. Tento ptthon nam
rozkryva Sirsi pifbuzenské vztahy. Johanka z Veselice uvedla jako dédice po
zemielé tchyni svého Svagra Stépana Andéla z Ronovcee a jeho sestry Salomenu
a Lidmilu z Ronovce, tedy Katefininy déti. Déle se zde vSak objevuji také
Burian Pochobradsky z Pochobrad, Vilém Jiskra z Petrupina a Vaclav Holec
z Nemosic. Podle logiky véci by tedy tito tfi muzi mohli byt také Johan¢inymi
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Benesovicky statek v té dobé tvotila ves BeneSovice se sidelni tvrzi
a popluznim dvorem, dale sousedni ves Brloh a ¢ast vsi Senik. Zadluzeni
tohoto majetku fesil Habart Andél z Ronovcee (resp. jeho matka — vdova Ka-
tefina Andélova z Raténic)'?” postupnym rozprodejem, ale tak, aby rodina
neztratila status pozemkové vrchnosti, resp. drzitele alodniho deskového
majetku. Po otcové smrti tedy nejprve Habart odprodal celou ves Brloh
(nejpozdéji roku 1528),'% kterou koupil jeho prabratranec ze ,,sezemické*
vétve rodu, Achylles Andél z Ronovce. Prodej této jedné alodni vesnice byl
proveden deskovym vkladem. Achylles si uprostied Brloha vystavél novou
tvrz a tak vznikl novy samostatny deskovy statek Brloh, podle kterého se
jeho novy pan zacal také titulovat ,,Achylles Andél z Ronovce a na Brlohu™.
Achylles Andél také prevzal za své beneSovické ptibuzné nékteré dluhy,
ale tyto svoje ,,investice* si nechaval dobfe pravné ujistovat, aby v piipadé
nesplaceni ziskal i zbytek bene$ovického majetku.'*”

3

$vagry, tedy manzely dal$ich tfi Katetfininych dcer, pfipadné Katefinymi vauky
(tj. syny provdanych a jiz zemfelych Katefininych dcer). Tato druha varianta
pripada v uvahu zvlasté u Viléma Jiskry z Petrupina, nebot’ o podil na beneso-
vickém dédictvi se po smrti Katefiny Andélové z Raténic uchazeli v roce 1543
i dédicové Vilémovy zemfelé sestry Anny z Petrupina, provdané za Alexandra
z Bosyné. Anna z Petrupina totiz kratce pfed svou smrti vstoupila do sporu
s Vilémem z Dobfenic a snazila se soudni cestou zablokovat Vilémovu drzbu
Benesovic s tvrzenim, ze ma od Katefiny Andélové z Raténic na tomto majetku
(tvofeném tvrzi, dvorem a vsi BeneSovice a ¢asti vsi Senik; vklad byl tedy
ucéinén az po odprodeji Brlohu) ujistén sviyj dédicky podil (nikoli tedy dluh)
ve vysi 36 kop 6% grose 1 peniz. Viz DZM 31 C 10.

107) Katetina Andé¢lova z Raténic byla matkou Habarta Andéla i vSech jeho
bratfi, coz jasné vyplyva z ptthonu Achylla And¢la, vzneseného proti Katefiné
roku 1531, viz poznamka ¢. 109.

108) Tuto skute¢nost doklada puhon z roku 1531, ve kterém Habart a Mi-
kulas, bratfi Andélové z Ronovce a na BeneSovicich (i na misté nezletilych
bratii Stépana a Jana) pohanéji Achylla Andéla z Ronovce a na Brlohu. Zadali
pokutu ve vysi 50 kop grosi za to, ze Achylles lovil zvér a licil pasti na jejich
pozemcich a ze v roce 1528 pod novym rybnikem BeneSovskym zabil srnu.
Z toho usuzuji, ze jiz v roce 1528 Achylles drzel sousedni Brloh (podle kte-
rého je v pthonu roku 1531 titulovéan), nebot’ z Frymburku (ktery mu tehdy
jeste patfil) nebo z Chrudimé (kde si tehdy koupil dtim) by to mél k rybniku
v Benesovicich pteci jen daleko. Viz KomS, 10 A 19.

109) Od Katetiny Andélové z Raténic, vdovy po beneSovickém Vaclavu
Andélovi, odkoupil Achylles Andél jeji podil ve vysi 300 kop grosu, zajistény
benesovickym statkem, dale uhradil mensi ¢astky, které za Katetinu platil jeji
syn Habart a zaplatil i dluh, ktery byli benesovicti Andélové povinni Vaclavu
Holcovi z Nemosic. Jednalo se o souhrnnou ¢astku 330 kop 6 grosi, jejihoz
postoupeni deskovym vkladem se Achylles na Katefiné Andélové z Raténic
soudné¢ dozadoval roku 1531. Viz KomS 10 A 11.
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Tento zdroj financi vSak brzy dosel a tak roku 1530 Habart And¢l zatizil
benesovicky statek hypotékou: Za ptijéku 100 kop grost (Giro¢enou desiti
procenty) se zaruéil Jaroslavovi Kapounovi ze Svojkova pravé zbytkem
rodinného alodniho majetku (Benesovice, tvrz, dvir, ves a ¢ast vsi Senik).
Zaruka byla provedena formou deskového vkladu, coz bylo velmi nevy-
hodné (hodnota statku byla jist¢ podstatné vyssi, nez onéch sto kop). Pti
nesplaceni iroku mél vSak véfitel pravo provést Gifedni zabaveni majetku,
coz byl proces, ktery Jaroslav Kapoun roku 1533 skute¢né zah4jil.!'®

Snaha o splaceni tohoto (relativné malého) dluhu vedla Habarta zfejmé
k tomu, ze pfikrocil i k prodeji dil¢ich dvord ve zbytku majetku. Nékdy
kolem roku 1530 se dohodl na prodeji jednoho dvora ptislusniku mistni
drobné $lechty Vaclavu Holcovi z Nemosic, coz se po Habartoveé smrti
stalo predmétem sportd.')

110) DZM 226 J1-J4. Zde zachovén obsahly retrospektivni vklad z roku
1543, v némz Mikulas Andél z Ronovce rekapituluje vyvoj celé causy a uvadi
i text ptivodni smlouvy o ptjéce (ktera byla vlozena do desk zemskych, ty ale
roku 1541 shofely). Na zaklad¢ tohoto obnoveného vkladu se pak na misté
zemfelého Jaroslava Kapouna dozadoval v roce 1545 jeho bratr Piram Kapoun
ze Svojkova (kvili nesplacenému dluhu) vydani statku BeneSovice, cemuz
odpiral jak tehdejsi drZitel beneSovického statku Vilém Dobiensky z Dobte-
nic, tak i zdechovicti bratfi Sudové z Renec, ktefi drzeli v BeneSovicich jeden
poddansky dvir. Sdm Vilém Dobiensky pouzil beneSovicky statek roku 1543
jako zaruku na pajcku 100 kop grost od Vaclava Zehusického z Nestajova;
v daném piipadé vsak §lo ziejmé jen o pravni krok, ktery mél znesnadnit pii-
padné naroky jinych véfitel, jejichZ pozadavky se Vilém Dobtensky zavéazal
uhradit v pfevodni smlouve z roku 1538. UZ v roce 1544 totiz Vaclav Zehusicky
nechal vy$e zminény vklad dluhu, zaru¢eného Benesovicemi, z desk zemskych
vymazat, viz DZM 226 H27. y

111) V roce 1535 pohnali benesovicti And¢lé (tj. bratii Mikulas a Stépan
1 na misté jejich nezletilého synovce Vaclava) pied komorni soud Véclava
Holce z Nemosic, aby prokazal, ze ma vétsi narok na poddansky dvur ve vsi
Benesovice, kde tyz Holec trvale Zije, nez oni sami jakozto pozemkova vrch-
nost, viz KomS 1 B2. Podstata tohoto sporu vsak blize vyplyva az z vypovedi
benesovického mlynate Jifika z roku 1535, ktery u tohoto sporu svéd¢il, jak
vlastné ptivodni prodej probéhl: Mlynaf si pamatoval, ze Vaclav Holec kdysi
koupil onen dviir v Benesovicich (nazyvany Jiranovsky) od Habarta, Zikmunda
a Mikulase And¢li, penize hned zaplatil a bylo domluveno, ze mu Andélové
koupi toho dvora vlozi do desk zemskych (jako alodni majetek). Tento pramen
je ziejmé jedinym dokladem o existenci patého ze synt benesovického Véac-
lava Andéla jménem Zikmund (vékovée leziciho mezi Habartem a Mikulasem).
Prodej dvora tedy musel probéhnout kratce pied rokem 1531, kdy byl Zikmund
jiz po smrti a rodinu zastupovali jen dva zletili z bratfi, tedy Habart a Miku-
1a8. Pocatkem tiicatych let pry v drzbé onoho dvora nikdo Vaclavu Holcovi
necinil problémy; ty vznikly az nedavno. Viz KomS 95 A9. K deskovému
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Po smrti Habarta Andéla z Ronovce prevzal spravu rodinného majetku
jeho mladsi bratr Mikula$ Andél z Ronovce. Jeho ¢etné spory s drobnou
okolni $lechtou i sedlaky zmitiuje jako jistou kuriozitu August Sedlacek!'?
i mistni regionalni historicka vlastivéda.!® V pozadi onéch drobnych
naschvall a majetkovych nesrovnalosti byly zfejmé vleklé finan¢ni pro-
blémy, které Mikulasovu rodinu provazely. V téchto souvislostech se také
v pramenech v ptipadé Andéld z Ronovee poprvé objevuji piipady drzby
rustikalnich gruntl na panstvich jinych slechticti. V daném pfipadé slo
o nemovitost ve vsi Dobfenice na Kralovéhradecku (na panstvi Marese
Dobtenského z Dobtenic), kterou jiz koncem dvacatych let 16. stoleti
vlastnila Johanka Veselicka z Veselice (provdana roku 1533 za Mikulase
Andgla)."'¥ Johanka z Veselice roku 1535 obeslala Marese Dobtenského
k soudu, Ze ji nepravem odebral jeji ,,.kmetci dvir” (tj. rustikalni grunt)
v Dobfenicich."'® V tyz den zaroven obeslal téhoz Mare$e k soudu i Mikulas

vkladu prodeje zminéného dvora pak ziejmé vibec nedoslo, proto bylo na
tuto nemovitost v roce 1535 pohlizeno jako na kmetci (poddansky) grunt. Jako
kmetci dviir prodal Holec tuto nemovitost pied rokem 1545 panu sousednich
Zdechovic Sudovi z Renec a jeho bratriim; jako kmetci dviir je zmifiovan ve
sporu s Piramem Kapounem ze Svojkova z téhoz roku 1545 (DZM 226 H27).
V roce 1548 vsak uzaviela Anna Dobfenska z Valdstejna (vdova po Vilému
Dobtenském) se zdechovickym Sudou o tomto dvoie blize neur¢enou smlouvu,
kterou byl zfejmé pravni statut nemovitosti zménén. V roce 1549 se totiz ho-
voii jiz o dvote popluznim, jehoz vydani (po zaplaceni trzni ceny) pozadoval
poruc¢nik déti zemielého Viléma Dobienského (Zdislav Dobfensky z Dobienic)
na Sudovi z Renec prostiednictvim tifadu desk zemskych. Onen dvir mél tedy
status alodniho (svododného) majetku. Viz DZM 63 0 26. V dobé¢ tohoto sporu
(1549) 7il jiz Vaclav Holec z Nemosic na dvore v nedalekych Civicich, kde byl
pozemkovou vrchnosti Jeho Svagr Vincl z Petrsdorfu (manzel Holcovy sestry
Katefiny z Nemogic), viz DZM 96, fol. 75.

112) A. SEDLACEK Hrady,1,s.197.

113) F. K. ROSULEK, Pardublcko Holicko — Preloucsko, 111., s. 95-96.

114) Zminény dvur drzela Johanka z Veselice ziejmé jiz v roce 1527, kdy
byla titulovana ,,Johanka z Veselice a v Dobfenicich* v obeslani ke svédectvi ke
komornimu soudu, viz KomS 26 H 11, téZ viz Johan¢in spor s Petrem Haléfem
z Ji¢inévsi z roku 1533 (KomS 27, s. 22).

115) Neslo ziejmé o néjaky zjevné nasilny ¢in, neb Johanka z Veselice ve
stejné dob¢ obsilala téhoz MareSe Dobienského, aby ji zaplatil 35 kop grosu
za rok a pul uzivani jejich patnacti dojnych krav, které u téhoz Marese méla.
Byt se tato penézni pohledavka fesila oddéleng, ziejmé souvisela s ,,odebra-
nim* onoho dobfenického dvora, ktery sice Johance patiil, ale ktery de facto
jiz puldruhého roku Mares§ Dobfensky uzival. Viz KomS 11 B 2 (1535). Tento
spor se ziejme vytesil majetkovou dohodou. Mare§ Dobfensky mél na svém
pozemkovém majetku Johance z Veselice ujistit ¢astku 100 kop grosu, coz
vsak jesté roku 1537 nebylo vyfizeno. Viz NP 2 D 19.
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And¢l z Ronovee, ze byl Mikulasem a jeho ozbrojenou druzinou na vetfejné
silnici u Dobfenic nepravnéné zajat, nucen k blize neuréitému slibu a proti
své vuli odvleéen od hraze rybnika Rozpakova az pod dobfenské sady.''®

Dalsi spor Johanky z Veselice z roku 1536 také stru¢né popsal A. Sed-
lacek, ktery vsak nevzal v potaz $irsi pozadi této causy. Na benesovické
tvrzi navstivil pani Johanku Vaclav Holec z Nemosic; ptislusnik mistni
zchudlé drobné §lechty,''” ktery nékdy kolem roku 1530 zakoupil od bene-
Sovickych Andélt z Ronovce jeden ze dvorl ve vsi BeneSovice (jak jsem
zminil vyse), kde z vynosu dvora trvale zil. A€ pfislusnik rytitského stavu,
presto pan Holec velkou galantnosti nevynikal, neb mél tidajné v imyslu
zabit pani Johanku sekerou.!® Tuto causu mame pomérné podrobné doku-
mentovanu fadou lokalné-historickych pramenti, véetné obsahlé vypovedi
nékolika poddanych, ze kterych podrobnéji vysvita, o¢ vlastné §lo.""” Ze
soudni obsilky z roku 1536 v8ak ptedevsim vyplyva, Ze spoluvlastniky
benesovické tvrze byli tehdy jiz jen sam Mikula§ Andé€l, jeho mladsi bratr
Stépan a jejich synovec Vaclav (syn zemielého Habarta).

V malé vesnici tak vedle sebe kromé pozemkové vrchnosti (tj. rodiny
Andéelu, sidlici na tvrzi) a mistnich sedlakt zili na selskych dvorech i dalsi
chudi Slechtici. Bézné sousedské spory, které by jinak mezi poddanymi na
vétsich panstvich fesil rychtaf, se dostavaly az pred prazsky komorni soud,
nebot” hadky o zemédélské nacini ¢i dobytek byly vedeny mezi osobami
urozenymi. Tak Vaclav Holec pohanél roku 1535 Mikulase Andéla, ze mu
neopravnéné vzal dvé kravy, byka a dvacet svini;'?" Mikula§ovu manzelku
Johanku vinil z toho, Ze si vzala jeho ,.kole¢ko™ (tedy ru¢ni vozik s dvéma
drzadly a jednim kolem, uzivany nejcastéji k vyvazeni hnoje z chléva)'??
aj. Tyto drobné sousedské naschvaly pak vyvrcholily vySe popsanym napa-

116) Dalsi pozd¢jsi spory Mikulase Andéla s Maresem Dobienskym viz
KomS 28 A 4 (1537).

117) Kvili nesplacenému dluhu ve vysi pouhé jedné kopy grost jej pohnal
pred komorni soud roku 1535 Vilém Dobiensky z Dobienic, vizKomS 11 H 12.

118) I kdyz podle manzelova svédectvi pani Johanka po nékolika ranach
tupou stranou sekery do zad krvacela z nosu a z Uist, na zivoté ohrozena nebyla.
Ostatné zila jeste roku 1561, viz KomS 57 G 6.

119) KomS 95, fol. 1; zde vypovédi svédki z fad poddanych; u komorniho
soudu tehdy svédcili sedlak Jan z BeneSovic, dale Prokop, syn Volakav ze
Senika, a Dorota, sirotek po Vilému Hostinském. Pomérné podrobné popisuji
utok sekerou i sprosté nadavky, které pii této rvacce padaly.

120) KomS 51 H3; piipad nebyl uzavien jesté roku 1539.

121) KomS 51 D 2.

122) A. SEDLACEK, Hrady, 1, s. 197; podrobnéji k této cause KomS 95
fol. 1, kde je zapsana svédecka vypoveéd’ sedlaka Jana z Benesovic z roku 1536.
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denim pani Johanky Andélové z Veselice sekerou, coz jeji manzel Mikulas
Andé¢l povazoval za pokus o vrazdu. U komorniho soudu se vsak takové
banality odkladaly s odkazem na potieby dalSich a dalSich svédectvi (coz
proces pochopitelné prodrazovalo); z dochované dokumentace vyplyva, ze
zadny z téchto drobnych sporti nebyl dofesen ani po tiech letech.

Hlavnim majetkovym sporem byla vSak soudni pte, vedena mezi Andély
z Ronovce a Vilémem Dobienskym z Dobtenic'* o samotné Benesovice.
Obé¢ strany se pozdé&ji obvinovaly, ze byly navzajem podvedeny; jednalo
se pochopitelné predevsim o penize. Mikulas Andél se dostal v roce 1538
do dluznich problémti a nebyl schopen splacet dluzni povinnosti své (a své
manzelky)."?® Jeden z jeho ruditeld (Vilém Dobftensky z Dobienic) za
manzele Andélovy dluhy zaplatil. Aby vSak o své penize nepfisel, dohodli
se, ze Mikulas And¢l Vilémovi Dobtenskému docasné formalné pievede
svij deskovy statek BeneSovice a pokud Andél do pul roka penize vrati,
tak bude tato transakce zruSena. Kdyz vsak chtél Mikulas And¢l Dobien-
skému v roce 1539 penize vratit zpét, ten se ke zpétnému prevodu nemél
a ani nebyl ochoten pievzit penézni hotovost, slozenou Andélem u tfadu
desk zemskych. Tuto verzi ptedlozil Mikulas Andél komornimu soudu
roku 1541.1%

O rok pozdé&ji pisel s jinym vysvétlenim: Podle smlouvy z roku 153829
prevzal Vilém Dobiensky zadluzeny statek BeneSovice. Zavazal se splatit
dluhy rodiny Andéli a co zbyde navic z hodnoty statku (cenéného na

123) Vilém Dobtensky byl velmi vzdalenym piibuznym vyse zminéného
Marese Dobtenského, ale po spole¢nych predcich mu zlstédvaly drobné podily
na ptivodnim rodovém sidle v Dobfenicich. Pro ucely této studie nepovazuji
za nutné uptesiiovat genealogické vazby uvniti velmi rozvétveného rodu Dob-
tenskych, ktery predstavoval ve vychodnich Cechéch jeden z nejpocetnéjsich
rytifskych rodi, jehoz chudsi ¢lenové sidlili (podobné jako nektefi Andélové
z Ronovce) také na selskych rustikalnich gruntech. Zminény Vilém patfil
mezi bohatsi ¢ast rodu; tomu také odpovidala skutecnost, ze jeho manzelka
byla panského stavu (Anna z ValdStejna; snatek pied rokem 1539; Vilém rucil
za manzel¢ino mimotadné vysoké véno ve vysi 1 000 kop), viz KomS 52 BS.

124) Mikuld$ And¢€l byl pravé v roce 1538 pohanén k soudu i kvtli malym
castkam, napf. Jan z Levina a na Plese se soudné dozadoval zaplaceni 14 kop
grosu; kutnohorsky mest’an Petr se soudil dokonce o pouhou 1 kopu. I v tomto
soudnim spise je vyslovné uvedeno, ze pohledavku ,,Petra od Kutné Hory* na
sebe piejal Vilém Dobiensky z Dobfenic, viz NP2 J11 aR 12.

125) Jeho spor s Vilémem Dobienskym 1541 viz KomS 54 A 15.

126) Trhova smlouva o BeneSovice z 11. fijna 1538 byla zpétn¢ vloZena do
obnovenych desk zemskych 9. ¢ervence 1543, vizDZKC1/2, €. 692, s. 289 (téz
viz pthon Viléma Dobtenského vuéi Mikulasovi Andélovi, tykajici se tohoto
vkladu in DZM 76 D3v).
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700 kop grost), to mél Vilém slozit v hotovosti ve prospéch Mikulase
Andéla u tfadu desk zemskych (také mél prodejci dat blize neuvedené
mnozstvi ryb po sloveni beneSovickych rybniku).'?”

Vilém Dobtensky si v§ak naopak stézoval, ze zadluzeni benesovického
statku pfesahuje dohodnutou trzni cenu 700 kop grost a ze Mikulas neni
ochoten zbyvajici ¢astky platit. Zaroven se Vilém Dobiensky branil po-
mluvam, které o ném §ifil Mikula§ And¢l a jeho Zena Johanka z Veselice,
7e je pii prevodu BeneSovic podvedl.'?®

Spory o vlastnictvi BeneSovic pak jednoznacné tesil vklad do desk
zemskych roku 1543, kterym Mikuld$ Andél z Ronovce intabuloval
benesovicky statek Vilému Dobtenskému.'?® Tyz Vilém Dobftensky také
pred rokem 1541 ziskal sousedni Brloh (pfed ziskanim BeneSovic kratce
uzival titulaturu ,,na Brlohu*)"® a znovu tak spojil beneSovicky statek do
podoby, jakou mél po oddéleni z pteloucského dédictvi pred rokem 1505.
Nasledné snahy Johanky Andélové z Veselice o zpochybnéni starSich
ptrevodi benesovického statku zistaly marné.'*

127) KomS 55 A 9 (1542); v urCeny termin se sporné strany k soudu ne-
dostavily. S témi rybami to Mikula§ And¢l Vilémovi Dobienskému ,,oplatil®,
nebot’ ve stejném roce (1542) pohnal naopak Vilém Dobiensky (ktery jiz drzel
sousedni Brloh) Mikulase Andéla, ze neopravnéné lovil jeho ryby v rybniku
Mienice. To se v§ak nestalo v okoli Brloha a BeneSovic, ale v Dobienicich, kde
na panstvi MareSe z Dobfenic drzeli své rustikalni dvory jak Andélova man-
zelka Johanka z Veselice, tak i Marestv vzdaleny piibuzny Vilém Dobiensky
z Dobfenic. Viz KomS 55 B 16.

128) Spor z roku 1542 v této véci viz DZM 1 Y27-28v.

129) DZKC 1/2. Soudni dohrou jesté v letech 1543—1544 pokracoval spor
o podily po zemielé MikulaSoveé matce Katetiné Andélové z Raténic, kterych
se domahali sourozenci Bosinsti z Bosiné (po matce Ann¢ z Petrupina zdédili
¢ast majetkovych narokti Katefiny z Raténic, zajisténych na beneSovickém
statku starym deskovym vkladem), blize viz DZM 41 X 21 a DZM 31 C 10.

130) KomS 54 R5v (1541).

131) Po smrti Viléma Dobienského (7 pied 1548) i jeho manzelky Anny
Dobienské z Valdstejna se stal na kratky ¢as poruénikem jejich nezletilych syni
Jana a Zdenka vzdaleny ptibuzny Petr Cap Dobiensky z Dobienic, tehdejsi
mistopisaf Kralovstvi ¢eského, ktery sidlil v sousedstvi BeneSovic na statku
Valy nad Labem. Petr Cap Dobiensky se jakozto poruc¢nik uvéazal v drzbu
Benesovic, coz roku 1555 zpochybiiovala pravé Johanka And¢lova z Veselice
s odkazem na jeji podil, ktery méla na beneSovickém statku smluvné ujistén.
Viz DZM 42 F13v. Jesté v roce 1559 pohanéla Johanka z Veselice (jiz vdova
po Mikulasovi Andélovi) k zemskému soudu piislusniky dalsi generace rodu
Dobienskych, drzicich BeneSovice (bratry Jana a Zdenka), a dozadovala se
vydani tohoto statku, ke kterému pry méla pravo na zakladé smlouvy z roku
1533, kterou uzaviela se svym zemfelym manzelem. Viz DZM 22 H3.
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Po slozitém rozprodeji beneSovického statku na pfelomu tficatych
a Ctyficatych let 16. stoleti se zbyli zijici muzsti potomci Vaclava Andéla
(jeho synové Mikulas a Stépan) podélili o zbytek penéz a usadili se na
dvorech po okolnich vesnicich.

Mikulas Andél a jeho Zzena Johanka z Veselice zili pred rokem 1549 na
panstvi svych piibuznych na selském dvoie ve vsi Rabstejnek pobliz Chru-
dimé.B?V letech 1552—1553 pak pani Johanka vedla zoufaly spor o naiek na
cti, kterého se ji dostalo ze strany jednoho ze sedlaki ze sousedni vesnice.'??
Majetkové naroky na podil na beneSovickém statku, kterého se Johanka Andé-
lova z Veselice stale domahala, se ji sice ziejmé nepodatilo prosadit, ale jako
urcitou formu vyrovnani nejpozdéji v roce 1554 ziskala od benesovickych
Dobtenskych vrchnostenska prava k nékolika vesnickym chalupam z té
casti vesnicky Senik, ktera ptivodné patfila k beneSovickému statku. V roce
1554 se tak v jednom sporu, vedeném v ramci rodiny Dobienskych (v némz
byla ptedvolana jako svédek), tituluje jako ,,Johanka Andélova z Veselice
a na Seniku“."*¥ To byl v8ak zfejmé posledni majetek, ktery rodiné zistal.

Mladsi Mikulagav bratr Stépan Andél se v pisemnych pramenech neob-
jevuje prilis ¢asto. Nezletilym byl jesté v roce 1531, jako zletily vystupuje
v pramenech az od roku 1533; narodil se tedy okolo roku 1514. O majetkové
transakce se vSak vzdy starali starsi bratfi, pfed rokem 1535 Habart a pozdé;ji
Mikulas. V dobé¢, kdy (jako sotva dospély) pobyval v poloving tiicatych
let na Benesovicich, dostaval se do nebezpeénych konflikti se svym star-
§im bratrem Mikulasem.'*® Protoze divodem vzajemného ohrozovani na

132) DZM 96 H30-H31. Ve sporech, které tehdy vedl Zdislav Dobtensky
(porucnik nezletilych déti po zemfelém benesovickém Vilému Dobienském
z Dobienic) jsou roku 1549 jako svédci pohanéni m.j. Johanka z Veselice
a v Rabstejnku a jeji manzel Mikulas Andél z Ronovce a v Rabstejnku.

133) Selska usedlost Mikulase Andéla a jeho Zzeny Johanky ve vsi Rabs-
tejnek byla soucasti panstvi Slatinany, nalezejiciho Hefmanu Lhotskému ze
Zasmuk (jeho manzelkou byla MikuldSova sestienice Barbora z Ronovce).
Johanka Andé€lova z Veselice pak v letech 1552—1553 opakované pozadovala
na Hetmanu Lhotském, aby se ji u zemského soudu dostalo satisfakce, nebot’
Hefmaniv poddany Havel, sedlak ze vsi Lhota pod Rabstejnkem, pani Johanku
vetejné osocil slovy: ,,... zvyjebenda kurvo, Zes statek sviij prokurvila...”. Viz
DZM 85 F2 aDZM 119 J11.

134) DZM 119K 2.

135) Konflikt na rybni¢ni hrazi u BeneSovic, pii kterém doslo i na zbrané
a kterého se Ucastnil i Achylles Andé€l, je dobfe dokumentovéan u komorniho
soudu. Tuto pithodu popisuje A. SEDLACEK, Hrady, s. 197 a odtud i F. K.
ROSULEK, Pardubicko— Holicko — Preloucsko, 111.,s. 95-96. K majetkovému
oddéleni Stépana Andéla doslo nejpozdéji roku 1536, kdy u zemského soudu
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zivoté byly spory o majetek (v daném piipadé o ryby), pfedpokladam, ze
v dob¢ onoho sporu (1535) nebo kratce po ném uz byli oba bratii majetkove
oddéleni. Obnoveny deskovy Vklad kter}'/m Stépan Andél roku 1545 po-

vvvvvv

popluzniho dvora v BeneSovicich) Janu Holcovi z Nemosic,'*® ma zjevné
retrospektivni charakter a probéhl pred vyse zminénymi Sir§imi dohodami
o pfevodu benesovického majetku z roku 1538, které uz s majetkovou
Gi¢asti mladiho Mikul4Sova bratra St&pana nepoditaly.

Zminény obnoveny deskovy vklad je posledni znama jednoznacna
zminka o tomto Stépanu Andélovi z Ronovce (synu beneiovického
Vaclava Andéla).”*” Lze vsak piedpokladat, ze zil jesté na pielomu pa-
desatych a Sedesatych let 16. stoleti, nebot’ jeho stejnojmenny bratranec
(syn Stépanovského Zikmunda Andéla) tehdy pomérné ¢asto pouzival ke
svému jménu diferencni pfiznak ,,starsi*. V té dob¢ tedy musel zit dospély
¢len rodu téhoz kiestniho jména vékoveé mladsi, a jiny nez benesovicky
Stépén (ktery byl prokazatelné mladsi, nez jeho stejnojmenny kutnohorsky
bratranec)'3® v pramenech zatim doloZen neni. Zadny pozemkovy majetek
kazdopadné nedrzel. Je mozné, ze zbytek zivota dozival v Dobienicich
na Kralovéhradecku, kde v ramci majetkového vyrovnani uvnitf rodiny

rozporoval povinnost platit dluhy, které na néj starsi bratr Mikulas pii déleni
majetku pfevedl, viz DZV 45 C1.

136) V roce 1545 zplnomocnil Stépan Andél z Ronovce Petra Dobfenského
z Dobfenic, aby do desk zemskych vlozil tuto starsi transakci, tak jak byla
intabulovana pted shofenim desk zemskych (1541) VizDZV 46 A 17.

137) Z pocatku Ctyficatych let 16. stoleti mame dochovano nékolik dokladd,
ve kterych figuruje jako svédek Stépan Andél z Ronovee, z kontextu viak neni
jasné, ktery ze stejnojmennych bratranct Stdpanti Andelu je tim minén; spory
u komorniho soudu z let 1541 viz KomS 28 A8a—9a; u zemského soudu z roku
1545 viz DZM 91 B 10.

138) Ve smlouvé o rozdéleni majetku, kterou dala pocatkem roku 1530
zhotovit vdova Markéta Andélova z Cidliny a na Zasmucich, se jméno jejiho
nedavno zemielého manzela uvadi ve tvaru ,,Stépan star$i Andél z Ronovcee®.
Koncem dvacétych let (nejpozdéji na prelomu let 1529-1530) tedy musel byt
v rodu And¢li zletily n&jaky dalsi Stépéan, kterému nalezel atribut ,,mladsi“.
Nemohl to byt benesovicky Stépan (syn Véclava And¢la), nebot’ o ném proka-
zateln& vime, Ze jedté roku 1531 nedosahl zletilosti. Onim druhym Sté&panem,
zletilym j le roku 1530, mohl byt tedy pouze kutnohorsky St&pan (syn Zikmunda
Andéla) zijici jiz tehdy v Jilovém (viz pozn. &. 221). Kdyz benesovicky Stépan
dosahl 18-tilet (1 533) tak jiz byl zdsmucky Stépan po smrti. Atributem ,,star51
byl tedy oznacovan kutnohorsky Stépan Andgl, zatimeo atribut ,,mlad3i* pii-
slusel zfejme onomu Stépanovi benesovickému, o kterém vsak nevime, kde
po prodeji BeneSovic zil.
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(kdyz dosahl zletilosti) ptevzal rustikalni usedlost, ktera diive patfila jeho
$vagrové Johance Andélové z Veselice (manZelce Stépanova star§iho
bratra Mikulase). V letech 1533-35 totiZ tento Stépan Andél vystupuje
jako ucastnik sport s Jaroslavem Kapounem ze Svojkova, tykajicich se
vzajemného vylovovani rybniki v okoli Dobftenic, ve kterych svédcili
sedlaci z Dobfenic a z Kratonoh.'*

Prodejem benesovického statku v prubéehu tricatych let 16. stoleti pii-
slusnici ,,pieloucské™ vétve rodu Andélid z Ronovee zdanlivé mizi z hlav-
nich prament, tykajicich se pozemkové drzby. Proto je viibec nezna (nebo
chybné identifikuje) vétsina starsi genealogické literatury i rukopisnych
rodopisnych sbirek. Z pomysiného pfitmi déjin vystoupili ¢lenové této
vétve rodu na svétlo prament az v souvislosti se spory o spravu majetku
nezletilych dcer po bohatém Zikmundovi Andé€lovi z Ronovce (1 1571),
ktery byl jejich vzdalenym pfibuznym ze ,,sezemické vétve rodu.

»Sezemickou® vétev Andéli z Ronovcee predstavovali potomci Jana
Andgéla, star§iho syna Zikmunda Andéla z Ronovce, ktery je poprvé zminén
(podle mého nazoru jesté jako dité velmi nizkého véku) ve vyse uvedenych
zastavnich listinach Mikulase Buchovce z Buchova z let 1441 a 1442. Jako
osoba jednoznaéné zletila je tento Jan Andé€l z Ronovee v dosud znamych
pramenech zminén az v breznu 1470. Jan Andél z Ronovce byl tehdy
jmenovan jednim ¢lenem deviti¢lenného stabu zemské vojenské hotovosti
Chrudimského kraje (sedm $lechtici a dva méstané), ztizené na obranu
proti o¢ekavanému vpadu Matyase Korvina.'*? Z toho lze usuzovat, ze
jiz v roce 1470 drzel na Chrudimsku néjaky pozemkovy majetek. Jakozto
star$i syn prevzal Jan Andél z Ronovce (oznacovany stejné jako jeho mladsi
bratr pouze jako ,,panose®) majetek v Morasicich a okoli. Od zadluzenych
Minsterberkt ziskal Jan And¢l roku 1488 do zastavy za ¢astku 1 050 zlatych
uherskych panstvi Sezemice, tvofené stejnojmennym mésteckem a tfemi
okolnimi vesnicemi'" a v bliZze neur¢ené dob¢ (pied rokem 1496) se stal
také vlastnikem hradku Frymburk a okolnich vesnic.'*?

139) KomS 93 K 16-17.

140) FrantiSek PALACKY [ed.], Akta verejnad i snémovni v Kralovstvi
Ceskéem odr. 1453 do 1490, in: Archiv ¢esky IV, Praha 1896 [dale AC IV], odd.
BIX, s. 413-525, zde s. 443. Téz viz O. FELCMAN [ed.], Déjiny vychodnich
Cech, s. 618.

141) ACV, s. 540 (obnoveny deskovy vklad viz DZV 6 G 20). Edice Josef
EMLER [ed.], Pozistatky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych,
dil II., Praha 1872, s. 431-432

142) O drzitelich tohoto hradu mame sice dost informaci z doby piedhu-
sitské, nikoli vSak z 15. stoleti. Nékdy po roce 1432 m¢l byt hrad Frymburk
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V ptipad¢ Sezemic se vSak jednalo pouze o ,,jednoduchou’ zastavu bez
dalSich podminek, takze Vilém z Pernstejna, ktery ziskal pravo na vyplatu
zastavenych minsterberskych statki, tento majetek jiz roku 1491 ze zastavy
jednoduse vyplatil. Janu Andélovi ovsem vyplatil za Sezemice podstatné
vyssi ¢astku (1 500 zlatych uherskych), i kdyz rozsah zastavy se po tfech
letech nijak nezménil.'*®

Po ztraté Sezemic roku 1491 ztstaval hlavnim Janovym sidlem zfejmé
hradek Frymburk, podle kterého se tituluje roku 1496, do roku 1499
byl vSak po smrti. Zistal po ném jen jediny syn Hynek Andél z Ronovce,
nebot’ nedoslo k zadnému déleni majetku a Hynek zdédil po otci vSechny
statky, tj. Frymburk na Kralovéhradecku i Morasice na Chrudimsku. Uzival
tradi¢ni titulaturu ,,na Frymburku®, ale ve skuteénosti zfejm¢ dlouhodobé
pobyval na pohodIngjsi tvrzi v MoraSicich,'*> odkud to bylo blizko jak do

v drzeni rodu Valecovskych z ValeCova; v roce 1437 byl dobyvan Alesem ze
Sternberka (ale nevime, kdo byl drzitelem hradu). Dalsimi dolozenymi drzi-
teli Frymburka jsou podle starsi literatury az pocatkem 16. stoleti Andélové
z Ronovce jak doklada Erik BOUZA, Frymburk, Orlické Hory a Podorlicko 5,
1973, 5. 295-298. Vime vsak, ze Frymburk nepochybn¢ drzel vyse zminény
Jan Andé¢l z Ronovce jiz koncem 15. stoleti (1496). Frymburské panstvi ziskal
nékdy po roce 1467, kdy hrad Frymburk (dobyty a zbofeny tehdy vojskem
Jindticha Minsterberského) drzel Varlejch z Bubna. Viz Vaclav HAJEK
z Libocan, Kronika ceskd, Praha 1541 (zaznam pro rok 1467).

143) AC V, s. 547; obnoveny vklad viz DZV 6 A 22v-23v. Edice viz
J. EMLER [ed.], Pozuslatky desk zemskych 11, s. 448. Pantvi Sezemice (za-
pisné zbozi klastera sezemického, nalezejici ke Kuneticke Hote) tehdy tvofilo
mésteCko Sezemice s podacim kostelmm cela ves Lukovna, ve vsi Po¢aplech
dvir kmetci, ktery drzi Jesek, a ve vsi Cankovicich pusty dvir Ondiejovsky
s platem i diichody. S Jindfichem Minsterberskym nebyl Jan Andél z Ronovce
ziejme v dobrych vztazich, nebot’ kdyz se zajimal o to, kdo od n¢j Sezemice
muze ze zastavy vyplatit, neptal se Minsterberka piimo, ale prostfednictvim
svého §vagra Buchovce. Stejnym , komunika¢nim kanalem* Minsterberk
odpovedel jak doklada list Jindficha Minsterberského z 31. ledna 1491, adre-
sovany Vilémovi z Pernitejna. Viz Frantisek DVORSKY [ed.], Dopzsy pana
Viléema z Pernstejna z let 1580—1521, in: Archiv ¢esky XV., Praha 1897, odd.
A. XXXI.,s. 1-72,zde ¢. 24 na s. 11.

144) Statni okresni archiv v Koling, fond Archiv mésta Kolina, Manual
radni L., fol. 39 (zde zminén roku 1496 ,,Jan Andél z Ronovce a na Frymburce).

145) Dokladem je napiiklad soudni spor s pemstejnskym sluzebnikem
Vaclavem Voprsalem ze Zher a na Civicich z roku 1519, viz AC XIX, ¢. 2912,
s. 453. Hynek And¢l z Ronovce a na Frymburku poham Vaclava Voprsala ze
Zher a na Civicich a zada pokutu 10 grost za neopravnéné zbiti svého sluzeb-
nika Jitika Némce. Hynek And¢l se pied rokem 1521 také nékolikrat uvadi
v evidenci pardubického panstvi, napt. kdyz propoustél na pardubické panstvi
dva sirotky, pozlstalé po zemfelém mlynati Véaclavu z Ttebosic. Viz Statni
oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Parkubice, kn. ¢. 314,s. 52 (1521).
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pernstejnskych sidelnich Pardubic, tak do Chrudimé. Pfimo v Chrudimi
si Hynek Andél v roce 1519 koupil velky dim, ktery béhem dvou let do-
platil; kratce nato vSak zemfel. Zlstala po ném vdova Johanka Andélova

vvvvv

roku 1522 zakoupila v Chrudimi dalsi nemovitost.'*®

Hynek Andé€l z Ronovee po sobé (pokud vime) zanechal nékolik déti,
které se dozily dospélého veéku: synové Achylles, Burian a Zikmund, dcera
Katefina (pied rokem 1535 provdana za Jana Hlavace z Béhusic)'*? a prav-
dépodobné i dcera Alena.'*®

Nejstarsi Achylles byl ziejmé vyrazné starsi, nez oba mladsi bratfi,
a majetkove se oddélil diive, nékdy kratce po roce 1526,'*” nejpozd&ji
vSak roku 1528. Pfevzal panstvi Frymburk se sidelnim hradkem a n¢kolika
okolnimi méstecky a vesnicemi, tedy majetek, lezici v Kralovéhradeckém
kraji. Na Frymburku v8ak Achylles uz trvale nezil (podobné jako jeho otec
Hynek), ale sméroval sviij zajem na Chrudimsko. Jiz v roce 1528 si zakoupil
od svych piibuznych z ,,ptelouc¢ské” vétve rodu ves Brloh, kde si zfidil
novou tvrz (viz vy$e pozn. ¢. 108—109). V roce 1528 si také zakoupil domy
v Chrudimi,"” tedy v tésném sousedstvi druhého bloku alodnich statkd,
které pfi déleni ptipadly jeho mladSim bratrim Burianovi a Zikmundovi.

146) AM Chrudim, kn. ¢. 364, fol. 125v—126 (1519) a 151 (1521). Dim
v cené 156 kop grosu misenskych od Vencla Soukenika; zavdavek 16 kop;
ro¢ni splatky také po 16-ti kopach.

147) Snatek se uskute¢nil nedlouho pied rokem 1535, kdy bratii Burian
a Zikmund Andé¢lové z Ronovce a na Morasicich pohnali pfed komorni soud
svého §vagra Hlavace, ze dosud neujistil na svém pozemkovém majetku véno
jejich sestry (a své manzelky) Katefiny z Ronovce, viz KomS 11 C 6.

148) V chrudimskych méstskych pramenech se objevuje blize neidentifikovana
Alena (,,Elena“) z Ronovce, ktera v roce 1528 prodala (jakoZto jedina drzitelka)
jeden z chrudimskych méstskych domti. Dim koupil Achylles z Ronovce, ale
nikoli pfimo od Aleny z Ronovce, ale pies prostiednika (Petra Ruska z VI¢nova).
Z toho usuzuji, ze Slo o Achyllovu starsi sestru, provdanou a majetkove oddélenou
jesté za Hynkova zivota (pied rokem 1521). VizAM Chrudim, kn. €. 364, fol. 223v
a 228v. Tato zena je ziejmé totozna s Alenou z Ronovce, manzelkou Vojtécha
Vorelského ze San, ktera je zmifiovana jesté roku 1543, viz KomS 55 G 2.

149) Jesté v roce 1526 vystupuji vSichni synové zemielého Hynka Andéla
v ramci bratrského nedilu, kdyz spolu s dalSimi osobami prodévaji pohledavku
na statku Zire¢ na Krélovéhradecku J ifikovi Gerstorfovi z Gerstorfu, viz
A. SEDLACEK, Hrady, V, s. 95; spor s Vaclavem Tunéchodskym z Pobézovic
z roku 1528 viz KomS 8 A 19; dalsi jeho ¢etné spory viz KomS 10, A 11,B 7,
B20, F20 aj. Majetkove byli oddéleni jiz roku 1528, jak doklada spor s Vikto-
rinem z Rozhovic (viz pozn. €. 152).

150) AM Chrudim, kn. ¢. 364, fol. 217, 226.
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Obéma mlads$im bratfim (kteti zistavali v bratrském nedilu)'>" pti-
padl jako spoleény majetek morasicky statek na Chrudimsku. Dédili %
majetku,' proto 1ze predpokladat, Ze nejstarsi Achylles spolu s Frym-
burkem pfevzal také povinnost mlad$im bratifim vyplatit ¢ast jejich
podilu. To by vysvétlovalo pomérné slozitou transakci, kterou vSichni
tfi bratfi Andélové provedli v poloviné tficatych let s Janem Trckou
z Lipy a na Lipnici, jednim z tehdejsich nejbohatsich vychodoceskych
Slechtict. V roce 1534 Achylles Andél z Ronovce prodal Trckovi celé
frymburské panstvi za ¢astku 2 750 kop grost ¢eskych. Sam Trcka pak
o néco pozd¢ji (s intabulaci roku 1538) odprodal od svého rozsahlejsiho
dominia na Chrudimsku za 6 500 kop panstvi Hefmaniv Méstec, které
od néj spole¢né v ramci bratrského nedilu prevzali Achyllovi mladsi
bratti Burian a Zikmund. Lze tedy pfedpokladat, Ze ob¢ transakce spolu
majetko-pravné souvisely.'s?

Pocinaje prodejem Frymburka zaéina finanéni ipadek Achylla And¢la,
ktery pomérné vyrazné kontrastuje s rychlym rtistem moci a bohatstvi
jeho nejmladsiho bratra Zikmunda. V té dob¢ Achylles trvale zil ve vsi
Brloh, ziskané od pfibuznych z preloucské vétve rodu. Na své nové
vystavéné brlozské tvrzi ale mnoho klidu neuzil. Byval ¢astym ucast-
nikem drobnych spord o urazku na cti, souvisejicich zfejmée se spory
o nezaplacené dluhy; soudil se o banality i se sousednimi benesovickymi
Andgély.'

151) KomS 10 F6v; v ptthonu z roku 1533 zminéni spole¢né Burian a Zik-
mund jako synové zemielého Hynka Andéla z Ronovce.

152) V roce 1528 se Viktorin z Rozhovic dozadoval penéz, které odkéazal
zemiely Hynek Andél z Ronovce jeho (jiz zemielému) otci Jifikovi z Rozho-
vic, ktery byval tifednikem na hradé¢ Kumburk. Jednalo se o ¢astku 100 kop
grosu Ceskych, ktera méla byt vyplacena po Hynkové smrti. Achylles Andél uz
zaplatil sviij podil z této ¢astky ve vysi 33 kop 20 grosu ¢eskych (tedy tretinu);
zaplaceni zbyvajicich 66 kop 40 grosu ceskych pozaduje na Burianovi a Zik-
mundovi, ktefi spoleéné zdédili % majetku zemielého Hynka z Ronovce. Viz
KomS 8 C 2. Deskovy vklad o majetkovém oddéleni nejstar51h0 Achylla od
mladsich bratfi z roku 1542 je retrospektlvnlm vkladem, u¢inénym po shoteni
desk zemskych, viz DZKC 1/1, ¢. 579,s.247.

153) DZV 5 C 11; A. SEDLACEK Hrady, 11, s. 64—65.

154) Benesov1ck0u pani Johanku Andelovou z Veselice Castoval pry slovni
urazkou ze je ,,zvyjebena lharka*; obdobnymi slovy (,,/har vyjebeny*‘) oznacil
i Viléma Dobienského z Dobienic; oba jej kvili tomu roku 1535 obeslali ke
komornimu soudu, viz KomS 11 D3 aE 19. Spor o vylovené ryby s MikulaSem
a Stépanem Andély z roku 1535 vizA. SEDLACEK, Hrady, 1, s. 197; k tomu
téz KomS 95 B15.
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Kratce po poloviné tficatych let pak Achylles Andél sviyj brlozsky
statek ztratil.!>>

Finan¢ni problémy, se kterymi se zjevné Achylles z Ronovce potykal
uz v prubéhu tficatych let, se ovSem nijak nedotykaly jeho mladsich
bratii, nebot” ti byli od nejstar$iho Achylla majetkové oddéleni a s jeho
dluhy neméli nic spole¢ného. V roce 1531 dokonce pohnali mladsi bratfi
Burian a Zikmund Andélové z Ronovce a na Morasicich svého starsiho
bratra Achylla (titulovaného tehdy ,,na Brloze®) z toho, Ze je neuvolnil
z pozice rucitelll (,,nevyvazal z rukojemstvi®) pfi svatebni smlouve, ve
které Achylles zarucil svému tchanu Tristamu Dasickému z Barchova
vénni sumu své manzelky Markéty z Barchova ve vysi 300 kop grost. Ze
stejného diivodu pohnal pana Achylla ke komornimu soudu i Jan Holec
z Nemosic roku 1533. Tato zalezitost nebyla dofesena jesté roku 1535, kdy
Jan Holec pii vyhral z divodu Achyllovy net¢asti na soudnim jednani.'>®

Po prodeji frymburského panstvi roku 1534 a nasledné ztraté Brloha
(1535) uz Achylles Andél z Ronovce zadny pozemkovy majetek neziskal,
ackoliv zil jesté pomérné dlouho. I kdyz oba jeho mladsi bratii velmi
uspésné rozsitovali rodovou doménu na Chrudimsku, Achylles Andél
o pozemkovy majetek nestal a stranil se i politického Zivota. Neni jasné,
pro¢ volil takovou socialni strategii a do jaké miry tato skuteénost sou-
visela s jeho financ¢ni situaci. Od mladsich bratfi (Buriana a Zikmunda)
ziejmé zadnou finanéni pomoc nemohl oc¢ekavat, takze 1 kdyz v roce 1547
mame doloZen jeho trvalejsi pobyt v Hefmanové Méstci (jehoz vrchnosti

155) Achylles je titulovan ,,na Brlohu® jesté v roce 1535, viz KomS 10
E4v; KomS 11 D3 a E 19. Od zadluzeného Achylla Andéla brlozsky statek
ziskal ziejmé jesté téhoz roku 1535 nejprve Divis Bosinsky z BozZejova
a brzy po ném (v hodnoté 600 kop grosii) Jan Holec z Nemosic. Tato trans-
akce byla uskuteénéna pted rokem 1536, kdy jiz Jan Holec uzival titulaturu

,,na Brlohu“ (viz soudni obsilka od benesovického Mikulase Andéla, ktery
zédal Jana Holce, aby v ramci MikuldSova sporu s Vaclavem Holcem z
Nemosic predvedl k soudu jako svédka svého brlozského poddaného Jana
Bradku, viz KomS 29 K&8). Jesté pied rokem 1541 (tj. pfed shofenim desk
zemskych) od Jana Holce koupil brlozsky statek Vilém Dobiensky z Dob-
fenic, ktery tak ve svych rukach sjednotil ptivodni statek Benesovice, tak
jak jej drzel Véclav Andél z Ronovce po rozdéleni pielouc¢ského dédictvi
pied rokem 1505 (viz vySe v textu). Tyto postupné ptevody eviduje kvatern
desk zemskych, obnoveny po pozaru roku 1541, viz DZKC /1, s. 193, 195
a 241. Zde i odkazy na nasledné vklady, kdy Jan Holec z Nemosic vklada
retrospektivné (r. 1543) do desk zemskych Vilémovi z Dobfenic statek Brloh
(DZM 76 E 13v a DZV 5 B 6v).

156) KomS 10 B17 a E4v.
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byl mladsi bratr Zikmund), nezil Achylles v bratrové panském domeé, ale
pronajimal si ve mé&sté ubytovani a stravu v hospodg.'*”

Z Hefmanova Méstce pak Achylles Andél presidlil na dvir v nedalekych

Sobétusich, kde je dolozen v roce 1549.%% Po smrti své prvni manzelky

(f

1549)'% pak sobétussky dvir prodal (nejpozdéji roku 1551 svému bratru

Zikmundovi)'®? a ptesidlil do Orlickych hor (odkud pochazela jeho druha

88

157) To vyplyva ze soudni obsilky z roku 1547, kdy si Achylles stéZuje na
Ludvika Sudu z Renec, ktery na néj Gto€il v jeho pronajatém hefmanomeéstec-
kém hospodském byté. Viz KomS 13 J 2. y

158) DZM 96 fol. 75; roku 1549 pohani zdechovicky Suda z Renec jako
svédky v jeho majetkovém sporu se Zdislavem Dobienskym z Dobienic mimo
jinych i Achylla Andéla z Ronovce a v Sobétusich. Od Achylla pak ziskal
tento dvir jeho bratr Zikmund, ktery o n&j vedl spor s Hefmanem Lhotskym
ze Zasmuk (manzelem Zikmundovy vzdalené piibuzné Barbory z Ronovce
z ,,preloucské* vétve rodu). Hefman Lhotsky dokonce poslal na Zikmunda
Andéla udani, ze sobétussky dvir nezahrnul do danového pfiznani (k tomu
viz kraltv list z rokui 1552, adresovany Zikmundovi Andé€lovi in RG 49, fol.
253v). V odpoveédi, kterou v této zalezitosti psal sam Zikmund Andél z Ronovce
a na Hefmanové Mé¢stci krali Ferdinandovi, je pomérné podrobné vylicena
majetko-pravni geneze tohoto dvora: Jednalo se o purkrechtni (poddansky)
dvur ve vsi Sobétuchy, ktery byl pred Zikmundem Andélem v drZeni nékolika

,,dobrych lidi* (rozumé;: Slechticit, nikoli podddanych). Hefman Lhotsky tvrdi,
ze je pozemkovou vrchnosti (a ze dvir patii k jeho panstvi Slatinany). Tomu
Zikmund odpira. Lhotskému na tom dvofe patii jen pravidelny ro¢ni plat (ktery
mu fadné odvadi); od vsech jinych povinnosti byl ten dvir od predchozi vrch-
nosti (kterou byl drzitel hradu Rabstejna) osvobozen. Ten dvtir tedy vzdy nalezel
k panstvi Rabstejn, nikoli ke Slatiftantim, a Zikmund muze listiné dolozit, ze
byl jiz diive rabstejnskou vrchnosti osvobozen od vSech povinnosti, krom vyse
zminéného platu. Zikmund zaroven piipomind, Ze sdm se z toho dvora (spolu
s jinym majetkem) ,,Sacoval®, tedy pfiznaval jej k zemské berni. Viz SM, sign.
A 60/6, original listu z 2. dubna 1552.

159) Poskozeny nahrobni kamen Achyllovy manzelky Doroty z roku 1549,
umistény v podlaze kostela ve Stolanech, popisuje Antonin RYBICKA, Dalsi
prochazky v okoli Chrudimském, Pamatky archeologické a mistopisné 2, 1856,
s. 155-156 (Stolany), t¢z viz Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v Kralovstvi ceském, XI. Politicky okres Chrudimsky, Praha
1900, s. 204.

160) Skutecnost, ze hefrmanoméstecky Zikmund Andél koupil sobétussky
dvir od svého bratra Achylla, doklada list krale Ferdinanda z roku 1551, adreso-
vany Zikmundovi Andélovi. Zikmund And¢l, ktery byl za ucast ve stavovském
odboji roku 1547 potrestan mimo jiné i domacim vézeni, zadal krale, aby mohl
dojizdét z Hefmanova Méstce na sviij dviir do Sobétuch (pfi té cesté musel vyjet
z uzemi svého panstvi). Kral Zikmundovi cesty do Sobétuch schvalil, ale za
nize uvedenych podminek: ,,... na nize psany zpiisob tobé toho dopoustim: Aby
ty do téhoz dvoru z statku svého jezditi i choditi mohl, vSak nikdez u Zadného
na cesté a gruntech cizich , kteréz by mezi tim dvorem a statkem tvym lezely,
se nezastavoval...” (viz RG 49, fol. 146—146v).



manzelka) na dvir ve vsi Li$nice na panstvi Zampach,'®" kde Zil je§té roku
1566.'% Cas od ¢asu se dostaval do drobnych sporii s pozemkovou vrchnosti,
i kdyz sam pochopitelné nebyl poddanym, takze jeho pripadné prohtesky
se musely fesit v ramci stavovskych soudnich instituci.'®® Zemfiel nékdy
kratce pred rokem 1570, kdy se jeho vdova Konstancie Andélova z Kralovic
dozadovala dobytka, ktery ze dvora odehnal jeji nevlastni syn Jan Andél.'s
Zemtely Achylles totiz jako jediny ze vSech tii bratii zajistil pokracovani
rodu po meci alesponi v jedné dalsi generaci, nebot’ z prvniho manzelstvi
s Markétou z Barchova po ném zustal syn Jan. Tento muz je v pramenech
uvadeén jako Jan mladsi Andél z Ronovce (ptivlastkem ,,mladsi* se odli-
Soval od svého stejnojmenného vzdaleného pribuzného z paté generace
,»preloucské vétve rodu).'s>
Tento Jan Andé€l z Ronovcee se objevuje v pisemnych pramenech jako

vvvvvv

nickém dvote na zampasském panstvi.'®® Nejpozdé&ji od roku 1566 vsak
uz hospodafil sam na svém na dvote ve vsi Vrdy (,,na dvore Videch, ktery

161) A. SEDLACEK, Hrady, V, s. 95.

162) DZM 164 HS: zde spor Viléma Trcky z Lipy a na Velisi s Achyllem
Andélem z Ronovce a v LiSnici z roku 1566. y
_163) KomS 28 G20: V roce 1558 pohnal Zden&k Zampach z PotStejna a na
Zampachu Achylla Andéla z Ronovce, aby ke komornimu soudu predlozil ceduli
fezanou, kterou Zden€k v roce 1556 zakazal Achyllovi provozovat myslivost
na Zdenkovych pozemcich.

164) SM, sign. A 60/2.

165) V prubéhu sedmdesatych let 16. stoleti tak zili dva dospéli ptislus-
nici rodu Andéld, uzivajici kestni jméno Jan. V lokalnich pramenech casto
neni uzivano jejich rozliseni (,,mladsi* a ,,stars$i), nebot’ zili v jinych krajich
a pro béznou evidenci na urovni dominia odliSeni nebylo nutné. V pravnich
pramenech celozemského dosahu jsou vsak odliSovani piesné, aby nemohlo
dojit k jejich zameéné. To je zfejmé napriklad ze zapist, vedenych v roce 1574
v jednom z kvaternti desk zemskych mensich, kde byly evidovany soubézné
projednavané dluzni spory obou Janti Andélt. Zde jsou ptesné odliseni ,,Jan
star$i Andél z Ronovce a v Vole$nici® od ,,Jana mlad$iho z Ronovce a ve Vr-
dech. VizDZM 45 E 15: Jan Dobes z Bezdékova a na Horni Bukovici pohani
Jana star$iho Andé¢la z Ronovce a v Volesnici z narku chlapstvi; Jan Andél se
omlouval, ze DobeSe naikl v opilstvi. Zaroven tamtéz fol. G 14 (1574) purkmistr
a konselé mésta Caslavi pohangji Jana mladsiho Andéla z Ronovce a ve vsi
Vrdech z dluhu za dlouhodobé neplaceny pronajem pozemkd.

_166) DZM 125 N8: Jan And¢l z Ronovce pohani roku 1561 Jana Buriana
Zampacha z PotStejna a na Zampachu, aby zajistit svédeckou vypoved’ svého
poddaného Vaclava Velikého z Zamberka, byvalého rychtare. V dané zalezitosti
zada také o svédectvi Buriana Strachoty z Kralovic a na Vorlici. Podstata sporu
neni blize vymezena; odmitnuti svédectvi je vSak sankcionovdno pomérné
vysokou ¢astkou 200 kop grost miSenskych.
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slove Zemanovsky™). Po zemielém stryci Burianovi Andé€lovi (viz nize)
tento Jan mladsi And¢l zdédil a obratem prodal dim v Hefmanoveé Méstci
(je zde uveden jesté v urbaii z roku 1572)'%7 a majetkovy podil 40 kop gr.
mis. na pfedméstském dvoie.'®® Téchto aktiv se vSak jiz po¢atkem sedm-
desatych let zbavil. Az do roku 1574 se tak v riznych pramenech objevuje
pouze s titulaturou ,,ve vsi Vrdech* nebo ,,na dvote ve vsi Vrdech”.!'®” Ze
své usedlosti mé&l odvadét plat méstu Caslavi, resp. ¢aslavské fate a kos-
telu najem za pronajata pole o vyméie % lanu. Protoze vsak od roku 1566
méstu Caslavi piislusnou &astku neplatil,'™® o tento dviir ziejmé prisel. Zil
jesté roku 1578, nebot’ v té€ dob¢ je stale v pramenech odliSovano, zda se

I3

jedna o Jana ,,mlad$iho” ¢i ,,starSiho (k nému viz nize). V roce 1582 jiz
byl vrdsky Jan mladsi Andél po smrti a nemame zadné prameny, které by
dokladaly existenci né¢jakych jeho potomkd.

Mladsi Achyllovi bratii Burian a Zikmund Andélové ziistavali dlouho
v bratrském majetkovém nedilu a zdédény maly morasSicky statek na

167) Petr VOREL, Urbar mésta a panstvi Hermaniiv Méstec z roku 1572,
Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 239-274. Prodej domu Janu
Sladkovi se vSak uskutecnil jiz dfive, ale nebyl zapsan do méstskych knih.
Koncem roku 1571 totiz mistni méstan Jan Sladek prodava za 125 kop gr. ¢.
Bartolomé&jovi Chlumeckému ,,... diim, ktery byl prv sam koupil od urozeného
pana Jana Andéla mladsiho z Ronovce s roli, kterd lezi k Raskoviciim...”. Viz
AM Hefmantv Méstec, kn. €. 6, fol. 70 (dle staré foliace fol. Ixxix).

168) Z kupni ceny 50 kop gr. m. pievzal prodavajici Burian andél jen zavdavek
ve vysi 10 kop; zbylych 40 kop majetkového podilu po ném zdédil jeho synovec
Jan mlads$i Andél, ktery tyto ,,gruntovni penize* prodal mistnimu meé$t'anu Janu
Sladkovi. Viz AM Hetfmantiv Méstec, kn. €. 6, fol. 44 (dle star¢ foliace fol. li).

169) NAP, fond Nejvyssi purkrabstvi prazské, kn. ¢. 20; NAP, fond Registra
komornicka soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského 1568—1576 [dale NP 20], kn.
¢. 20, fol. G 8: v zéapise z roku 1571 plivodné ,,Jan Andél z Ronovce a na dvore
svobodném ve vsi Videch® pohanél k soudu Adama z Lomné a Martina Cernina.
Tento zapis byl nasledné opraven tak, ze ,.Jan Andél mladsi a na Videch®, pohéani
Ctibora Lhotského ze Zasmuk. Téz viz: DZM 108 C78 (1572) Jan mladsi And¢l
z Ronovce a na dvote Vrdech dluzil za pSenici 18 kop 10 gr. bilych Vaclavu
Robmbhapovi z Suché a na Vildstejné. Misto pobytu Jana mladsiho And¢la také
dobie dokladaji svédectvi poslti od soudu nejvyssiho purkrabstvi, ktefi mu do-
rucovaly soudni obsilky pro neplaceni dluhii. Viz NP 20 H 18v (1573): Alzbéta
Bohdanecka z Nestajova pohnala Jana Andéla z Ronovcee; posel Bartonl Reznic¢ek
SV&d¢t: ,,... dodal sem pithonu panu Andélovi v Brdech [sic!] tu nedéli pred sv.
Katerinou...* NP 20 J 10 (1573): Magdalena Cerninova z Zap pohani Jana An-
déla mladsiho z Ronovce; posel Jira Hejtmanek sveéd¢i ,,... na Vida dodal sem
pithonu v stredu po Bozim téle. .., (za ptedani soudni obsilky dostal tento posel
zaplaceno 19 grost). Dalsi zminky o vrdském Janu mlad$im Andélovi viz DZM
156 J27 (1570), DZM 124 L28 (1571) a DZM 109 K 4 (1574).

170) Spor o tento plat z roku 1574 spolu s bliz§im popisem Janova vrdského
dvora viz DZM 45 G14.
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Chrudimsku systematicky rozsifovali, a to i koupémi jednotlivych ¢asti
sousednich vesnic.'”V I po ziskani podstatné rozsahlejsiho hefmanoméstec-
kého panstvi (1538),'7 se kterym spojili star$i (lzemné sousedici) rodovy
statek, dal uzivali titulaturu ,,na MoraSicich*,'”® nebot’ v samotném centru
nového panstvi (kterym se stalo méstecko Hefmantv Méstec) zatim zadné
vrchnostenské sidlo vystavéno nebylo.'”

Uz od tticatych let 16. stoleti se tito bratii Andélové spole¢né i jed-
notlivé objevuji veelku pravidelné jako u€astnici riiznych sport, ovsem
v uplné jiné pozici, nez jejich chudi benesovicti ptibuzni. Kdyz uz byli
predvolavani pted soud kvuli riznym majetkovym sporiim, ublizeni
na zdravi ¢i nasilnostem, pak vzdy jako strana silnéjsi, uzivajici své
mocenské prevahy vici poddanym jinych vrchnosti ¢i chudsi drobné
Slechtg.”®

O majetek se rozdélili az roku 1541, a to zfejmé v souvislosti s prv-
nim siatkem Zikmunda Andéla, ktery se téhoz roku ozenil s Katefinou
Sudovou z Renec.'””

Zachoval se velmi podrobny popis majetkového rozdéleni obou bratii:
Burian prevzal morasicky dil, Zikmund hefmanomeéstecky dil; zaroven se
také rozdélili o povinnost splacet dluhy, které byly pro kazdého z bratii
vy¢isleny pomérné vysokou ¢astkou 5 500 kop grosu ¢eskych.!'”™ Takto

171) V roce 1536 piikoupili od Pavla Choltického z Ujezda ro¢ni platy na
nékolika gruntech v Rozhovicich: sedlédk Jan Klik 50 grosii; krémat Strejéek
60 grosi; 8 groid platu, ktery ve vsi pattil méstu Céslavi a 2 grose platu na
usedlosti Jana, Vaskova bratra, dale podaci kostelni v Rozhovicich a louku
pod vsi Dolany, ze které plati roén¢ sirotci po zemielém Jindfichu Pikartovi
z Mezilesic 24 gro$l. Za to vSe zaplatili 200 kop grost. Tento prevod mél
na misté prodavajiciho vlozit do desk zemskych Cenék Stiela z Rokyc a na
Stépanové. Viz KomsS 180 C 8.

172) Obnoveny vklad z roku 1541 viz DZKC I/1, &. 315, s. 147-148.

173) KomS 28 A 8 (1541).

174) V roce 1539 (jesté v ramci bratrského nedilu) odprodali za 1017,5
kopy gr. €. ves Piestavlky Janu Lukavskému z Lukavice, viz obnoveny vklad
zroku 1542 in DZKC I/1, &. 582, s. 248.

175) 1536 Jan Trcka z Lipy a na Vlasimi obsila bratry Andély, Zze spolu se
svym zbrojnym lidem zabrali ptil lanu poli jeho poddanému sedlaku Duchkovi
Stérbovi ze vsi Lany a ze Zikmund Andé¢l zbil Matéje Malusku, rychtare ze vsi
Dlubina, viz KomS 51 J7.

176) DZM 9 A1, 1541 Zikmund And¢l obsila svého star§iho bratra, aby mu
vydal dédicky podll po shofeni desk vlozen vklad, ve kterém Burian potvrzuje
majetkové oddéleni od mladsiho bratra Zikmunda, viz ddle DZKC I/1, &. 55,5. 29

177) Zikmund And¢l zaplsuje na svém dédi¢ném zbozi v Treb0s101ch man-
Zelce Katefing z Renec véno ve vysi 750 kop gr. &es., viz DZKC /1, &. 316, s. 148.

178) DZV 41 A 19-21 (morasicky dil); tamtéz C8 9 (hermanomestecky dil).
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vysoké zadluzeni pozemkového majetku (srovnatelné s jeho trzni hodno-
tou) by za standardnich okolnosti zfejmé brzy vedlo k jeho prodeji. To
potkalo starSiho Buriana Andéla, ktery postupné odprodaval ¢asti zdé-
déného majetku, predevsim velkou ves Stolany, kterou od né¢j odkoupil
a k pardubickému panstvi pfipojil Jan z Pernstejna.

Burian Andél sice také ptipojil sviij podpis k opozi¢nimu stavovskému
programu roku 1547, ale odboje se (narozdil od mladsiho bratra Zikmunda)
aktivné neucastnil, takze majetkove postizen nebyl. Nicméné s finanénimi
problémy se potykal a ¢inilo mu problém splacet troky i z mensich cas-
tek." V roce 1544 proto prodal za 3 000 kop grosu Ceskych Mikulasovi
Stitnému ze Stitného zbytek piivodniho moragického statku,'s” na kterém
se kratce poté usidlil Mikulasav zet’ Petr Hamza ze Zabédovic.'®" Od Per-
nstejnti vSak hned v roce 1550 zpét odkoupil ves Stolany, kde si vybudoval
nové sidlo a také se podle Stolan az do své smrti tituloval.'? V Hefma-
nov¢ Méstci ziskal roku 1555 dim ve mésté sménou za sviij chrudimsky
dim, " proto se také nékdy nechaval timto zptisobem titulovat (,,Burian

179) V roce 1547 na néj vznesl puhon k Gtfadu nejvyssiho purkrabstvi
prazského Jan Dobiensky z Dobfenic (i na misté svych nezletilych bratii
Zdislava a Zdenka) kvuli dluhu 25 kop a nezaplacenym urokiim ve vysi
11 kop 15 grost. Vzhledem k tehdej$i maximalni Girokové mife, platné od
roku 1543 (6 %) se tedy muselo jednat o uroky, nesplacené po nékolik let.
Viz NP4 B2.

180) Text kupni smlouvy (opis z DZV 5 H13) viz Statni oblastni archiv
Litoméfice — pobocka Zitenice, fond Rodovy archiv Lobkovict roudnickych,
sig. L 4/2 (tento fond, postoupeny v ramci restituci rodin€ Lobkovict, je v sou-
Casné dobé¢ badatelsky nepiistupny). Morasické panstvi tehdy zahrnovalo tvrz,
dvir a ves Morasice, celé vsi Ttibfichy, Bylany, Dienice, Rozhovice a ¢asti
vsi Mikulovice, Lany a Mezilesice a pustou tvrz Kozojedy. Viz téz Vaclav
HANUS [red.], Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV. Prehistorie a historie obci na
Chrudimsku, Chrudim 1926, s. 83.

181) Podrobnéji viz Petr VOREL, Petr Hamza ze Zabédovic a regentska
sprava pernstejnskych dominii v Cechach v letech 1550—1552, Scientific papers
of'the University of Pardubice, Series C, Institute of Languages and Humanities 2,
1996, s. 115-142. S novym drzitelem svého starého rodového majetku vedl
hefmanomeéstecky Andél jen bézné spory, tykajici se poddanskych zalezitosti,
viz napf. DZM 129 N17 (1557).

182) DZM 70 C14. Stolansky statek ptiznaval Burian v bernim rejstiiku
z roku 1557 v hodnoté 1500 kop grosi (a majetek poddanych v hodnoté 550
kop), viz Otto PLACHT [ed.], Odhad majetku stavii Kralovstvi ceského r. 1557,
Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filolo-
gicka, ro¢. 1947/1V, Praha 1950.

183) K tomu podrobnéji viz David RICHTER, Majetkova drzba Andélu
z Ronovce v predbélohorském obdobi v Chrudimi, VESH 26,2014, s. 135-178,
zde ¢. 8, s. 159-160.
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Andél z Ronovce a v Hefmanové Méstci®).'™ Zde na panstvi svého bratra
Zikmunda také pfed rokem 1564 zakoupil piedméstsky dvir.'s?

Hefmanoméstecky dim (ke kterému patfil i pivovar a sladovna) byl Bu-
rianovym hlavnim sidlem, coz je dobfe dokumentovano v zaznamu z roku
1564, jimz Burian ujistoval svymi hefmanomésteckymi nemovitostmi
pujcku 250 kop grost misenskych. Sam se v témze zaznamu tituloval ,,Bu-
rian Andél z Ronovce a na Stolanech®, ale penézni ptij¢ku ujistoval ,,... na
domé svem zde v Mestci Hermanove, v néemz bydli, lezicim vedle [domu]
urozeného pana Sudy z Renec z jedné a domem Havla Placalovym z druhé
[strany], s pivovarem, sladovnou, panvi a co k tomu pivovaru a sladovni
ndlezi; tolikéz na dvoru svém, kteryz téz pii Méstci Hefmanové md....'%9

V poslednich letech svého zivota byl stolansky Burian Andél uvadén
jako ,,Burian star§i And¢él z Ronovce™ pro odliSeni od svého mladsiho
prasynovce z preloucské vétve rodu. Zemiel az v roce 1570 (Sedlacek
mylné uvadi 1568)"® a nezanechal po sobé& Zzadné potomky.

184) DZM 32 K 23 (1563).

185) Burianova manzelka uzivala titulaturu ,,Markéta Andélova ze
Zasmuk a v Hefmanoveé Méstci, viz DZM 156 G15 (zde spor z roku 1570
se Zdislavem Dobienskym z Dobfenic, ktery sidlil na rustikalnim gruntu
v nedalekych Jezbofticich). Predméstsky dvir v Hefmanové Méstci vSak
Burian Andél stihl kratce pted svou smrti prodat (,,... dviir sviij v Kostelni
ulici i s stodolou...”); v roce 1570 jej za 50 kop gr. m. koupil Havel, syn
zemfielého Havlicka; Burian Andél si pied svou smrti stihl pfevzit zavdavek
ve vysi 10 kop gr. mis. Viz Statni okresni archiv Chrudim, fond AM Hefmantiv
Meéstec, kn. €. 6, fol. 44 (dle staré foliace fol. 1i).

186) SOKA Chrudim, fond AM Hefmaniv Méstec, kn. ¢. 1864, fol. 44. Zmi-
nénou pujcku 250 kop gr. m. od Mandaleny Viénovské z Doupova splatil Burian
Andél jeste roku 1564. Jiny z hefmanomésteckych domu vlastnila Barbora Lhotska
z Ronovce, vzdalena Burianova piibuznd z ,,pteloucské” vétve rodu. Roku 1569
byla ona nemovitost v cen¢ 100 kop gr. m. na piikaz vrchnosti (Zikmunda Andéla)
prodana mistnimu méstanu Janu Blazkovi. Barbofe Lhotské z Ronovce zde zlstal
podil ve vysi 36 kop gr. m. Tato aktiva po zemtelé Barboie roku 1572 zdédila vdova
po Burianovi And€lovi Markéta Andélova ze Zasmuk, ktera onen podil prodala
Bartoloméjovi Pekarovi. Viz SOKA Chrudim, fond AM Hefmantiv Méstec, kn. €.
6 (Registra ksaftd a trhi 1562—1599), fol. 32 (dle staré¢ foliace fol. xxxviii).

187) Jesté v roce 1570 byl Burian Andél z Ronovce a na Stolanech spolu
s fadou dalsich slechticti obeslan k zemskému soudu Magdalenou Dobtenskou
z Dobfenic, vdovou po Janu mlad$im Holcovi z Nemosic. Jednalo se o rucitele
za jeji podil na manzelové majetku, ktery méla zarucen svatebni smlouvou.
V dobé snatku (1558) ji jeji starsi bratr Bohuslav Dobiensky vyplatil véno ve
vysi 100 kop a od matky Barbory ze Zasmuk dostala navic dalsich 150 kop;
za to ji manzel pravné ujistil podil ve vysi 375 kop, za coz krom jinych rucil
i vySe zminény Burian Andél z Ronovce (jehoz manzelka Markéta Andélova
ze Zasmuk byla Magdaleninou tetou), viz DZM 32 M 17.

188) OSN 11, s. 275.
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Mladsi Buriantiv bratr Zikmund Andél z Ronovce ( 1571)' byl nej-
vyznamngjsi osobnosti v celém rodu. Od konce tficatych let se pravidelné
objevuje na pozici hejtmana Chrudimského kraje za rytiisky stav,'*® aktivné
se zapojoval do politického zivota, ucastnil se pravidelné zemskych snémi
a byl povétovan dilezitymi funkcemi, souvisejicimi s financemi. UZ v roce
1541 mél v Chrudimském kraji na starost vybér berni.'?

Vrcholem Zikmundovy politické aktivity se stal stavovsky odboj roku
1547, do kterého se (jakozto tehdejsi hejtman Chrudimského kraje) na
stran¢ Ceskych stavu aktivné zapojil. Po rozkladu odboje stravil uréity
¢as ve vézeni,'” nakonec vSak byl (i diky vlivnym ptiznivcim) potres-
tan jen domacim vézenim a tim, Ze jeho svobodny pozemkovy majetek
(soustfedény tehdy v ramci panstvi Hefmantv Méstec) byl ,,dobrovolné*
preveden ze svobodné (alodni) drzby v jinou pravni formu a stal se 1é-
nem (manstvim) krale Ferdinanda I. Pfes tuto zménu (jejiz dusledky se v
praxi projevily az po vice nez dvaceti letech) hefmanoméstecké panstvi
Zikmundovi zustalo a také se dal bézné tituloval ,,na Hefmanové Méstci
ipo roce 1547.1%

Domaci vézeni (spocivajici v tom, ze Zikmund Andél nesmél bez do-
voleni krale opustit uzemi svého hefmanomésteckého panstvi) trvalo fadu
let a bylo (podobné jako vétsing podobné potrestanych) ukonéeno az v po-

3

189) Kratky ¢as mezi imrtim kutnohorského Zikmunda Andéla (1 1535)
a dosazenim zletilosti jeho vzdaleného morasického (resp. pozdéji hefma-
nomésteckého) ptibuzného Zikmunda Andéla (kratce pted 1531) jsou oba
muzové rozliSovani uvedenim atributu ,,star$i“ nebo ,,mladsi““ u kiestniho
jména. Ve starsi literatufe jsou ¢asto zaménovani. Jejich rozliSeni je vSak
pomérné snadné vzhledem k profesni orientaci kuthohorského Zikmunda
star§tho Andéla (7 1535), ktery zemfiel pravé v dobé, kdy jeho o generaci
mladsi prasynovec, hefmanoméstecky Zikmund mladsi Andél (+ 1571), za-
hajoval svou kariéru.

190) RG 20, fol. 115, rozepsani hejtmand 1539: v Chrudimském kraji za
pansky stav Vilém Stastny z ValdStejna a na Rychmburce, za rytifsky stav
Zikmund Andél z Ronovce a na Morasicich.

191) Snémy ceskeé, 1, s. 520, dale zde s. 618, 632.

192) V dobé stavovského odboje (na jate 1547) byli hejtmany Chrudim-
ského kraje mladicky Jaroslav z Pernstejna (za pansky stav) a hefrmanomes-
tecky Zikmund Andél. Protoze vSak Jaroslav z Pernstejna mél nastoupit do
sluzby u krale Ferdinanda a Zikmund Andél byl pro svou ucast na odboji
zrovna ve vézeni, oznamil kral Ferdinand dopisem Janu z Pernstejna, ze
vykonem hejtmanské funkce v Chrudimském kraji méa byt az do dalSiho
rozhodnuti ustanoven Mikulas Stitny ze Stitného a na Morasicich, viz RG
41, s. 83 (1547).

193) Drobné soudni spory viz KomS 52 C 14-15 (1565).
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loving padesatych let 16. stoleti. Smyslem takového opatieni bylo vyradit
prislusného slechtice z politického zivota (nemohl se Gi¢astnit snémovnich
jednani), ale takovy stav pochopitelné komplikoval i fadu jinych béznych
zivotnich potfeb. Aby Zikmund nemusel krale Ferdinanda zadat kazdou
chvili o povoleni k vyjezdu mimo své panstvi, povéfil napiiklad tehdejsiho
mistopisafe Kralovstvi ¢eského (a svého pozemkového souseda) Petra
Capa Dobtenského z Dobienic a na Valech nad Labem, aby jej zastupoval
pfi etnych soudech.”?

Ve srovnani s jinymi aktivnimi ucastniky stavovského odboje, ktefi
byli potrestani podstatné ptisnéji, byla situace Zikmunda Andé¢la odlisna
v tom, ze byl Gizce spfiznén rodinnymi vztahy s jednim z nejvyznamnéjsich
tehdejsich protagonistt ,,prokralovské® strany, s kralovskym podkomotim
Jitikem Gerstorfem z Gerstorfu. Podkomoti Gerstorf byl Zikmundovym
pozemkovym sousedem a vystavél si renesan¢ni zamek v blizkych Chol-
ticich. S bratry Andé@ly pojily Gerstorfa jiz davné vztahy, nebot’ jiz v roce
1526 od nich kupoval panstvi Zire¢.!”> Ale piedeviim: Zikmund Andél
provdal svou nejstarsi dceru Annu za Jifikova nejstar$iho syna Bernarda
Gerstorfa. Z tohoto manzelstvi se brzy zacala rodit Zikmundova prvni
vnoucata (nejstarsi vnucka Anna GersStorfova) a protoZze Annina mladsi
sestra Salomena zlstavala svobodna (a nikdy se nevdala), je logické, ze na
svou dceru a zet¢ zacal Zikmund And€l postupné riznymi formami preva-
dét majetek. Nejvyznamnéjsi transakcei tohoto druhu byla koupé skupiny
vesnic, hranicicich jak s gerStorfskym panstvim Choltice, tak s panstvim
hetfmanomésteckym.

Snatek Zikmudovy dcery se synem podkomotiho Gerstorfa (1557) byl
ziejm¢ meznikem, po kterém se kdysi potrestany ¢len stavovského odboje

194) To vyplyva ze soudni obsilky z roku 1556, kdy hefmanoméstecky
Zikmund Andé¢l zadal na Kunce z Dobfenic, sestie zemielého mistopisare Petra
Dobtenského, aby mu vratila 5 kop grosu, které ve svém domé v Hefmanové
Méstci dal panu Petrovi, aby za néj vyfidil soudni zastupovani v dob¢ jeho
domaciho vézeni, coz vSak tyz Petr jiz v disledku své nasledné smrti (1555)
nestihl zafidit. Viz DZM 129 Q 15.

195) Statek Zire¢ nepatiil k dlouhodobé drzenému majetku Andeéla;
ziejme jej ziskal nékdy koncem druhé dekady 16. stoleti Hynek Andél
(spolu s dalsimi podilniky) v ramci néjakého majetkového sporu. Jitik
Gerstorf z GerStorfu pak zirec¢sky statek koupil od nékolika spolumajitelt;
jednou prodavajici stranou byli (vSichni spole¢né) bratti Achylles, Burian
a Zikmund And¢lové. A. Sedlacek datuje tento pievod do let 1526-1534;
toto rozmezi v§ak mizeme zuzit, nebot’ k prodeji muselo dojit pfed rokem
1528, kdy se nejstar$i Achylles od ostatnich bratfi majetkové oddélil, viz
A. SEDLACEK, Hrady, V, s. 95.
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zacCina (jesté za vlady Ferdinanda I.) postupné vracet do aktivni politiky.
V roce 1561 se tak znovu objevuje ve funkei hejtmana Chrudimského kraje.'*®

Pocatkem Sedesatych let se vsak také zasadnim zplisobem zménila
Zikmundova rodinna konstelace. Starnouci pan Zikmund Andél se
v roce 1563 znovu ozenil (s Magdalenou, dcerou Jindticha Betkovského
ze Sebifova)'?? a kratce po svatbé z tohoto shatku vzesla brzy po sobé
dvojice dcer. Zikmund Andél se sice nedockal syna a pokracovatele
rodu, nicméné po jeho druhém snatku od poloviny Sedesatych let znovu
zacal intenzivné investovat do pozemkového majetku. Proto také zadal
na svém zeti Gerstorfovi, aby mu vkladem v deskach zemskych zpét
pievedl pozemkovy majetek (skupinu nékolika vesnic v Zeleznych
horach, sousedicich s panstvimi obou, tchana i zeté), ktery na néj kdysi
nechal ,,napsat®.'®

S pozemkovym majetkem ziejmé rizné spekuloval; coz byla nejspise
vyhodna koupé a nasledny prodej panstvi Lovosice.'” Hlavni akvizici se
vsak stala koupé panstvi Choté8ice,” které pak uzival pii své titulatuie
,,ha Chotésicich“.2°Y Alternativné vSak az do své smrti uzival i star§i titu-
laturu ,,na Hefmanové Méstci®; zfejmé v zavislosti na tom, v jakém kraji
byl veden ten ¢i onen spor.>*?

196) DZM 125 W40, W49; titulovan jako hejtman kraje chrudimského pfi
puhonu o pokutu 20 kop, kterou pozadoval na svojsickém Jitikovi Gerstorfovi
za nevydani poddan¢ho Bartoloméje feeného Bartdka, syna zemielého Jiry
Sevce z Hefmanova Méstce, ktery je usedly ve vsi Stojice (1561).

197) DZM 5 S 15.

198) 1566; Bernard Gerstorf z Gerstorfu a na Svojsicich vlozil v dluhu
3000 kop Zikmundovi Andélovi z Ronovce a na Méstci Hefmanove vsi Skupice,
Janovice, Zbyhnovice, Chrbokov, Citkov, Susice, Vyzice, Slavice, Hody, Pra-
chovice, Tasovice, Vapenny Podol, Nutice (tak jak jsou obsazeny v predchozim
pfevodu od Viléma Trcky z Lipy z roku 1556), viz DZV 88 A 10. Starsi jednani
o tomto majetku mezi tymiz (1562) viz DZM 77 C12, C19 a DZM 100 A4
a A10 (1563). Tento ptevod byl ujistén smluvné jiz roku 1555; Zikmund zadal
svého zeté, aby byl onen ptevod vlozen do desk zemskych.

_ 199) SM A 60/4; Zikmund Andél z Ronovce prodal Lovosice zemielému
Slejnicovi, kupni cena vSak jesté roku 1570 nebyla splacena. Andél vyzaduje
urychlenou platbu po synech zemtelé¢ho, zada o panovnickou intervenci a za-
rovefl nabizi, Ze by z utrzené Eastky byl ochoten piijcit cisafi 2 500 kop grosi.

200) A. SEDLACEK, Hrady X, s. 406; Zikmundovy transakce se statkem
Béchary tamtéz s. 309.

201) Zminén i s manzelkou ve sporu z roku 1566, viz DZM 164 C39 a DZM
70 C14.

202) Ve sporu s Vilémem Trckou z Lipy a na Velisi roku 1566 viz DZM
164 G10-13 a HI.
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Diky tomu, ze hefrmanoméstecky Zikmund Andé¢l byl velmi bohatym
muzem (Cile také podnikal v uvérovych aktivitach), setkavame se s nim
v fadé prament razného typu, od soudd o penize,?’® hrani¢nich sporti se
sousednimi vrchnostmi?® (véetné ptibuznych jeho zet¢),?™ sporti mezi
poddanymi,*®® v pozici pozemkové vrchnosti, ktera podporuje rozvoj svého
poddanského mésta a mnoha dalSich, jejichz vycet je pro ucely této studie
zbyte¢ny. Diky témto aktivitam se také dochovalo nékolik Zikmundovych
peceti s vyobrazenim rodového erbu;*” z nich vSak neni patrné, jaké barvy
stitu ¢i heraldické figury uzival.

Koncem Sedesatych let 16. stoleti byl velmi bohatym muzem, jehoz panstvi
nebylo zadluzeno. Naopak sam byl véfitelem panovnika i mnoha ¢eskych
Slechtict. Podle bernich rejstiika patiil na Chrudimsku mezi nejbohatsi po-
zemkové magnaty: roku 1564 ptiznaval majetek v hodnoté 14 tisic kop grosa
ceskych (tj. o 500 kop vic, nez litomyslsky Vratislav z Pernstejna) a roku
1567 vladl na panstvi s celkovym poétem 421 poddanskych usedlosti.?*®

Na sklonku Zikmundova zivota bedliveé sledovali jeho zdravotni stav
ufednici ceského oddéleni dvorské komory, nebot’ dobie védeli, ze po jeho
smrti budou majetek zabirat. Na tom se dalo vzdy (a zvlasté v ptipadé

203) NP 4, fol. D3, K11, T 10a V 10.

204) DZM 91 R2, roku 1547 vede spor s Janem z Pernstejna o vodu na
svitkovsky mlyn.

205) 1560 Zikmund obsila Jitika GerStorfa z GerStorfu a na Svojsicich, Ze
r. 1559 zpolickoval v Hefmanoveé Méstci jeho poddaného Jakuba Voriska, viz
DZM 10 E12. Naopak Jitik GerStorf pozaduje na Zikmundovi, aby k soudu
piedlozil blize neur¢ené staré pisemnosti, viz DZM 23 E18 (1560). Tyz chce
20 kop grost pokuty za nevydani poddaného Martina Saféie, syna zemtelého
Ondfeje ze vsi Stojice, jeho poddaného, ktery je nyni osedly v Hefmanové
Méstci; viz DZM 125 K7, K28 (1561); tyz proti témuz zada o svédectvi Vaska,
poddaného ze vsi Svincany, viz DZM 125 K7 (1563).

206) KomS 28 E7a, E11; netypicky je spor z roku 1547, kdy byl Zikmund
Andé¢l pohnén pted komorni soud svym vlastnim poddanym Vaclavem Kozinou
z Hefmanova Mé&stce, aby jakozto pozemkova vrchnost zajistil svédectvi dalSich
jinych mésteckych poddanych v Kozinove sporu s méstskou radu a mlynatrem
Janem Molendou. Dalsi spor, tykajici se Hefmanova Méstce z roku 1567 viz
DZM 5 R23-27. )

207) Renata RUZICKOVA, Nejvzacnéjsi sfragistické pamatky Statniho
okresniho archivu v Chrudimi, Chrudim 1997, ¢. 56-58, s. 52-53 (Zikmun-
dovy peceti na listinach z let 1552, 1564 a 1567); Tomas SIMEK [red.], Peceti
a pecetidla vychodoceskych archivit a nékterych muzei 1226—1620, Praha 2008,
zde €. 651, 689 a 693.

208) Josef KOLLMANN [ed.], Berni rejstriky a berné roku 1567, Sbornik
archivnich praci 13, 1963, s. 169-246, zde s. 182 a 210.
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tak velkého dominia) dobte vyd¢lat. Do Prahy tak jiz v poloviné biezna
1571 ptisla nepravdiva zprava o Zikmundoveé smrti a ufednici vyslali
do Pardubic ptikaz, aby hejtman neprodlené provedl zajisténi majetku,
ktery pfipadl panovnikovi. Hejtman Jitik Adlspach z Damsdorfu vsak
musel tuto zpravu dementovat. Tehdy nezemiel sam Zikmund, ale ,,jen’
jeho manzelka.?* Hejtman vSak své nadtizené uklidnil zpravou, Ze zdra-
votni stav pana Zikmunda je natolik vazny, ze jeho skon lze ocekavat v
nejblizsi dobé.

To se po dvou dnech potvrdilo®'? a hejtman pfipojil ,,odumftely* lenni
majetek, ktery pfipadl panovnikovi (nebot’ zemiely Zikmund Andél po
sobé nezanechal zadného muzského potomka v pfimé rodové linii), ke
komornimu panstvi Pardubice.?'V

Kdyz pak Zikmund Andél z Ronovce v roce 1571 zemfel, pfipadlo
jeho hefmanoméstecké panstvi (které bylo v roce 1547 za trest zménéno ze
svobodného majetku v lenni statek) panovnické komote. Vedle toho vsak
zbyvalo jesté rozsahlé jmeéni, které zdédily Ctyfi pozistalé dcery. Jednalo
se nejen o alodni majetek, nabyty po roce 1547 (piedevsim panstvi Cho-
tésice), ale také znacna financni aktiva, ulozena na urocenych dluznich
upisech. Jen u samotného panovnika mél zemfely pan Zikmund ,,ulozeno*
na 12% tisice kop grosu, coz byla velmi vysoka ¢astka, srovnatelna s trzni
hodnotou hefmanomeésteckého panstvi. Vedle toho pak méli splacet mensi
Castky 1 dalsi dluznici.

Po zemftelém Zikmundovi zistaly vedle dospélych dcer také nezletilé
deéti, kterym cast dédictvi pfipadla. V takovém piipadé bylo dilezité, kdo
se stane jejich poru¢nikem, nebot’ ufedné ustanoveny ,,mocny porucnik*
byl az do zletilosti dédict pfimym vladcem svéteného majetku. Zemiely
Zikmund sice zapomnél ve své posledni vili ustanovit, kdo by se m¢l
porucnikem stat, ale na smrtelném lozi vyslovil pfani, aby az do zletilosti
jeho dcer z druhého manzelstvi spravovali sirot¢i majetek jeho zet’ Bernard
Gerstorf spolu s nejstarsi dcerou Annou Gerstorfovou z Ronovcee. Toto
prani akceptovali i Gfednici desk zemskych, které o ufedni ustanoveni po-

3

209) SM A 60/7; hejtmanutv list afednikim Eeského oddéleni dvorské
komory, datovany na Pardubicich ve stfedu 21. biezna 1571.

210) SM A 60/7; Pardubice, patek 23. bfezna 1571; hejtman Adlspach
oznamuje Ufednikim Ceské komory, ze Zikmund Andél zemiel a Adlspach
prevzal manskou Cast poztistalého majetku.

211) P. VOREL, Urbar mésta a panstvi Hermaniiv Méstec z roku 1572,
s. 240-242.
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ruénikem Bernard Gerstorf pozadal.*'? Sirot¢im majetkem tak na poc¢atku
sedmdesatych let bez prekazek vladl Bernard Gerstorf, ktery také vymahal
splatky na dluznicich zemielého tchana.?'® Po Bernardové smrti (7 1574)
poruénictvi pieslo bez problému na jeho vdovu Annu Gerstorfovou z Ro-
novce, star$i nevlastni sestru osifelych dévcat.

Problém vsak nastal, kdyz v roce 1576 zemiela i vdova Anna Gerstor-
fova z Ronovce.”'¥ Pozemkového majetku této vétve Gerstorfu (panstvi
Choltice) se béznou pravni cestou ujala nejstarsi Anina dcera Magdalena,
ktera se pak néjaky Cas (nez dospél prvni z mladsich bratii) titulovala
Magdalena Gerstorfova z Gerstorfu a na Cholticich. Formalni pfevedeni
svéfeného sirot¢iho majetku pod jeji spravu vsak de iure provedeno nebylo.
Ob¢ stale jesté nezletilé dcery Zikmunda Andéla zily na zdmku v Chol-
ticich u své o néco starsi netefe (dcery jejich o generaci star§i nevlastni
sestry) a cholticti ufednici se také starali o spravu sirot¢ich panstvi. [ kdyz
ob¢ dévéata uz dortstala, ,,vdavkového veéku* stale jesté nebyla plnoleta
a dle zakona tedy mél byt jejich majetek spravovan fadné ustanovenym
poruénikem (coz se po roce 1576 nestalo).

Této situace vyuzil jeden ze vzdalenych Zikmundovych pfibuznych, Jan
star$i Andél z Ronovce. V emotivné koncipovaném listu zadal cisafe, aby
byl (jakozto blizky pokrevni pfibuzny téhoz rodu) urychlené ustanoven po-
ru¢nikem nezletilych sester z Ronovce, nebot’ jejich majetek je ohrozen.?'>

Magdalena Gerstorfova odpirala Janovu pozadavku na ptevzeti poruc-
nictvi pomérné vaznou namitkou, Ze nejen sam Jan star$i Andél z Ronovee,
ale vSichni tehdy Zijici muzsti ptislusnici rodu And¢li jsou nemajetni
(nemohou tedy poskytnout pravni zaruku za spravovany sirot¢i majetek)
a chtéji jen ziskat do svych rukou spravu sirot¢iho majetku, aby se na
ném obohatili. Navic nemaji zadné své stalé sidlo a zadny z nich ani neni
7enat. Zadost Jana star$iho Andéla rozporovala také proto, Ze zminény
nebyl vici sirotklim nejbliz§im pokrevnim ptibuznym téhoz rodu. V tom
m¢éla pochopitelné pravdu, nebot’ v roce 1578 stale jesté zil Jan mladsi

212) DZV 60 N7v.

213) NP 20 G5 a H1 (1572), Bernard Gerstorf vymaha dluhy po zemielém
Zikmundovi Andé¢lovi na Oldfichu Dubanskému z Duban a na Libé&Sicich a Plo-
skovicich, cisafském radovi a nejvyssim pisati Kralovstvi ceského.

214) Figuralni ndhrobnik Anny Gerstofové z Ronovce (T 1576) se dochoval
v kostele sv. Vaviince ve Svincanech. Je zde umistén i erb Andéli z Ronovce
(vpravo dole u levé nohy figuralniho ztvarn€ni zemftelé Anny). Fotografii nahrobku
publikoval F. K. ROSULEK, Pardubicko — Holicko — Preloucsko, 111., s. 105.

215) Dokumentace k tomuto sporu je obsazena (neni-li vyslovné uvedeno
jinak) v SM, sign. A 60/7.
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Andé¢l z Ronovce, ktery byl viici dceram zemielého hefmanomésteckého
Zikmunda Andéla prvostupniovym bratrancem (byl synem Zikmundova
bratra Achylla; tj. pokrevnim ptibuznym ,,ze tfetiho kolena®), zatimco Jan
star§i Andél z Ronovcee byl (podle soudobého ur¢ovani stupné piibuznosti)
pribuznym az ,,ze sedmého kolena®.

Presto byla Andélova zadost z hlediska Magdaleny GerSorfové relativné
nebezpecna, nebot’ ona sama jiz nebyla piislusnici rodu Andélt z Ronovce
(tou byla jeji matka Anna Gerstorfova z Ronovce) a princip rodové sounale-
zitosti byl z hlediska soudobého prava vniman jako velmi zavazny argument.
Krom toho mohl Jan star$i Andél prokazat, ze pozival plné divéry piedchozi
porucnice Anny Gerstorfové z Ronovce (sestry nezletilych dévcat), nebot’
ta jej (stejné jako jeho mladsiho bratra Hynka Andéla z Ronovce) pozadala,
aby se stal svédkem jejiho ksaftu, sepsaného roku 1576.2'9 To pochopitelné
veédel i Jan Andél starsi z Ronovee a ndmitky Anny Gerstorfové se pokousel
zvratit. Jako rucitele za sirot¢i majetek nabidl své bohatsi pribuzné Zdislava
z Ri¢an a na Zasmucich (prvni manZelkou Zdislavova otce Adama z Ri-
¢an — a pravdépodobné i1 Zdislavovou matkou — byla Johanka z Ronovce,
sestienice Janova otce Stépana z Ronovce) a svého §vagra Karla Robmhapa
z Suché a na Bohdan¢i (manzela Janovy sestry). Slechtické sidlo v méstecku
Bohdanci (v Posazavi), kde zila rodina jeho sestry Robmhéapové z Ronovce,
také nabidl jako misto, kde by mohla ob¢& dévcata zit na trovni svého stavu.

Tato podpora, které se Janovi starSimu Andélovi v dané véci dostavalo
ze strany $ir§iho okruhu pfibuznych, v§ak nemusela byt jen odrazem touhy
po sprave sirotc¢iho majetku. Jan starsi Andél se (jakozto svédek ksaftu
predchozi poruénice) citil spoluzodpovédny za budoucnost nezletilych
dévcat, v jejichz pfipad¢ hrozilo, ze budou provdana proti své vili i proti
vili nejbliz§ich ptibuznych. K tomu mohlo dojit na zakladé rozhodnuti
cisafe Rudolfa II., kterému ptipadla poru¢nicka prava v ptipad¢, ze déti
zustavaly nezletilé a vSichni dosavadni porucnici zemieli. O nékterou z dcer
zemielého Zikmunda Andé¢la se jiz kratce po smrti jejich sestry Anny Ge-
ritorfové z Ronovce (jakozto posledni poruénice) uchazel Ferdinand Slik
z Pasounu. V jeho piipadé slo vsak oteviené jen o majetek, jak je zminéno
v piimluvném listu Viléma z Rozmberka.*'”

216) DZV 19 C5v—CZ; obsahly ksaft Anny Gerstorfové z Ronovcee, kterym
déli své aktiva mezi své déti.

_ 217) Original dopisu Viléma z Rozmberka, adresovany cisati Rudolfu II.
(Cesky Krumlov, utery 31. prosince 1577) viz SM S 16/150, fol. 3-4. Vilém
z Rozmberka cisafi oznamuje, Ze jeho ujec Ferdinand Slik pojal zamér ozenit
se s dcerou zemfelého Zikmunda Andéla (neuvadi ale ani jméno potencialni
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Spor o toto porucnictvi se nakonec skutecné vytesil urychlenym snat-
kem jednoho z dév¢at, které jesté v pribéhu roku 1578 dosahlo plnoletosti
(cozbyludévcat v té dobé vek 15 let) a mohlo se vdavat. Asi nebyl problém

,,sehnat pro bohaté nevésty zenichy. Nevime, zda mladé Andélovny vitbec
mohly vybér zenichl ovlivnit; zadné blizké pribuzné (krom vyse zminéné
netete Gerstorfovny) uz nemély. Byly vSak provdavany ihned po dosazeni
zletilosti, ¢imz se otazka spravy majetku vyfesila. Patnactileta Alzbéta
z Ronovce, uz provdana za Vaclava Plesa Hefmanského ze Sloupna, pak
formaln¢ prevzala zdédény majetek a rozdélila jej roku 1578 na dva dily.
Sama se ujala panstvi Chotésice (tituluje se Alzbéta Hefmanska z Ronovce
a na Chotésicich). Mladsi sestra Magdalena byla tehdy jesté nezletila,?'®
ale hned nasledujiciho roku (1579) byla také provdana za Jana mladsiho
z Valdstejna a prevzala svij dil alodniho pozemkového majetku, ktery po
otci zdédila na Chrudimsku.

Vyse zminény spor o poruénictvi z let 1577-1578 je z hlediska tématu
této studie dulezity predevsim proto, ze pomérné€ piesné popisuje socialni
situaci ,,zbytku‘ rodu Andéli z Ronovce, nebot’ z prament ,,na svétlo svéta®
znovu vystupuji piislusnici chudsi ,,pfeloucské vétve Andéli z Ronovece,
kterymi byla ¢tvefice bratfi Andélt z Ronovce (jménem Jan, Hynek, Burian
a Zikmund), ktefi byli podle mého nazoru syny Stépana stariiho Andéla
z Ronovce, tj. vnuky $tépanovsko-kutnohorského Zikmunda star§iho An-
déla z Ronovcee (T 1535).

V preloucské vétvi rodu Andéltt z Ronovce zilo ve ¢tvrté generaci
v prvni poloving 16. stoleti nejméné sedm chlapct.. Pokra¢ovani rodu
v druhé poloving 16. stoleti vSak zajistil pouze jediny z nich, ktery po sobé
zanechal nejméné Ctyfi syny (Jana, Hynka, Buriana a Zikmunda) a jednu
dceru, jejiz jméno zatim nezname. Onim spolecnym prapiedkem vsech
Andéeli z Ronovcee, zijicich na prelomu 16. a 17. stoleti, byl podle mého
nazoru Stépan starsi Andél z Ronovece, starsi ze synii $tépanovsko-kutno-
horského Zikmunda Andéla. Nemame sice zatim k dispozici jednoznacny
pramenny zdroj, ktery by onu genera¢ni navaznost piimo prokazoval, ale
jina feSeni jsou velmi nepravdépodobna.?’” Stépan Andél z Ronovce je

nevesty). Argumentuje tim, Ze cisaf je obecné ochrancem v8ech sirotkil a mohl
by tedy v oné véci rozhodnout. RoZmberk se za Slika ptimlouva, odkazuje se na
veérné sluzby, které diivéjsim cisaftim prokazoval Slikiv otec, a také zdiraziuje
chudobu Zadatele, ktera by se diky onomu stiatku mohla vyfesit.

218) DZM 71 B 20.

219) Zatim nemame k dispozici ptimy pramen, ktery by dokladal, kdo byl
otcem téchto Ctyf bratii. Nemohli byt Cleny ,,sezemické vétve rodu, nebot’ tam
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poprvé jako dospély muz zminén v ramci slozitého dluzniho sporu z roku
1531,29 vedeného proti jeho otci, kutnohorskému Zikmundu Andélovi
z Ronovce. Kutnohorsky soused Jan Straka, ktery ptsobil pocatkem tii-
catych let 16. stoleti ve funkci vrchniho tézare (,,Stejgyfe”), se domahal
¢astky 30 kop grosu miSeniskych, které uhradil v ramei povinného téZebniho
poplatku (,,cupusu®) za Zikmunda Andé€la. Zikmund zdstaval podilnikem
(drzitelem jedné tficetiny vynosu) kutnohorského dolu Ruthard, i kdyz v té
dobé uz v Kutné Hofe nezil a presunul své aktivity do Jilového, tehdejsi
hlavni tézebni oblasti ceského diilniho zlata. Jan Straka si nemohl sva aktiva
vymoci obstavenim Andé¢lova majetku v Kutné Hofe, nebot’ ve mésté mu
nic nepatfilo, byt jeden z méstskych domt tehdy jeste vlastnila jeho man-
zelka Johanka Andé€lova z Viesovic. Véritel tedy pozadal, aby byl obstaven
movity i nemovity majetek, ktery Zikmund Andél drzi v Jilovém. O tento
ukon (obstaveni majetku) dokonce pozadal ptimo v Praze ufad nejvyssiho
mincmistra Kralovstvi ¢eského, pod jehoz pravomoc spadala sprava hornich
mest (tedy 1 Jilového). Z Jilového vsak kutnohorska méstska rada dostala
v dané véci zamitavou vypoveéd’. Dim, ktery drzi Andélové v Jilovém, je
po pravni strance majetkem Zikmundova syna Stépana a tudiz nemiize byt

zadny potencialni otec k dispozici neni a ze sporu o porucnictvi nad nezletilymi
dcerami Zikmunda Andé€la ( 1571) vime, Ze stupeii jejich pokrevni piibuznosti
s onémi déveaty byl nizsi, nez v ptipadé jejich bratrance Jana mladsiho Andéla
z Ronovce (o tom podrobnéji viz vyse). V tvahu tedy teoreticky ptipadaji jen
muzi z ,,pfelouéské vétve rodu, ktefi se dozili dospélosti a u nichz nemame
k dispozici piimé doklady o néjakych potomcich. Prakticky vSak mizeme vy-
lougit ,,benesovické“ Andély z Ronovee (Mikulase a Stépana mladsiho): i se jiz
v padesatych letech 16. stoleti potaceli na okraji bezvychodné chudoby; odkud
by se vzaly ty tisice kop gro3i, které bratii And€lové investovali v sedmdesatych
letech do nédkupu méstskych domu? Zbyvaji tedy ,,kutnohorsti* bratii (Stépan
starsi a Krystof). Mladsi z nich, Krystof Andél z Ronovce, ktery zapocal slibnou
pravnickou kariéru, z pramenti po roce 1546 mizi. Nejspis tedy nedlouho po roce
1546 zemiel a o Jeho ptipadné rodin€ nevime nic. Jednoduchou vylucovaci me-
todou tedy jako potencialni otec onéch étyi bratii zistavé jen Stépéan starsi Andél
z Ronovce, ktery zil dostate¢né dlouho na to, aby mohl zplodit pocetnou rodinu
(nejméné pét déti, které se dozily dospélého véku) a mohl po sobé zanechat i dost
penéz na to, aby se i po rozdéleni dédictvi dostalo na vSechny jeho déti fadové
nékolik tisic kop gro$ miseniskych. Na zaklad€ téchto argumentd tedy vyslovuji
hypotézu, ze otcem zmlnenych ctyr bratif byl Stépan star§i Andél z Ronovee,
a predpokladam, ze ji bude mozné dal$imi prameny potvrdit.

220) K této cause se zachoval obsahly list, odeslany jilovskou méstskou
radou radnim Starého mésta prazského roku 1531, viz Statni okresni archiv
Kutna Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora — aktova sbirka, sign. 569. Plny
text tohoto listu publikoval Véclav CTHAK, Paméti krdlovského horniho mésta
Jilového a jeho zlatych doli, Praha 1948, s. 133—134.
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pouzit k tthradé Zikmundovych platebnich povinnosti. Z kontextu je ale
ziejmé, ze Zikmund Andél z Ronovee uz v roce 1531 v Jilovém néjakou dobu
trvale Zil a onen méstsky déim byl povazovan za jeho majetek. Mlady Sté-
pan tak musel zvlastni listinou, potvrzenou ¢tyfmi divéryhodnymi svédky,
potvrdit, Ze jilovsky dim, kde rodina Zije, je skutecné jeho vlastnictvim.
Vedle domu v Jilovém musel tehdy Zikmundovi Andélovi (resp. nékomu
zjeho blizkych) patiit i néjaky majetek v nedalekém méstecku Mnichovice.
Kdyz totiz piijeli vyslanci kutnohorské méstské rady do Jilového, aby se
dohodli se Zikmundem Andélem o splatce dluhti, nezastihli jej v méstském
domé, nebot pry (kvili nebezpeci morové nakazy) odjel na Mnichovice.
Archiv mésta Jilového vSak bohuzel neni pro obdobi prvni poloviny 16.
stoleti dochovan, take nevime, ktery déim a jak dlouho Stépan Andél z Ro-
novce vlastnil. V dalSich pisemnych pramenech se objevuje az v poloving éty-
ficatych leta pak v letech padesatych, kdy uz prokazatelné zil na Chrudimsku.
Jako jediny ¢len ,,prelou¢ské™ vétve rodu piipojil Stépan Andél v roce
1547 sviyj podpis k opozi¢nimu stavovskému programu,?! ale mezi sankci-
onované §lechtice nepatfil. Z retrospektivnich prament vime, ze mél blizsi
vztah ke svému bohatému hefmanomésteckému prabratranci Zikmundovi
And¢lovi. Pfimo v Hefmanové Méstci zadnou nemovitost ziejmé nevlastnil,
ale pocatkem padesatych let 16. stoleti bézné pobyval v Zikmundové pan-
ském dome v Hefmanové Méstci, resp. byl vniman nikoli jako host, ale jako
o0soba, jejiz pobyt ve spole¢nosti Zikmunda Andéla je standardni.”?? Diky
jeho drobnym sporim o urazky na cti, vzniklé z hospodskych hadek (napf.

221) Petr VOREL, ,, Pratelské sneseni stavitv Ceskych® z brezna 1547
a jeho signatari, in: Petr Vorel [red.], Stavovsky odboj roku 1547 — Prvni krize
habsburské monarchie (Sbornik pfispévka z konference konané v Pardubicich
ve dnech 29. a 30. zati 1997), Pardubice 1999, s. 81-124, zde s. 112.

222) Jako tcastnika jednoho konfliktu, ktery se stal v Hefmanoveé Mé&stci
roku 1556, jej zminuje vdova Anna Karpiskova ze Zher. Popisuje, jak jeji né-
kdejsi manzel (s nimz byla v roce 1556 rozvedena) v opilosti v noci palil v peci
konopi, coz bylo citit az ve vrchnostenském panském domé, kde Zil Zikmund
Andél z Ronovce. Ve mésté byl tehdy pfisné kontrolovan zakaz suseni konopi
uvnitt domd, aby se pfedeslo pozaru. Proto nezvykly dym a zapach vzbudily
obavy: ,.... tehdy pan jest poslal do domu myho pana Stépana Andéla, strejce
svého, a nakého Zikmunda, aby vyhledali, co to za smrad jest...“. Ve své
retrospektivni vypovedi (1568) vSak o onom Stépanovi hovoii jiz jako o ze-
mielém. Pti hefmanomésteckém sidle Zikmunda And¢la ziejmé pobyvalo vice
vzdalengjsich piibuznych slechtického stavu. Provinily manzel (Jakub Karpisek
Borovsky) roku 1568 vzpominal, Ze k jeho zatCeni roku 1556 poslal Zikmund
Andél ... neboztika urozeného pana Hynka Hlavace, pritele svého, a pani
Annu Bikaneckou...*. Obsirna dokumentace k tomuto sporu viz SM A 60/1.
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v morasické kréme),?*® vime, ze musel dlouhodobé Zit v nejbliz§im okoli
Hefmanova Méstce. Zadnou titulaturu, ktera by lokalizovala jeho sidlo (byt
by jim byl i vesnicky rustikalni dvir) vsak, pokud je mi znamo, neuzival
a nemame ani doklady o tom, Ze by ve spravnim aparatu na Zikmundoveé
dominiu zastaval néjakou stalou ufednickou funkci. Své piibuzné z rodu
Andg@la zastupoval pfi majetko-pravnich ptevodech domt v Chrudimi.??
Zatim nevime ani kdo byla jeho manzelka. Muzeme vSak predpokladat,
Ze timto zptisobem mohl byt spiiznén s rodem Komarovskych z Libanic,
nebot ptisobil jako poruénik a spravee dosti rozsahlého majetku osifelych
déti Jindficha Komarovského z Libanic. V této roli je roku 1557 dolozen
ptimo v bernim rejstiiku.?>

I kdyz sam Stépén star§i Andél z Ronovce nepatfil v poloving 16. stoleti
mezi pozemkové vlastniky, nalezel k bohatsi spolecenské vrstvé. Vysvétleni
snad muzeme hledat v Gvérovém podnikani (byl osobn¢ blizky své teté
Markété Andélové z Cidliny, ktera méla s témi aktivitami bohaté zkuse-
nosti) ¢i v majetku, ktery po otci Zikmundovi (1 1535) ziskal v Jilovém
a snad i jinde. Mohlo jit o podily na méstskych domech ¢i uro¢ena penézni
aktiva. Zatim sice nemame k dispozici prameny, které by tuto skute¢nost
prokazovaly, nepiimo vsak vyplyva ze socialniho kontextu a z investi¢ni
strategie, kterou lze sledovat u generace jeho synt a ktera byla smérovana
do prostiedi méstského.

Nejde jen o to, Ze jeho synové jesté koncem sedmdesatych let 16.
stoleti disponovali fadové mnoha stovkami kop grost misenskych, které
byli schopni skladat v hotovosti pii koupi méstskych domu. Skutecnost,
7e rodina Stépana star$iho Andéla z Ronovce byla vniméana jako soucast
bohatsi vrstvy ceské slechty, doklada predevsim snatek jeho dcery (jejiz
jméno zatim nezname), ktera byla provdana za Karla Robmhapa z Suché,
tedy do pomérné bohaté rodiny, naleZejici v Cechach k panskému stavu
(Karltiv otec Jindfich drzel panstvi Bohdane¢ v Posazavi). U tohoto stavov-
sky nerovného siatku pochopitelné mohly sehrat svou roli i prokazatelné

223) V. HANUS [red.], Chrudimsko a Nasavrcko, 1V., s. 100.

224) Zastupoval svou tetu (manzelku otcova bratra) Markétu Andélovou
z Cidliny pfi transakcich s jejim chrudimskym domem roku 1556 a piejimal
jejim jménem i splatku za rok 1557, viz vySe pozn. €. 77. Zastupoval také
svou pranetef Marianu Robmhapovou z Soutic (dceru Stépanovy sestienice
Likhardy Janovské z Ronovce), kdyz tato prodavala roku 1560 dim v Chrudimi
v hodnot¢ 350 kop grost miSenskych, zdédény po matce, viz AM Chrudim,
kn. ¢. 369, fol. 256.

225) Otto PLACHT [ed.], Odhad majetku stavii Krdlovstvi ¢eského z r.
1557,s.55.
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existujici starsi blizké rodinné vazby,”® nicméné nevésta z rytitského rodu
Andélt musela disponovat dostatecné hojnym vénem.

Protoze ,,sezemicka™ vétec rodu Andéli vymiela po meci poc¢atkem
osmdesatych let 16. stoleti osobou Jana mladsiho Andéla z Ronovce,
sidliciho na dvote ve vsi Vrdy (synovce hefmanomésteckého Zikmunda
Andé¢la), pokracovateli rodu se stali v paté generaci jen vyse zminéni Ctyii
Stépanovi synové. Ti uz nedrzeli zadny alodni pozemkovy majetek, ale Zili
v méstskych domech (hlavné v Chrudimi) ¢i pozdéji jen na venkovskych
usedlostech na panstvich svych bohatsich ptibuznych. Proto se prakticky
nedali identifikovat ve star$i genealogické literatute, vychazejici hlavné
ze studii Sedlackovych, zalozenych na majetko-pravnich pramenech, ty-
kajicich se pozemkové drzby.

Od pocatku sedmdesatych let 16. stoleti, kdy uz v rukou rodu Andéla
nezistaval zadny pozemkovy majetek, setkavame se s ptislusniky tohoto
rodu uz jen v souvislosti s vymahanim riznych dluznich pohledavek, sport
o urazky na cti a také v souvislosti s drzbou majetku rustikalniho (u téch
¢lenti rodu, ktefi si zakoupili poplatné poddanské grunty) ¢i méstského.
V prehledu ¢eské slechty, ktery do svého dila zatradil Bartoloméj Paprocky
v roce 1598,%%” jsou zminéni jen dva dospéli Zijici ¢lenové rodu Andéla:
bratfi Burian And¢l z Ronovce a v Mirovicich a Hynek Andél z Ronovce
a v Chrudimi. Zadny z nich tedy nebyl pozemkovou vrchnosti: Burian
drzel rustikalni grunt ve vsi Mirovice; Hynek sidlil v méstském domé
v Chrudimi. Zijicich ¢lenti rodu viak v té dobé bylo preci jen o néco vice,
nez co védel Paprocky.

Protoze And¢lové z Ronovcee nedrzeli pozemkovy majetek, bylo mozné
provést rekonstrukci zakladniho genealogického schématu paté generace
tohoto rodu jen na zakladé jinych prament. Nejdilezitéjsi informace
z tohoto hlediska ptinesl vy$e zminény spor o poruc¢nictvi nezletilych dcer
hetmanomésteckého Zikmunda Andéla z Ronovce (T 1571), kterého se

226) Sestienici St&pana starsiho z Ronovee byla Likharda z Ronovee, pro-
vdand za Petra Janovského ze Soutic. Jejich dcera Mariana ze Soutic se pied
rokem 1543 vdala za Zikmunda Robmhapa z Suché, Karlova stryce (bratra
jeho otce Jindficha), viz vy3e pozn. ¢. 77 a €. 224.

227) Bartoloméj PAPROCKY, O stavu rytirském a rozmnoZeni jeho a odkud
ktery rod a erb do tohoto kralovstvi prisel, Diadochos — knihy tieti, Praha 1598,
s. 288. O d¢jinach rodu Andélu vsak nepise Paprocky nic, erb neni vyobrazen.
Pouze uvadi nepiesné vypisy z titulait stavi z let 1534 a 1572. Vyznamnou
zminkou je vSak posledni véta Paprockého textu: ,,... Za casu prdace mé s kné-
hou touto Zivi byli z rodu toho Buryan Andél z Ronovce a v Mirovicich, Hynek
Andeél z Ronovce v Chrudimi.. ..
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Gicastnil Stépantv nejstarsi syn Jan, a majetko-pravni evidence, tykajici se
jejich nemovitosti v mésté Chrudimi.??® Neni divu, ze ve vSech star§ich ge-
nealogickych ptehledech (véetné praci Sedlackovych) panuji v poslednich
generacich Andélia z Ronovce naprosté zmatky, protoze tyto hypotetické
rekonstrukce nemaji pramennou oporu. Vzdyt kuptikladu skute¢nost, ze
vsichni ¢tyfi vyse zminéni Andélové byli rodnymi bratry, doklada jen ksaft
Jana Andéla z roku 1585, evidovany v chrudimskych méstskych knihach.
Nebyt tohoto pramene, pak by se ptibuzenské vazby v této generaci Andéli
z Ronovce daly identifikovat jen velmi obtizné.

S drzbou chrudimskych nemovitosti byla koncem 16. stoleti spjata
predevsim Ctvetice bratii: Jan, Burian, Hynek a Zikmund Andélové z Ro-
novce. Pro prehlednost oznacuji kazdého ze Ctyt bratii pofadovym Cislem:

1)

Nejstarsi z onéch Ctyf bratfi je totozny s muzem, ktery byl (jesté v prvni
poloviné sedmdesatych let) titulovan jako ,Jan star$i Andél z Ronovce
a v Raskovicich®. Musel se narodit pfed rokem 1543, nebot’ byl starsi,
nez jeho stejnojmenny piibuzny Jan ,,mladsi“ Andél, ktery jiz v roce
1561 dosahl véku 18-ti let. Az kdyz nékdy kratce pred rokem 1582 zemiel
tento vzdaleny stejnojmenny ptibuzny ze ,,sezemické® vétve rodu (Jan

,,mladsi“ Andél z Ronovce), prestal jeho stejnojmenny pra-pra-bratranec
uzivat odliseni ,,star$i*, nebot’ zustal jedinym zijicim zletilym Janem
Andélem z Ronovce.

Pocatkem sedmdesatych let 16. stoleti tento Jan star$i And¢l vlastnil
dvir v Raskovicich (u Hefmanova Méstce), podle kterého se v prvnich
letech dospélosti tituloval. Ves Raskovice, ktera byla v té¢ dobé rozdélena
mezi panstvi Hefmantiv Méstec a Choltice, byla znama predevsim jako
misto, kde se nalézaly skaly, vhodné pro vyrobu mlynskych kament.?*”
Poddansky dvir, ktery v Raskovicich drzel Jan And¢l, se nalézal v hefi-
manomestecké ¢asti vsi a je zminén ve zpraveé o slechtickych drzitelich
rustikalnich (poddanskych) grunti, kterou v roce 1572 pro ¢eské oddéleni
dvorské komory vypracoval Jiti Adlspach z Damsdorfu, hejtman komor-
niho panstvi Pardubice (ke kterému bylo hefmanoméstecké panstvi po

228) David RICHTER, Majetkova drzba Andélit z Ronovce v predbé-
lohorském obdobi v Chrudimi, Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014,
s. 135-178; zde je téz pfipojena edice ksaftu Jana Andé€la z Ronovce z roku
1585 (€. 14, 5. 165-166).

229) SM C 109; Anna Gerstorfova z Ronovce vede roku 1575 spor s podda-
nymi z Hefmanova Mé&stce o skaly v Raskovicich, kde se délaji mlynské kameny.
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roce 1571 nékolik let ptipojeno).? V poloviné sedmdesatych let presidlil
Jan star$i Andé€l z Ronovce na jinou usedlost do vsi Olesnice, podle které
se kratce tituloval (1574-1575),2Y ale i tento majetek pted rokem 1576
prodal. I tato transakce mohla byt zdrojem finan¢nich prostiedk, za které
si Jan And¢l z Ronovce pofidil v roce 1578 dim v mésté Chrudimi, kde
dozil zbytek svého zivota.

Jan stars$i Andél z Ronovce, titulovany dfive v Raskovicich, mél z prv-
niho manZelstvi s Kunkou z Libodfic pravdépodobné syna Stépana, ale ten
(pokud se skute¢né narodil)*? musel byt jiz v roce 1585 po smrti. Podruhé
se Jan ozenil n¢kdy kratce pred rokem 1585 s Lidmilou z Biskupic. V dobé
manzel¢ina téhotenstvi uzaviel vySe zminénou posledni vili, evidovanou
v chrudimské méstské knize. Sam zemfel roku 1587, kdy bratii vyfizovali
jeho pozistalost, kterou zdédila vdova Lidmila z Biskupic a pozdéji také
syn Zikmund.

Skute¢nost, ze zminény chrudimsky Zikmund Andél z Ronovce byl
onim ditétem, které se mélo narodit v dobé uzavieni Janova ksaftu roku
1585, doklada nejen majetko-pravni naslednost v drzbé jednoho z chrudim-
skych domd, ale také deskovy vklad z po¢atku unora roku 1589.%% Hynek
Andé¢l z Ronovece (titulovany ,,v mésté Chrudimi‘) tehdy u Gfadu desk zem-
skych vyzdvihl v hotovosti ¢astku 25 kop 39 grosi éeskych, kterou dluzil
Jan starsi z Valdstejna a na KySperce zemielému Janu Andélovi. Hynek je
zde vyslovné uvadén jako bratr zemielého Jana a penize patii nezletilému
Zikmundovi (synu tohoto Jana), kterému budou vydany po dosaZeni zle-
tilosti kdykoli o to pozada (s vypovédni lhitou 2 tydny). V této transakci
svédcil také Karel Robmhap z Suché a na Bohdanéi (Hynkav $vagr; manzel
jeho sestry), ktery poskytl sviij pozemkovy majetek (méstecko, tvrz a dvir
Bohdane¢) jako zaruku za vyse uvedenou sumu, kterd musela byt ujisténa
svobodnym Slechtickym majetkem (chrudimsky méstsky diim k tomuto

230) SM P 70/5, fol. 111-112; u dvoru Jana star§iho Andéla v Raskovicich
(na panstvi mésteckém) Adlspach uvadi, ze Jan Andé€l vlastnil ten dvur dfive,
nez byla ta ves pripojena ke komornimu panstvi (tj. pred imrtim Zikmunda
Andé¢la z Ronovce).

231) 1574 viz DZM 45 E15; 1575 viz DZM 109 O77.

232) Blize neuvedeného Stépana jako syna Jana star§tho Andéla z Ronovce
av Raskovicich uvadi (bez uvedeni zdroje) ve své genealogické sbirce z konce
19. stoleti Jan Dobtensky. Odtud tuto informaci piejima mladsi literatura. Tuto
informaci se mi nepodafilo ovéfit; pokud se Janovi Andélovi nekdy difve
narodil syn Stépan, pak musel byt v roce 1585 jiz po smrti, nebot’ v Janove
ksaftu neni zminovan.

233) DZV 166 O3-03v.
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ucelu nemohl byt pouzit, i kdyz mél fadové mnohonasobné vyssi hodnotu,
nez Cinila predmétna Castka). I tato skutecnost doklada, ze se jedna o stale
stejnou rodinu, nebot’ majetkovou zaruku poskytoval Karel Robmhap Janu
star§Simu And¢lovi i ve vySe zminéném sporu o poru¢nictvi déti zemielé¢ho
hetfmanomésteckého Zikmunda Andé€la roku 1578.

2)

Burian Andél z Ronovce se v pisemnych pramenech objevuje jako
zletila osoba v roce 1567, a to jako ,,Burian mladsi®, pro odliSeni od
stolanského pfibuzného ,,Buriana star§iho®. V sedmdesatych letech, kdy
jiz byl stolansky Burian po smrti, uz tento vékovy atribut u svého jména
neuvadél. Z poéatku sedmdesatych let 16. stoleti se tento Burian (¢asto ve
spoleénosti bratii Jana ¢i Hynka) uvadi jako ucastnik mnoha sporii o urazky
na cti, které obvykle kon¢i tim, ze Burian se musel omluvit a uznat, Ze se
v opilosti choval nevhodng.?¥

Pokud vime, tak zadny pozemkovy majetek Burian mladsi Andél nikdy
nedrzel. Nékdy pocatkem osmdesatych let 16. stoleti si potidil velky dvir
ve vsi Stodulky pobliz Prahy?® a ve svych ¢etnych sporech se pak tituloval
jako ,,Burian Andél z Ronovce a ve Stodtlkach®. Poprvé jsem tuto titulaturu
zaregistroval k roku 1583.27 Jiz tehdy se v8ak potykal s finanénimi pro-
blémy, takze nebyl schopen splacet ani mensi dluzné ¢astky femeslnikiim.
Uzdat Jiti Hornik se tak musel domahat na Burianovi dluzné platby 5 kop
gr. mi§. za koniské postroje prostrednictvim cisafe Rudolfa 1.9

Ze Stodulek se Hynkova rodina jesté v pribéhu druhé poloviny osm-
desatych let pfesunula na jiny dvur ve vsi Mirovice, ktera tvorila spolu
se vsi Velen drobny rytitsky statek pobliz Brandysa nad Labem.?® Podle
tohoto dvora je pak Burian titulovan ,,v Mirovicich® jiz v roce 1589 a drzel
jej jesté koncem stoleti.?*?

234) DZM 5 G17.

235)DZM 45B 58 aDZM 110 S 5.

236) Ze samotné titulatury nelze urcit, o kterou nemovitost konkrétné se
jednalo. Predpokladam vsak, ze Slo o dvir Héje (Stodilky-Haje, Praha 13),
pamatkove chranény, byt’ v soucasné dobé zpustly objekt, pro ktery se tradiéné
uzivalo oznaceni ,,Haj¢i dvir* nebo také ,,Andéltiv dvorec*.

237) DZM 94 A 18 a F23.

238) SM, sign. A60/1, Lit. A 32, N. 8 (¢. 91).

239) Justin V. PRASEK, Brandejs nad Labem-mésto, panstvi a okres, dil
111, Brandejs nad Labem 1913, s. 804-806.

240) DZM 8 K 26; podrobnéjsi popis mirovického statku, drzené¢ho
Vostrovskymi z Kralovic, se dochoval z roku 1592. Je ziejmé, ze Vostrovsti
systematicky skupovali jednotlivé grunty se snahou scelit statek; v tom byla
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V dobé, kdy vysel vyse zminény svazek Paprockého Diadochu (1598),
se v§ak mirovicky Burian Andé¢l z Ronovce nachazel zrovna ve vézeni pro
dluzniky. Jeho manzelka Alena Andélova z Cizova proto usilovala o prodej
dvora, na kterém dosud zili, ale pozemkova vrchnost (Fridrich Vostrovsky
z Kralovic a na Veleni a jeho manzelka) trvala na tom, ze grunt mize
prodat jen ¢lovéku poddanému, nikoli znovu Slechtici. Alena Andélova
se tedy obratila s Zadosti o pomoc na cisafe Rudolfa II. s tim, Ze za pod-
minek, které si stanovuje Fridrich Vostrovsky, by pro ni byl prodej dvora
nevyhodny (od ¢loveka, nalézajiciho se v poddanské zavislosti, by mohla
obdrzet vyrazné mensi ¢astku, nez od Slechtického zajemce). Panovnicka
kancelaf jeji argumenty uznala za dostate¢né vazné a Fridrich Vostrovsky
byl jménem cisaie pozadan, aby netrval na svych podminkach a bud’ svolil
s tim, ze Alena Andélova proda dvir znovu §lechtici za ¢astku, kterou si
sama domluvi, nebo aby za stejnou ¢astku dviir odkoupil sam.?*D Tim stopy
po rodiné Buriana Andéla z Ronovce z prament mizi.

3)

Hynek And¢l z Ronovce se v pisemnych pramenech objevuje jako zletily
poprvé v roce 1573, a to ve veelku nelichotivé zalezitosti. Spolu se star§im
bratrem Janem pfijeli na navitévu k Hertvikovi ZehuSickému z Nestajova.
Navstéva skoncila hadkou, pii které Hertvikovi vynadali do ,,Selem®. V na-
sledném soudu o urazku na cti Hynek vypovidal, Ze si nic nepamatuje, nebot’
byl opily.>*? V roce 1578 kupuje za pomérné velkou ¢astku 1 650 kop grosu
miSeniskych dvir ve mésté Chrudimi (zavdal na néj v hotovosti pies 800 kop)**
a ook pozdeji (1579) mensi diim v centru komorniho mésta Pardubice (za 200
kop).*¥ V roce 1579 se zacal titulovat ,,Hynek Andél z Ronovce a pii mésté
Pardubicich®;** pardubicky dim vsak jesté téhoz roku prodal, a (pokud vime)
nadale si ponechal jen dviir v Chrudimi, podle kterého uzival titulaturu ,,Hynek
Andél z Ronovce a v Chrudimi® (1581)*9 nebo ,,pii mésté¢ Chrudimi* (1587,
1589).24" Na tomto chrudimském dvofe také majetko-pravné ujistoval véna
svych manzelek (1585 Evy ze Zaluzan a 1594 Anny z Vacovic). V disledku
finan¢nich problémt Hynek Andél od svého chrudimského dvora na pocatku

drzba jednoho z gruntti clovékem rytifského stavu pochopitelné na prekazku.
Viz SM P 96/5-7.

241) SM, sign. A 60/9, koncept listu, datované¢ho na Prazském hradé
v sobotu 2. zafi 1598.

242) DZM 108 C28; tento spor byl smluvné urovnan az roku 1576.

243) D. RICHTER, Majetkova drzba, ¢. 11, s. 161-162.

244) Josef SAKAR, Déjiny mésta Pardubic, sv. IV, Pardubice 1924, s. 164.

245)DZM 71 P 19.

246) DZM 8 L 24.

247) DZM 7 N18; DZV 166 M 15.
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17. stoleti postupné odprodaval diléi pozemky; samotny dviir a zbytek pozemkii
pak prodal roku 1608. Tim jeho stopy v Chrudimi kon¢i.

Z penéz, utrzenych v Chrudimi, si zfejmé potidil poddanskou usedlost
ve vsi Suchotlesky (nyni zanikla obec pobliz Ronova nad Doubravou),
nebot’ osoba, titulovana roku 1610 jako ,,Hynek Andél z Ronovce a v Su-
chotleskach® mize byt stézi nékdo jiny, nez vyse zminény (chrudimsky)
Hynek Andél. Kratce po roce 1610 pak Hynek Andé¢l z Ronovce zemiel
(po smrti musel byt v roce 1615 zcela jisté jiz n€kolik let).

V chrudimskych méstskych pramenech se Hynek také zminuje o své
rodin¢ a svych détech, aniz uvadi konkrétni jména. V tomto piipadé jde
ziejmé o syna Stépana (+ 1607) a dceru Veroniku (1 1608). Tyto dvé déti
zemfely jeste za otcova zivota a jejich spoleény nahrobni kamen se dochoval
v kosteliku svatého Martina ve Stusyni u Knézic (zanikla ves pobliz Ro-
nova nad Doubravou). Z kontextu lze tedy piedpokladat, ze tento nahrobni
kamen nechal Hynek And¢l ztidit az v dob¢, kdy prodal chrudimsky dim
a zil se svou druhou manzelkou na gruntu ve vsi Suchotlesky, ktera lezela
v sousedstvi Stusyné¢.

Kostel sv. Martina, jediny poziistatek po zaniklé vsi Stusyné u Ronova nad
Doubravou (foto autor). Asi 3 km zapadné od Stusyné lezela ves Suchotlesky
(téz zanikla), pattici k panstvi Lichnice, kde na rustikalnim dvote dozival
posledni 1éta svého zivota Hynek Andél z Ronovce.
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Dalsimi Hynkovymi détmi byly téz dvé dcery, které se objevuji v Het-
manov¢é Méstci: V roce 1614 zde zemiela Anna Marie Myskova z Ronovce,
po niz zdédila dim jeji sestra Alzbéta, provdana jiz za Jana Albrechta
Lampacha z Lampachu.>*®

Vedle téchto mél vsak Hynek Andél jesté dalsi potomky, o kterych
bude fe¢ v zavérecné Casti této studie, nebot’ jejich rodin se tykaji Giplné
posledni pramenné zminky, které mame o §lechtickém rodu And¢la z Ro-
novce k dispozici.

4)

Nejmladsi z vySe zminénych bratfi, Zikmund Andél z Ronovce, byl po-
¢atkem 17. stoleti titulovan ,,Zikmund star$i* (pro odlieni od chrudimského
synovce, ktery se stal plnoletym roku 1603). Vime o ném, ze se pied rokem
1591 ozenil s Annou z Nizkého Ptivozu, ktera si ve zminéném roce koupila
dium ve mésté Benesove,* které bylo tehdy soucasti (a hlavnim méstskym
centrem) panstvi Konopisté. Jednalo se jen o levny domek v Klasterni ulici
(jeho presné umisténi v dnesnim ptidorysu mésta uz nelze identifikovat)
v cené pouhych 50 kop grost misenskych, coz byla v dobé tehdejsi ,,cenové
revoluce* na méstsky diim velmi nizka hodnota. I v malych venkovskych
mésteckach se tehdy ceny béznych domi pohybovaly ve stovkach kop grost
misenskych. Kdyz Anna Andélova z Nizkého Pfivozu roku 1602 zemfela,
dim zdédil jeji vdovec Zikmund Andél. Diky tomuto majetko-pravnimu
pfevodu vime, ze pied rokem 1602 byl Zikmund Andél dlouha léta ve
sluzbé u majitele konopistského panstvi Arkleba z Boskovic. Jednalo se
vsak nejspis o né¢jakou nizkou sluzebnou pozici ve spravnim aparatu, nebot’
pan Arkleb ke zdédénému domu pfidal svému vyslouzilému sluzebniku jen
kus tzv. porostliny, tj. né¢kdejsiho pole, porostlého naletovymi dievinami.
Zikmund Andél z Ronovce si mél darovany pozemek vyklucit a zarodnit,
aby mél trvaly zdroj obzivy. Tento postup doklada, Ze nejpozdéji roku
1602 vz Zikmund And¢l svij sluzebny vztah ukonéil, at’ jiz z dGvodu
vékového ¢i zdravotniho. Presto se jesté jednou ozenil. Kdyz v roce 1606
zemiel, nezanechal po sob¢ zadné potomky, nebot’ majetkem disponoval
bratr Zikmudovy vdovy (jejiZ kitestni jméno nezname), rozené z Bydzina.>”

248) V. HANUS [red.], Chrudimsko a Nasavrcko, IV., s. 104.

249) Statni okresni archiv BeneSov, fond Archiv mésta BeneSova, kn. ¢. 9,
fol. 200v.

250) Zaznam o tomto prevodu z roku 1606 jsem jiz v beneSovskych grun-
tovnich knihach nenalezl. Na pocatku 17. stoleti vSak byly tyto knihy vedeny
dosti nedbale a k jednotlivym star§im zapisim byly jen vkladany volné listy
¢i malé listky (dnes dokumentované jako obsahla spisova priloha k citované
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Drive nez se budeme vénovat Sesté generaci Andéli z Ronovcee, do-
volim si malé zastaveni, tykajici se jejich rodového erbu. Jeho podoba je
totiz v modernich heraldickych ptiru¢kach zpravidla vyobrazena chybné.
Starsi heraldicka literatura byla jesté na pochybach, zda se v erbu And¢la
z Ronovce nalézal byk ¢i vil (volek). V popisovaném erbu nemize byt
samice tura domaciho (tj. krava), neb ta by musela byt ztvarnéna zcela
specificky a v ¢eské heraldice se nevyskytuje. Rozlisujicim prvkem mezi
obéma figurami samct tura domaciho bylo v pfipadé byka zvyraznéné
zobrazeni pohlavniho organu (jak je tomu napf. u ceského zemského znaku
lva), zatimco u vola tento detail chybi. Mezi autentickymi prameny z 15.
a 16. stoleti jsem zatim nenalezl tak dobie dochovanou pecet’ ¢i ndhrobni
kamen, na kterém by byl tento heraldicky detail zietelny. V baroknich er-
bovnicich uz je dobytée v erbu Andéli z Ronovce jednoznacné malovano
bez pohlavniho organu (tedy jako ,,vil®), to vSak neni podle mého nazoru
pramenny dikaz, nebot’ opomenuti tohoto detailu mohlo byt jen disledkem
jiného estetického nazirani doby barokni, kdy se jiz bézna stfedoveka he-
raldicka pravidla nedodrzovala. Dochované renesancni nahrobniky s erbem
Andé€li z Ronovce jsou vétsinou figuralni a obsahuji jen maly erb, at’ jiz je
uveden jako erb rodovy (Anna Gerstorfova z Ronovce T 1576), nebo jako
jeden z erbu predkl v heraldickém ,,vyvodu®. Tak je tomu na ndhrobku
Jitika Gerstorfa z Gerstorfu (1 1613), kde je uveden erb jeho matky Anny
z Ronovce; na nahrobku Salomeny Gerstorfové z Gerstorfu (1 1602), kde
je erb téze Anny z Ronovce jako babicky zemielého dévéete;*" ¢i na
nahrobku Marie Janovské ze Soutic ( 1580).25%

Soucasnym kreslifim historickych erbti ¢i agenturam, zabyvajicim
se tvorbou obecnich znak, se pochopitelné vice libi heraldicka figura
byka, kterda se da ztvarnit pusobivéji a také nema onen pejorativni
kontext, spojeny s heraldickou figurou vola. Zfejmé proto se na sou-

gruntovni knize). Lze si snadno ptedstavit, ze k pfevodiim onoho domu z let
1591 a 1602, zapsanym piimo do knihy, byl pfiloZen dnes jiz ztraceny listek
se zdznamem z roku 1606. Obsah citovaného zdznamu z roku 1606 stru¢né
regestoval A. DOERR, Genealogisches Quellenmaterial zur Geschichte des
osterreichisches Adel, Wien 1927, €. 2976, s. 155; autorovy regesty jsou vcelku
vérohodné, jak jsem ovéfil na dochovanych zaznamech.

251) Fotograﬁe t&chto dvou nahrobkii publikoval F. K. ROSULEK, Par-
dubicko — Holicko — Preloucsko, 111., s. 105-106.

252) Popis Alzbéta BIRNBAUMOVA Libuse JANSOVA, Soupis pa-
matek historickych a uméleckych v Cechdch, XLIV. Politicky okres Caslavsky,
Praha 1929, s. 299; vyobrazeni viz August SEDLACEK, Pycha urozenosti
a vyvody u starych Cechiiv a Moravaniiv, Praha 1914,
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Casnych vyobrazenich erbu Andéli z Ronovce setkavame s figurou
byka se symbolicky nazna¢enym pohlavnim tdem a s bojovné vzty-
¢enym ohonem,”® podobné ztvarnéni si nechala (s odkazem na rod
Andéli) do svého znaku zakomponovat obec Bylany na Chrudimsku
a skotacici bycek (jako erb Andéla z Ronovce) byl roku 1979 umistén
spolu s erbem zk#izenych ostrvi (Ronovcill) i na piskovcovém reliéfu
na zficenin¢ hradu Ronovce.

Vyznamnou vyjimku (a z hlediska funeralni plastiky netypicky ptipad)
predstavuje nahrobni kamen z bilého mramoru, ktery pro své zemielé
déti (Stépana 1 1607 a Veroniku 1 1608) nechal do kostela sv. Martina ve
Stusyni u Ronova nad Doubravou zhotovit Hynek And¢l z Ronovce. ¥
Nahrobek je zvlastni v tom, ze ma neobvykle rozsahlou textovou ¢ast, ktera
obiha okolo kamene ve dvou napisovych pruzich a pokracuje jesté v péti
fadcich, umisténych nad rodovym erbem.** Doklada terminy iimrti obou
déti, ale predevsim obsahuje detailné ztvarnény rodovy erb ve velké plose,
umoznujici kamenikovi zpracovat i drobné detaily. Nejedna se o zadné
umélecké kamenické dilo; figura vyhlizi strnule a anatomicky neadekvatné
(narozdil tieba od vyobrazeni na vyse publikovanych pecetich zasmuckych
sester z Ronovcee z roku 1530). Vodorovny hibet, protahla okrouhla hlava
a dlouhé vztycené tizké rohy na prvni pohled spise piipominaji zajice nez
dobytée.® Neni vSak pochyby o tom, Ze pohlavni ud zde ani naznakem

253) Jan HALADA, Lexikon ceské slechty, 11, Praha 1993, s. 15; Jan PE-
LANT, Erby ceské, moravské a slezské slechty (Vyvoj erbu a strucné déjiny
610 rodii), Praha 2013, s. 28.

254) Dekuji ronovskému panu farafi Josefu Mokrému, pod jehoz spravu
kostel sv. Martina ve Stusyni patii, ze mi laskavé umoznil kostel v zati 2014
navstivit a provést dokumentaci popisovaného ndhrobniho kamene.

255) Popis tohoto néahrobku publikovaly A. BIRNBAUMOVA L. JAN-
SOVA, Soupis pamatek hzstorlckych a umeleclg/ch v Cechdch, XLIV, s. 327
(Obrazova dokumentace zde vSak pfipojena neni).

256) Popis figury v erbu Andéli z Ronovcee jako ,,zajic* se objevuje i v pii-
padé renesanéniho portalu dvora ve Stolanech, kde se nalézal reliéf's alianénimi
erby Vaclava Hefmanského ze Sloupna a jeho manzelky Alzbéty Andélové
z Ronovce. Viz V. HANUS [red.], Chrudimsko a Nasavrcko, IV., s. 442 (autor
ale heraldice nerozumél; navzajem prohodil erby obou manzelt, takze erb
Plest Hefmanskych ze Sloupna s plechovou rukavici pokladal za erb And¢la).
Podobu tohoto erbu jsem jiz ovéfit nemohl. I kdyZ se na tento erb odkazuje
i nov&jsi literatura (Tomas SIMEK [red.], Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, V1. Vychodni Cechy, Praha 1989, s. 468), v sou¢asnosti
neni k nalezeni. Podle sdéleni mistnich obyvatel byl stolansky portal s erby
zbouran v padesatych ¢i v Sedesatych letech 20. stoleti kvili snadnéjSimu
prijezdu zemédélské techniky do dvora.
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Celkovy pohled na nahrobek Veroniky a Stépana, déti Hynka Andéla z Ronovece,
v kostele sv. Martina v zaniklé vsi Stusyné u Ronova nad Doubravou a detaily
erbu Andéld z Ronovcee, ztvarnéného na tomto nadhrobku (foto autor).

ztvarnén neni; jde tedy jednoznaéné o figuru vola. Dal§im heraldickym
detailem, ktery je zde velmi vyrazny a nikoli ndhodny (pro kamenika
musel byt pracny), je zpracovani ohanky, ktera se staci dol pod biicho
zvitete a obtaci se kolem nohy. Z toho usuzuji, ze i ztvarnéni ohanky mélo
v daném ptipad¢ né€jakou rozliSovaci heraldickou funkci. Na vSech auten-
tickych dobovych vyobrazenich rodového erbu Andé€la z Ronovcee, které
jsem mél moznost zkoumat, visi volska ohanka zminéné heraldické figury
vzdy dolti a neni bojovné zdviZena nahoru, jak ji soucasni kreslifi zpravidla
maluji. Na zadném autentickém vyobrazeni erbu Andéli z Ronovce také
nema heraldicka figura v nozdrach kruh (bojovného byka se vzty¢enym
ohonem a se zlatym kruhem v nozdrach si dal namalovat na obalku své
knihy jako domnély erb v roce 2008 ing. E. Andé¢l).
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Nahrobni kamen ve Stusyni ma v sob& hlubokou symboliku a v opus-
téném romanském kosteliku, situovaném na strmém skalnatém srazu
nad fekou Doubravou, dokaze dobie evokovat pocity Hynka Andéla
z Ronovce, ktery zazival spoleéensky a majetkovy upadek svého rodu.
Jako dité vyrastal v bohatstvi a jeho rodina byla vnimana jako soucast
Ceské ,,vyssi“ vrstvy. Jesté v roce 1575 byl sam Hynek zvan jako kmotr ke
kitu Jindficha, prvorozeného syna Krystofa Hyzrleho z Chodt a Lidmily
Robmhapové z Suché, pfi¢emz jako jeho ,,spolukmotii* stali nad kolébkou
Vilém z Rozmberka, Adam Slavata z Chlumu a Vilém Malovec z Malovic.
Jist¢, Hynek Andé¢l tehdy pattil do $ir$iho piibuzenstva,”” ale do takové
spole¢nosti by nebyl zvan, pokud by existovaly pfili§ velké socidlni rozdily.
O ctyficet let pozdéji uz byli Andélové soucasti nemajetné, okrajové slozky
ceské Slechty. Z reziden¢nich zamka bohatych ptibuznych, na kterych travil
Hynek Andél 1éta svého mladi, se rodina pfesouvala do méstskych domut
a nakonec i na venkovsky dvur.

I zchudly Hynek Andél z Ronovce, hospodatici na dvote v Suchotles-
kach, vsak nelitoval penéz a zaplatil zhotoveni ndhrobniho kamene pro své
zemielé déti, nepochybné s umyslem zanechat trvalou pamatku na svij
kdysi pocetny a vyznamny rod, ze kterého uz mnoho nezbyvalo.

Hynek Andél z Ronovce zazil postupné vymirani jednotlivych odnozi
svého rodu. Kdyz po roce 1608 daval zhotovit stusynsky nahrobnik, byli po
smirti jiz vSichni tfi jeho bratii (nejmladsi Zikmund zemfel v BeneSové roku
1606). Nadgje na pokra¢ovani rodu tak predstavovali jen Hynkdv synovec
Zikmund (syn jeho bratra Jana), ktery v roce 1603 nabyl plnoletosti a prevzal
od matky majetek v Chrudimi, a Hynkovi vlastni synové Zikmund a Jifi.

O téchto tfech And¢lich z Ronovce mame posledni zpravy jesté z doby
tricetileté valky.

Chrudimsky Zikmund Andél z Ronovce se pocatkem 17. stoleti tituloval
jako ,,Zikmund mladsi“ (mezi dosazenim dospélosti roku 1603 a smrti jeho
stejnojmenného stryce Zikmunda, zijiciho ve mésté BeneSove a zemielého
do roku 1606); kratce pted tricetiletou valkou naopak pouzival titulaturu

»Zikmund star§i“ (pro odliseni od stejnojmenného mladsiho bratrance
Zikmunda, zijiciho na Chysni). Jiz pied tficetiletou valkou postupné roz-
prodaval zdédéné chrudimské nemovitosti, aby si zajistil obzivu. Posledni

257) Lidmila Hyzrlova z Suché byla sestrou Karla Robmhapa z Suché, ktery
se ozenil se sestrou Hynka Andéla z Ronovce; ve vztahu k rodi¢tim kiténého
Jindficha Hyzrleho z Chodu (ktery Hynka Andé€la z Ronovee pozdgji zmifiuje
jako svého kmotra ve vlastnim Zivotopise) byl tedy ,,Svagrem®.
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zbytky svych aktiv zpenézil roku 1618, kdy prodal méstu Hefmantv Més-
tec za 20 kop grost miseniskych v hotovosti sviij podil 50 kop na gruntu
Viclava Saldy ve vsi Klegice, zdédény po otci Janu Andélovi z Ronovee.>®
Je zminén jesté v konfiskacnich protokolech roku 1623 a zemfel v Chru-
dimi roku 1630 bez potomku jako (pokud dosud vime) posledni muzsky
prislusnik rodu Andela z Ronovee.

S vlastnimi syny Hynka Andéla to bylo slozitéjsi. Kdyz suchotlessky
Hynek Andél z Ronovcee v roce 1610 (nebo kratce poté) zemiel, jeho vdova
Anna z VaCovic se znovu provdala za Oldticha Drachovského z Drachova.”
Tento jeji druhy manzel byl drzitelem &asti vsi Chysna (v Caslavském kraji),
rozdélené mezi nékolik majiteld.”® Drachovského dil, obsahujici jen tii
poddanské grunty, byl vSak alodnim deskovym majetkem, proto se drzitel
tohoto ,,panstvi® mohl titulovat ,,na Chy$né®. Kratce po svatbé s Andélovou
vdovou vsak i tento druhy manzel Anny z Vacovic zemfel.

Diky tomu se Anna z Vacovic dostala ke spravé majetku, ktery byl sice
nepatrny, nicméné diky nému existuji dal§i prameny, dokladajici situaci
v této rodiné. S Annou z Vacovic, vdovou po Hynku Andélovi, totiz na
Caslavsko odesli i jeji dva nevlastni synové: Jifi a Zikmund Andé&lové
z Ronovce.

Jifi Andél z Ronovce si nael nevéstu v roding Tobiase Slechtina ze
Sezemic, ktery byl na Caslavsku vlastnikem podobné velkého ,,panstvi,
jako drzeli Drachovsti. Jeho statek Zehuby ¢ital dokonce jen dvé poddanské
chalupy. Mistni jméno ,,Sezemice* v jeho predikatu ma skutecné spojitost
s mésteCkem Sezemice, které kdysi Andélové drzeli koncem 15. stoleti.
Tobiastv déd totiz ze Sezemic zfejmé pochazel, nebot’ kdyz byl (jakozto
ufednik na kdysi andélovském panstvi Morasice) v poloviné 16. stoleti
povysen do Slechtického stavu, zvolil si nazev tohoto méstecka jako sviyj
predikat.

V kronice soudobého intelektuala Mikulase Dacického z Heslova je
zaznamenana pomérné podrobna zminka o nestastném Jifikové konci
a Dacdického informace jsou natolik podrobné a individualni, ze lze jen
tézko uvazovat o tom, Ze by si spletl jména ¢i okolnosti.?V Autor zminuje

258) SOkKA Chrudim, fond AM Hefmantiv Méstec, listina ¢. 23 (Hefmantv
Méstec, 21. dubna 1618); original listu s vlastnoru¢nim podpisem Zikmunda
starSitho z Ronovce a jeho pecetnim sekrytem.

259) OSN VII, 1893, s. 915-916.

260) Lenka MARTINKOVA, K nejstarsim déjinam obce Chysné do roku
1850, in: 700 let psané historie obce Chysné, Chysna 2005, s. 4-59.

261) M. DACICKY, Pameti, 11, s. 236.
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Jitika Andéla z Ronovce (a jeho manzelku rozenou Slechtinovou ze Seze-
mic), ktery se kvili chudobé a nemoznosti jiné obzivy nechal roku 1623
najmout jako fendrych (nizsi velitel) kutnohorského méstského vojska
a konvertoval ke katolické vife. Potomky nezanechal.

Slozitgjsi situace nastala v pfipadé druhého z Hynkovych synt, Zik-
munda And¢la z Ronovce. Druhy manzel jeho macechy (Anny Andélové
z Vacovic, znovu provdané Drachovské), tedy Oldfich Drachovsky z Dra-
chova, po sob¢ zanechal z pfedchoziho manzelstvi tfi déti; syna Jindficha
a dvé dcery. Syn byl ale v dob¢ otcovy smrti nezletily, proto se porucnici
majetku (vy3e zminéného state¢ku Chysna na Caslavsku) stala vdova Anna
Drachovska z Vacovic, ktera je v této pozici dolozena v bernim rejstiiku
z roku 1615.26

Neékdy v té dobé byl pak realizovan sinatek mezi Zikmundem Andélem
z Ronovce, Aninym nevlastnim synem (pochazejicim z prvniho manzelstvi
jejiho prvniho muze Hynka Andéla s Evou ze Zaluzan), a Magdalenou
z Drachova, Aninou nevlastni (vyvdanou) nejstar$i dcerou z druhého
manzelstvi (tj. dcerou Oldficha z Drachova a jeho prvni manzelky). V roce
1620 uz je jako drzitelka statku Chysna (¢itajiciho vsehovsudy tii osedlé
poddané) evidovana Magdalena Andélova z Drachova.?®®

Kdyz pak v souboji roku 1621 zemiel Jindfich Drachovsky z Dra-
chova, ptesla na jeho sestru Magdalenu Andélovou z Drachova®* nejen
prava k drzbé statku Chysna (proto je titulovana ,,Magdalena Andélova
z Drachova a na Chysné®), ale i dal$i majetkova prava, ktera na ni bratr
Jindtich jesté pred svou smrti pfevedl. Jednalo se mimo jiné o nedoplatek
ve vys$i 550 kop grost misenskych za dva dvory ve vsi Rapotice, které
Jindfich z Dréachova prodal roku 1619 za 625 kop grost misSeniskych
Vaclavovi mlad$imu Vrazdovi z Kunvaldu. Na nedoplatek ve vysi 550
kop vystavil Vaclav Vrazda dluzni Gpis; na podzim 1625 splatil 50 kop
a zistaval jesté dluzen 500 kop. Nez pred rokem 1628 Magdalena An-
délova z Drachova z Cech emigrovala z nabozenskych diivodil, pievedla

262) August SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni
snemu generalniho nejvyssimi berniky ucinéného, Praha 1869 (v edici rejstiiku
je nepiesny tvar jejiho predikatu v podobé ,,z Viconic®).

263) Vaclav PESAK, Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 86.

264) To je spravny tvar jména této zeny, ktera je v regionalné-historické
literatufe evidovana nepfesné jako ,Magdalena Angelina Drachovska®, viz
L. MARTINKOVA, K nejstarsim déjinam obce Chysné, s. 18 (chybny tvar
Magdalenina jména autorka pfevzala z hesla v Ottové slovniku nauéném, sv.
VIII, heslo ,,Drachovsky*).
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tuto pohledavku na Johanku Katefinu Rugerovou ze Skuhrova. V letech
1625-1628 splatil Vaclav Vrazda z dluzné ¢astky 450 kop a troky ve
vysi 81 kop. Tyto penize byly v hotovosti slozeny u rentmistrovského
ufadu, ktery je nechtél vydat, nebot’ udajné bylo sporné, komu vlastné
nalezeji (tj. zda jiz samotna pohledavka Jindficha z Drachova nepod-
Iéhala konfiskaci).

Z dokumentace, dochované k tomuto sporu,? vyplyva, ze Magdalena
And¢lova z Drachova byla v dob¢ své emigrace (tj. kratce po roce 1625)
jiz vdovou®®® a ze s sebou do zahrani¢i odvezla i jedno dité, které z jejiho
manzelstvi se Zikmundem Andélem z Ronovce vzeslo. Neni v§ak uvedeno
ani jméno ditéte, ani jeho pohlavi. Po valce se pak vdova Magdalena And¢-
lova do Cech vratila (1ze tedy piedpokladat jeji konverzi ke katolické vite)
a domahala se vyplaceni onéch penéz. Na zaklad¢ cisatského rozhodnuti
z 31. kvétna 1655 mél urad nejvyssiho purkrabstvi zajistit, aby byla ona
sporna ¢astka pani Magdalené vyplacena. V této souvislosti nebyl uz zadny
jeji potomek zminovan, ale to v daném kontextu nebylo nutné, neb se
neprojednavalo dédictvi po zemfelém manzelovi (na kterém by piipadné
dit¢ mélo podil), ale po bratrovi.

Ptesto se ale podle mého nazoru objevuje jedna stopa, ktera nabizi vy-
svétleni a zaroven je také podle mého nazoru posledni zminkou o zijicim
¢lenu rodu Andeli z Ronovce. Jedna se o heraldicky atlas, zpracovany
neékdy koncem 17. stoleti pro Frantiska Helfrida Voracického z Pabénic
a dochovany jako soucast rozsahlejsi rukopisné heraldické sbirky.?” Od
béznych ,,erbovnikl®, sestavovanych na zakladé riznych zdroji i retrospek-
tivng,*® je tento ve své prvni ¢asti individualizovany, tedy jsou uvadéna
i konkrétni jména nositeld vyobrazenych erbd.”® Jedna se o riznorodou

e,

,,smes* prislusniki historické ceské slechty, zijicich v prubéhu 17. stoleti;

265) SM, sign. A60/4.

266) Zikmund And¢l z Ronovce a na Chysni se objevuje v pisemnych
pramenech jesté v roce 1622; zemiel tedy mezi léty 1622—1625.

267) Narodni knihovna Praha — Klementinum, Sbirka rukopist a starych
tiskd, sign. XV E 1. ’

268) Nejnoveji viz Martina HRDINOVA [ed.], Erby ctihodné slechty
slavného Kralovstvi ceského (Edice a analyza dvou erbovnikii ceské Slechty
z 80. let 17, stoleti), Praha 2013. Andélové z Ronovce viz s. 178 a kresby erbt
¢. 447,768, 998, 1343 a 2247.

269) Za touto prvni (individualizovanou) ¢asti (s. 1-12) pak nasleduje
pocetny soubor rodovych erbti bez jména konkrétniho nositele (s. 13-23).
Od roku 1704 pak bylo ptimalovano nékolik dalsich erbl a zaveérecna ¢ast je
tvofena jiz jen erby vystfizenymi a vlepenymi (s. 24-25).
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n¢jaka genealogicka logika vybéru z kontextu zfejma neni. V nékolika
pripadech jsou zde zobrazeny erby manzelskych dvojic ¢i rodica a déti

ey

(Cast&ji matek a synt), zijicich v prvni poloving 17. stoleti. To naznacuje,
ze Cast erbd byla prejimana ptimo z néjakého genealogického pramene?™®
nebo jde o rodiny, které Frantisek Helfrid Voracicky z Pabénic odnékud
znal. Jako celek vsak tato ¢ast zadny genealogicky systém netvofi a jsou
zde navzajem promichani (bez rozliseni stavovskeé piislusnosti) vyznamni
zems$ti Gfednici a vlivné osoby, ale i §lechtici zcela bezvyznamni. Jediné,
co tuto skupinu podle mé predbézné analyzy spojuje, je narodnostné
(resp. jazykov¢) Cesky ptivod, coz jiz mezi Slechtou v Kralovstvi ¢eském
koncem 17. stoleti nebylo Gpln¢ bézné. Toto kritérium naznacuje i nazev
celého heraldického souboru: ,,Antigvissimarum et Praecipuarum Regni
Bohemiae familiarum genuinus colloribus depicta Insignia magna dili-
gentia combinata sunt a me Francisco Helfrido Woracziczky®™V Barone
de Pabienitz Domino in Prosecz et Mislov, S: C: Regiaque Majestatis

270) To vSak neni ptipad nize zminéné Katetiny Andélky z Ronovce,
ktera se nehodi do Zadného genealogického schématu, odrézejiciho rodovy
puvod osob v popisovaném erbovniku zminénych. Casové by teoreticky
mohla takovému vysvétleni odpovidat Katefina z Ronovce, dcera hefmano-
mésteckého Zikmunda Andéla, ktera se v roce 1579 vdala za Jana mladsiho
z Valdstejna (pak by se mohla Zena tohoto jména a rodu ocitnout ve ,,vyvodu
predkt” u jejiho vnuka, zijiciho v druhé poloving 17. stoleti). Podle A. Sed-
laC¢ka zminény Jan mladsi z Valdstejna zemiel bez biologickych potomkt
a jeho majetek (véetné statku Chotésice, ziskaného od manzelky Katefiny
z Ronovce, zemfelé tdajné jiz nékdy kratce po roce 1590) dédili roku 1599
jeho vzdalenéjsi ptibuzni z rodu Valdstejnd. Jiné prameny vSak naznacuji,
ze Anna Valdstejnova z Ronovce pieci jen néjaké potomky mohla mit. Jiz
v roce 1585 si spolu s manzelem Janem mlad$im z Valdstejna zakoupili
jeden z prazskych domt; ten v$ak po dvou letech spole¢né prodali (1587).
V roce 1610 si vsak (uz sama pro sebe) koupila Katefina Valdstejnska
z Ronovce jiny prazsky dim. Ten po jeji smrti zdédili a v roce 1626 prodali
dcera Mandalena Hanybalova z Valdstejna a na Prtihonicich a syn Zden¢k
Zikmund z Valdstejna. Viz Josef TEIGE [ed.], Zaklady starého mistopisu
prazskéeho, Praha 1910-1915, sv. 1, s. 256, sv. 11, s. 881. Z toho usuzuji, ze
bud’ byly okolnosti prodeje poziistalosti po Janu mladsim z Valdstejna roku
1599 jiné, nez je dosud v literatuie tradovano a tento ¢len rodu Valdstejnt
mél se svou zenou Katetinou z Ronovce nejméné dvé déti, nebo se v roce
1610 jednalo o jinou Katetinu z rodu Andéla z Ronovce, ktera se ptivdala do
rodu Valdstejnt. V kazdém ptipadé vSak po statku uz provdané zeny uzivaly
piijmeni po manzelovi, tedy Katefina Valdstejnskd z Ronovce. V erbovniku
je vsak zminéna zena uvedena jako Katefina Andélka z Ronovce, tedy jako
zena neprovdana.

271) Do tohoto mista bylo pozd&ji pfipsano ,,... S: R: Imperij Comite et...*;
tj. po roce 1704, kdy Voracicky ziskal zminény fissky titul.
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Consiliario, inclitorum Judiciorum Cammeratici et Feudalis assessore,
cellebernimi ordinis Sancti Georgij Equite. V prvni (ptivodni) ¢asti totiz
do vybéru nebyl zatazen zadny z vyznamnych rodi, Zijicich koncem 17.
stoleti v Cechach, ktery nebyl domaciho &eského pivodu.2™

V oné tivodni individualizované ¢asti je peclivé vymalovan i erb Andélt
z Ronovce, pod kterym je uvedeno jméno jeho nositelky: ,,Katefina Andélka
z Ronovce™. V dobé, kdy autor tuto prvni ¢ast heraldického atlasu jazykové
Ceské slechty vytvarel (tj. nékdy koncem 17. stoleti; do zminéného svazku
byl tento fascikl vlepen pied rokem 1702) uz nebyl obecné znam zadny
zijici muzsky ¢len rodu Andélt, proto autor zaznamenal alesponi jméno
jemu znamého posledniho Zijiciho nositele erbu ,,po pieslici®. Pokud byla
zde uvedena Katefina Andélka z Ronovce skute¢né onim vyse zminénym
ditétem Magdaleny And€lové z Drachova, pak by ji v dobé tvorby onoho
erbovniku mohlo byt néco pres 70 let a ziistavala neprovdana. U jejiho erbu
je pfimalovan kiizek, ktery je v genealogii zpravidla vzdy uzivan jako sym-
bol umrti jedince ¢i vymfeni rodu. Takova znacka byla v atlasu dodatecné
pripojena k péti erbim. Neslo tedy o n&jaky nahodny prvek, ale o symbol,
ktery byl tvtircem ¢i drzitelem onoho rukopisu dopliiovan v souladu s aktu-
alni situaci. Z toho odvozuji, ze v dob¢ zhotoveni kresby erbu ona Katefina
And¢lka z Ronovce jeste zila, ale nedlouho poté zemtela. Proto se domnivam,
Ze toto vyobrazeni zaznamenava autentické tinktury: V modrém poli ¢erny
vul se zlatymi rohy, ptikryvadla modro-Eerna a v klenotu dvé ¢erna ktidla.””

To je podle mého nazoru posledni autenticka zminka o prislusniku rodu
Andéla z Ronovcee, ktery ,,po meci® vymfel chrudimskym Zikmundem
Andélem z Ronovce roku 1630 a ,,po pteslici” vySe zminénou Katefinou
Andélkou z Ronovce nékdy na samém sklonku 17. stoleti. VSechny tdaje
z mladsi doby jsou jen neovéfené domnénky nebo dokonce pramenné pod-
vrhy, stejné jako ,,urozeny kovai* Vaclav Andél, radoby rytif z Ronovce.

272) Az mezi erby ,,pfimalovavanymi‘ po roce 1702 se objevuji ,,neCeské™
erby zen, které se pfivdaly do rodiny Voracickych a jejich pfibuznych.

273) Vsechny jiné varianty tinktur jsou dochovany jen v mladsSich nept-
vodnich vyobrazenich ze 17.-19. stoleti. Na nich se vyskytuje jednak stfibrné
pole stitu, jednak i trojvrsi, které zname jen z erbu na peceti Stépana z Ronovce
zroku 1432. Uzivani cerné figury na modrém §tité (které odporuje sttedovékym
heraldickym pravidlim) je podle mého nazoru dal§im argumentem pro vznik
tohoto erbu az v pozd¢jsi dobé. Vyrazny rozdil v tinkturdach mohl byt také
v 15. stoleti rozliSovacim prvkem mezi starym erbem stfedovékého rodu pana
z Tetina, resp. z Ronovce (ve stiibrném poli na trojvrsi ¢erny vul, v klenotu
dvé volské nohy paznehty k sob€), a ptivodnich panos$ti Andéli z Ronovce
(v modrém poli ¢erny vil se zlatymi rohy, v klenotu dv¢ ¢erna kridla).
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Detail kresby erbu ,,Katefiny Andélky z Ronovce* v heraldickém atlasu
z konce 17. Stoleti. Narodni knihovna Praha — Klementinum, Sbirka rukopist
a starych tiskd, sign. XV E 1 (foto NK Praha).

Diletantsky pokus o zfalSovani matri¢niho zapisu, ke kterému doslo
ziejme relativné nedavno, by bylo mozné s ismévem odlozit stranou, nebot’
kazdému jen trochu véci znalému historiku je jasné, ze poddansky kovar
Vaclav Andé¢l (jehoz socidlni postaveni je jasné prokazatelné) nemohl byt
synem ¢lovéka urozeného, kteryzto dojem se snazil falsator vyvolat.”’® Jen

274) Pivodni text matri¢niho zapisu znél ,,Z Bi‘ehu Podolskyho: dne 24 Marty
pochovan jest Vaclav Andél, kovar z Podolskyho, véku svého maje ... 54 léta™.
Falsator ¢ast textu odstranil a ptipsal nové pasaze, tak aby bylo text mozné Cist
nasledovné: ,.Z Brehu Podolskyho: dne 24. Marty pochovan jest Vaclav Andél,
kovar z Podoli /syn viadyky Jana Andéla z Ronovce na Mirovicich/mél 54 léta*.
Viz vyobrazeni obou verzi zapisu (ptivodniho a zfalSovaného) zde v priloze.
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ZfalSovany matri¢ni zaznam o umrti kovare Vaclava Andéla z roku 1703.
Puvodni podoba tohoto matriéniho zapisu na fotodokumentaci z roku 1961
a soucasna podoba. Falsator vyskrabal ¢ast pivodniho zapisu a na jeho misto
dopsal text, ktery mél dosvédcovat, ze zemiely vesnicky kovar byl synem
Jana And¢€la z Ronovce. Statni oblastni archiv Tiebon, Sbirka matrik,
Matrika narozenych, oddanych a zemielych fimskokatolického
farniho Gfadu Bernartice, svazek 1, (1685-1709),
zaznamy pohtbi roku 1703 (foto SOA Tiebon).

tak mavnout rukou nad posetilosti inicidtora onoho pokusu o podvod vSak
nemuzeme, i kdyz se policii nepodaftilo vinika zjistit.

Ptame-li se totiz ,,qui prodest?, pak takové jednani mtize byt navodné.
Nakonec pro¢ to nezkusit jinde znovu a Iépe, vzdyt’ skoro zadny trest
nehrozi. A pro méné seridzni ,,podnikatele v genealogii“ by to mohl
byt docela dobry byznys, nabizet zamoznym domacim ¢i zahrani¢nim
klientim, ze jim ,,zaru¢en¢* najdou slechtické predky. Vzdyt' to nemusi
byt jen matriky (které uz jsou v archivech proti podobnym pokustim
vétsinou dobie jistény). Jako ,,dikaz* preci postaci néjaka ta zminka
o odlozeném ditéti zchudlého brunsvického knizete (tfeba tak; ale mizete
si vybrat), které vyrastalo v néjaké jihoceské chaloupce, kterou nékdo
nahodné ,,objevi* tieba ve spisovém materialu tiebonského velkostatku.
Kdyz mate dost ¢asu a vite, jak na to, neni problém podobny podvrh
vyrobit. Casem se i takovy dobie ptipraveny podvod odhalit da, ale pro
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profesionalni historiky a archivare to je zbytec¢na prace navic a tdajni
»ztraceni potomeci historické ¢eské Slechty (i kdyz byli tfeba oklamani
a o samotném falsu nevédéli) stejné nebudou ochotni zadné odborné
argumenty pfijmout, a budou se chtit dal honosit ,,rodovym erbem®, at’
je na ném zobrazeno cokoli (tfeba i ten heraldicky vul, kterého na §tité
nosili Andélové z Ronovce).

Proto je potfeba upozornit také na reakci ing. Emila Andéla, kterou
otisklo genealogické oborové periodikum poté, co bylo vefejné odhaleno
ono pramenné falsum, na kterém byla postavena cela autorova mystifikace
o pokracovani $lechtického rodu Andélti z Ronovce.?”> Autor v tomto
rickych pramenech nevi viibec nic a Ze se jen snazi neustalym opakovanim
smyslenych tvrzeni (byt tfeba i v ramci rodiny delsi dobu tradovanych)
vyvolat zdani, Ze je biologickym potomkem star¢ho Slechtického rodu
(5,... protoze jsem potomkem tohoto rodu, jak jsem se dozvedel od svého
otce a dalsich pribuznych...©). A protoze pramenné falsum, na kterém
svou utkvélou piedstavu stavél, bylo odhaleno,””® pokousi se s tvrdosijnou
urputnosti neustale dokola opakovat tvrzeni, ktera Zadnou pramennou,
natozpak dikazni hodnotu nemaji.

Prameny, dokladajici biologickou kontinuitu mezi zchudlymi rodi-
nami Andéli z Ronovce z prvni tfetiny 17. stoleti a podolskym kovafem
Vaclavem Andélem, zemfelym roku 1703, jednoduse nejsou k dispozici
a podle mého nazoru existovat nemohou (E. Andélem ,,nabidnuta® rodina
horazd’'ovickych méstanti Andéli timto mezi¢lankem jisté také neni).
Autor tedy zacal argumentovat blize neuréenymi prameny, které pry byly
v rodinném prostfedi uchovavany, ale uz k dispozici nejsou (,,... jelikoz
dokument o nasem Slechtickém puivodu, ktery udajné videl miyj otec a dalsi
Jjeho bratri a sestra, se ztratil...”).

Ted’ asi jen mizeme Cekat, kde se takovy dokument né¢kde ,,objevi.
V takovém pfipadé je vSak tfeba pouzit jinou verzi ,,rodinného pribéhu®, nez

275) Emil ANDEL, Novd fakta ke Kronice rodu Andéli z Ronovee, Gene-
alogické a heraldické listy 30, 2010, ¢. 2, s. 84-89.

276) Odhaleni tohoto falsa bylo snadné, nebot’ pivodni podoba matri¢niho
zapisu z roku 1703 byla zachovéana na mikrofilmu, zhotoveném roku 1961. Dé-
kuji fediteli SOA Trebon PhDr. Vaclavu Ramesovi, za poskytnuti dokumentace,
vzeslé z policejniho vySetiovani této zalezitosti. Hlavni vécna fakta shrnuje
zprava dr. Ladény Plucarové, vedouci oddéleni archivnich fondu a sbirek SOA
Ttebon ze dne 17. 3. 2008 (¢.j. SOAT/10-2008). Falzifikat byl jednoznacné
prokazan; autor onoho falsa také pouzil chybnou titulaturu ,,na Mirovicich®,
kterou Burian Andél z Ronovce nikdy neuzival (tituloval se jen ,,v Mirovicich®).
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jaky si pro sviij knizni opus z roku 2008 vyb4jil ing. Emil Andél. Kli¢ova
postava této smyslené sagy, Burian Andél z Ronovce z konce 16. stoleti,
totiz nikdy v jiznich Cechach nezil. Interpretator si to jednoduse popletl,
protoze se domnival, Ze jeden z poslednich ¢lent rodu Andélu, ktery byl
opravdu ,,z Ronovce®, zil v obci Mirovice na Pisecku. Ve skuteénosti $lo
o Mirovice pobliz Brandysa nad Labem. To je, myslim, pro Statni oblastni
archiv v Tfeboni dobra zprava.
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Edicni priloha ¢. 1:

Chrudim, 2. ¢ervna 1433. Petr Lanek z Krchleb potvrzuje pfevod svého blize
neuvedeného 1éna olomouckého biskupstvi (jednalo se o 1éno v Lanech na Dulku
u Pardubic) na Jana Holomka z Pusic a jeho syna AleSe. Vérohodnost pievodu
potvrzuji dalsi dva mistni lenici olomouckého biskupstvi (Bohun€k ze Svincan
sedénim v Lep&jovicich a Jan Mracek z Jezbofic) a pét dalsich mistnich Slechtict,
mezi nimi i pano$e Zikmund Andél z Ronovce. Zemsky archiv Opava, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, listina ¢. 851.

Ja, Petr Lanek z Skrchleb, vyzndavam timto listem obecné prede vsemi,
kdoz tento list uzii a nebo ctice slyseti budu, ze jsem prodal a moci tohoto
listu prodavam s svu dobrii voli a s dobrym rozmyslem i s radu svych pra-
tel jakoz toho list hlavni a zpravny svétleji dokazuje, to zbozi a manstvi
moravského biskupstvi tu v téch vsech, kteréhozto zbozi svrchupsaného
ja svrchupsany Petr Lanek pozival sem, drzal sem od mnoha let beze vsi
prekazky, a k svej pilnej potiebé obracoval sem ten plat a dediny orné
i neorné s pastvistem, s prikopy, s rekami a s brehy i s plnym panstvim
a pravem, nic sobé tu panstvi ani prava kterého pozdstavuje, ani svym
budiicim, slovutnym panosim Janovi Holomkovi z PuSic a Alsovi, synu
jeho odtudz aneb jich budiicim. A toho svrchupsaného zbozi a manstvi ja,
svrchupsany Petr Lanek z Skrchleb, s svii dobrui voli a dobrym rozmyslem
odevzdavam se moci tohoto listu toho svrchu jmenovaného platu a zbozi
manského pred slovutnymi panosemi téhoz panstvi a manstvi, kterézto
prislusi olomouckému kostelu a k biskupstvi moravskému, pred Bohunikem
z Svincan sedénim v Lepéjovicich a pred Janem Mrdckem z Jestboric, nade-
psanym Janovi Holomkovi a AlSovi. A Ze to jim zvldste a jich budicim pod
takuto vymluvi uciniti mam, ac¢ bych ja svrchupsany Petr Lanek z Skrchleb
v mych zdravych ¢asech napomenut byl od svrchupsanych veriteliv k tomu
odevzdani a nebo od jich buducich pred samého biskupa a neb pred jeho
many téhoz biskupstvi, tehda ja, svrchupsany Petr Lanek z Skrchleb mam
i budu miti z plného pravého prava beze vsi odpornosti i odmluvani napred
psanym panosim Janovi a AlSovi z Pusic, jim a jich buducim odevzdati tymz
radem a plnym pravem, jakoz se svrchu v tomto listé znamenité pise a jme-
nuje. A toho na potvrzeni a zvlastni jistotu svii sem pecet napred privesil
k tomuto listu a podle mne k mej Zadosti slovutni panosi nahore v tomto
listu jmenovani a psani téhoz panstvi a manstvi také jsu dobrovolné své
viastni peceti privesili k tomuto listu na svedomi k odevzdani. A pro lepsi
buduici pamét priprosil jsem statecného rytire pana Tristrama z Barchova
sedenim v Morasicich a slovutnych panosi Sigmunda Angela z Ronovce,
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Alse z Drenic, Janka z Tribrich a Vanka Mezka z Veselice, Ze jsu své peceti
viastni k mej veliké zadosti a prosbé na svedomi k tomuto listu a k svr-
chupsanym recem dobrovolné privésili. Jenz jest dan a psan v Chrudimi
od narozeni syna Boziho po tisic po ctyrech stech letech tricatého tiretiho
léta, ten utery po slavného hodu seslani Ducha svatého.

Edicni priloha €. 2:

Vlasim, bez vroceni (20. kvétna 1450 (?)). Skupina sedmi vychodoéeskych
panost oznamuje Oldfichovi z Rozmberka, ze v§ichni spole¢né i se svym vo-
jenskym potencialem jsou na strané lipnického pana Mikulase Trcky z Lipy, se
kterym se usmitili. V regestafi nepiesné uvedeno Zikmundovo jméno ve tvaru

.,z Ronové“, viz Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN [edd.], Listdr a listindr
Oldricha z Rozmberka, svazek IV. 1449-1462, Praha 1954, s. 213, €. 295a. Statni
oblastni archiv Tiebon, fond Historica, inv. €. 1747 (sign. 1322). Pfitisténo sedm
peceti z Cerného vosku; v§echny dobie dochované.

Urozenému panu, panu Oldrichovi z Rozmberka. My, Zikmund z Ro-
novce, Matéj z Vicnova, Jan z Lipy, Vilem z Talmberka, Vanek z Téchlovic,
Jan z Probluze, Mikes z Radikovic, védeéti davame: Vizte, Ze hdjice se vedle
urozeného pana Mikulase z Lipy a z Lipnice, pana naseho, tak Ze dle ného
mjemy [sic] my stati v miru i v nemiru a jiz nemjemy my svichu psanému
panu i jeho pomocnikiim, sluzebnikiim a lidem poddanym s svymi sluzebniky
a lidmi poddanymi nic¢imz vinni byti. Dan na Vlasimi tu stfedu pred letnicemi.

Edicni ptiloha ¢. 3:

Praha, bez vroc¢eni (26. kvétna 1450 (?)). Skupina Sesti vychodoceskych panost
ve sluzbach lipnického pana Mikulase Trcky z Lipy vypovida nepratelstvi brat-
iim Hynkovi a Janu z Selmberka a Véaclavovi z Michalovic. List s pitisténymi
pecetémi nema uveden rok, jen denni dataci (,,stfeda po letnicich®). Rukopis
pisafe je shodny, jako na vyse editovaném listu z 20. 5. 1450. Do regestare
B. Rynesové tento list zafazen nebyl. Statni oblastni archiv Ttebon, fond His-
torica, inv. ¢. 1359 (sign. 1025). Pritisténo Sest peceti z cerného vosku; vSechny
poskozené a Citelné jen Castecné (pravdépodobné vsechny shodné s pecetémi
na pfedchozim editovaném listu).

Proti urozenym péniim, panu Hynkovi z Selmberka a panu Janovi, bratru
Jjeho, a panu Viclavovi z Michalovic. My, [Andél]¥ Zikmund z Ronovce, Jan
z Lipy a Matéj, bratr jeho odtudz, Vilém z Talmberka, Vaclav z Téchlovic,
Jan z Probluze, vedle urozeného pana Mikulase z Lipy a z Lipnice, pana
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naseho. Vizte, Ze mame se proti jich vSem pomocnikiim, sluzebnikim i lidem
poddanym s svymi viemi sluzebniky i poddanymi lidmi poddanymi a vedle
svrchu psaného pana naseho mamy my [sic] v miru i v nemiru stati, dokudz
Jsme v jeho sluzbé. Dan v Praze ten outery po letnicich.

@ Slovo ,,andyel * Skrtnuto vodorovnou linkou.

Edicni priloha ¢. 4:

Zasmuky, 29. biezna 1530. Markéta Andélova z Cidliny, vdova po Stépanu
Andélovi z Ronovce a na Zasmucich, poruénice déti a pozustalého majetku, déli
majetek na tii dily. Svoje dily piebiraji (spolu se svymi manzely) vdané dcery
Likharda Janovska z Ronovce a Barbora Patizkova z Ronovce. Tteti dil, patfici
dosud neprovdané nejmladsi dceti Johance z Ronovce, prozatim ponechava
vdova Markéta ve své poruénické spravé. Narodni archiv Praha, fond Utad desk
zemskych — listiny, listina ¢. 476.

Léta od narozeni syna Boziho tisiciho pétistého tricatého v utery po
druzbadine [sic] nedeli stala se jest smluva dobrovolnd, cela a dokonala
na Zasmucich mezi urozenou pani Markétu z Cidliny etc. z jedné, a mezi
urozenymi pani Likhardu, pani Barboru, pannou Johankou, dcerami téz pani
Markéty, sestrami vlastnimi nedilnymi z Ronovce a na Zasmucich, z strany
druhé, nami Adamem z Rican etc., Vaclavem Borkem Duhalskym z Duhalic
[sic] a na Mokrovusich, Hrochem z Mezilesic a na Tejnci, a to takova:

Jakoz urozeny a statecny rytir, pan Stépin Andél starsi z Ronovce
a na Zasmucich, dobré pameéti, pani Markytu, manzelku svi nadepsanu,
czkami [sic] zemskymi udélal mocnu a otcovsku porucnici statku svého
i deti svych po smrti své na takovy zpiisob, Ze ji toho sveruji, jakoz jest
taz pani Markéta k tomu ke vsemu pred nami smluvcemi svrchupsanymi
dobrovolné priznavsi se, oznamila, Ze jest ji pan Stépan Andél, manzel jeji,
na smrtediné posteli za to velice Zadal a ji prosil a ji pamatoval, Ze jest ji
na ten konec statku svého sveéril, a ji mocnou otcovskou porucnici ucinil,
aby po smrti jeho dcerdam jeho vSem trem spolu jakozto dédickam a sestram
nedilnym postoupila a je zmocnila, a tak svéreni svému dosti ucinila, jakoz
pred nami od pani Markéty vSemu se jest tak vpravde tomu dosti stalo.
Poneévadz ony vsecky létiim jsou prisly a k této smlouve, nds se dozadavse,
dobrovolné svolily, a tim statkem na rovné byly podle vyznani porucnika,
totiz pani Markéty, matere sve svichupsané, rozdeélily se, a ji pani Markétu,
madter svu, podle této smluvy, nami smluvcemi mezi nimi ucinéné, takto jsu
povinny kazda na dil sviij opatriti a zvlaste pani Likharta a pani Barbora,
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ponévadz jsu obé dve k vdani prisly, dékovati a dczkami kvitovati z dilii svych,
svolivse pred nami povinny jsu uciniti pri suchych dnech letnicnich najprv
pristich. A ona, pani Markéta, maté jejich, od nich povinna bude to prijiti a to
porucenstvi z sebe sloziti a zapis z desk propustiti hned pri tom casu. Vsak
Dpri tom propusteni tuto znamenité od pani Markéty pred nami smluvcemi
nahorepsanymi jest vvminéno, ze ona pani Markéta pannu Johanku, dceru
svii i s dilem jejim tiretim, coz se jest ji dostalo, v témz porucenstvi ziistavuje
a nechava, tak jak téz porucenstvi to v sobé obsahuje a zavira. Vsak kdyz
panna Johanka s radou pani matere své k vdani by prisla, téz povinna bude
a jest takovy dekovani i dezkami kvitovani, jakoz i prvni dve pani sestry jeji
pani materi své ucinily, téz uciniti ma. A pani Markéta, maté jeji, jakoz bi
prvaim dceram svym, povinna jest zapis ten propustiti.

I[te]m jakoz pak pani Markété bylo jest ziistalo na vsi Sobucicich piil
druhého sta kop grosiiv eskych statku jejiho, i ty jest jim prominula a ten
zapis prirkla, jakz dczkami jest na tu ves Sobucice sveédci, jim vSem trem
dceram nadepsanym pri suchych dnech letnicnich najprv pristich z desk
zemskych bez odporu propustiti.

1[te]m touto smlouvou, nami smluvcemi nahorepsanymi ucinenu, takto
Jest nalezeno: Aby pani Likharta se panem Petrem Janovskym z Soutic a na
Zajecicich, pani Barbora se panem Janem Parizkem z Parizku a na Sukdole,
manzelem svym, povinni byli pani Markétu nahorepsanymi statky svymi pro
ty dily, coz jest se které z manzelek jejich nad véno vejs dostalo, na rozdilu
z toho statku zastupiti, coz od pani Markéty touto smlouvou jest postupeno.
Jestlize by kdo poradem prava ji pani Markétu pro téz postoupent, bud’ pro
ten statek, coz ho ktera vzala a neb na dile téhoz statku, viniti chtél, tehdy
oni svrchu psani i s manzelkami svymi povinni budui i jsu ji pani Markétu
v tom ve vSem zastupiti do toho dilu, coz by ho prijali, bez vselijaké jeji
prace a nad to Skod.

I[te]m coz se panny Johanky dotyce: Ponévadz jest v moci pani ziistala
i s statkem svym tretim dilem, to se pani v jeji moci nechadva jakozto mocné
porucnici a materi jeji vlastni podle této vyminky a v této smhivé o tom
napred vyméreno jest.

I[te]m pan Petr Janovsky, pan Jan Parizek, manzelé nadepsanynych
pani Likharty a pani Barbory, k tomu priznavse se, pred nami svolili, kdy
ktery z nich véno dczkami ujistoval na statku svam a neb liste[m] dosta-
tecny[m] podle ziizeni koruny této, a potreboval co statku manzelky své
a k sobé prijal, ze bude a jest povinen to tak opatriti podle téhoz véna, aby
ona kazda z nich, kdyby jeho kterého pan Bith smrti uchovati nerdcil, to
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A k této smluve nami smluvcemi nadepsanymi ucinené pani Markéta
z Cidliny, pani Likharta, pani Barbora, panna Johanka, sestry vlastni z
Ronovce, jsu svolily a k ni jsu se dobrovolné priznaly a slibily jsii z oboji
strany ctné a vérné ve vsem zdrzeti a manzelé jejich, pani Likharty i pani
Barbory, jako na ctné a dobré prislusi obojiho pohlavi.

Toho vseho na zdrzeni, stvrzeni a dosti ucineni peceti své viastni vedle
nas smluvci dobrovolné vsichni oni, na koho se tato smluva [v]ztahuje,
privesili jsu s ssvyzm jistym védomim s celym a uplnym priznanim. Stalo
se léta a dne svrchupsaného.

Privéseno devet dobre dochovanych peceti. Zleva (Cerveny vosk)
1. Adam z Rican; (ddle ¢erny vosk) 2. Viclav Borek Dohalsky z Dohalic;
3. Hroch z Mezilesic; 4. Markéta z Cidliny; 5. Likharda z Ronovce, 6. Bar-
bora z Ronovce, 7. Johanka z Ronovce; 8. Petr Janovsky ze Soutic, 9. Jan
Parizek z Parizku.
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THE EXTINCT EAST-BOHEMIAN FAMILY
OF THE ANDELS OF RONOVEC IN THE 15t
TO 17" CENTURY

Fictions and facts while Czech historic nobility
“descendants are searched for”

The comprehensive study is based on the long-time basic research, in
the course of which the author has combined a large number of various
information sources. It provides a summary of development of a family
belonging to the Czech gentry, which was rather large in particular
in the first half of the 16™ century, holding a number of domains in
the Chrudim region above all. The most important representative of
the family was Zikmund Andél of Ronovec, holder of the Hefmaniv
Méstec domain (f 1571), one of the Czech gentry leaders hit by
the monarch’s sanctions after the unsuccessful resistance movement of
the estates in the year 1547.

Although the And¢ls of Ronovec are only one of many of the families
of the gentry in that period (they belonged to the so-called knight estates),
the author is of the opinion that they should be paid great attention due to
a few reasons. In fact, several passed-on mistakes are associated with this
family even in the current historical literature. The Andéls of Ronovec are
deemed to have been descendants of the lords of Tetin, an important noble
family holding high secular as well as ecclesiastical positions at the Czech
royal court in the mid 14" century (during the reign of Jan Lucembursky
and his son Charles IV). This is a mistaken interpretation, however,
brought in the Czech historical literature on the basis of a similarity of
the coats of arms and the predicate by August Sedlaéek only at the end
of 19" century. The East-Bohemian Andéls of Ronovec, acting in two
generations as military commanders within Eastern Bohemia in the 15%
century could not have been descendants of an important family of
the Lucemburk era, as the were titled as “squires” in the legally binding
official documentation. This way of addressing was used for the lowest
serving gentry that used the family coats of arms only in the first or
second generation.

The detailed analysis of regional sources results in the fact that
the founder of the family described was only Zikmund Andél of Civice,
mentioned for the first time in 1416. He belonged to a low gentry residing
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within the close surroundings of the town of Chrudim and bound, from
the viewpoint of property or services provided, to a set of small feudal
property owned by bishops of Olomouc, located in the surroundings of
the village of Jezboftice (a few kilometres to the north-west of Chrudim).
This Zikmund Andél is clearly the same as the squire And¢l, a member
of the military retinue of lords of Kunstat operating in the border area
between Bohemia and Moravia a short time before the Hussite wars.
Since the early 1430’s this Zikmund Andé&l started using the predicate
“of Ronovec”. In the period after the Hussite wars he then acted (in 1448)
as a military commander in the services of Mikulas Trcka of Lipa, East-
Bohemian powerful lord, in the Lipnice castle. Zikmund’s sons — Jan and
Stépan, who became founders of two family branches of the Andéls of
Ronovec, also acted as military commanders and became rich in the times
of Czech war prosperity in 1480°s.

The author follows the property and social development of the
individual family branches and distinguishes individual members of
the family line and their family members on the basis of original sources,
most of them not published yet. In view of the fact that some members
of the And¢l family were not owners of the aristocratic land property,
the reconstruction of the genealogic schemes required that also a source
of another type should be used than it is usual in the aristocratic genealogy
in the Czech environment. As early as the first half of the 16" century,
some of the studied family branches settled, however, not only in the town
environment, but also in farm yards, which were parts of larger domains
owned by their relatives. Nevertheless even if they had become completely
poor and moved to a country environment, the members of the estate of
nobility maintained their membership of the estate. In order to ensure their
livelihood (if nothing was left to be sold from the property inherited), they
then decided to become engaged in civil service within the dominion of
a richer nobleman, paid career in the army or they tried to get at least come
financial sources through a lucrative marriage. In the event of the Andéls
of Ronovec, all the aforementioned social strategies used until the family
died out in the male line around the year 1630 may be noticed.

Another important issue due to which this study has been written
concerns an attempt to falsify historic archive sources. Not long ago
(probably around the year 1999) an unknown offender falsified the record
in the register of deaths, kept in the State Regional Archives in Tiebon,
on the funeral of Vaclav And¢l, a serf country blacksmith of the village
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of Podolsko, who died in 1703. The offender removed part of the original
record and inserted the fake text, which was to prove that the deceased
blacksmith was the son of a nobleman. On the basis of this falsification
a man whose surname was Andé¢l declared he was a direct descendant
of the aristocratic family of the Andé€ls of Ronovec and published this
mystification in a book form in 2008.
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