Vychodocesky sbornik historicky 26 2014

VYVOJ A ZANIK PERNSTEJNSKEHO
VOJENSKEHO ARZENALU V PARDUBICICH
V 16. STOLETI

,Toto strelby v cejghauzu i jinde po zamku.*

Vitézslav PRCHAL

vect valecnych na téemz zamku Pardubicich ... i jinejch potrebnych k temuz
zamku véci, coz nejvyssimu panu kancléri nalezi, zuostava, ze by za dobré
bylo, abyste je vase Cisarska Milost to ode pana v penézich ujiti a o tom
milostivé poruceni, aby to vSe na témz zamku zanechano bylo, uciniti racili...*
Divi$ Slavata z Chlumu a KoSumberka,

Zden¢k Berka z Dubé a Lipého

3

Zacatkem tinora roku 1569 a znovu v ¢ervenci o rok pozdéji pobyvali na
pardubickém zamku Divi§ Slavata z Chlumu a Kosumberka spolu s panem
Zdenkem Berkou z Dubé a Lipého, jakozto komisafi vyslani do Pardubic
na piikaz Ceské komory. Uéel obou jejich navitév tkvél predevsim v roving
finanéni. Ve spolupraci s hejtmanem Jifikem Adlspachem z Damsdorfu
a dal$imi ufedniky kralovského komorniho panstvi pardubického méli
pani komisafi projit zdmeckeé sidlo i panské dvory a vyhledat, ohodnotit
a sepsat cenu vybaveni. Touto nikoliv ojedinélou akci chtéla komora
zjistit, jaké prosttedky jsou ulozeny ve ,svrscich a nabytcich® nékdejsi
hlavni venkovskeé rezidence rodu erbu zubti hlavy. VéEne prazdna cisaiska
pokladnice neméla na rozdavani a situace kolem Pardubic byla nejen
ponekud zamotana, ale pfedevs§im financné nedofesena.

Péanové Berka se Slavatou nebyli v Pardubicich v Gfednich zalezitos-
tech zdaleka poprvé. Jejich kvalitnich sluzeb si Ceska komora povazovala,
a tak je jako nezavislé posuzovatele v pribéhu prvnich deseti let kralovské
vlady nad panstvim vysilala do Pardubic k posouzeni rozli¢nych zalezitosti
néekolikrat. Svou roli jisté sehrala skutecnost, Ze oba $lechtici sidlili neda-
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leko — Divis Slavata na Kosumberku a Zdenék Berka na hradé Rychmburk.
Stejné tak tomu bylo i nyni.

Jesté tehdy, plnych deset let po prodeji zadluzeného pardubického zbozi
kralovské komore, se totiz tahly spory o nékteré dosud ne zcela dofesené
majetkové zalezitosti byvalého majitele Pardubic, pana Jaroslava z Pern-
Stejna. O své naroky se hlasil 1 bratr Jaroslaviv, nejvyssi kanclér Kralovstvi
ceského Vratislav z Pernstejna a na Tovacove, ktery musel po smrti bratra
(1 27. Cervence 1560) vyplatit ¢astku za véno své diivejsi Svagrové, Alzbete
Thurzové z Bethlenfalvy.” Véno bylo ujisténé na majetku Jaroslavovi uz
davno nepatficim a Vratislav chtél kompenzovat finanéni ztratu vzniklou
zavazkem po bratrovi pravé ¢asti inventare pardubického panstvi, nejvetsi
a nejbohatsi soucasti kdysi rozsahlého bratrova pozemkového majetku.?

Slova citovana v zahlavi jsou vynata z fadkd napsanych zminovanymi
komisafi po jedné z navstév Pardubic. Tehdy sepsali oba Slechtici dopis
cisafi, ve kterém mu poté, co se sami seznamili se situaci, navrhuji, jak dale
postupovat. Vzpominanych ,,nemdlo véci valecnych® zahy ponékud blize
specifikuji, takze se dovidame, ze se zde nachazi ,,od strelby a prachuov,
sanytru a zbroje i jinejch* véci.> Podle jejich zdani by zasoby militarii, které
si narokoval Pernstejn, mély ziistat na misté a cisai Maxmilian by se m¢l
radéji s kancléfem vyrovnat financné. Jak se vsak zahy ukazalo, budouc-
nost takovému vyvoji nebyla naklonéna a nakonec se vsechno udalo jinak.
Drive, nez zjistime, pro¢ mél Vratislav z Pern$tejna zajem o pardubickou
zbrojnici a jak to s ni dopadlo, vratme se o trochu zpét a sledujme jeji
osudy postupné. Symbolickému potencialu pernstejnskych militarii véetné
formulace pojmu reziden¢ni zbrojnice jakozto vojensko-reprezentacniho
télesa byla vénovana pozornost na jiném misté,* zde ptijde o nastin geneze
a nasledného zaniku pardubické zamecké zbrojnice.

1) Néarodni Archiv Praha (dale jen NA), Stara manipulace (dale jen SM),
sign. P 100/5/1, kart. €. 1707, fol. 43r—50v, ,,Poznamendni, na kderé se ja
Vratislav z Pernstejna, svrsky Pardubské a jiné véci do vyplnéni téch patndcti
tisic kop misenskych, kderé sem manzelce nékdy pana Jaroslava z Pernstejna,
bratra svého, za véeno jeji spraviti a dati musel, potahuji.*

2) K problernatlce uzemni drzby rodu Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby
padnit z Perntejna, in: TYZ (red.), Pernitejnové v Geskych d&jinach. Sbornik pii-
spévkll z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 9-76.

3) NA Praha, SM, sign. P/100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 194r-195v, ,,Vejpis
psani a relaci Jeho Milosti Cisarské ucinéného od pdanuov Divise Slavaty
a Zdenka Berky z strany stielby pana kanclife najvyzstho na Pardubicich®.

4) Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentace ceskomo-
ravské aristokraciev letech 1550~1750, Praha 2014 (v tisku); ke slozeni a velikosti
pardubické zbrojnice TYZ, PodFimujici Golids. Pernsteynska zbrojnice na pardu-
bickem zamku v 16. stoleti, D&jiny a soucasnost 2012, ¢. 8, s. 39-41.
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Pernstejnsky arzenal v Feci dochovanych materiala

Zastavme se nejprve na chvili u prameni, diky kterym mame moznost
hloubéji proniknout do Sera pernstejnskych zbrojnych komor a poroz-
hlédnout se tu. V souvislosti s komplikovanym pozadim prodeje Pardubic
kralovské komote roku 1560 a v prubéhu sedmdesatych let 16. stoleti
vznikla pfi nejriznéjsich prilezitostech cela fada soupist, evidujicich
v rizném zabéru a stupni peclivosti vybaveni pardubického zamku
s piisluSenstvim.® A¢koliv vime, Ze zasoby zbrani a vojenského materialu
byly na Pardubicich budovany jiz od poc¢atku drzby panstvi pernstejnskym
rodem, tedy od 90. let 15. stoleti, teprve az v zorném poli téchto inventara
se takika s zeleznou pravidelnosti zbrojnice zacala objevovat. Diky tomu
ji bylo mozné vibec podchytit a zpétné rekonstruovat. Bohuzel, malokdy
byla popsana celd. Presngji feCeno, ani v jednom piipade. Rekonstrukce
pernstejnskych vale¢nych zasob tak musi vychazet ze srovnavaci analyzy
nékolika nejuplngjsich soupist s piihlédnutim k vypovidacim moznostem
dalSich prament, v nichz se udaje o zbrojnici objevuji jen okrajoveé nebo
znacné torzovité jako doplnéni k informacim jiného zaméteni.

Jako zakladni informacni zdroj byl uzit soupis zbrani a munice na
pardubickém zamku, sestaveny kralovskym puskafem a slévacem dél
Blazejem Wolfem a sluzebnikem pfi stielbach Zikmundem Schprengem
(v jazykové ¢eskych pramenech nazyvan Spina). Oba odbornici byli
vyslani do Pardubic z rozkazu arciknizete Ferdinanda a pfi inventovani
jim asistoval zamecky purkrabi Boleslav Sedlonovsky z Lovcic. Z jejich
¢innosti vzeSel nedatovany némecky inventar.® Sedlotiovsky posléze poridil
jeho Cesky opis nesouci datum 30. listopadu 1560, nicméné jeho verze neni
s origindlem zcela identicka.” Tyto inventafe zbrojnice, jejichz hlavnim
cilem bylo nejen ufedné podchytit pocetni stav vyzbroje a vystroje, ale
také ji finan¢né ohodnotit na slovo vzatymi odborniky, pak slouzily coby

5) K nucenému prode;ji Pardubic kralovské komote a k velkému spolecen-
skému skandalu, ktery totalni majetkovy bankrot Jaroslava z Pernstejna zname-
nal Adolf ROKYTA, Jak se staly Pardubice méstem komornim, Vyroni zprava
c. k. Ceské vyssiredlky v Pardubicich, Pardubice 1914, s. 3-18; Josef SAKAR,
Déjiny Pardubic nad Labem, 1/1, Pardubice 1920, s. 80-88; Jindiich RUZICKA,
Italska cesta Jaroslava z Pernstejna roku 1559, Sbornik praci vychodoceskych
archivu 4, 1978, s. 153—181; Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad
rodu zub#t hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 202-210.

6) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fasc. 3, fol. 212r-217r.
Piepis v SM, sign. P 100/5/111, kart.¢. 1709, fasc. 21, fol. 42r—48v.

7) Tamtéz, kart. €. 1645, fasc. 3, fol. 102r—108r. Edice dokumentu je soucasti
prilohy.
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vychodisko pro pozdéjsi partikulaie a ¢asti jinych registri dotykajicich se
néjakym zptisobem zbrojnice.

Cenné informace, v prvé fadé k rozdéleni druhti vyzbroje do jednotlivych
odd¢leni zbrojnice a k jejich presnéjsi lokalizaci v arealu rezidence poskytuje
dalsi, zna¢né rozsahly inventar, zachycujici soupis vybaveni zamku a celého
panstvi, které by mélo zistat podle nazoru komisafti pii prodeji na svém
misté. Inventar je nedatovany, ale nade vsi pravdépodobnost pochazi rovnéz
z roku 1560.® Prehled o poéetnim stavu vyzbroje a typech zastoupenych
zbrani si ¢astecné muzeme udélat z inventarniho soupisu, pofizeného roku
1568. Piesnéji feceno prepsaného roku 1568, nebot’ z titulniho listu je ziejmé,
ze jde o vidimus puivodniho inventafe vytvofeného v srpnu roku 1560, jenz
nese nazev ,,Vejtah vsech svrskitv po smrti pana Jaroslava z Pernstejna na
Pardubicich pozuostalych®“.” Mezi lety 1560 a 1570 vzniklo je$té nékolik
dalsich pramentl, jez registruji vyhradn¢ vybaveni zbrojnice. VéEtsinou jsou
vsak prili§ kusé ¢i nedokoncené, v drtivé vétsiné piipadii navic i nedatova-
né.'” Dopliujici informace byly ziskany ze dvou konceptl register zbrojnich
komor'V a ze soupisu nekterych dél,'? vse taktéz bez data.

Nicméné dluzno jesté podotknout, Ze ani uzita komparativni analyza
neni zcela bez tskali. Mimo skute¢nost, ze nékteré inventafe eviduji jen
¢ast vybavy a jiné zase jinou ¢ast, komplikuje snahu po dosazeni co nej-
uplnéjsiho vysledku i trend praveé opaény, totiz Ze se seznamy v uréitych
mistech prekryvaji. Plati to zejména o pasazich, které se zabyvaji jednot-
livymi komponenty pésich a jezdeckych zbroji, které byly jaksi ,,navic®,
to znamena, ze netvorily zbrojni komplet, ktery by bylo mozno zanést do
inventare jako celek. Bohuzel, ne vzdy se tato mista dafi odhalit. Krom
ponékud nesystematického zpisobu inventovani zbrojnych komor je na
viné predevsim kolisavé a nejednoznacné dobové pojmoslovi, kdy pro
jednu a tutéZ véc je uzivano rozdilnych vyrazi.'¥ Souhrnem vsech téchto

8) Tamteéz, SM, sign. P 70/5/1, kart.¢. 1645, fasc. 3, fol. 114r-137v.

9) Tamtéz, kart. ¢. 1707, fol. 196r-205v. Jde o prosty vycet nejriznéjsich
penéznich obnost, vaznoucich na panstvi, dale ¢asti vybaveni zamku, panskych
dvort a také hradu Kunéticka Hora, nachazejicim se rovnéz na Pernstejny
vlastnéném spojeném pardubicko-kunétickohorském panstvi.

10) Napf. NA Praha, Ceské oddéleni dvorské komory (déle jen CDKM)
IV, sign. C 18-1/2, kart. &. 38, fol. 10r—12r, 55r—57r, 59r—60r.

11) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 66r—69v; NA Praha,
CDKM 1V, sign. C 18-1/2, kart. &. 39, fol 92.

12) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 192r—193v.

13) Vojenska terminologie 16. stoleti jako celek je vitbec velmi nejedno-
znacnd. Projevuje se to nejen u zbroje a zbrani chladnych, ale i u zbrani palnych
azejména u délostielby. Nazvy jednotlivych druht dél i ruénich palnych zbrani

182



aspektli nemtze byt nasledujici predstaveni struktury zamecké zbrojnice
do detailu vérnou rekonstrukei, spiSe jde o postizeni jeji zakladni podoby.

P1i procitani a porovnavani seznamu zjistime, ze nedlouho po prodeji
Pardubic se zde nachazelo na n¢kolika mistech dohromady 83 dél riznych
typt veetné tuplhaki'® a 960 ru¢nich zbrani, tzn. hakovnic a ruénic. Jednot-
livé druhy palnych zbrani, které tvotily palebnou silu pardubické zbrojnice
v dob¢ kolem roku 1560, zptistupniuje nasledujici tabulka:

Tab. 1: Pocetni zastoupeni druhii palnych zbrani v pardubické zbrojnici

Typ zbrané Délostielba (ks) Rucéni zbrané (ks)
zpévacky 1 -
Svihovky (quartirschlanngen) 2 -
cammerbiichsen' 1

tuplfalkonety 5 -
falkonety 14 -
Sarfendinely 12 -
tuplhaky 48 -
hakovnice - 325
ruénice mosazné 259
rucnice Zelezné - 376
Celkem 83 960*

! Tzv. komorové délo. Pro terminy v néméiné bud’ neni v pramenech uveden ade-
kvatni ¢esky termin, nebo se v dobové praxi nepouzival.

? Na hradé Kunéticka Hora bylo na riznych mistech dislokovano celkem 14 ha-
kovnic a 149 ,ru¢nic $panélskych®, pfi¢emz sice fyzicky nepatfily do pardubické
zbrojnice, ale ve vétsiné inventait jsou zahrnuty do celkovych kalkulaci jako soucast
zbrojnice. Celkové ¢islo ru¢nich palnych zbrani by se tak zvedlo na 1 123 kusi.

tak spise nez pevné danou strukturu tvoii jakysi dosti volny ramec, ktery je ruz-
nymi dobovymi experty rizné naplinovan. Krom toho je tfeba pocitat i s faktem, ze
jesté nebyly pevné kodifikovany kalibry palnych zbrani. V dobovych pramenech
16. stoleti, véetné vySe popsanych, se to projevovalo tim, ze byla jako urujici
kritérium zpravidla znamenana jen hmotnost hlavné a pouzivanych strel.

14) Tuplhdk je svymi parametry (viz Slovnic¢ek pojmi v Piiloze) v podstaté
typem na rozmezi nejleh¢ich dél a ruénich zbrani. Litera studovanych pramenti,
v niz se patrné zrcadli mistni a dobova zvyklost, je vSak fadi mezi artilerii.
Vzhledem k tomu a s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze drtiva vétsina z nich byla
lafetovana spolu s dal$imi dély ve varhanech na zameckych valech, je rovnéz
v dal$im vykladu poéitam k délostielectvu.
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Zjisténé pocty je vsak tieba ponékud doplnit. Suma 83 kust udava
pocet délovych hlavni, nikoliv dél. Rozumime-1i pod pojmem délo funkéni
samostatnou jednotku na jednom lozi ¢i lafeté, potom se celkové Cislo
zmensi na 39. Na zameckych valech totiz stalo 8 lafet tzv. varhant, které
dohromady pojimaly celkem 50 hlavni, takto rozlozenych:

Tab. 2: Pocet a typ délovych hlavni ve varhanech na zdmeckych valech

Tuplhaky Sarfendinely Falkonety Celkem
¢. 1 - 5 - 5
¢.2 24 - - 24
¢.3 - - 6
¢. 4 4 2 - 6
¢.5 - - 3
¢. 6! - - 1 1
¢.7 - - 2
¢. 8 - 3 - 3

'V tomto ptipad€ se vlastné o varhany nejednd, nebot’ lafeta obsahovala jen jednu
hlaven.

Vystroj pro péchotu a jezdectvo byla také soustiedéna nékolika mistech,
ve zbrojnych komorach (,,harniskomory*), v budovach na Piihradku.'>
Obsahovaly kompletni pési zbroje, zbroje pro jizdni kopiniky, nékolik
jezdeckych zbroji v kompletu se zbroji koniskou a také jednotlivé ¢asti
pesich i jezdeckych zbroji, které netvotily kompletni zbroj.

Tab. 3: Zbroj a soucasti zbroje v pardubické zbrojnici

Druh zbroje Pocet
pési a jezdecka zbroj — komplety

pési zbroj 16
pesi zbroj (,.drabharnisch®) 27
pesi zbroj ,,norimberska‘ 274
jezdecka zbroj pro kopiniky 42

15) Tak je dodnes nazyvana hospodaiska ¢ast panského sidla, pfedsunuta
do mésta pted vstupni most do zameckého arealu.
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Druh zbroje Pocet

jezdecka zbroj strelecka zlabkovana 7
celkem pé&sich 317
celkem jizdnich 49
konska zbroj

konské garnitury celé 3
plechova sedla 15
konskych halbsternt 11

casti konskeé zbroje

pololadrovani

Casti zbroje na kusy

helmy (Sturmhauby, peklhauby) 57
Sorce brnéné 113
plechy piedni ¢i zadni 262
plechovice 20
zarukavi 31 para
planknary 17 para
hemeliny 41

Mimo to se zde nachazelo jesté nemnoho kouskt drobnych ¢asti zbroje,
jako mysek, obojecku ¢i bartt a ,,udidel starych, kristiov, strmenist ...
tech coz jest“.'® Daleko zajimavéjsi je vSak vyskyt lovecké a turnajové
zbroje. VéEtSina soupist je odbyla formulacemi typu ,,a jinych mnohych
kusit k honbam a kolbam, kderyz se jedni k druhym netrefuji, jest toho
nemdlo...““,'” ve skute¢nosti, jak plyne z jinych prament, se ale jednalo
o Sest turnajovych zbroji a dvé lovecké zbroje s piislusenstvim.'® Z toho
plyne, Ze ve zbrojnych komorach byly nejspi$ ulozeny mimo material
s Cisté vojenskou funkci i zbrang€ a zbroj, zcela jisté naro¢néji provedené,
tak aby odpovidaly vy$sim pozadavkim reprezentace, které se uzivaly pii
kratochvilich $lechty na lovech a slavnostnich turnajich.!”

16) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 3, fol. 121v.

17) Tamteéz, kart. ¢. 1707, fol. 203r,v.

18) Tamtéz, kart. €. 1645, fasc. 3, fol. 121v; Tamtéz, fol. 104v.

19) K reprezentacni funkci zbrojnice blize Vitézslav PRCHAL, Spolecen-
stvo hrdinii (v tisku).
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Ostatni ruéni zbran¢, vyjma palnych, a to hlavné zbran¢ dfevcové, byly
vétsinou rovnéz uskladnény ve zbrojnych komorach.

Tab. 4: Chladné a dfevcové zbrané v pardubické zbrojnici

Druh zbrani Pocet

dievcové zbrané

landsknechtské $pisy 150
Sorcary 174
Sefeliny 27
Svenspisy 12
ostépy neurcené 24
halapartny 7
sudlice 21
celkem 415
chladné zbrané

SarSouny 2
konciie 18
tesaky 9
mece neurcené 13
celkem 42
pavézy 60
kuse ,,s lucisti zeleznymi* 65

Nalezit¢ vybavena se jevi pernstejnska rezidence i po strance chladnych
i dfevcovych zbrani, ale také vojenskych zasob a stieliva v§eho druhu. Pti
prohlidce arealu zamku bychom nasli 11 velkych sudti sanytru, 4 sudy siry
na vyrobu stielného prachu a 36 malych soudk s jiz hotovym prachem.*”
Prach se posléze rozdéloval podle toho, do jaké zbrané byl urcen, takze
z onéch 36 soudkt bylo 7 ruéni¢ného prachu a 27 soudki prachu k déltiim.

20) Zminovany némecky soupis Zikmunda Schprenge a Blazeje Wolfa
udava, ze prachu bylo 34 centii a 30 funtt, tedy zhruba 1 921 kg (cent viden-
sky = 100 funtd = 56,006 kg). Sanytru bylo 81 centu, ¢ili asi 4 536 kg, siry 27
centli a 15 funtd, tzn. cca 1 520,5 kg.
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Mimo to 32 ,.truhlicek okovanych k déluom a v nékderych kule volovené
i Zelezné®, a ,zvlasté dva soudky kulek drobnych duplhdkovych a hakov-
nic¢nich Zeleznych, kazdy soudek muoZe bejti védro*“.*" Diky cisaiskym
zbrojnim specialistim Wolfovi a Schprengovi Ize mluvit i konkrétnéji:
.k tem strelbam®, tedy k délim, bylo k dispozici 4 792 zeleznych kuli
a k tomu jesté 16 400 Zeleznych kovanych kulek k hakovnicim. Mizeme
jen podékovat obéma pantim ¢i jejich pomocnikiim a obdivovat obé&tavost
a netnavnou vili. Vzdyt jim rukama proslo pies 21 000 kuli rizné hmot-
nosti a kalibru, i kdyz velmi vysoké, zakulacené ¢islo a relativné malé
rozméry kuli do ru¢nic davaji tusit, Zze vysledek asi nebude zcela exaktni
a ze se zaokrouhlovalo. Ale na tom, myslim, pfili§ nezalezi.

Kule byly fyzicky uskladnény spolu s dély v ,,cejghausu’,*® ve dvou
mohutnych dubovych truhlach, v nichz bylo jesté po 8 a 12 mensich
., kastlii”*. Munice v nich lezela roztfidéna podle razi hlavni, zastoupenych
v délovém parku, takze kazdé délo mélo ,,svou™ truhlici, kusy stejnych
razi se o truhlicky délily. Kule dohromady vazily 97 centti 42 funtd, tzn.
5455,5 kg podle videnské miry.

Tim ale mravenci prace nekoncila. Bylo tfeba jeste spocitat Sipy. Prvni
dva inventafe zbrojnice se tomu vyhybaji — Boleslav Sedlonovsky kupfi-
kladu napsal: ,,Téz jest Sipuv nasazenych, kteréz oni [Zikmund Schprenge
a Blazej Wolf—pozn. V.P.] pri strelbé inventovali, i nenasazenych nekterej
tisic, ale oni toliko jich poloZili 3000.°*» Nakonec se pteci jen nasla osoba,
ktera Sipy spocitala. Diky tomu dnes vime, Ze pardubicka pernstejnska rezi-
dence disponovala 8 451 §ipem ve ¢tyfech truhlach.?® Do piisluSenstvi 1ze
rovnéz zahrnout 444 prachovnic (vétSinou nazyvany ,,behaimische flaschen*
nebo plechové toulce), lunty, 17 touleti k $iptim, hevery ke kusim v poctu
20 a 106 o§tépovych tuleji. Zadny z inventaii oproti tomu nezaznamenava
prislusenstvi k délim a ru¢nicim, tzn. nabijaky, vytéraky, prachové lopatky
apod., jejich pritomnost vSak 1ze predpokladat. Rozhodné k zajimavéjsim
polozkam v ramci doplnki zbrojnice patii dva platéné stany —,,stan bouda

21) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 202v. Védro viden-
ské =56,589 1.

22) Pojem ,,cejghaus® je v pramenech disledné uplatiovan jako ozna-
¢eni dvou vnitfnich klenutych prostor v hospodaiskych budovach na prvnim
zameckém nadvofti, ve kterych byla uskladnéna déla a vétsi ¢ast palnych zbrani.
Ve stejném smyslu jej v textu uzivam.

23) Tamtéz, kart. €. 1645, fasc. 3, fol. 104r. Viz edi¢ni piiloha.

24) Na Kunétické Hofe bylo jesté k dispozici 13 specialnich mosaznych
a dvé truhly normalnich $ipa.
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velika® a stan a pfi ném ,,komora oustupek*, dale plachta ke kuchyni, 2
polni stoly a kone¢né 20 ,,stolicek krizovych kozenych®, tedy polnich zidli.

Pardubicka zbrojnice za Pernstejni — nastin vzniku, dopliiovani

a uZivani pardubického arzenalu v 1. poloviné 16. stoleti

Pti pokusu o rekonstrukci geneze pardubické zbrojnice narazime hned
zpocatku na znatelny nedostatek archivniho materialu. Rod pand z Pern-
Stejna ma oproti nékterym jinym aristokratickym rodinam tu nevyhodu,
ze podstatna cast pisemnosti vzeslych z jeho okruhu se nedochovala.
Z naseho hlediska je velmi citelna absence pramend Gi¢etni povahy, zv1asté
pak zdznami pernstejnské financni komory, jejichz vypoveédni hodnota by
nam zajisté mnohé osvétlila a usnadnila. Pfi védomi nemoznosti pouzit
relevantnéj$i prameny tak nastin vyvoje zbrojnice za pernstejnského dr-
zeni musi vyuzivat z vétsi ¢asti nepfimych metod a informaci z prament
pozdé¢jsich. Pti tvorbé nasledujicich fadkd je uzita typova analyza zbrani
podchycenych v predstavenych inventatich z 2. poloviny 16. stoleti, ktera
alespoii v hrubych rysech umozituje ¢asové zarazeni. Udaje ziskané timto
postupem jsou konfrontovany s nékterymi informacemi z pernstejnské
korespondence a z prament tykajicich se prostfedi reziden¢niho mésta.
Hlavni obrysy vyvoje pernstejnského arzenalu jako mohutného a vniting
strukturovaného organismu, ktery byl cilevédomé vytvafen po celou 1.
polovinu 16. stoleti, se vSak zdaji byt patrné.

Pocatky fizeného budovani pardubické rezidencni zbrojnice mizeme
spojit s osobou Viléma z Pernstejna a klast je do doby, kdy v Pardubicich
probihala stavba rodového sidla, tedy na pocatek 16. stoleti. Vyplyva to
nejen z pohledu do vybavy zbrojnice, ale téz z pouhé logiky véci. Jen tézko
si lze predstavit pragmaticky uvazujiciho ¢lovéka Vilémova typu, ktery
vkladal energii a obrovské finan¢ni prostfedky do budovani vystavného
zamku a zabezpeceni arealu mohutnym, i dnes Gctu budicim modernim
fortifika¢nim systémem rondeld a sypanych vald, aniz by zaroven myslel
na vytvoreni velkého a kvalitniho arzenalu s dostatecnym obrannym poten-
cialem.” Svou ulohu tu zajisté sehrala i Vilémova ,,vale¢nicka‘® minulost
v podébradsko-korvinovskych stietnutich a neklidna doba 15. stoleti obecné.
Ostatné Pernstejn vojenskou stranku Zivota §lechtice rozhodné nepiehlizel,

25) K budovani Pardubic jako pernstejnského rezidenniho mésta zejména
FrantiSek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, 1. dil. Pardubice 1990, s. 85-138;
Vitézslav PRCHAL, Znameni moci. Opeviiovani sidel a mést pantii z Pernstejna
na prelomu 15. a 16. stoleti. (K vojensko-reprezentacnim funkcim fortifikacni
architektury), Historie a vojenstvi LIII, 2004, ¢. 1, s. 34-43.
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jak sveédei i pasaz znamého ,,Nauceni rodicuim*, pomoci néhoz stary pan
usty malého chlapce pfedava své nazory dal§im pokolenim rodu: ,,A¢
mnoho bylo by o tom mluviti/jakého nauceni k tofm]u bych mel dojiti/co
vojensky rad ma za upravu/jak zamkuov slusi neprateluom hajiti/a v jakém
Fadu na poli se zastaviti.“*® Nehledé k tomu, jesté v Sedesatych letech 16.
stoleti byly v Pardubicich kusy, které miizeme téméf s jistotou zatradit do
pocatecni faze vzniku zbrojnice.

Z Vilémovy doby patrné pochazi zaklad vyzbroje a vystroje bojovnikt
do pole — n€kolik druht militarii ze zbrojnice 1ze podle vnéjsich znakl
a doby nejvétsiho rozmachu pouzivani zaradit do ¢asti prvni pernstejnské
generace na Pardubicich. V prvé fad¢ to jsou nekteré ptilby, v inventafich
oznacované jako ,.sturmhauben hinden mit langen spitzen*>) Reé je
o tzv. alifich, helmicich zapadoevropského typu, vzniklych z zelezného
klobouku na pocatku 15. stoleti. K nam se dostaly ve vétsi mite az po roce
1450.%® Dale vime, Ze na nékolika mistech zbrojnice byly uloZzeny nasazené
i nenasazené sudlice — zbran, kterou proslavily husitské valky. Podobné
jako mnoho jinych dfevcovych zbrani, i ona s nastupem palnych zbrani
ztracela v prub¢&hu 16. stoleti sviij bojovy vyznam a posléze se udrzela jen
jako distinktivni zbran télesnych strazi ¢i riznych palacovych gard. A jesté
jednu polozku je mozné témét spolehlivé zaradit do prvni faze vzniku
zbrojnice. Je to 60 starych pavéz (,,alte hohe Behaimische Tartschen).”
Zlaty vék pavéz vrcholil ve druhé poloving 15. stoleti, 1 kdyz se néjakou
dobu uzivaly i dale.?”

26) Cit. dle Petr VOREL, Dité na aristokratickém dvore na pocatku
raného novovéku podle predstav Viléma z Pernstejna (,, Nauceni rodiciim
a jeho obsahova interpretace), in: Tomas JIRANEK —Jiti KUBES (edd.), Dité
a détstvi napfic staletimi. 2. pardubické bienale, 4. — 5. dubna 2002, Pardubice
2002 (= Scientific Papers of the University of Pardubice, series C. Faculty of
Humanities. Supplement 5), s. 41.

27) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fasc. 3, fol. 217r.

28) Blize Klaus JORDAN, Die Helmentwicklung vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, Burgen und Schlofer 1998, nr. 2, s. 100-101. Salit svym
tvarem chranil jen horni ¢ast obliceje a hlavu, proto se k nému Casto pfidavalo
podbradi, coz byl platovy kryt brady. Byval oznacovan jako ,,vous plechovy*
a s nékolika malo kousky se setkdme i v pardubické zdmecké zbrojnici pod
oznacenim ,,bart.

29) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fasc. 3, fol. 217r.

30) Velkou kolekci pavéz pievazné z konce 15. stoleti, s velmi hodnotnou
malifskou vyzdobou, uchovava ve svych sbirkach Historické muzeum mésta
Vidné. Srv. vystavni katalog WERHAFTE Stadt. Das Wiener Biirgerliche
Zeughaus im 15. und 16. Jahrhundert, Wien 1986.
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S jistou davkou pravdépodobnosti miizeme do Vilémovy doby polozit
i zaklad délového parku, konkrétné tzv. tuplhaky a pravdépodobné alespon
¢ast hakovnic. Z ptivodné uctyhodného poctu palnych zbrani se do dnesnich
¢ast dochovaly pouhé dvé — nachazeji se ve sbirkach Vychodoéeského
muzea v Pardubicich.?? PakliZe se skute¢né jedna o pernstejnské hakovnice
(dobové¢ sice odpovidaji, nicméné chybi jednoznac¢ny identifikator, napf.
vyrazena znacka), je to jediny zbytek z celé pernstejnské rezidencni zbroj-
nice, ktery nepodlehl zkaze. Muzeme je podle tvaru a zptisobu provedeni
ramcové datovat na pielom 15. a 16. stoleti. V zavéru hlavné maji jen
vyvrtanou hrubou zatravku, kdezto zbrané uzivané v pozdé¢jsich dobach
byvaly po vzoru ru¢nic vybaveny jednoduchym doutndkovym zamkem.
Jiz vime, ze v klenutém ,,cejghausu’ (¢ast zbrojnice urc¢ena k uchova-
vani d¢l a palnych zbrani) na zameckém nadvoii stalo 22 dél riznorodych
razi na pojizdné lafetaci. Bylo to pernstejnské polni délostfelectvo. Zaji-
mavé ovSem je, jak jsou tato déla v inventafich nazyvana. Velka vétSina
z nich (17 kust) je tehdej$imi znalci oznacovana jako ,,valkanetl ¢i
»doppelt valkanetl“.* Jsou to falkonety a dvojité falkonety se zesilenou
sténou hlavné, schopné vystielovat munici o dvojnasobné hmotnosti. Jedna
se o jedny z nejrozsitenéjsich lehkych polnich dél 16. stoleti. Vyvojové
jsou mladsi nez tuplhaky a Sarfendinly, i kdyz je nutné pocitat s moznym
soubchem vyroby obou typli, domnivam se, ze jejich vznik pro pernstejn-
skou zbrojnici mizeme hypoteticky zafadit do druhé étvrtiny 16. stoleti.
Falkonety jsou délem 16. stoleti, ve star$ich inventafich zbrojnic absentuji.*»
Vyskytuji se az v artilerii cisafe Maxmiliana I.,** jsou naptiklad vyobrazeny
ve slavnych ,,Zeugbiicher”, v jakychsi obrazovych inventafich cisaiské

31) VychodoCeské muzeum v Pardubicich, Sbirka militarii, inv. ¢. MIL-86,
inv ¢. MIL-87.

32) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fasc. 3, fol. 212r-213r.

33) Napf. Robert SIMUNEK, Hradm inventar ]ako typ pisemnosti a moz-
nosti jeho badatelského vyuziti (na prikladu inventarii rozmberskych hradi
ca. 1450-1470), Husitsky Tabor 13, 2002, s. 243-251; Kurt ANDERMANN,
Die Inventare der bischdflich speyerischen Burgen und Schlosser von 1464/65,
Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 85, 1987, s. 133-175; Her-
mann EHMER, Schadesinventare fidnkischen Burgen aus der 1. Hilfte des 15.
Jahrhunderts (Schweinburg 1437, Bartensten 1443), in: TYZ (hg.), Burgen im
Spiegel der historischen Uberlieferung, Sigmaringen 1998, s. 105-122; Oswald
von ZINGERLE (hg), Mittelalterliche Inventare von Tirol und Vorarlberg,
Innsbruck 1909.

34) Gerhard KURZMANN, Kaiser Maximilian 1. und das Kriegswesen
der osterreichischen Linder und des Reiches, Wien 1985, s. 122—-138, zejména
s. 133-134.
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artilerie, ruén¢€ iluminovanych nakladné zdobenych kodexech, vzniklych
v prvnim dvacetileti 16. stoleti.?

V této souvislosti je tieba zminit, ze existuje diikaz o rozsifovani pardu-
bického délového parku jesté po poloving 16 stoleti. Z pozdé&jsich zaznamt
vyplyva, Ze v pardubické artilerii bylo pfinejmensim jedno délo se jmény
Vratislava a Jaroslava z Pernstejna na hlavni.*® S ptihlédnutim k absenci
jména tietiho z bratii, Vojtécha, soudim, ze jeho vznik pro rezidenéni
zbrojnici Ize datovat do obdobi majetkového nedilu obou bratri, tzn. mezi
léta 1552 a 1555.

I ptes neustalé dodavani novych zbrani a zbroji se staré kusy, pokud
nebyly natolik poskozené, ze uz nemohly slouzit zadnému ucelu, nevyia-
zovaly a nelikvidovaly. Vyplyva to nejen ze zastoupeni nemodernich typt
zbrani (tuplhaky, pavézy, Salife apod.), ale i z vlastni litery zkoumanych
soupist, v nichz ¢as od ¢asu narazime na specifikaci pomoci ptidavnych
jmen HStary*, ,,ivatny“ aj. Nutno ale doplnit ze podobna praxe nebyla tehdy
nasledu]1c1ho stoleti. Tak naptiklad rozmberska rezidenéni zbrojnice na
Ceském Krumlové obsahovala roku 1600 osm tarasnic a étyii malé taras-
nicky,*” podobn¢ inventaf thurzovského arzenalu na hradé Lietava v roce
1633 eviduje mj. 72 hakovnic ,pro familii Thurzo“.*® A kone¢né jesté
roku 1662 se ve velké zbrojnici knizeci rezidence v Lehnici nachazelo 20
tuplhaku, 7 hakovnic a 1 ,,grose griine polnische Hacken.>

35) Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, codex
sign. 10.824, fol. 64v, fol. 68v, fol. 79r atp. V rukopisném odd¢leni Rakouské
narodni knihovny jsou ulozeny celkem tfi Maxmilianovy zbrojni knihy (codex
sign. 10.815, codex sign. 10.816, codex sign. 10.824), dalsi se nachazi ve
sbirkach Bavorské narodni knihovny v Mnichové. Kodexy popsal Wendelin
BOEHEIM, Die Zeugbiicher Kaisers Maximilian I, Jahrbuch der Kusthistoris-
chen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses, Bd. 13, Prag—Wien—Leipzig
1892, s. 94-201, Bd. 15, Prag—Wien—Leipzig 1894, s. 295-391.

36) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 3, fol. 167.

37) Anna KUBIKOVA Ceskokrumlovska rozmberska zbrojnice v roce
1600, Vybér z praci &lent Historického klubu pii JihoGeském muzeu v Ceskych
Budéjovicich 28,1991, s. 126.

38) Statny oblastny archiv Bytca, Oravsky komposesorat — Acta Varia
Thurzoniana, fasc. 179, No. 27, ,.Inventarium Armorum et rerum Bellicarum
Aras Lethava ad Officium Castelani Spectans, die 16 Januarii Anno domini 1633
conscriptum*, fol. 3r. Za zprostfedkovéni archivalii d€kuji dr. Silvii Stanicke.

39) Mateusz GOLINSKI — Roscistaw ZERELIK (edd.), Inwentarze zbro-
Jjowni i arsenatu ksigcia legnickiego Ludvika IV z lat 1662—1669, Legnica 1993,
s. 55-81. K vyvoji aristokratickych zbrojnic raného novoveku blize Vitézslav
PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii (v tisku).
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V ramci vykladu o budovani zbrojnice si zaslouzi patfi¢nou pozornost
i zminka o ,,Spanélskych ru¢nicich“.*® Bylo jich 147 a byly dislokovany
v ,,pobocce’ zbrojnice na hradé Kunéticka Hora. Jejich zasilku na zakladé
geografického uréeni bychom snad mohli s jistou davku opatrnosti spojo-
vat s ¢tyfletym piisobenim Vratislava z Perntejna ve Spanélsku koncem
Ctyficatych let 16. stoleti.*? Ze zapisu v inventafi vSak nelze na nic blizsiho
usuzovat a tim mén¢ pak uréit, jestli jde o zbran¢ $panélské provenience
anebo spise o urcité dobove srozumitelné oznaceni typu ruénic, jehoz shoda
s mistem Vratislavova pobytu je zcela nahodna.

Nicméné o dopliiovani zasob zbrani v dobé, kdy byl zamek v drzeni po-
sledni pardubické generace Pernstejnti, mame i znac¢né spolehlivéjsi pisemné
doklady, tentokrat se vazici jiz pfimo ke zbrojnici na rezidenci. V dopise z21.
srpna 1550 si Jaroslav z Pernstejna stézuje hejtmanu pernstejnské Trebice
na mistniho zameénika. Ten mél totiz ,,udelati 500 piilhdakii na panstvi par-
dubské”.* Ruénice jiz m&l téméf zaplaceny, ale piesto jich dodal jen 200
a jesté k tomu se pti zkuSebnim zasttelovani zjistilo, ,,nékteré z nich ze jsou
nehodné a ostatkem az doposavad prodléva‘“. Hejtman mél urychlené zjednat
napravu a zajistit bezproblémové vytizeni objednavky. Jednalo se o pomérné
znacnou zasilku i na tehdejsi poméry. Jen pro Gplnost pfipomenme, ze 500
kusti znamena témét 80 % vsech ruénic zjisténych ve zbrojnici k roku 1560.
Za jednu zbran tehdy Pernstejnové svému poddanému femeslnikovi platili
1 kopu 12 grosu misenskych.*» Zaroven nam tento dopis poodhaluje jednu
z cest, kterymi do rezidencni zbrojnice proudily zbrang.

Druhou cestu, jednodussi a obecné vice vyuzivanou, piedstavovalo
zajisténi dodavek zbrani od femeslnikll pfimo v rezidenénim mésté Ci
v jeho nejblizsim okoli, jak ukazuje zatim jediny zpracovany a souméfitelny
ptiklad militariza¢nich aktivit Petra Voka z Rozmberka.*¥ Prameny méstské
provenience naznacuji, ze ani pardubicka rezidence nebyla v tomto sméru
vyjimkou. Roku 1516 eviduje pansky urbat ve vnitinim mésté usedlého

40) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. €. 1707, fol. 203v.

41) K pobytu Vratislava ve Span€lsku a jeho 8ir$im souvislostem nejuplnéji
Charlotte FRITZOVA — Jindfich RUZICKA, Spanélsky snatek Vratislava
z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, 1975, s. 63-78.

42) Petr VOREL (ed.), Ceskd a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti
(edice register listit bratii z Pernstejna z let 1550—1551), Pardubice 1997, ¢. 240,
s. 150.

43) Tamtéz. y

44) Srov. vzorovou piipadovou studii Ale§ STEJSKAL — Véaclav BUZEK,
Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Prispévek k poznani mentality
rané novovékého velmoze), Folia Historica Bohemica 15, 1991, s. 179-268.
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femeslnika jménem ,Jif'ik, ktery hdkovnice deld*.*> Méstské knihy pak
béhem prvni poloviny 16. stoleti zaznamenavaji jesté nékolik piislusnikt
puskatského nebo ru¢nikaiského femesla.*® Lze piedpokladat, ze velkou
¢ast objemu jejich zakazek tvotila prace pro pernstejnsky dvur, kde se
podileli i na pribéznych opravach zbrani.*”

Hospodartské zazemi pernstejnského sidla participovalo i na vyrobé dél.
V roce 1507 zalozil Vilém z Pernstejna na Zeleném predmésti délovou hut,
ve které az do Ctyficatych let pasobil jakysi Gregor Konvai.*® Zajimava
zminka pochazi z roku 1557, kdy pardubicky hejtman , prodal domek, kteryz
byl pri huti, ve které se dela slejvala, s tou jednou peci mensi...na staveni
obytna*“.*® Ze zaznamu vyplyva, ze nejpozdéji uvedeného data jiz hut
neslouzila svému pivodnimu tGcelu. Ale i dfive mohla slouzit jen k vyrobé
dél mensiho kalibru (falkonety, Sarfendinly, tuplhaky). Pouze jedna pec
mal}'/ch rozmérﬁ nemohla poskytovat odpovidajici technologické zézemi

Mo

do vybavy zamecké zbrojnice tak patrne dostavali puskafi z jinych mist,
kteti disponovali nalezité vybavenou a zavedenou dilnou s dostate¢nym po-
¢tem personalu zpusobilého k naro¢né odborné praci.>® Ostatné déla vétsiho

45) Petr VOREL (ed) Nejstarsi urbar pardubického panstvz’ a jeho vy-
povidaci hodnota o vyvoji mésta Pardubic v letech 1506 az 1516, Pardubice
1990, s. 39; srov. té2 Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, V. dil, Cechy
méstské, Pardubice 1935, s. 97.

46) Petr VOREL (ed.), Kmhy rudé mésta Pardubic (regestaz let 1515-1585),
Dil prvni, Pardubice 1987, ¢. 49, 52-54, 384, 385; Josef SAKAR, c. d., 1935,
s. 97-98, 151-155.

47) Poukazuji na to nékteré zapisy v méstské knize ksaftd, napt. zavet
Jakuba zamec¢nika z roku 1542. Viz SOKA Pardubice, Archiv mésta Pardubice
(déle jen AMP), kniha €. 75, fol. 39r.

48) I. SAKAR, Déjiny Pardubic V, s. 30-31; TYZ: Dé&jiny Pardubic nad
Labem, IV/3. Mistopis mésta Pardubic, Pardublce 1931, s. 287.

49) SOKA Pardubice, AMP, kniha ¢. 55, fol. O 11 Cit. dle J. SAKAR,
Déjiny Pardubic, V, s. 30-31.

50) K technologu vyroby dé&l podrobné Jan DURDIK, Pracovni postupy
v bratislavské puskarské huti v I. poloviné 15. stoleti, Historie a vojenstvi
1957, ¢. 3, zejm. s. 306-318. Autor sice vychazi z pramenﬁ pro polovinu 15.
stoleti, ale pracovni postup se zasadn€ nezménil ani ve stoleti nésledujicim. Srv.
Osterreichische Nationalbibliotek, Abteilung Handschriftensammlung, codex
sign. 10.866 —,,Geschiitzbuch®, 3. ¢tvrtina 16. stoleti; Volker SCHMIDTCHEN,
Bombarden, Befestigungen, Biichsenmeister. Von den ersten Mauerbrechern
des Spdtmittelalters zur Belagerungsartillerie der Renaissance. Eine Studie
zur Entwicklung der Militdrtechnik, Diisseldorf 1977, s. 27-32. K vyrobé dél
v prazské zbrojnici Miroslav MUDRA, Prazska zbrojnice ve 2. polovici 16. a na
pocatku 17. stoleti, Historie a vojenstvi 1957, €. 2, 5. 247-258, zejm. s. 254-258.
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kalibru tvofila jen pétinu celkové uderné sily pernstejnského délostielec-
tva—z 22 dél §lo o 4 (zpévacka, dvé svihovky a jedna ,,cammerbiichse®).

Existenci délové huti v bezprosttedni blizkosti rezidence a predpoklad
jejiho podilu na vyrobé pro potieby panské zbrojnice vyznamné potvrzuje
invental zamku z doby prodeje panstvi komote. V riznych prostorach
hospodarskych budov na predzamci se mezi jinymi femeslnickymi nastroji
nachazely i dva ,,nebozezy k vrtani dél** a vintit k témuz acelu.’” Speci-
aln¢ upravené nebozezy byly nepostradatelné v dokoncovaci fazi vyroby,
pomoci nich se zacistovaly vnitini stény duse hlavné a vrtal se prachovy
kanalek. Na zakladé téchto faktl miizeme uzavfit, Ze co se tyce vyroby dél,
bylo pardubické panstvi do zna¢né miry samostatné, a je mozné opravnéné
predpokladat produkci i pro potieby dalsich pernstejnskych sidel nebo na
cizi zakazku jinych subjekti. Je zachycena zminka, Ze Vilém z Pernstejna
pujéil svého puskare do sousedniho Hradce Kralové, kde lil 24 mensich
dél a nekolik vétsich kusi, pozdé€ji roku 1542 pak tymz méstanim 3
centnyfie kuli.’?

Predstava o soustfedéni zbrojni vyroby pfimo na dominiu ke kryti vlast-
nich potieb i k uspokojeni poptavky zvenc¢i do znacné miry koresponduje se
skutecnosti také v ptipadé vyroby stielného prachu. Pocatky vyroby prachu
jsou spojeny s osobou Viléma z Pernstejna. Roku 1507 je na Zeleném
predmésti uvadén prachat.’® Pracharna ziejmé ¢asem nedokazala pokryt
zvySené potieby odbérateli, a tak pred rokem 1542 zfidil Jan z Pernstejna
na druhém konci mésta novy prachovy mlyn. PiSe o ném pardubickym
radnim v dopise z 14. fijna 1542, v némz zamita jejich zadost, aby poustél
vice vody do méstského ptikopu ze sezemické strouhy (dnes kanal Halda)
slovy: ,,... i jsou toho priciny, pro¢ toho bejti nemuoze, jedno ta voda se
pojima k potiebé mé na haltyre, ... (a) treti, o tom dobrou védomost mate, ze
prachovna nova na tom toku udelana jest. Na kterouz nemdlo vody na jedno
kolo, kteréz dosti bude miti co tahnouti, bejti musi...*> Ziskané suroviny se
pro potieby zbrojnice odmétovaly a michaly v pozadovaném poméru piimo
v hospodafskych objektech na zamku. Vime, Ze v pracharné na Ptihradku
byly vedle hotového prachu i sudy se sirou a sanytrem a v mistnostech na
predzamci byly ulozeny ¢Etyfti plechové vahy na odméfovani prachu, étyfi

panvice ,.k prachu® a také , kotlik velky se sanytrem® >

51) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. €. 1645, fasc. 3, fol. 119r, 120r.

52) J. SAKAR, Déjiny Pardubic, V, s. 97.

53) P. VOREL (ed.), Nejstarsi urbar, s. 43. Ze ,,stup, kde prach deéla* platil
pulro¢ni arok 10 kop grosu.

54) SOKA Pardubice, AMP, kart. ¢. 1, inv. ¢. 637.

55) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 3, fol. 119r.
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Produkce prachu na pardubickém panstvi se neomezovala jen mo-
mentalnimi potfebami pernstejnskych zbrojnic, naopak byla schopna
participovat na SirSich dodavkach valecného materialu, které v 16. stoleti
v zavislosti na vyvoji valecného konfliktu na jihovychodnich hranicich
habsburské monarchie postupné rostly.>® Tak kuptikladu roku 1538 poza-
doval Ferdinand I. po Janovi z Pernstejna prach pro kralovska mésta na
Moravé, aby se mohla ptipadné ubranit Turkum.”

Co se tyce vyroby chladnych zbrani a zbroje ¢i jejich nasledné udrzby,
jsou dostupné informace jesté o néco torzovitéj$i. Mizeme jen fici, Ze na
Prihradku nedaleko zbrojné komory existovala platnétska dilna a v samotné
wharniskomore* (Cast zbrojnice k uchovavani zbroji a chladnych zbrani)
velka truhla, v niz byly mimo ¢asti zbroje také ,jiné potreby platniérské
co k tomu ndlezi podle cedule platniere...“.’® Na jiném misté rezidence
byl mimo to je$té ,,soudek, v kterém se pancieri cisti*>® Domnivam se,
ze ukolem panského platnéte vSak byla spise jen udrzba a opravy stava-
jici zbroje nez vlastni velkovyroba novych panciit, kterych bylo ostatné
v rezidencni zbrojnici zna¢né mnozstvi. Ani ve mésté nejsme zpraveni
o existenci vetsi specializované platnéiské dilny, zasilky zbroje tak ziejme
putovaly do Pardubic z jinych, mnohem vzdalengjsich mist, jak napovida
i ptivlastek ,,norimberska* v inventafi zbrojné komory.

I pfes zminénou torzovitost vyuzitelnych prament nam z pravé
preétenych odstavel pardubickd zamecka zbrojnice vystupuje jako
systematicky budovana, opecovavana a priabézné doplnovana cast
rezidence, a to po celou dobu, kdy byly Pardubice v drzeni pernstejnského
rodu. Na jejim budovani méla sviyj zakladni dil militarizaéni vyroba pfimo
na dominiu, ktera byla patrné schopna ve velké mife pokryt poptavku
panstva (hakovnice, déla, prach atp.) a jest¢ se podilet na vojenskych
dodavkach vné pernstejnskych drzav. Oproti tomu dalsi komponenty
zbrojnice se ziskavaly nakupem z $irSich oblasti, a to jak v ramci vlastnich

56) Josef JANACEK, Remesind vyroba v ceskych zemich v 16. stoleti,
Praha 1961, zejm. s. 93-97; Miroslav MUDRA, Materidlné technické vybaveni
vojsk Ceskych zemi v 16. stoleti, Historie a vojenstvi 1971, €. 1, s. 54-57. I pies
dil¢i omyly autora jde o praci, poskytujici zajimavy vhled do podoby vyzbroje
a mechanismii zdsobovani vojenskych jednotek.

57) FrantiSek DVORSKY (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky
Ceské i moravské, XX, Dopisy paniv Jana a Vojtécha z Pernsteina z let
1509-1548, Listiny pantiv Jana a Vojtécha z Pernsteina 14911548, Tti vasnivé
projevy z valky za krale Jifiho z let 1467, 1468 a 1469, Praha 1902, (déle jen
AC XX) ¢. 166, s. 67.

58) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 3, fol. 121r.

59) Tamtéz, fol. 119v.
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statkl (rucnice z Ttebice), tak i mimo néj, v evropsky proslulych speciali-
zovanych centrech (zbroje z Norimberka). Nutné opravy a tidrzba zbrani
a zbroje pak byla naplni nejen vrchnostenskych zaméstnanc, ale nejspis
i femeslnikd usedlych ve mésté. Takova forma spoluprace byla oboustranné
ekonomicky vyhodna. Po prodeji panstvi kralovské komote se ale situace
zmenila. Za prvé se zbrojnice ptestala dopliovat (naopak se zacala zmen-
Sovat) a Ceska komora neméla ani bezprostfedni zijem na podpofe a proté-
zovani pardubickych femesIniku. A tak se mohlo stat, ze k opravé a vytieni
osmi dél zamecké zbrojnice byl angazovan zvonat z Hradce Kralové.®®
Jestlize jsme byli schopni rekonstruovat alespon zakladni casové
a mistni kontury, ve kterych se budovani pernstejnského arzenalu odehra-
valo, tak na otazku, kdo mél celé téleso rezidenéni zbrojnice na starosti,
zatim neni mozné uspokojivé odpovédét. Je takika jisté, ze na vhodné
uskladnéni, dopliiovani a udrzovani tak rozsahlé zbrojnice v pouzitelném
stavu musel nékdo dbat.®? Uz v poloviné 15. stoleti (zminény poprvé
1466) jsouu dvora v Innsbrucku znémy posty puékafe (biichsenmeister)
v 16. stoleti dohlizel ptimo pansky hejtman,® pro velkou biskupskou
zbrojnici na Mirové shromazdénou ve 2. poloving 17. stoleti vsak jiz biskup
delegoval hlidace, kterému vydal i specialni instrukci.®? Podobné zname
post ,.,cejgvarta‘ i z prostiedi rozmberského a §vamberského dvora.®® Zda

60) Vaclav LIVA (ed.), Prameny k Ceskoslovenskym déjindm vojenskym.
Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra RCS v Praze, Dil 11, Praha
1938 (dale jen RM 1II), s. 370, 398.

61) Zajimavy dobovy pramen, jakési ,,nauceni“ pro spravce zbrojnic, jakym
zpusobem se maji chovat v Gfadé a jak nejlépe peCovat o svéfeny material,
piedstavuje tzv. ,,Kriegsbuch®, rukopis z roku 1576, ulozeny v Osterreichische
Nationalbibliotek, Abteilung Handschriftensammlung, codex sign. 10.891.

62) M. A. BOJCOV, Sitten und Verhaltensformen am Innsbrucker Hof des 15
Jahrhunderts im Spiegel der Hofordnungen, in: H. KRUSE — W. PARAVICINI
(hgg.), Hofe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der Residenzen-
-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen (= Residenzen-
forschung 10), Sigmaringen 1999, s. 243-284, na s. 254.

63) Ondtej JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii
potrzdentske doby. Uméleckeé objednavky biskupui v letech 1553—1598, a jejich
vznam a funkce, Olomouc 2003, s. 103—104; Frantiiek Vaclav PERINKA,
Déjiny mésta Kromerize, 1, Krométiz 1913, s. 224.

64) Zemsky archiv Opava pobocka Olomouc (dale jen ZAO-0), Arcibis-
kupstvi Olomouc, sign. O Il a 12/2, inv. ¢. 8471, instrukce pro hlidac¢e mirovské
zbrojnice Valentina Rozsivala z 27. 6. 1685.

65) A. STEJSKAL - V. BUZEK, Vyzbrojni program, s. 215, pozn. 192 na
s. 247; Jiti KUBES, Svambersky dvir v Treboni v letech 1611/1612 az 1620,
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to byl na pernstejnské pardubické rezidenci pfimo hejtman (dochované
vrchnostenské instrukce nic konkrétniho nenaznacuji),*® purkrabi, nebo
jiny zaméstnanec povolany piimo k tomu ucelu, bohuzel neni znamo.

Zapatrejme jesté, jaké stopy zanechalo uzivani reziden¢ni zbrojnice
v praxi. Prvni polovina 16. stoleti byla pro ¢eské zem¢ obdobim relativniho
vnitiniho klidu a stability. Realné vojenské nebezpeci pardubickému zamku
nehrozilo vlastné po celé 16. stoleti. Zbrojnice jako G¢inny prostiedek
na obranu rezidence tedy nebyla k tomuto ucelu nikdy pouzita. To ale
neznamena, ze predstavovala jen mrtvou silu spocivajici v klidu interiérti
zameckého arealu. Nutno mit na paméti, Ze situace za hranici kralovstvi
jiz zdaleka tak klidna nebyla a zemsky obranny mechanismus zalozeny
na svolavani hotovosti ukladal v§em staviim vyzbrojit do pole piislusny
pocet pé&siho a jizdniho vojska véetné nezbytného trénu.

V pribéhu 1. poloviny 16. stoleti souhlasil sném s vyhlaSenim zemské
hotovosti nékolikrat.*” Kazdy piislusnik privilegovanych vrstev mél povinnost
ze svého priznaného majetku podle klice, ktery stanovil zemsky sném, vypravit
uréity poéet vyzbrojenych osob k mustrovani. Utroby zbrojnic poskytovaly
v takovych chvilich material k nutnému (do)vybaveni vlastnich poddanych
nebo najatych osob, jez tvotily kontingent zemské hotovosti. Ani pardubicka
zbrojnice nebyla v tomto sméru zadnou vyjimkou. Narazime zde na jeden
(a de facto jediny) ptipad realné¢ho vyuziti zasob militarii ze zbrojnice.®®

V tijnu 1529 schvalil zasedajici zemsky sném svolani zemské hotovosti
na obranu proti Turkiim, kteti tou dobou drzeli v obkli¢eni Viden. Z kaz-
dych 1 000 kop grosu ¢eskych majetku mélo byt tehdy do pole postaveno
5 pésaka a k tomu z 10 000 kop 4 jizdni.* Vojsko z ¢eskych zemi viak
nem¢élo, tak jako skoro vzdy, na pribéh vojenskych operaci podstatny vliv.
Dalsi vyznamnéjsi hotovost sném diky nepokojim na uherské hranici vy-

in: Vaclav BUZEK (ed.), Aristokratickeé rezidence a dvory v raném novovéku
(= Opera Historica 7), Ceské Bud&jovice 1999, s. 441468, na s. 456.

66) Josef KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské
i moravské, XXII, Rady selské a instrukce hospodaiské 1350—1626, Praha 1905,
¢.47,s.77-86, ¢. 87,s. 199-213.

67) Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11. dil (1526-1918), Praha 1986, s. 60-67.

68) Zajimavy pohled, kterak v praxi vypadalo vyzbrojovani poddanych,
mame kupiikladu z roku 1594, kdy se rozmberské dominium piipravovalo na
tazeni na turecké bojisté. Tehdy se potiebné sumy zbrani a zbroje z ceskokrum-
lovkeé rezidencni zbrojnice rozesilaly na rychty v jednotlivych panstvich, kde
pak probéhla dalsi distribuce. Viz Hynek GROSS, Nekolik zprav o pripravich
na panstvich Petra Voka z Rozmberka k valce v Uhrach v I. 1594—1597, Casopis
Spolec¢nosti pratel starozitnosti ceskych 27, 1919, s. 34-36.

69) Snémy ceské I, s. 308.
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hlasil roku 1541 a v bieznu dva roky poté.” Tehdy se z kazdych 1 000 kop

majetku mély postavit 2 jizdni bojovnici nebo 1 jezdec a 4 pésaci. Ze zafi

roku 1543 také pochazi dopis Jana z Pernstejna, diky némuz si mizeme

udélat blizsi predstavu o poctech ozbrojenct, vyslanych na naklady pern-
Stejnského rodu. Pan Jan si velmi stézuje, ze ho vyprava stala jiz dvanact

tisic v penézich a krom toho na ,,toto tazeni nynéjsi s kralem Jeho Milosti
prislo mi vypraviti z Cech a Moravy 500 koni a na 2 500 drdbii...“™ Udaj

se sice tyka vSech Pernstejnovych drzav, ale pardubické panstvi jakozto

nejvetsi Ceska rodova drzava na ném samoziejme mélo sviyj vyrazny podil.
Kolik pfesné vSak nevime. Podobné jsme na tom i pii dalSich zemskych

hotovostech z let 15467 a 1547.7 Alespoi je znamo, ze tehdy se poéitalo

i s pernstejnskym délostielectvem. Ferdinand I., notoricky trpici nedostat-
kem polni artilerie, adresoval méstiim a $lechté, o kterych védél, ze jsou

s to mu vyhovét, zadost o zapujéeni dél s munici a ptislusenstvim.’™ Jana

z Pernstejna tehdy (v srpnu 1546) zadal o Sest dél véetné prachu, munice

a formand s kofimi.” Nemalé vojenské kapacity hlavy pernstejnského rodu

byly krali evidentn¢ dobfe znamé — Pernstejn byl tehdy spolu s poruéniky
mladych Rozmberkli pozadan o nejvétsi pocet dél. A nebyla to vypomoc

rozhodné zanedbatelna. Jen pro pfedstavu: podle instrukci z roku 1555 se

falkonet do pole vozil na vlastni lafeté s kolesnami tazené dvéma konmi,
stielbu ze dvou kusti nardz mohl obsluhovat 1 puskat a 1 pomocnik. K né-
kolika délam (3—6) se vypravoval 1 mensi viiz s munici a 1 s prachem,
pricemz kazdy viz tahly 4 koné. Z falkonetu se mohlo denné vystielit
maximaln¢ 80krat. Se zpévackou byla prace jesté tézsi. Hlaven tahlo na

voze 13 koni a lafetu 4 koné. Za den mohla vystielit 30krat, k tydennimu

provozu bylo tieba zhruba 6 vozii s munici a prachem, kazdy se 4 konmi.
K obsluze jednoho déla bylo tfeba 2 puskait a 2 posluhovacéa.’®

70) Tamtéz, s. 496, 562.

71) AC XX, &. 314, s. 202.

72) Snémy ceské 11, s. 22.

73) K postojim pernstejnského rodu béhem vypjatych chvil revolty roku
1547 Petr VOREL, Pernstejnska diplomacie v dobé stavovského povstani roku
1547 (edice listit Jaroslava z Pernstejna z unora az cervna 1547), Vychodocesky
sbornik historicky 3, 1993, s. 231-272, o vypraveni-nevypraveni oddili zemské
hotovosti zejm. s. 234-237.

74) O znacné zavislosti panovnika pied rokem 1547 na zapiajckach dé-
lostrelectva od mést a Slechty M. MUDRA, Materidlné technické vybaveni
vojsk, s. 54-57.

75) AC XX, €. 394, s. 242.

76) Podle Z. SPIERALSKI (ed.), Wpisy zrodtowe do historii wojsko-
wosci polskiej 1V. Polska sztuka wojenna w latach 1454—1562, Warszawa
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Presngjsi pfedstavu o tom, kolik osob méla pardubicka zbrojnice
v pernstejnské dob¢ opatfit prisluSnym materidlem, si vlastné mizeme
udélat az z informaci pochazejicich z komorni éry, které vSak vychazeji
z udaji star§ich. Koncem roku 1593 pardubicky hejtman Chotek hlasil, ze
ma z panstvi ke svolavané hotovosti vyzbrojit 25 jezdct.”” Dohromady bylo
vystrojeno 257 osob,” pésich ozbrojenct tedy mélo byt 232. Z citovanych
pramenu vSak vyplyva, ze uvedené pocty jsou vykalkulovany z majetko-
vého piiznani pro rok 1557, tedy z doby, kdy byly Pardubice jesté v drzeni
Pernstejntl.” Diky tomu je mozné ¢isla zpétné interpretovat v tom smyslu,
ze kolem poloviny 16. stoleti pernstejnské panstvi Pardubice pfispivalo
v piipadé svolani zemské hotovosti zhruba 260 ozbrojenci, coz byl i na
celozemské poméry uctyhodny pocet, ktery zietelné ukazoval na vyjimeéné
majetkové 1 mocenské postaveni pernstejnského rodu v prvni poloving 16.
stoleti. S rokem 1560 se ale méla situace radikaln¢ zménit a majetkovy
krach Jaroslava z Pernstejna citelné poznamenal i dal$i osudy dosavadni
rodové pychy, velké rezidenéni zbrojnice na hlavnim sidle v Pardubicich.

Finis Armamentarii — likvidace zasob zbrani ve 2. poloviné 16. stoleti

Dne 21. biezna 1560 byla do desk zemskych vtélena trhova smlouva,
ve které véfitelé a rucitelé za Jaroslava z Pernstejna prodavaji jeho pan-
stvi Pardubice a Kunéticka Hora krali Maxmilianovi za 400 000 tolart.®
Spolu s panstvim presla do rukou nového majitele i ¢ast vybaveni zamku
a hospodartskych budov, ackoliv nebyla zapsana v registrech panstvi a ani
ve smlouvé vyslovné nebyla uvedena. Soucasti tohoto vybaveni byla i ted’
uz byvala pernstejnska rezidencni zbrojnice, ktera tak diky tomu prozatim
zustala na svém miste.

Z kupni sumy se vsak k Jaroslavovi z Pernstejna nedostala ani kopa.
Cela castka, ktera ostatné ani nepokryvala astronomickou vysi Pernstejno-
vych dluhd, §la na jejich splaceni, v hotovosti se vSak schazela jen velmi
liknavé a dlouho. Zaroven s koupi Pardubic na sebe tedy kral prevzal

1958, s. 92-94, Srov. Osterreichische Nationalbibliotek, codex sign. 10.866 —

,»Geschiitzbuch®; ZAO-0, Metropolitni kapitula Olomouc, sign. CO 549 —
Kriegsordnung des Kaisers Karl V. aus dem Jahr 1536.

77) RM 11, s. 10.

78) Tamtéz, s. 108.

79) Tehdy piiznal Jaroslav z Pernstejna cely svij majetek tak, jako by
nebyl zatizen zadnymi dluhy, a stal tak ,,papiroveé* na Spici mezi nejbohatsimi
Slechtici v zemi. Skutecnost vSak byla naprosto odlisnd. Tabulkovy ptehled vyse
ptiznanych majetki otiskl (podle A. Miky) Petr MATA, Svet ceské aristokracie
(1500-1700), Praha 2004, s. 168.

80) NA Praha, Desky zemské vétsi, kniha ¢. 54, fol. F 5v—9v.
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dluhy vaznouci na panstvi a s nimi i finan¢ni pohledavky nervoznich
pernstejnskych vétitelt.?) Tém byla do doby, nez jim budou vyplaceny
dluzné ¢astky, zastavena ¢ast inventafe panstvi. V prvni fadé se jednalo
o zivy dobytek v kladrubské obofe a v popluznich dvorech nalezejicich
k pardubickému sidlu. Kvuli tomu se potidilo n¢kolik inventarnich soupist
,Svrskitv na zive®, které byly vyhrazeny rucitelim. Inventate jsou nékdy
velmi dukladné, zaznamenavaji i jména krav, kont a dalsiho dobytka, jejich
stafi, thyn ¢i pohyb mezi jednotlivymi dvory.®? Vyplaceni penéz se ziejmé
tahlo pomérné dlouho.*® Naptiklad jesté v ¢ervenci roku 1568 disponovali
véfitelé dobytkem v odhadnuté hodnoté 1 639 kop gros$u miSeniskych.?
Otazka pojisténi dluzné sumy na zivém inventati panskych dvora je
zila 1 ¢ast zbylého vybaveni zadmku vcetné zbrojnice. Utvrzuji nas v tom
slova komisare Divise Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery byl vyslan
do Pardubic, aby zjistil, z ¢eho by se dala ziskat suma za nedoplacené berné
po panu Jaroslavovi: ,,Nez strelba, zbroje, prachy a jini svrskové na zamku
Pardubicich i ve dvorich k temuz zamku nalezejicich paniim rukojmim jesté
zustavaji a zinventovani sou, o kterychz pan hejtman pardubskej, pan Burjan
Svitkovsky a Matyds pisar ditcchodni pardubsky dobri védomost maji... %>
Také proto byli na Pardubice poslani nam jiz znami zbrojni experti Blazej
Wolf se Zikmundem Schprengem. V listopadu 1560 zbrojnici obhlédli, se-
psali, zvazili déla, munici a prach a vse zanesli do inventare, aby bylo jasné

81) Sumarni seznam ze srpna roku 1560 (v pozdéj$im opisu) piijmu
z panstvi a dluhti na ném véaznoucich, spolu s vyctem inventate, ktery zlstal
na zamku a v popluznich dvorech, viz NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢.
1707, fol. 1961-205v, ,,V téch dluzich toliko za 300 000 kop Jeho Milost kral
Maximilian statek vziti a ujiti uracil, a v dluzich pana [Jaroslava z Pernstejna —
pozn. aut.] zastoupiti. A tak jesté zuostaloby jse od pana dodati dluhuov mimo
zastoupeni od Jeho Milosti krale Maximiliana 7 359 kop 30 grosii 3 denary.
Tamtéz, fol. 197r.
_ 82) Dobytek dostaval nejriiznéjsi jména — PetruSe, Riizena nebo také
Sidlo, Mazlena ¢i Vladyka. NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc.
3, fol. 184r—210v. Inventate jsou svoji pedantskou peclivosti misty az nechténé
komické. Tak naptiklad u kolonky, zjist'ujici stav Cerstvé narozenych telat
na jednom ze dvort, je na misté po¢tu zvifat jen vSe prozrazujici lakonicka
poznamka ,,snédli je*“. Tamtéz, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 204v.

83) Viz nedatovany seznam tfinacti véfitell, kterym byla prominuta bern¢,
protoze jim cisaf dluzil penize z pardubického panstvi. NA Praha, SM, sign. P
100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 63r.

84) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 221v. Podrobny pocetni
vykaz ,,yyminénych svrskuv na zive tamtéz, fol. 218-219.

85) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, k.¢. 1645, fasc. 3, fol. 111r.
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a hmatatelné dolozitelné, kolik finan¢nich prostredkd je ve vyzbroji a vystroji
ulozeno.’® Pernstejnsky arzenal byl tehdy ohodnocen ¢astkou 6 478 zlatych
rynskych a 31 krejcart.?”? Od té doby lezely valeéné potieby vice méné
nepovsimnuty a patrn¢ ani pfili§ neudrzovany v prostorach zamecké zbroj-
nice. Valecné nebezpeci nehrozilo a ziskat neustale potiebné financni piijmy
uprodanim ¢asti zbrojnice zatim neslo. Oboji se vSak zménilo jiz roku 1566.
Tehdy byla vyhlasena vSeobecna zemska hotovost ,,pro obranu vseho
kirestanstva a proti vhlavnimu Ziznivému nepriteli Turku®,* kterou pie-
deslého roku schvalil zemsky sném. Provadéci mandat byl do vychodnich
Cech doru¢en koncem biezna.® Natizoval viem kralovskym poddanym
osobné se postavit k mustruinku 24. kvétna. Pokud vim, neni znamo, jakou
¢asti se na ném podileli poddani z pardubického panstvi, ani jakou roli pii
zbrojeni hrala zamecka zbrojnice. Nevidim vSak divodu, pro¢ by méla
byt vynechana. Pritazlivost zasob militarii na pardubickém zamku zietelné
vystupuje do poptedi ve srovnani s vytackami okolnich kralovskych mést,
které se odvolavaly, ze po odboji roku 1547 jim byly zabaveny zbran¢,
anemaji tedy ,prthodné zbroje ani stielby™, kterou by krali ptispéli.*”
Neptilis uspokojivy stav vale¢nych potieb byl tehdy obecnym problémem.
Napiiklad délostelectvo se v nékolika vinach shanélo po celém kralovstvi
a svazelo se do Vidné, aby bylo co nejblize bojisti.”? Zda se byt pravdépo-

86) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 212r-217r. Opis v SM,
sign. P 100/5/111, kart. ¢. 1709, fol. 42r-48yv.

87) Do celkové sumy se ale nepromitly vSechny militarie. Nékteré soucasti
zbroje (Sturmhauby, staré piedni a zadni plechy, pavézy, sedla, polni stoly apod.)
nebylo uznano za nutné ocenovat a byly pouze sepsany. Vysledna odhadni
cena zbrojnice, a to i pfesto, Ze byla nejspise znaéné podhodnocena, i tak
nepiedstavuje v zadném ptipadé zanedbatelnou ¢astku. Pro srovnani se nabizi
napiiklad odhadni cena Cerninské prazske zbrojnice, ktera vznikla za podob-
nych okolnosti (hrozici finanéni krach Cernind). Je v§ak tfeba mit na paméti,
ze oba odhady d¢li propast 173 let a také funkce a struktura sbirek. Prazska
Cerninska zbrojnice byla jiz budovana zcela v intencich barokni doby nikoliv
jako zasobarna vojenského materialu, ale jako reprezentativni kolekce luxus-
nich loveckych zbrani. Nicméné roku 1733 byla odhadnuta na 3 426 zlatych.
Blize Vitézslav PRCHAL, Paldcova zbrojnice hrabat Cerniniy na Hradcanech
Jjako typ ,,umélecké sbirky“, in: Olga FEJTOVA a kol. (red ), Zivot prazskych
palacti. Slechtické palace Jako soucast mestského organismu od stiedovéku na
prah moderni doby (= Documenta Pragensia XX VIII), Praha 2009, s. 301-325.

88) RM 1, s. 188.

89) Tamteéz, s. 163.

90) Tumtéz, s. 168 aj.

91) Tamtéz,s. 169, 175, 182, 194 aj. Srov. M. MUDRA, Prazskazbmjmce
s. 254; Véra PICKOVA, Cisaiské vojsko v Uhrdch v 16. stoleti ocima soucas-
nikui, Hlstorle a vojenstvi 1965, €. 5, s. 789-799.
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dobné, Ze za této situace opustila klenuté saly pardubického ,,cejghausu‘
i byvala pernstejnska polni artilerie.

Stejného roku se prazskym komornim ufednikiim zfejmeé uvolnily ruce
v disponovani se zbrojnici. Nahla potfeba hotovych penéz se totiz vytesila
rozprodejem uréitého poctu zbroji, chladnych zbrani a dalSich polozek
z vybavy ,harniskomory*. Na zadost arciknizete Ferdinanda pfijel prvni
dubnovy patek roku 1566 do Pardubic Divis Slavata a spolu s hejtmanem
Adlspachem ,,tu strelbu s nalezitou munici, to jest prachy, sanejtry, sirou,
kulemi, kderadz tu na Pardubicich jest, vosobam od Vasi arciknizeci Milosti
na Pardubice k vohledani, Sacovani, vyslanym jsme ukdazali...a tolikéz
osobam vyslanym némeckym jazykem spis a ten sacuik sme vydali, podle
kteréhoz sou oni to vSeckno opatrili.“*» Zaroven oba panové na zamku
jednali s vyslancem augsburského bankéte Georga Kollera.”® Ten se totiz
dozadoval zaplaceni ¢astky, kterou pujcil pred sedmi lety Jaroslavovi
z Pernstejna. Jednalo se o 4 473 zlatych pujéené sumy plus deset procent
uroku za kazdy rok, coz dohromady ¢inilo 7 150 zlatych a 18 krejcart.*?
Obe¢ akce — obhlidka zbrojnice a Jaroslaviiv dluh — spolu nejspis souvisely.
Zda se, Ze cisaf se rozhodl umofit alespon ¢ast penéz odprodejem zbroje.
Vime, Ze stejného roku bylo rozprodano zbroje, zbrani a starého zeleza na
vahu za témér 792 kop grosu misenskych.

Prodej zajistoval pardubicky diichodni pisat Matyas Levharticky z Lev-
hartic a z celé akce byl potizen soupis veskeré zbroje, ktera byla nabidnuta
k prodeji.”> Jednalo se o ponékud nestandardni podnik, ktery navic zna¢né
presahoval ramec panstvi. Na zamku si kromé& pardubickych méstand,
poddanych z okolnich vesnic a dominikalnich ufednikt zakoupili zbroj ¢i
jeji piislusenstvi i nékteti §lechtici (Zikmund ze Selnberka, Hanu$ Haugvic
z Biskupic, Vilém Trcka z Lipy). Svou méstskou zbrojnici si za vyhodnych
podminek pfijeli rozsifit i zastupci obci z pomérné vzdaleného Rychnova
nad Knéznou, Solnice nebo Brandysa nad Orlici.’® Celkem bylo prodano
12 kompletnich jezdeckych zbroji, 222 zbroji pésich, 68 Sorct a nékolik

92) NA Praha, CDKM IV, sign. C 18—1/2, kart. &. 39, dopis Slavaty a Adlspa-
cha arciknizeti Ferdinandovi z 5. dubna 1566 (bez foliace).

93) Tamtéz.

94) Tamtéz. Vypis Jaroslavova dluhu a uroky spolu s priivodnim dopisem
NA Praha, CDKM 1V, sign. C 18-1/2, kart. ¢. 39, fol. 65r—67v. Podle dopisu
se zda, Ze Cast penéz se méla hradit odprodejem ¢asti zbrojnice.

95) NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 51v—58r.

96) Zapis o prodeji obsahuje jména konkrétnich osob, pocet a druh jim
prodané zbroje spolu s vycislenim sumy, ktera byla za jednotlivé polozky ziskana.
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mensich polozek — dvouruéni mece, halapartny, polni stany, sedla, hemeliny,
plechovice, na vahu pak olovo a zelezo.*”

Vysledek rozprodeje byl na ztenéeni zasob zbrojnice znatelny. Kdyz
ptijel v bieznu rok poté pan Divi§ Slavata z Chlumu opét do Pardubic,
aby prehlédl stav inventare zamku a panstvi a pii té prilezitosti podal
zpravu o nedoplatcich dichodniho pisafe Levhartického, mohl zapsat:
,,Co se dotejce zbroje, ta jest na vétsim dile rozprodana a jesté ziistava
as na padesate a na Sedesdte pacholkit na zamku Pardubicich. Kyrysové
s ladrunky, ty pred rukama sou a také kyrysy cely pési kopidInici téz pred
rukama sou.“*® Naproti tomu palnych zbrani se udalosti roku 1566 viibec
nedotkly: ,,Strelba, prachy, sanejtr i jiny nastrojové valecny ty sou ve své
celosti podle inventare®, pise dale a ptidava vypis zbylych militarii.”®
Srovnani vypisu s prvnim inventaiem zbrojnice z roku 1560 komisafova
slova skute¢né potvrdi. Cely seznam vSeho dostupného inventaie na panstvi
pak Slavata zakoncil myslenkou, pro prazdnou cisatskou pokladnu jisté
zajimavou: ,,4 kdyby se na tom posedélo a podle inventdare to vsecko se
spatiilo, nemdlo by se toho jesté nahledalo a zpenéziti mohlo. 1"

Vyprodej podobného druhu a rozsahu se vSak jiz v budoucnu neusku-
tecnil. Zabranila tomu dalsi klicova udalost pro déjiny ,,destrukce’ nékdejsi
pernstejnské zbrojnice, jez se rozebehla roku 1568. Predeslého 1éta byl
Vratislav z Pernstejna nucen uhradit byvalé manzelce zemielého bratra
Jaroslava véno.'"V Vratislav jako nejstarsi Zijici ¢len rodu se k vyplaceni
penéz piilis nemél a nakonec Alzbéta Thurzova dostala jen 15 000 tolard,
a to az po intervenci a soudni pii. Svou roli patrné sehral i fakt, ze penize
jibyly ujistény na litomyslském panstvi, jehoz zastavnim drzitelem se stal
roku 1567 praveé nejvyssi kancléf Vratislav z Pernstejna.'®®

97) K podobnym aukénim rozprodejim Slechtickych zbrojnic vcetné té
pardubické v kontextu vyvoje aristokratickych arzenald v raném novovéku
blize V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii (v tisku).

98) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, k.¢. 1645, fasc. 3, fol. 152v.

99) Tamtéz, fol. 153r.

100) Tamtéz, fol. 155v.

101) Alzbéta Thurzova z Bethlenfalvy pfinesla do manzelstvi obnos 10 000
zlatych rynskych, jez byly obvénény ¢astkou 25 000 zlatych. Viz P. VOREL,
Pani z Pernstejna, s. 210.

102) Opis zastavni smlouvy z roku 1567 v NA Praha, SM, sign. P 100/5/11,
kart.¢. 1708, fasc. 11. Milan SKRIVANEK, Litomysisky zamek ve svych pocatcich,
in: Litomysl 981-1981. Sbornik stati o d¢jinach a soucasnosti ceského mésta
k 1 000. vyroci prvni zminky, Praha 1981, s. 25-26. O ujiSténi vénné sumy na
Litomysli Dobroslav LIBAL —Milada VILIMKOVA, Zdmek Pardubice, stavebné
historicky priizkum, Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti,
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Vznikla tak pozoruhodna situace. Vratislav sice Thurzovné (mezitim
jiz provdané Salmové) ¢astku vyplatil, ale chtél se odskodnit na bratrové
byvalém majetku. A na komornim pardubickém panstvi byl majetek, ktery
tam sice Jaroslav z Pernstejna pii prodeji zanechal jako bonus ,,navic®, jenz
ale nebyl vtélen do kupni smlouvy.'” Vratislav se o néj zacal eminentné
zajimat, a tak se rozb¢hlo pomérné slozité, ale zajimavé jednani, které ve
svém vysledku vyustilo az k odvozu zbrojnice z Pardubic.

V Cervnu 1568 se Vratislav z Pernstejna pustil do sondovani situace.
Ptal se komory, jaké vybaveni bylo cisafi kupni smlouvou postoupeno,
jakou ¢ast inventare si cisaf nasledné ponechal na umoteni Jaroslavovych
nezaplacenych dani a na zavér zadal, aby pardubicky hejtman a diichodni
pisaf prijeli i s registry za nim, aby se o vS§em jednalo a ,,vSecko jesté dnes
vyFizeno a vypraveno byti mohlo*.'"™ Kone¢né vytizeni zalezitosti se viak
protahlo jesté o pIné dva roky. Celou véc komplikovala neuzaviena situace
kolem Jaroslavovych dluhii a nékteré dalsi finan¢éni pohledavky, kterymi
bylo panstvi zatizeno. Roli sehraly i jiné nepiijemnosti, jako byly nesrov-
nalosti ve spravé piijmi a vydaja, jez se vynofily po smrti pardubického
dichodniho pisafe Levhartického.!® A tak teprve roku 1570 se udalosti
zacaly chylit ke konci. Mezitim se v Pardubicich vystfidalo nékolik ko-
mornich ufednikt a komisaiti obou zicastnénych stran, aby sepsali ,,svrsky
a ndbytky*, o které se vedlo jednani.'” Av§ak az zacatkem roku 1570 cisaf
definitivné rozhodl. Dne 15. ¢ervna se méli v Pardubicich sjet zastupci
komory s vyslanci pana z Pernstejna a provést rozdélent ,,svrski™ tak, aby
se cisafi nahradila zbyla ¢ast staré zadrzelé Jaroslavovy dané a Vratislavovi
suma, kterou vyplatil Alzb&té¢ Thurzové.'””

Praha 1976, s. 22. Litomysl byla zastavena jiz Jaroslavovi z Pernstejna roku
1552 na 15 let (roku 1558 zastava prodlouzena) za ptijcku 30 000 kop grost Ces-
kych, ale ten ji obratem roku 1553 téz zastavil Vaclavovi Haugvicovi z Biskupic.

103) V prvni fazi jednani o prodeji pan Jaroslav oznamoval, ze necha
zbrojnici, tapiserie a jiné véci v Pardubicich, ackoliv nejsou nikde vedeny (NA
Praha, CDKM 1V, sign. C 18-1/2, kart. ¢. 39, fol. 290r,v). Po prodeji panstvi
pak dodate¢né zadal krale Maxmiliana, aby mu za ony véci bylo vyplaceno
alesponi 13 000 tolard. Neuspésné. Viz A. ROKYTA, Jak se staly Pardubice
méstem komornim, s. 17.

104) NA Praha, SM, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 3, fol. 110v.

105) Tamtéz, fasc. 5, fol. 127v—128r, 160, 169r—170r, 172r—177v. Srov. To-
mas SIMEK, Sprdva pardubického komorniho velkostatku v predbélohorském
obdobi, Vychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 155-156.

106) Jejich relace ulozeny v NA Praha, SM, sign. P 100/5/1 kart. ¢. 1707,
196r-205v, 218r-219v, 220r—225v; sign. P 100/5/11 kart. ¢. 1708, fol. 185r—187v,
206r-210v.

107) Tamtéz, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 167r—168v.
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Tentokrat vsak béh véci zbrzdil pardubicky hejtman Adlspach, ktery ne-
mohl byt v uvedeny den pfitomen. Domluvil se tedy s Pernstejnem ,,jsouce
pan zde na Pardubicich na noclehu, ze k tomu laskave povoliti racil, aby
taz Comissy...do mého zase domu navrdceni poodloZena byla‘.""® Prameny
z prvni poloviny roku 1570, dokumentujici fadu z naseho hlediska nepod-
statnych peripetii, v tomto ptipadé ptfinaseji zajimavy detail. Marginalni
zminka v korespondenci vSak zel nenabizi nahlédnout do niternych pocith
aristokrata, pfijizdé€jiciho jako host na nocleh do byvalé hlavni rodové rezi-

Zdrzeni nakonec trvalo cely mésic —datum 13. ¢ervence 1570 nese zprava
tii zplnomocnéncii Vratislava z Pernstejna, v niz referuji, jaké vybaveni bylo
ptit¢eno panu kancléti.'” Probirame-li se strankami relace, zahy zjistime, ze
podstatnou ¢ast dilu nejvyssiho kancléfe tvoii zasoby militarii, které se po
¢astecném rozprodeji z roku 1566 v Pardubicich jesté nachazely. Pregnantnéji
fe¢eno — témef vse. Uvadéné polozky a pocty zbrani az piekvapive presné
koresponduji se stavem zbrojnice, jak ji zname z roku 1560. Existuje ovSem
jedna vyjimka. Na zajisténi nejnutnéjsi obrany pro pfipad nouze ponechali
delegovani komisati, provadéjici déleni (nam jiz dobte znami Zden¢k Berka
z Dubé a Lipého a Divis§ Slavata z Chlumu a KoSumberka) v Pardubicich
deset dél o vaze 133 centnétt v celkové sumé 1 995 tolara.''?

Vlastni transport zbrojnice z Pardubic se ovsem trochu protahl. Jesté
v ¥jnu 1570 psal Vratislav z Pernitejna z fisského snému ve Spyru, kde po-
byval spolu s cisafem, do Prahy, aby tifednici Ceské komory neprotahovali
konecné vyfizeni a zaslali cisafi relaci komisaft spolu s inventarem véci,
jez zastaly v Pardubicich."!” AZ v tinoru 1571 pfijel do Pardubic ufednik
prazskeé uctarny Matyas Iuneus Poticky z Roklina a sestavil soupis vSech
véci, které hejtman Adlspach .,k své opatrovani prijal*."» Pak uz nejspis
nic nebranilo pfevozu zbrani, zbroje a munice z Pardubic na Litomysl.

108) Taumtéz, fol. 166r, v.

109) Tamtéz, fasc. 3, fol. 168r—173r. Opis seznamu famtéz, sign. P 100/5/11,
kart. ¢. 1708, fasc. 2, fol. 330r-333v.

110) Tamtéz, fol. 164v. Podle spravce prazské zbrojnice Rydlingera byly
ocenény centnéf za 15 zlatych, ale dle ,,dobrého zdani* panti komisartt je 1épe
pocitat po 25 tolarech. Nakonec se vSak ptidrzeli ndzoru zbrojniho znalce.
Podrobny inventai ,,cejghausu* z 12. 7. 1570, ktery nepochybné slouzil
i komisatim, uvadi ponékud ptesnéji, ze déla vazila 133 centnéiti a 110 liber,
takze celkova suma by ¢inila 2008 zlatych rynskych a 25 krejcarti. Viz tamtéz,
sign. P 100/5/11, kart. ¢. 1708, fol. 64r—65r.

111) Tamtéz, sign. P 70/5/1, kart. ¢. 1645, fasc. 5, fol. 162r.

112) Tamtéz, fasc. 3, fol. 162r—167v.
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Na misté ovSem zustal posledni velmi maly zbytek kdysi rozsahlé
pernstejnské zbrojnice — onéch deset dél. Zkusme se jesté podivat, kam
nas zavedou stopy pii patrani po nich a po tom, kam se ubirala vojenska
pripravenost pardubického zamku v dalsich desetiletich.

Po precteni minulych odstavci nas jen tézko muze udivit tvrzeni za-
meckého hejtmana Jitika Adlspacha z Damsdorfu, vyi¢ené jen o nékolik
malo let pozdéji. Roku 1577 mu nafizuje kralovska komora v souladu
s usnesenim zemského snému, aby pfipravil vSe potfebné k mustrunku
prislusného poctu osob, které ma panstvi postavit do zbrané pii svolani
zemské hotovosti. V odpoveédi hejtman uvadi: ,,...neb dobre znati racite,
Ze se na to nemaly naklad uciniti musi, ponévadz pri zamku Pardubicich
na ten cas zadného koné ani zbroje, zadnych rucnic ani nic toho, coz by se
k mustrunku potrebovalo, pred rukama nent, a mné z diichodiiv pardubskych
to jednati, na to nakladati pro napied psanii pricinii nebezpecné jest.“'?
Zminovanou nebezpecnou pric¢inou narazi Adlspach na akt, kterym Ma-
xmilidn II. roku 1568 zastavil diichody plynouci z panstvi augsburskym
Fuggertim na splatky dluhi a sam hejtman se jim ,,dosti tézce zapsati musil*
a slibil dohlédnout, Ze ,,takové penize nikam jinam vobraceny nebudou**.!'?
Podle nazoru hejtmana Adlspacha by bylo za této situace nejlepsi a nejrych-
lejsi vyftesit zalezitost najmutim Zzoldnéri. Radi, aby se komora dohodla
s n¢jakym rytitem, ktery by ,,s0bé dobré jondky zjednajic k mustruinku
vypraviti povinen byl“." Jednim dechem v8ak zaroven zada komoru, aby
zvazila a nasla zpisob, odkud vzit penize na zaplaceni celé akce.

Ani po takovéto zkuSenosti se v budoucnu situace mnoho nezlepsila.
V roce 1593, uprostied piiprav zemské hotovosti na tazeni proti Turkiim do
Uher, pise Ceska komora hejtmantim kralovskych panstvi, aby uspofadali
penézni sbirku mezi poddanymi. Z vytézku sbirky méli opatfit pro vybrané
lidi stejnokroj a vyzbroj — kazdému po Sturmhaubu, dobré dlouhé rucnici
a kordu 116) Mimo to jeété komora pozdéji (V éervenci 1594) naﬁdila aby si

e

113) Tamtéz, sign. P 70/5/111, kart. €. 1643, fasc. 8, fol. 2v, dopis
pardubického hejtmana Jitika Adlspacha z Damsdorfu Ceské komote z 9. fijna
1577. Edice dopisu j je soucasti ptilohy.

1 14) K zastavé vynost z panstvi Fuggerim Vaclav PESAK Hospodarstvi
a sprava komornich panstvi v Cechdach za Maxmilidna II., Casopis pro d&jiny
venkova 16, 1929, s. 126, 134 aj.

115) NA Praha, SM, sign. P 70/5/111, kart.¢. 1643, fasc. 8, fol. 2v, dopis par-
dubického hejtmana Jifika Adlspacha z Damsdorfu Ceské komote z 9. fijna 1577.

116) RM 1L, 5. 9.

206



pulhak nebo alespon halapartnu. Zbrané mél hejtman od poddanych vybrat
a ulozit na bezpe¢ném misté."”

Nicméné tento feknéme specificky systém dopliiovani zbrojnice patrné
nemél n¢jaky dlouhodobéjsi efekt. Uz koncem roku 1594 hlasi pardubicky
hejtman do Prahy, ze mnoho lidi z hotovosti se o své vili vratilo domi,
nadto vétSinou beze zbrani."®

Zadosti o zaslani vyzbroje se pak viceméné pravideln& opakuji
jesté dlouhou dobu. Z roku 1605 pochazi soupis zbrani, ulozenych na
Pardubicich, doplnény zpravou hejtmana Albrechta Pfeferkorna z Otopachu,
jakych potieb se nedostava.'” Ze soupisu je jasné patrné, Ze zdaleka ne
vSechno, co by bylo nezbytné k vypraveni piislusného poctu ozbrojenych
lidi, je ve zbrojnici zastoupeno. Poté, co hejtman jiz odeslal urcity pocet
jizdnich a pésich bojovniki ke zmustrovani, mu zbylo v zamecké zbrojnici
pouhych 5 konskych garnitur, 3 pary rucnic, 38 ostépu ¢i halaparten a 28
Sturmhaubtl. I jen letmé porovnani s vale¢nymi zasobami, kterymi Par-
dubice disponovaly za pant z Pernstejna, odhali viditelnou propast mezi
podobou zbrojnice v poloving 16. stoleti a na zacatku stoleti nasledujiciho.

Nedostatky ve vyzbroji se mély fesit stejnym zptisobem jako o jedenact
let dfive, tedy provedenim poddanské penézni sbirky. Ovsem i tehdy nebyl
dopad nikterak valny, nebot” béhem tazeni arcikniZzete Matyase napfic
Cechami na jafe 1608 nebyl v Pardubicich ani dostatek stfelného prachu
k obrané zamku a pro pistole a ru¢nice na vyzbrojeni pésaku posilal hejtman
Gerstorf narychlo vozy do prazské zbrojnice.!?” Jesté na samém pocatku
tricetileté valky roku 1623 zada velitel pardubické vojenské posadky
mistodrzitele Lichtensteina o pfidéleni pistoli, ru¢nic, musket a rystunkd,
od kazdého 500 kust, a dale prach, olovo a lunty.'?"

S obrazem permanentné poloprazdné ¢i témét prazdné pardubické zbroj-
nice, s predstavou chronického nedostatku vyzbroje a vystroje vysvitajici

117) Tamtéz, s. 55.

118) Tamtéz, s. 132—133. Lidé, a¢ méli zaplaceny Zold jesté na dalsi dva
mésice, se nejen svévolné vratili domd, ale cestou rozprodali zbrang, které byly
opatieny pravé z vytézku oné sbirky mezi poddanymi. Svévolné opousténi
kontingentl zemské hotovosti a prodavani zbrani, fasovanych z panskych
zbrojnic, bylo tehdy pomérné castym zjevem a jednou z pfi¢in ,,pfirozené¢ho*
ubytku materialu ve zbrojnicich. S totoznym problémem se stejného roku na
svém dominiu potykal napiiklad i Petr Vok z Rozmberka. Viz H. GROSS, Neé-
kolik zprav, s. 34-37; A. STEJISKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program, s. 192.

119) RM 1L, s. 291.

120) RM 11, s. 367, 373 a 374.

121) RM 111, s. 517.

207



s pfedchozich fadku do jisté miry kontrastuje zjisténi, ze dély byl naopak
pardubicky zamek opatfen pomérné dobfe. V prvni fazi stavovského po-
vstani roku 1618 pomahala déla zaptjéena z Pardubic stavovské armadé
pii druhém pokusu o dobyti Havli¢kova Brodu,'? o dva roky pozdéji mél
hejtman Bienék Jezovsky z Lub z pardubického arzenalu, ¢itajiciho 15 dél,
dokonce ptenechat tti kusy sousedni Chrudimi.'?® Je téméf jisté, ze zaklad
té pul druhé desitky dél tvotilo deset kusi z byvalé pernstejnské zbrojnice,
ponechanych roku 1570 na svém misteé.

Miuzeme tedy vyvodit zavér, ze v druhé puli 16. a na pocatku 17. stoleti
byla pardubicka zbrojnice chapana jako celek slozeny ze dvou kvalitativné
odlisnych ¢asti, se kterymi se také odlisné nakladalo. Zatimco délostrelba, stale
vice se po praktické strance prosazujici prvek vojenskych operaci,'** byla vice
mén¢ udrzovana ve stavu, umoznujicim jeji nasazeni v co nejkratsim Case,
Cast uréend k vybaveni péchoty ¢i jezdectva na tom byla o poznani hiite. Na

harniskomoru®, uchovavajici kyrysy a osobni zbrang, se pohlizelo s mnohem
vétsi benevolenci, Casto se uzivala jako okamzity zdroj financi ziskanych z pro-
deje ¢asti vyzbroje a v piipadé hroziciho nebezpeci se dopliovala, jak se dalo.

Zjisténé skutecnosti sice koresponduji s obecné tristnim stavem vyzbro-
jeni ¢eskych komornich panstvi v druhé poloving 16. stoleti,'*® nicméné
zcela neodpovidaji stavu, v jakém se nachazely zasoby militarii pardu-
bického panstvi v prvni poloviné 16. stoleti za drzeni pand z Pernstejna.

Zbyva jeste dodat, co se stalo s pernstejnskymi dély, jez v Pardubicich
slouzila dale. Kazdé délo mélo svou Zivotnost, jejiz délka odvisela od kva-
lity uzitého materialu, zruénosti odliti, frekvence vystielll a v neposledni
fad¢ také stari. Kusy, jez byly nepouzitelné ke stielbé, se staly vitanym
zdrojem materialu. Zpravidla po roztaveni a vy¢isténi kov znovu poslouzil
k uliti nového déla, i kdyz existovaly samoziejmé i jiné zpusoby vyuziti.'?®

122) Tamtéz, s. 33.

123) Tamtéz, s. 63. Hejtman prohlasuje, ze vSech 15, kusui strrelby* je k obrané
Pardubic a hradu Kunéticka Hora tieba, doporucuje tedy nikomu nic neptjcit.

124) Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11, s. 25-26 a 52-59. Srov.
V. SCHMIDTCHEN, Bombarden. Praktickym zapojenim d€lostielby do obrany
strategickych mist na prikladech z polskych zemi se zabyva Tadeusz NOWAK,
Problem stosowania broni palnej przy obronie a zdobywaniu umocnien przez
wojska polskie w XVI-XVII wieku, Studia i materialy do historii wojskowosci
XII, 1966, s. 50-69. Konkrétni ptiklad nezastupitelného vyznamu délostielby
pti vojenskych operacich viz Winfred STELZER, Die Belagerung von Kufstein
1504 (= Militérhistorische Schriftenreihe 12), Wien 1969.

125) J. JANACEK, Remesind vyroba; A. STEJSKAL — V. BUZEK, V-
zbrojni program, s. 186; RM 11, s. 9, 18, 55 aj.

126) Staré délo (arci)biskupské zbrojnice na Mirové kupiikladu poslouzilo
k zhotoveni hasi¢ské stiikacky a zbylé kusy byly prodany zvonatskému mistru
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Veétsi aktivitu ve sméru renovace pardubického délového parku, které
podlehl i posledni zbytek pernstejnské zbrojnice, miizeme pozorovat od
40. let 17. stoleti. V ¢ervnu 1640 dostal hejtman ulozeno poslat z Pardubic
a dalSich mist po Labi do Prahy k pretaveni tfi ,,sirubé* kusy, z toho jeden
roztrzeny.'”” Nahradou za né prazska zbrojnice poslala devét novych
dél,'*® v pardubické pevnosti ale nezistala viechna. Vyména pokracovala
i pozdé&ji. Ve dvou vinach bylo v fijnu nasledujiciho roku do prazské
zbrojnice odeslano na pieliti 11 dél v thrnné vaze pies 98 centnéiu.'*”
S nahradou tentokrat v Praze otaleli. Jesté v kvétnu 1642 zada pardubicky
hejtman o dodani slibenych novych dél, protoze pardubicka pevnost je slabé
zaopatiena, chybi ji i munice a proviant."*” Na zamku bylo tehdy jen sedm
dél, z toho navic dva uz ,,staroddavné kusy“."*V Ale ani ty dlouho nepiezily.
Na podzim roku 1645 pfisel rozkaz, aby i posledni dvé déla, patfici jeste
do nekdejsi pernstejnské artilerie a dokonce zapsana v registrech panstvi
(v€etné onoho proslulého déla, jez podle hejtmanova expresivniho popisu

,wSslove ‘krava pernstejnska’, v kterémzto, jak lidé zpravu davaji, paty dil
stribra byti md*), byla odvezena do dilen prazské kralovské zbrojnice.'3?

Finis Armamentarii Pardubicensis tak byl dokonan. OvSem nezapo-
menme, ze zna¢na ¢ast byvalého arzenalu pardubického zamku spocivala
v Litomysli. Podivnym fizenim osudu se tak byvala pernstejnska reziden¢ni
zbrojnice dostala zpét do rukou pani z Pernstejna. Roku 1571 byla prevezena
na zamek do Litomysle, ktery nejvyssi pan kanclét Vratislav z Pernstejna
zvolil za svou hlavni venkovskou rezidenci a piebudovaval jej ve stylu
vrcholné italské renesance na jeden z nejskvostnéjsich zamki v Cechach,
aby byl dustojnym sidlem ¢elniho reprezentanta stavovské zemské obce.'*?
Svym zpisobem tak po n€kolikaletém intermezzu, které ji piipravilo o ¢ast

mistru Stecherovi do Brna. Viz ZAO-0, Ustiedni feditelsvi arcibiskupskych
statkti Kromé&fiz, sign. O 13/12-2, kart. ¢. 2726, inv. ¢. 20711.

127) RM VI, s. 69, 94.

128) Tumtéz, s. 226.

129) NA Praha, SM, sign. P 70/126, kart. ¢. 1651, dopis spravce prazské
zbrojnice Georga Bauma, bez foliace.

130) Tamtéz, piiloha dopisu hejtmana Korduleho ze Sloupna z 10. 5. 1642.

131) RM VI, s. 286.

132) RM VII, s. 393.

133) Z bohat¢ historické a uméleckohistorické produkce, vénujici se
vystavbeé zamku, cituji alespoit M. SKRIVANEK, Litomysisky zamek ve svych
pocatcich, s. 26-34; Josef KRIVKA, O stavbé litomysiského zamku, in: Sbornik
prispévki k déjinam Litomysle a okoli. K 700. vyro¢i povyseni Litomysle na
mésto, Pardubice 1959, s. 107-122; Pavel WAISSER a kol., Sgrafita zamku
v Litomysli, Pardubice 2011.
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sily, plnila zbrojnice nadale svou funkei.'* Na jiném misté, ale ve sluzbach
rodu, ktery ji dal vzniknout, slouzila jako zaklad nové budované zbrojnice.
To uz se ale psal novy ptib&h, presahujici ramec této studie.

Texti, které by byly vénovany rané novovékym zbrojnicim je v do-
macim prostiedi stale poskrovnu, pfesto vSak snad muzeme s trochou
opatrnosti a s ohledem na dosud znamé skutecnosti z prostiedi jinych
Slechtickych rodt (Rozmberkové) vyvodit z naseho piibéhu urcité pied-
bézné zavery s $irsi platnosti. Piedné je jasné, ze alespon pro nejbohatsi
a politicky nejaktivnéjsi aristokracii méla drzba vlastni bohaté zasobené
zbrojnice natolik urcujici vyznam, ze nevahali do jeji idrzby a dopliovani
investovat zna¢né sumy penéz. Zda se vsak, ze se jim to vyplacelo. Exi-
stence plné funkéni zbrojnice poskytovala v nejisté dobé svému majiteli
zna¢nou miru nezavislosti na centralnich strukturach, které byly naopak
diky notoricky slabé zbrojni vyrobé mnohdy odkazany na dobrou vuli
Slechtice (viz zasobovani stfelnym prachem a zapuajcky dél), v oéich
ostatnich slozek spole¢nosti pak predstavovala jeden ze znaki proziravosti,
finan¢ni konkurenceschopnosti, politické suverenity a moci. Cilena prefe-
rence vlastnich femeslnikti formou zbrojnich kontraktl zase dlouhodobé
stimulovala hospodaiskou prosperitu dominia a byla oboustranné eko-
nomicky vyhodna. Privatni zbrojnice aristokratické elity predbélohorské
éry tedy predstavovaly jeden z dulezitych prvkd, o ktery se opirala prestiz,
mocensko-politicka pozice a vefejny obraz urozence.

134) Nejstarsi znamy stav pernstejnské zbrojnice na Litomysli zachycuje
posmrtny inventai vdovy po Vratislavovi z Pernstejna Marie Manrique de
Lara z roku 1608. Viz Zamek Nelahozeves, Lobkovicové Roudniéti — rodinny
archiv, sign. P 14/30.
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Piiloha I: Slovni¢ek vojenskych pojmi"

armcejch — némecky ,,armzeug* ¢i ,,armschin®, ¢ast platové zbroje kryjici
ramena a plec. Nejprve samostatna ¢ast zbroje, posléze dil kyrysu, spojujici
jeho predni a zadni dil.

bart — podbradi, zvané ,,vous plechovy*. Platova ¢ast zbroje kryjici krk
a spodni cast obliceje. VEtSinou se pouzival s piilbou, tzv. Salifem, kon-
struk¢né vsak na ném byl zcela nezavisly. Nazev bart vznikl z némciny,
kde znamena vous nebo bradu.

cammerbiichse — téz cammerschlannge, v némeckych pramenech ozna-
¢eni pro komorové délo — ,,zadovku® s odnimatelnou komorou, do které
se nabijela prachova napln a stiela.

drabharnisch — Zoldnéfskéd zbroj (v tehdejsi némcin€ ,,drabe* = pé&si
zoldnéf, ale také drab, pochop ¢i bific). Podobného terminu se téz uzivalo
k oznaceni pilzbroje, tzn. zbroje s redukovanou ochranou nohou, tvofenou
zpravidla jen Sorcem, zbrojnimi Sosy ¢i spojenymi stehennimi lamelami.
tuplfalkonet — polni dé¢lo se zesilenou sténou hlavné, ptizptisobené k vy-
stfelovani munice o dvojnasobné vaze nez falkonet, tedy zhruba kolem 2 kg.

tuplhak —z némeckého ,,doppelhagen®. Tézka hradebni puska o hmotnosti
kolem 20 kg, az 3 m dlouha. Dostfel kolem 400 m, raze se pohybovala
mezi 25-28 mm, hmotnost stiely 88—117g.

falkonet — lehké polni délo o razi 4-6 cm s munici o hmotnosti 0,61 kg.

halbstern — ¢ast koniské ochranné zbroje kryjici temeno hlavy.

1) Obsah jednotlivych pojmi byl stanoven za pouziti téchto zdrojii : ONB,
Handchriftensammlung, codex sign. 10.815, codex sign. 10.824, codex sign
10.866, codex sign. 10.891; ZAO-O, Metropohtm kapitula Olomouc sign.
CcO 549 Mateusz GOLINSKI — Rosc1siaw ZERELIK, Inwentarz uzbrqenza
miasta Wroctawia z 1547 r., Studia i materialy do historii woskowosci XXXIX,
s. 301-313; TiZ, Uzbr0]eme mieszczan Ktodzka w swietle spisu z druglej
poltowy XVI wzeku in: Acta Universitatis Wratislaviensis, No. 1471, Histroria
CVI, Wroctaw 1993, s. 111-135; Z. SPIERALSKI (ed.), Vpisy z'ro’dlowe do
historii wojskowosci polskiej IV. Polska sztuka wojenna w latach 1454-1562,
Warszawa 1958; Ctirad BENES, Zbroj, Stranavy 1992; Ortwin GAMBER, Der
Harnisch im 16. Jahrhundert, Waffen- und Kostiimkunde 41, 1999, s. 97-118;
Paul KALAUS, Glossarium der waffentechnischen Fachausdriicke in den
Inventaren des Burgerllchen Zeughauses zu Wiener Neustadt, Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich 54/55, 1990, s. 51; Leonid KRIZEK — Zdirad
1. K. CECH, Encyklopedie zbrani a zbroje, Praha 1999 Jaroslav POJEZDNY,
Prvni stoletz’ palnych zbrani, Stielecka revue 1981, ¢. 8, s. 20.
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hakovnice — v némeckych pramenech ,,hakenbiichse®. Tézka ruéni zbran
o0 hmotnosti 7-10 kg rozsitena v Cechach po husitskych valkach. Hakovnice
byly zhruba 1,6 m dlouhé, o razi mezi 16-30 mm, nejcastéji kolem 22 mm.
Nesly az na 240 m. Jeji nazev se odvozuje od kovaného haku vpiedu pod
hlavni, ktery se zaklesl za podpéru a slouzil k utlumeni zpétného razu
a odlehceni zbrané pii mifeni. V 16. stoleti byvaly opatfovany primitivnim
doutnakovym zamkem.

hemelin — v némeckych pramenech ,,ielbemlin®. Partné druh pftilby, blize
nespecifikovany, z vystroje jizdy.

kartoun — d¢lo, fadici se mezi mozdif a polni délo. Raze 10-25 cm, stiely
o vaze 25 kg a vice.

koncir — vyvojova forma bodného mece, jejiz pocatky spadaji do 14. stoleti,
vrchol uzivéani spada do 16. a 17. stoleti. Dlouhd bodné zbraii (130—150 cm)
s tenkou Cepeli trojhranného priiezu, uzivand jako zbran jizdy coby nahrada
kopi. Proslavil se na tureckém val¢isti, nebot’ dobie pronikal krouzkovou
zbroji, uzivanou Osmany. V 16. stoleti je termin koncif nediisledné pou-
zivan jako synonymum pro kord ¢i rapir.

kyrys — obecné zbroj slozena z ptedniho a zadniho kusu k ochrané trupu.
V naSem ptipad¢ je termin uZivan jako synonymum jezdecké zbroje.
ladrovani — blize nezjistény dil vystroje, nejspise soucast jezdecké zbroje.
ladunk — pfipraveny naboj do rucnice, skladajici se z kule a prachové
naplné, zpravidla v dfevéném, pozdéji v papirovém obalu.

lunt — doutndkova sntira k odpalovani prachové naplné rucnich zbrani a dél.
Tvofil ji pleteny provaz, namaceny do chlor¢enanu draselného. U ru¢nich
zbrani se v 16. stoleti vkladal do jednoduchého tzv. luntového zamku,
aby mohly byt pfi mifeni obé ruce volné. Déla se odpalovala pomoci tzv.
luntového kopi nebo trubkového zapalovace.

misky — spravnéji mysKky, tvarované naloketnice k ochrané loketniho kloubu.
obojecek — soucast zbroje kryjici krk, zpravidla tvofena snytovanymi
zeleznymi platy.

piklhauba — nazev piejaty z némciny, uzivany pro blize nespecifikovany
typ pfileb.

planknary — dobové oznaceni blize nespecifikované parové ¢asti zbroje.
plechovice — plechové rukavice platové zbroje ¢i také ochranna zbroj nohou.

pulhak —pocestény vyraz z némciny ,.der halbe haken®. Dobové oznaceni
pro rucnici o vaze kolem 2,5 kg a razi 16—-18 mm.
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sanytr —v némeckych pramenech , salitter”, ,,salpeter. Starsi nazev pro ledek
(dusicnan draselny), jenz tvofil spolu se sirou hlavni slozku ¢erného prachu.

schlannge — v némeckych pramenech 16. stoleti souhrnné oznaceni pro jaké-
koliv polni délo. Mezi riznymi typy a kalibry se zpravidla rozliSovalo prida-
nim ptipony (napf. nottschlange, cammerschlange, quartierschlannge apod.).

stern komisky — ¢ast konské ochranné garnitury kryjici hlavu, jinak téz
Safron. Turnajova zbroj méla Safron zesileny, opatieny bodcem a drzakem
na ozdobny chochol — ¢abraku.

Sarfendinl — n¢kdy Sarfentydl, téz ,,der doppelte Doppelhagen*, Cesky
dvojity tuplhak®. O néco téz8i pevnostni zbran nez tuplhak. M¢€l razi az
4 cm a stiilel kule o hmotnosti kolem 0,5 kg.

SarSoun — Cesky termin, vyskytujici se v pramenech 15.—16. stoleti pro

oznaceni dvouru¢niho mece.

Sefelin — némecky ,,schdflin®, typ dlouhého dievcového kopi s kratkym
Sirokym hrotem lipovitého tvaru.

Sorc — soucast platové zbroje kryjici bedra a horni ¢ast stehen. Sorc brnény
byl zhotoven z krouzkového pletiva.

Sorcar — nazev uzivany pro jezdecké kopi.

$pis — kopi

Stechhelm — turnajovy helm.

Sturmhaub — hovorovy nazev ptevzaty z némciny pro typ lehké pfilby
uzivany péchotou i jezdectvem v 16. stoleti. Oteviena pfilba s hiebenem,
nadoc¢nicovym Stitkem a zavésnymi licnicemi. V nasem prostiedi nazyvana
téZ burgonet.

Svenspis, Svejnspis — zkomolenina z némeckého ,,schwein spiess*. Jiz sam
nazev napovida, jak vzniklo oznaceni tohoto druhu kratké dievcové zbrane,
uzivané k loviim na ¢ernou zvéf. Ratisté bylo opleteno femenem a hrot
v dolni ¢asti opatien pficnymi trny, aby zbrai nepronikla pfili§ hluboko do
téla zvitete. Dobova praxe samoziejmé nevylucovala uziti této zbrané v boji.
Svihovka — téz Ctvrtnice, v némeckych pramenech vétsinou ,,quar-
tirschlannge*. Pomérné rozsiteny druh polniho déla stfedniho kalibru, raze
10-14 cm, hmotnost stiel 3-8 kg.

tuplkartoun — dvojity kartoun, stfilejici munici o dvojnasobné hmotnosti
nez kartoun, tedy zhruba 50 kg a vice.

varhany — oznaceni pro délo o vice hlavnich malé raze, ulozenych v jedné
lafeté vedle sebe nebo v nékolika fadach nad sebou.
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zarukavi — soucast platové zbroje, chranici predlokti.

zpévacka — v némeckych pramenech ,.singerin, pomémé rozsifené polni
délo stiedni raze, nejcastéji kolem 12—16 cm, hmotnost stiel se pohybovala
mezi 8-16 kg.

Priloha II: Pramenna edice

Edi¢ni poznamka

Edice byla zpracovana na zakladé paleografickych pravidel pro zpftistup-
fovéani rané novovékych textii (viz Jaroslav KASPAR, Uvod do novovéké
latinskeé paleografie se zvlastnim zietelem k ceskym zemim, 1, Praha 1975,
s. 170-174; Petr CORNEJ, Pozndamky k vydavani starsich cesky psanych
listii (14.—16. stoleti), Ceska literatura 37, 1989, s. 1-15). Vétna stavba byla
opatfena interpunkci podle logiky textu a dnesnich zasad. Zkratky jsou
rozepisovany v hranatych zavorkach, stejné jako doplnéni textu. Standardni
zkratky v osloveni, dale mér, vah a penéznich jednotek jsou rozepisovany
bez uziti zavorek. Nejisté ¢teni oznacuji otaznikem (?), neéitelny text te¢-
kami (...). Dvojhlaska ,,uo* byla ponechana, naopak diftong ,,au‘ je podle
moderni vyslovnosti upraven do podoby ,,ou (,,smlauva*“ jako ,,smlouva*).
Podobnym zpisobem odstranuji dvojhlasku ,,ia* a ,,io (napft. ,,Zidada* jako
,zadad*). Dvojhlasku ,,ie®, ptepisuji podle dnesniho pravopisu jako ,,&*, ,,e*
(,,vietsi jako ,,vetsi, ,zielezny™, jako ,zelezny* atp.), v ostatnich pfipadech
jiponechavam. Sprezky upravuji podle vyslovnosti (,,rz" jako ,,i, ,,ss* jako
5 apod.), zdvojena nevyslovovana pismena vypoustim. Samohlasky ,,a*
a,,u“ byly prepisovany podle pfedlohy. V§echny fimské ¢islice (inventaie
je uzivaji téméf vyhradng) jsou pievedeny do arabskych.

1. Vytah z némeckého inventai‘e zbrojnice a soupis tapisérii, sobota
30. listopadu 1560
(SUA Praha, SM, sign. P/70/5/1, kart. &. 1645, fasc. 3, fol. 102r—108r)

Vejtah, co jest skrze Zygmunda Schprenge a Blazya Wolfa puskare
strrelby, kuli, prachu a jinych k tomu nalezitych valecnych véci, z poruceni
Jeho Milosti krdale Maximiliana inventovano i takéz vazeno, v pritomnosti
mne, Boleslava Sedlonovského z Lovcic, purkrabi pardubského, pri casu
Svatého Ondreje jeste toho roku 1560.

Nejprve jest stielba velka lita vizena, jakz jeden kazdej kus znumerovain
a podle vahy nize sepsan jest

No 1 vazi 5 centnérit 75 liber

No 2 vazi 7 centnérii
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No 3 vazi 8 centnéri 25 liber

No 4 vazi 14 centnétu 25 liber
No 5 vazi 8 centnérii 75 liber
No 6 vazi 8 centnérii 75 liber
No 7 vazi 5 centnéri

No 8 vazi 8 centnéri

No 9 vazi 11 centnéri 75 liber
No 10 vazi 10 % centnérii

No 11 vazi 5 centnéri 50 liber
No 12 vazi 5 centnéri 75 liber
No 13 vazi 10 centnér 25 liber
No 14 vazi 14 centnér 25 liber
No 15 vazi 5 centnéri 50 liber
No 16 vazi 5 centnéri 75 liber
No 17 vazi 5 centnéri 75 liber
No 18 vazi 5 centnérii

No 19 vazi 24 centnéri

No 20 vazi 31 % centnéri

No 21 vazi 33 centnéri 75 liber
No 22 vazi 50 centnéri

Suma sumafrum] co ta vSecka strelba lita vahy drzi 284 % centnéri 25 liber

Ddale jest inventovdano co hdkovnic, rucnic, kuli Zeleznych i jinych vect
v cejghauze jest, jak to nize rozepsano jest

duplhakuv dlouhych 6
hakovnic 211
mosaznych rucnic 220
zeleznych rucnic 324
kusi s zeleznymi lucistemi 65
knechtskych Spisii 150
toulciiv 444

Toto se kuli Zeleznych vyctlo

Suma suma[rum] vsech a vselijakych kuli Zeleznych k strelbé lité vetsich
i mensich 4 792

Zvlaste zlejch i dobrejch zeleznych kulek kovanych k hdakovnicim 16 400

Toto jest stielby na valich okolo zamku inventovano

V jednom fasovani na kolesach zeleznych sarfentydlu 5
V druhém fasovani zeleznych duplhakitv 24
V tretim fasovani zZeleznych duplhdkitv 6
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V ctvrtém fasovani dva zelezna farfentydle [sic!] a duplhaky 4

V patém fasovani duplhaky zelezny 3
V Sestem fasovani litej falganetl vazi 4 centnére
Vopet v jednom lozi vfasovani dva sarfentydlové jeden litej a druhej zeleznej
Jeste v jednom fasovani zelezni Sarfentydlové 3

Toto jest prachitv délanych k deliim a hakovnicim vyvazeno, jakz jeden
kazdej soudek znumerovan a nize psan jest

No 1 vazi samého prachu 1 centnér 58 liber
No 2 vazi 1 centner 12 liber
No 3 vazi 98 liber

No 4 vazi 113 liber

No 5 vazi 48 liber

No 6 vazi 78 liber

No 7 vazi 78 liber

No 8 vazi 53 liber

No 9 vazi 78 liber

No 10 vazi 78 liber

No 11 vazi 53 liber

No 12 vazi 68 liber

No 13 vazi 48 liber

No 14 vazi 48 liber

No 15 vazi 62 liber

No 16 vazi 36 liber

No 17 vazi 48 liber

No 18 vazi 67 liber

No 19 vazi 77 liber

No 20 vazi 83 liber

No 21 vazi 38 liber

No 22 vazi 43 liber

No 23 vazi 1 centner 18 liber
No 24 vazi 1 centner 22 liber
No 25 vazi 1 centner 16 liber
No 26 vazi 1 centner 22 liber
No 27 vazi 1 centneér 53 liber

Suma sumafrum] vsi vahy delaného samého cistého prachu nebo z drievo
summa jest 19 centnérii 56 liber

Siry jsou 4 sudy, kderiz samé cisté siry v sobe maji 27 centnéru 5 liber
Sanejtru jest 11 sudiv velikych i mensich, kteriz samého cistého sanejtru
v sobé maji 80 centnéri 42 liber
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Vitech sklepich, kdez nadepsani prachové, siry a sanejtrové se chovaji, jest
sudlic zeleznych dobre fasovanych 12

Téz jest Sipuv nasazenych, kteréz oni pri stielbé inventovali, i nenasazenych
nékterej tisic, ale oni toliko jich polozili 3000

Toto jest u horejsich vrat zamkovejch inventovino

hakovnic 20
rucnic 79
ostiptv 24
mosaznych stiikaciv 40
Ceskejch pavez vselikejch 6
Sturmhaubuiv zZeleznych 6
Toto u dolejsiho mostu

rucnic 12
pavejz Ceskejch velkejch 6
Sturmhaubti 6
starejch sudlic 9
v svétnici holomci sudlic 24

Toto jest na hoiejsi komove zbrojné inventované

Nejprve zbroje na pési lid na kazdého pacholka predni, zadni kus, obojecek,
peklhaub a misky na 274 osoby

Gestreyft? kyrysové s jich prisluSenstvim 4

Dvojné zbroje k honeni s vostrym s jich prilusenstvim

Zbroje kopinici s zadnimi, prednimi plechy, obojecky, helmy, armcejchy,
nakolenkami a sterny konskymi na 42 osoby

Staré zbroje, kterouz za drabharnisch polozili, kterdz na vetsim dile obo-
JjeCkitv ani plechovic nema na 27 osob

halbsternii konskych 11
Sturmhaubii zlych i dobrych 45
sedel dobrych plechovych 15
starych kusuv plechovych, kteriz by na kiin nalezeti mely 8

Toto v spodni zbrojné komoie

Dva kyrysy muzska a na dva koné s jich prislusenstvim a treti kyrys ma
ladrovani konské zilované

Mecu, konciri a tesakii 42

Halaparten 7

2) zlabkované
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Svajnspisii

Pavejz ceskych velikych
Cernych $pisii nebo Sorcari
Sorcii panciiovejch
Zarukavi brnéného
Plank[n]ari

12

8

174
113

31 par
17 pari

Toto jest Jan Deroy Calounii, jakz nize psano jest, inventoval a co kazdej
¢alaun loktuv v sobé drzi podle miry videnského lokte, na kterejz on miril,

to nize rozepsano jest

Caloun o Smilstvu drzi v sobé
Caloun o Lakoté drsi v sobé
Caloun o Nendvisti drii v sobé
Caloun o Hnévu drzi v sobé
Caloun o Lenosti dri v sobé
Caloun o Pejse drzi v sobé
Caloun o Lakomstvi drzi v sobé

81 loket 1 stopa
84 7 lokte

68 lokte 1 stopa
74 Y lokte I stopa
65 lokte

74 ¥ lokte I stopa
74 Y lokte I stopa

Suma sumafrum] ve vsech téch calounich, kteriz hedvabim, dobrym zlatem
a stribrem tkani sou, jest 523 lokte 1 stopa

Téz jest jedendcte calounitv, kteriz jsou téz dobrym hedvabim, zlatem a stii-
brem o Abrahamovi a Lotovi tkani, a ty v sobé drzi 326 lokte

Téz jest jedendcte ¢alounitv o myslivosti, dobrym hedvabim, zlatem a strej-
brem pekné tkanych, kteriz v sobé drzi 242 lokte 1 ¥ stopy

Zvlasté jest 6 calouniy také o myslivosti s hedvdabim, laubwerkem?® délani,
kteriz drzi 145 lokte

Jest také calountiv kozenych, zlatem bitych, s rozlicnymi kvéty peknymi 24,
a kazdej jest 5 kozi z vejsi a 5 z siri

Jsou 4 koberce na tabule, jeden jest 6 lokte zdyli, druhej 7 lokte a 2 po 8 lokte

Co pak podle predeslého Inventare tej tapecerej vice jest toho inventovati
nechtél pravic, Ze o to[m] poruceni nemd, ze jest p[ro]sté dilo

2. Jifik Adlspach s Damsdorfu, hejtman na Pardubicich, Ceské

komote. Pardubice, stieda 9. Fijna 1577

Oznamuje, ze obdrzel list se snémovnim usnesenim, nafizujicim
mustruiik poddanych. Nemuze se podle toho zachovat, nebot’ na zamku
neni vojenska vyzbroj ani vystroj. Cisaf Maxmilian II. zastavil v§echny
piijmy z panstvi Fuggeriim a on sam se musel zarucit, Ze ohlida, aby Sly

3) listovy ornament

218



viechny penize na splatky, a tak ji nemtiZe ani nakoupit. Zada o zaslani
Sacunku, aby véd¢l, kolik osob ma panstvi vypravit k hotovosti. Doporu-
¢uje uzaviit smlouvu s osobou, ktera by najala zoldnéfe a zada komoru,
aby uvazila, odkud je zaplatit. Nevi, do které¢ho kraje ma oddil vypravit,
protoze na panstvi jsou dvé sidla, kazdé v jiném kraji a Zada o instrukei,
jak se zachovat. Je tfeba vyslat do Pardubic cisafského architekta Ulrica
Aostallise de Sala, aby provedl vyuctovani se zedniky, ktefi provadéji
prestavby na zamku.
(SUA Praha, SM, sign. P 70/5/I11, kart. &. 1643, fasc. 8, fol. 2r-3v)

Sluzbu svu Vasim Milostem vzkazuji, urozeni pani, pani urozeni a statecni
rytivi, pani mné laskave priznivi, zdravi i jiného vseho dobrého preji Vasim
Milostem veérné rad.

Psani, kderé ste mi téchto dnitv pominulych uciniti racili s odeslanim
snemu tisteného, jaké jest se svoleni[m] vsech tri stavitv s jistejm dovolenim
Jeho Milosti Cisarské, pana naseho nejmilostivejsiho, stalo a podli téhoz svo-
leni snemovniho tak zachoval a panstvi pardubské Sacujic pred pany hejtmany
krajskymi priznal, ano i taky k mustrunku vypravil, v to ve vsecko vhlidna.
Nac se téz poruceni Vasich Milosti i také jisté svoleni snémovni vztahuje, sem
porozumél. A pokudz by mi nalizité bylo podli toho i tak rad zachovati chtél,
ale mnohé priciny v tom mné v cesté sou. Predné a nejprvy toto, ze mné se
to nikoliv dobre trefiti nemiize, abych ja sam vo své ujme panstvi pardubske,
kterez mné od Jeho Milosti Cisarské slavné a svaté paméti i také nynéejsiho
Jeho Milosti Cisarske, panitv mejch nejmilostivéjsich, svireno [sic!], neve-
dauc v tom jisté viile Jeho Milosti Cisarské, jakby sobe to vysoce pokladati
racil, Sacovati me. A druhé, ponevadz Vasich Milostem to dobre védomeé jest,
ze Jeho Milost Cisarska cisar Maximilian, slavné a jlis]té paméti vsecky
duchody panstvi pardubského, coz jich koli mimo kazdodenni peniz ziistane
a zustavati bude, k zaplaceni jisté sumy paniim Fugarim zapsati jest rdcil,
ano i také mne skrze jisté a milostivé poruceni k tomu priveésti, ze sem ja se
téz tymz panum Fugartum dosti tézce zapsati musil, ze takové penize nikam
Jinam vobraceny nebudou, nezli jim paniim Fugariim tak zouplna, jakz nahore
dotceno, ze vychazeti maji. A kdyby pak jaka koli jina poruceni, bud’ z pre-
hlédnuti neb z zapomenuti prisia, Ze ta a takova poruceni mista miti nemayi.
milostivé pri tom zuistaviti a zanechati racil. Tak, jakz jest mi to predeslé od
Vasich Milosti psanim oznameno, neb dobre zndti racite, ze se na to nemaly
naklad uciniti musi, ponévadz pri zamku Pardubicich na ten cas zZadného
koné ani zbroje, zadnych rucnic, ani nic toho, coz by se k mustruinku potre-
bovalo, pred rukama neni, a mné z diichodiiv pardubskych to jednati, na to
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nakladati, pro napred psanii pricinu nebezpecné jest. A protoz Vasich Milosti
za to sluzebné prosim, Ze predkem panstvi pardubské na misté Jeho Milosti
Cisarské Sacovati racite a mné Sacunk odeslati, a nicméné ty cesty obirati,
Jakby takova hotovost podle svoleni snemovniho predse vziti by se jmela
i také odkudby a jakejm zpiisobem na to se naklad uciniti by jmél. A kdyz
to od Vasich Milosti narizeno bude, toliko aby nebylo proti zapisu od Jeho
Milosti Cisarské, slavné a j[is]té paméti, i tudiz mého, ja v tom osobou svou
nic sjiti nedam. Neb znati racite, jestli Ze by se na to koné, zbroje, rucnice
i jiné potreby, coz k tomu nalezi, kupovati jmélo, i také potomnée pacholky,
koné na stravé a vobroce chovati a s tim tak v hotovosti sedéti, ze by to
nemdalo nezli mnoho stati muselo. Nez mé by bylo pri tom zdani, kdyz by to
tak na misté Jeho Milosti Cisarské od Vasich Milosti to panstvi pardubské
Sacovano bylo a ja se na misté Jeho Milosti Cisarské, pana mého nejmi-
lostivejstho priznal, aby s nékterou osobou stavu rytirského jedndano bylo,
co by tak koni i pesich podli Sacunku z panstvi pardubského k mustruinku
vypraviti i také potomné se v hotovosti zdrzieti jmélo, aby sobé dobré jo-
naky zjednajic k mustrunku vypraviti povinen byl, i také sumy kdyby toho
potreba byla a nastala, tu kde by mu ukdazano bylo najiti se v jistej cas dal
a povinen byl. Toliko na to aby mysleno bylo, na jaky by zpiisob s nim o to
Jednano bylo i také vodkud by se jemu potom zaplatiti jmelo. A naposledy,
kdyz by to tak od Vasich Milosti narizeno bylo za to zadam, zZe mne v tom
take laskave spraviti racite, ponévadz Jeho Milost Cisarska v panstvi par-
dubském dvé sidla jmiti raci, jedno zamek aneb hrad Pardubice, kteryz lezi
v kraji Chrudimském, a druhy zamek Konétickou huru, kderyz lezi v kraji
Hradeckém, do saméholi kraje Chrudimského souc zamek Pardubice, hlavni
sidlo, priznati bych se potomné jmél a nebo pri tom kterak jinak zachovati,
v tom ve vsem narizenim Vasich Milosti spraviti se chci. A podli toho Vasich
Milosti za to zZadam, zZe mistra Voldricha, pomeystra Jeho Milosti Cisarské,
tim neprodlivajic, ponévadz cas Svatého Havla jiz prichazi a pocet polouletni
zavirati se ma, s nekym sem vypraviti racite, aby se s mistrem Antoniem téz
Vlachem, kderejz nové staveni pri zamku Pardubicich déla, i take s jinejmi
remesliniky, kderi néco nad smlouvy své udélali, jisté secteni uciniti i také
poradne v pocet vioziti mohlo. Sem té nadéje k Vasich Milostem, ze v tom
vsim prodlévati neracite. S tim se Vasich Milostem sluzebné porucena cinim.
Odpovedi od Vasich Milosti zadam. Dat[um] na Pardubicich v stiedu den
pamatky svatého Divise léta 77.

Jirik Adlspach z Damsdorfu,
Cisare Jeho Milosti hejtman na Pardubicich
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Piiloha III: Pernstejnska délostirelba na kolové lafetaci v klenutém
»scejghausu“ k roku 15609

C.| Druh Viha! Vf‘ha Odhadni cena (1560)>
stirely
1| falkonet 322 kg 0,84 kg 57 %zl r.
2 | falkonet 392 kg 0,56 kg 70 zl. 1.
3 | falkonet 462 kg - 82 %zl 1.
4 | tuplfalkonet 798 kg 1,40 kg 142 2zl 1.
5 | falkonet 490 kg 0,84 kg 87 Yozl 1.
6 | falkonet 490 kg 1,12 kg 87 Yozl 1.
7 | falkonet 280 kg 0,56 kg 50zl r.
8 | falkonet 448 kg 1,12 kg 80 zl. .
9 | tuplfalkonet 658 kg 1,40 kg 117 Y2 zl. 1.
10 | tuplfalkonet 588 kg 1,40 kg 105 zl. 1.
11 | falkonet 308 kg 0,56 kg S5zt
12 | falkonet 322 kg 0,56 kg 57 %zl r.
13 | tuplfalkonet 574 kg 1,12 kg 102 Y2zl 1.
14 | tuplfalkonet 798 kg 1,68 kg 142 %zl 1.
15 | falkonet 308 kg 0,56 kg 55zl
16 | falkonet 322 kg 0,56 kg 57 2zl t.
17 | falkonet 280 kg - 50zl r.
18 | falkonet 280 kg 0,56 kg 50 zl. r.
19 | cammerbiichse 1344 kg 3,92 kg 240 zl. .
20 | SVihovka 1764kg | 392kg 31571,
(quartirschlannge)
gy | SVihovka 1890kg | 2.80kg 337 %zl r
(quartirschlannge)
22 | zpévacka 2 800 kg 1,68 kg 500 zI. r.

! Piepocitano na kg podle pfevodni miry videfiského centnéfe.
2 Podle stanoveného poméru 1 centnét = 10 zlatych rynskych.

4) Podle NA Praha, SM, sign. P 100/5/1, kart. ¢. 1707, fol. 212r-217r.
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DEVELOPMENT AND END OF THE PERNSTEJN
MILITARY ARSENAL IN PARDUBICE
IN THE 16™ CENTURY

“This shooting in ‘cejghauz’as well in other parts of the castle.”

The study deals with the origin, development and end of the private
aristocratic armoury of the lords of Pernstejn, placed in the Pardubice
castle in the 16" century. It was one of the largest and most important
aristocratic arsenals in the kingdom of that period. On the basis of analysing
the sources of a registration character (inventories of the authority), it firstly
seeks to reconstruct the composition, appearance and striking potential
of the armoury in the year 1560 — in that year it is possible to find it recorded
in the sources for the first time. Subsequently it deals with the construction
and replenishment of the armoury in the period of the lords of Pernstejn.
Considerable attention is paid here to the issue of the form of the Pernstejns’
militarization programme and the extent in which their own resources (town,
domain) were engaged in military production. Sources are fragmentary in
this respect, nevertheless the materials of the town provenience indicate

the importance of the residential town and of the craftsmen settled

in the domain, who were able to fulfil, in a large extent, the demands

of the lords who in fact became self-supporting as far as the production

of weapons and ammunition is concerned. Studies dealing with the issue of
aristocratic armouries before the battle of the White Mountain and military
production itself of the nobility are not many, nevertheless at least basic

comparison with the cases known so far (the Rozmberks) was performed.
The fates of the armoury in the period Pardubice was controlled by
the Czech Chamber until the end of the Thirty Years’ War are investigated

in particular using the correspondence between the domain commissioners

and central Prague authorities. The traces of the last few weapons that had

come from the Pernstejn arsenal definitely disappeared then.
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