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DLUHY DOMACNOSTI VMESTECKU DASICICH
V LETECH 1550-1700"

Tereza SIGLOVA

Ekonomické chovani venkovského obyvatelstva bylo historiky dlouho
prehlizeno, a to i pfestoze se praveé v tomto prostoru odehravala naprosta
vétSina ekonomické ¢innosti v rané novovéké Evrope. Venkovska spolec-
nost byla dlouho vnimana jako finan¢né€ nehybna; fada historikti vesnické
obyvatelstvo zivici se pfedevsim zeméd¢€lstvim vykreslovala jako lidi, ktefi
byli donuceni k ptijéovani si jako k posledni moznosti, a to hlavné z toho
diivodu, aby piekonali spotfebni krize a ne aby investovali do produkce.?
Pfi absenci ucetnich dokladt je velmi obtizné proniknout do hospodateni
domacnosti, jehoz soucasti bylo také poskytovani plijcek a ptijcovani si.
Jsme pritom odkazani na nepfiili§ Cetné nepiimé prameny, kterymi jsou
v prostiedi pardubického sirotéi knihy zachycujici pasivni dluhy a aktivni
pohledavky po smrti hospodarii a dal§ich osob.

U domacnosti hospodart v prostfedi méstecek mizeme sledovat uve-
rové kontakty, které je pojily jak s méstskym, tak i venkovskym prostiedim.
Pro méstecka mame k dispozici ¢asto vice pisemnych prament vzniklych
z ¢innosti patrimonialni i méstské spravy. Jednim z center vychodni ¢asti
panstvi bylo také poddanské méstecko Dasice. Podle soupisu podle viry
zde roku 1651 zilo 344 osob bez déti predzpovédniho véku.> Méstecko
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se nachazelo v nejirodngjsi ¢asti dominia a m¢lo ¢astecné zemedélsky
charakter, zaroven zde byla zastoupena zakladni i néktera specializovana
femesla. DaSice kromé toho lezely v zapadnim vybézku oblasti platenické
vyroby, ktera ziskavala postupné na vyznamu.® Hospodaisky vyznam Dasic
byl dan také existenci nékterych vrchnostenskych rezijnich podnikt. Od
1. poloviny 16. stoleti zde existoval pivovar a také ndjemni mlyn. V okoli
se rozprostiraly rybniky a rozsahlé lesy.

Meéstecko bylo stfediskem mistniho trhu, kde dochazelo ke sméné
zemédélskych produktii za femeslné vyrobky. Piebytky z mistniho trhu
dodavali kupci na oblastni trhy, jednalo se zejména o zemédélské produkty
nebo napf. i o textilni polotovary, a dovazeli to, ¢eho se na mistnim trhu
nedostavalo.” V Dasicich se pravidelné konaly vyro¢ni trhy. Ve 30. letech
17. stoleti méstecko ziskalo pravo konat celkem tfi vyro¢ni trhy. Navic se
zde mé&l kazdoro¢né konat také trh na vinu a &tyfi trhy na dobytek.®

O hospodateni obce toho ze sledovaného obdobi piili§ nevime, nebot’
obecni G¢ty se pro tuto lokalitu dochovaly od 1. poloviny 80. let 17. stoleti.”
S hospodatenim obce ¢asto velmi izce souviselo hospodafeni domécnosti
a jednotlivet. Pfi neexistenci n¢jakych osobnich zdznamd ¢i uétd se mu-
sime spolehnout na jiné prameny, jakymi jsou napft. sirotci knihy, které
prinaseji kromé soupist pohledavek a dluhti zemielych hospodaiti a dalSich
osob také mnoho dalsich informaci o sirot¢ich rodinach.

V sirotéich knihach nejsou zaznamy zpravidla nijak rozdéleny a na-
sleduji za sebou pro vSechny vesnice a méstecka na panstvi tak, jak byly
prepisovany do knih. Vyjimeéné je jedné lokalité v knize vy¢lenén urcity
pocet listll a zapisy z jednoho mista pak nasleduji chronologicky za sebou.
Zapisu vzdy piedchazi nadpis se jménem mista, kterého se tyka. Zaznam
zpravidla zaéind jménem zemfelého, pfipadné je uvedeno i datum, kdy
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doty¢ny zesnul. Pokud nezemtel pfirozenou cestou, je zachycen zptisob
smrti, napt. ,,utonul®, ,,byl zabit“, ,,hrdlo sobé podrezal. Poté nasleduji
jména jeho déti, u kterych je odliSeno, z kolikatého manzelstvi pochazeji,
a jméno matky.? Pokud byla Zena v dobé, kdy manzel zemftel, téhotna, na-
jdeme zde také jméno ditéte, které se narodilo jako pohrobek, ,,na sirobu.

V nadpolovi¢ni vét$iné zapist jsou poté zapsana posledni potizeni
neboztikl, kterd mohou byt velmi jednoducha, ale jindy jejich zapis
muze zabrat n€kolik stran. U vice nez tfetiny zapist nasleduji soupisy
svrskd, tj. neuplného vybaveni domacnosti. Dale byly sepsany dluhy,
které zemfely dluzil i kterych byl vétitelem. V soupisech bylo uvedeno
jméno dluznika nebo véfitele, u cizich i bydlisté, dluzna ¢astka a rok,
kdy byla splacena. U otcu, ktefi byli v dobé timrti v ¢ele domacnosti,
zapis zpravidla obsahuje také informaci o tom, komu byl grunt prodan,
za jakou cenu, jak velky byl zdvdavek a dlouhodobé splatky. Nékdy byla
vypoditana i ¢astka, ktera na sirotky pfipadne.” Nefunkéni nebo neplatné
zapisy byly Skrtnuty.

Zapisy k jedné sirot¢i domacnosti obsahuji zaznamy z vice ¢asovych
rovin, nebot’ jsou doplnény mnozstvim pozdéjsich pripiski. U jmen déti
se Casto objevuje ,,+* jako znacka pro umrti, nékdy s dodatkem nezZenaty,
nevdana, nezletila, bez dédict, pfipadné poznamky o jejich osudu. Dalsi
pripisky se vztahuji k prodeji usedlosti. Do knih byval zapisovan pribéh
jejiho splaceni. Dale zde miizeme najit soupis odprodanych svrski a také
zéznamy o placeni najmu z pronajatych krav. Zachyceno byva také vypla-
ceni ¢astek jednotlivym sirotkiim, pfipadné jejich poztstalym. U sirotki-
zen byly podily ¢asto vyplaceny jejich manzelim, piipadné détem. Pokud
néktery sirotek nebo matka zemieli, mohlo byt k zapisu vydani pfipojeno,
komu odkazali svij podil ¢i dalsi majetek. Toto velké mnozstvi piipiskt
Casto zabira vSechen volny prostor kolem samotného sirotéiho zapisu.

V sirot¢ich knihach jsem nalezla pro léta 1550—1700 celkem 395 zapisi
tykajicich se vyfizovani pozustalosti po zemielych v Dasicich. V naprosté
vétsing se jedna o usedlé obyvatelstvo, kdy po umrti hospodare dochazelo
k ptevodu, resp. prodeji usedlosti. Usedlost vlastnilo v dobé umrti 304
zemielych. V téchto pfipadech bylo v sirot¢i knize zpravidla evidovano
splaceni usedlosti novym kupcem a také vyplaceni podilti jednotlivym
dédictim. Z osob, které v dobé tmrti nedrzely usedlost, se nejcastéji jednalo
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o0 podruhy ¢i podruhyné a vyménkare.'” U dalSich neni uréeno, do jaké
skupiny obyvatelstva bychom je méli zatadit. Mohlo se jednat o osamélé
jedince, kteti odkazovali svij vétSinou skrovny majetek, nejcastéji podil
po otci, svrsky nebo pohledavky.'D Také jsou zde zachyceny Zeny s détmi,
které by nejspise také patiily mezi vyménkarky ¢i podruhyné.'? Nekolikrat
ksaftovala vdova, ktera asi zemiela nedlouho po smrti svého manZela.'®

Umrtim otce dochazelo k ¥fadé zmén, které se odrazily v zapisech si-
rotéich knih. Probihalo dédické fizeni, rozdéleni majetku mezi pozustalé,
zaopatteni déti a vdovy. Byl ur€en nastupujici hospodar a vétsinou byla
usedlost brzy po smrti otce prodana. Kupcem usedlosti se mohl stat jeden
ze sirotkd, né&jaky dalsi pfibuzny, novy manzel vdovy nebo cizi osoba.
Smrt otce a zaroven hospodate s sebou nesla nebezpeci naruseni kontinuity
rodinné drzby a dédické posloupnosti. Je ale zajimavé, Ze po imrti otce
mohlo nasledovat obdobi, kdy poméry na usedlosti zistaly nezménéné
a na usedlosti hospodatila vdova na tzv. vdovské stolici. Toto mezidobi
predtim, nez byla usedlost prodana novému majiteli, se mohlo protahnout
i na nékolik let.

Dasice pattily do oblasti s ¢eskym systémem rovnych dild, kdy man-
zelka a déti dédily stejné vysoké Castky a v pripadé imrti jednoho sirotka
ptipadl jeho dil opét rovnym dilem ostatnim. Pokud po sobé zemiely otec
nebo matka nezanechali testament, byl jejich majetek rozdélen na stejné dily
v§em détem. Dé¢leni majetku mohlo byt upraveno zavéti, tzv. ,,poslednim
porizenim®, , kSaftem* nebo ,,porucenstvim.'» Dasiéti sousedé méli od
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roku 1513 stejné jako poddani z Prachovic, Platénic, Hed¢an, Moravan
a Kosténic pravo odkazovat movity i nemovity majetek komukoliv, ale pod
podminkou, ze doty¢na osoba bude sidlit na zdédéném majetku.'> Do dé-
dického fizeni mohli zasahnout i sami dédicové, pokud nebyli spokojeni
s majetkem jim odkazanym. Pokud néktery z nich nesouhlasil se znénim
ksaftu, mohl si vzit né€kolikatydenni lhtitu a nasledné mél oznamit diivody
nesouhlasu tak, aby mezi pfibuznymi mohlo dojit k dohod¢. Spory o dédic-
tvi méli fesit konselé, a pokud by ani poté nedoslo k dohodé mezi dédici,
mély byt tyto ptipady postoupeny vrchnosti.'® Tyto dohody (,,porovnani*)
mezi dédici zemielého byvaji do sirotéich knih také poznamenany.'”

Predpokladem spravného rozdéleni majetku mezi dédice bylo zhod-
noceni stavu hospodafstvi, stanoveni piebyteéného vybaveni usedlosti
a zjisténi aktiv zemfelého hospodafe a pasiv vaznoucich na statku. Se-
znamy pohledavek a dluhd mohly byt zachyceny v poslednim pofizeni
zemielého ¢i byly zaznamenany v ramci pozustalostniho fizeni, kdy byl
sepsan movity a nemovity majetek zemielého. Povinnosti konselti bylo
zjistit vS§echna aktiva a pfedevs§im pasiva, aby se mohl stanovit celkovy
majetek a hospodaisky stav usedlosti a urcit podily sirotkd. Bylo také
nutné patrat po odkazech ptibuznych ¢i skoupenych penézich, které byly
zajistény Casto v jinych lokalitach. Dluhy vaznouci na usedlosti snizovaly
¢astku, ktera méla ptipadnout dédicim, nebot’ vyse dédickych podild se
vypoéitala az po odecteni pasiv.'® Dédicum piisluSela pouze ta suma, jiz
jejich otec na usedlosti stacil splatit a kterd mohla byt snizena odeétenim
jeho dluhti nebo $patnym hospodarskym stavem usedlosti.

Sepsani majetku zemfelého probéhlo nékdy velmi rychle po jeho smrti,
jindy mezi smrti majitele nemovitosti a podchycenim jeho majetku v si-

Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch
16. a 17. stoleti, Praha 1963, s. 496-502.

15) SOKA Pardubice, AM Dasice, listina ¢. 1 (1513, 26. kvéten); Antonin
HAAS (ed.), Privilegia nekrdlovskych mést Ceskych z let 1501-1526, Codex
iuris municipalis regni Bohemiae 1V/3, Praha 1961, s. 244nn., ¢. 823; srov.
A. HAAS, Omezeni odumrti a vdovska tretina v starém ceském méstském pravu,
Pravnéhistorické studie 17, 1973, s. 199-216.

16) A. HAAS (ed.), Privilegia nekralovskych mést, s. 244nn., ¢. 823.
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18) Frantisek MATEJEK, Vyznam sirotcich knih pro pozndni Zivota pod-
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Rodné zemi (Sbornik praci k 70. vyro¢i trvani musejniho spolku v Brn¢), Brno
1958, s. 64-72, zde s. 69.



rot¢i knize ubé¢hlo i n€kolik let, kdy hospodarila na usedlosti sama vdova
a zustavaly zde zachovany stavajici majetkové poméry. Majetek byl poté
sepsan a zapis vlozen do sirot¢ich knih az po jeji smrti a predani, resp.
prodeji, usedlosti synu ¢i jiné osobg.

Zpusob splaceni pohledavek mohl hospodat upravit kSaftem.!
Obcasna zadost hospodare k vétitelim, aby byli shovivavi pfi vyma-
hani dluht, doklada, ze zanechané dluhy nékteré umirajici hospodare
opravdu tizily.?” Dluhy zemftelého hospodate byly zpravidla umoteny
ihned ze zavdavku, mén¢ ¢asto z rozprodaného nadbyte¢ného vybaveni,
napf. dobytka.?” V sirot¢ich knihach nachazime také hrazeni dluha ze
zaplacenych aktivnich pohledavek. V ptfipadech, ze celkova dluzna
suma pfesahla vysi zavdavku, byly dluhy postupné splaceny novym
hospodafem na tikor dédicl zemielého. K podobné situaci mohlo dojit
v pripadech, kdy byly nékteré dluhy zjistény dodateéné po stanoveni
zavdavku. Vyjimeéné vétitel dluh zcela nebo ¢asteéné odpustil. Adam
Pisaf roku 1605 odpustil dluh ve vysi 50 kop Jifiku Sochovcovi, protoze
»wSspolu vZdycky dobre byly“.*? Jindy byla ¢ast dluhu prominuta z ptibu-
zenskych a socialnich duvodi ,pro chudobu a na maly ditky” vdové
Lidmile jejim §vagrem.?

Dluhy zaznamenané v sirotéich knihach nesouvisely zpravidla se
splacenim usedlosti a az na vyjimky se nejednalo o vejrunkové splatky.
Ty byly mezi dluhy zahrnuty pouze tehdy, pokud nebyly zaplaceny z used-
losti v¢as a §lo spiSe o mens$i sumy. U zachycenych ¢astek se jednalo
nejvice o finan¢ni prostredky, které si lidé museli vypijcit pro zdarny chod

19) ,,...co tu po pridani zbyde, z toho aby se platily dluhy*; ,,hiibé rocni
v Cas ndlezitej prodat a na dluhy obratit™; ,,dluhy, co mi dluzni sou, aby man-
zelka zvupominala a mé dluhy zaplatila®; . kin, kterej mimo pridani k gruntu
zustane na splaceni dluhii prodat, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €.
320, fol. 409r—410r, 520v—521r, 191r; 610r, v.

20) ,,...zadam, kdyby tu Zena chtéla ziistati, aby ty dluhy byly od ni pomalu
brany jako od potiebny vdovy a vas pane purkmistr a konselé zZadam, aby ste
Jji neublizovali a nedopustili tak*, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 320,
fol. 606v, 607r; kn. ¢. 317, fol. 600v, 610r, v; kn. €. 320, fol. 551v, 552v.

21) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 317, fol. 600v; kn. ¢. 321, fol. 321,
fol. 601v—602r, ze svrski a splacenych dluhii; kn. €. 317, fol. 610r,v; kn. €. 316,
fol. 18v, prodan kun pies pridavky; kn. €. 321, fol. 343r, prase; kn. ¢. 322, fol.
207r, prodany 2 hiibata a viiz ptes pridavky; kn. ¢. 322, fol. 551v, kn. ¢. 320,
fol. 520v—521r, hiibe; kn. €. 316, fol. 153r, dobytek.

22) SOA Zéamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 321, fol. 832v (1605).

23) Jednalo se o ¢astku pies 20 kop grost miSenskych, srov. SOA Zamrsk,
Vs Pardubice, kn. ¢. 336, fol. 21r (1663).



hospodafstvi nebo jiné potieby, ptipadné jimi byly vyjadieny nezaplacené
potraviny, vyrobky ¢i neuhrazena mzda celedi. Jednalo se tedy i o dluhy
za naturalie a pfedméty prepocitané na penize, jejichz sména probihala
penézni i nepenézni cestou. Mezi dluhy najdeme i dalsi zavazky, které
zemfiely hospodar nesplnil, napt. mu byl ponechan néjaky predmét ke
spraveni, uloZzeno vykonani prace apod.?”

Jak jsem jiz zminila, dluhy hospodai byly nejcastéji zachyceny v mo-
mentu jejich mrti ¢i nepfilis dlouho po ném. Da se predpokladat, ze se
jednalo o ¢astky, které asi hospodat nestihl v¢as urovnat, a spiSe §lo o dluhy,
jez vznikly nedlouho pied jeho umrtim. Pfedpokladam, Ze se hospodari
snazili pfed o¢ekavanou smrti alesponl ¢astecné vyrovnat s véfiteli. Pokud
pred smrti umirajici stihl sepsat ksaft, oznamil zpravidla alespon pfiblizné
¢astky, jichz byl véfitelem i dluznikem. Hospodar si mohl vést vlastni pi-
semnou evidenci pohledavek. DIuhy po Vaclavu Byskovi byly podchyceny
na zakladé jeho poznamek ,,na uctech a cedulkach* a také v kalendatich.?
Ksaftujici hospodai mohl zanést seznam svych aktiv a pasiv na zakladé
vlastni paméti a seznam uzavfit s tim, Ze si dalsi dluhy nepamatuje. Dluz-
nici i véfitelé si mohli vést evidenci také v rejstiicich ¢i na vrubovkach.?®
Jasnym dokladem o provedené transakci byly fezané cedule. Po splaceni
mohlo byt dluznikovi vystaveno jakési potvrzeni o splaceni.?” Soupis
dluhti a pohledavek se mohl dodate¢né pozmeénit s tim, jak se pfihlasili
dalsi vétitelé. Naopak domnéli dluznici mohli polozku, s niz nesouhlasili,
napadnout.

Vzhledem k nedostatku hotovosti se penize pouzivaly jako posledni
zpusob thrady ve vzajemnych Gvérovych vztazich. Nejbéznéji se kdekoliv
to bylo mozné, pouzivalo vyruseni vzajemnych pohledavek, a v penézich

24) ,.dal sem mu strojiti rucnici a on mi ji zmrhal®, srov. SOA Zamrsk, Vs
Pardubice, kn. ¢. 321, fol. 342r (1600); ,,mec starej dal materi, aby je sobé
prodala a dité na to chovala“, srov. tamtéz, kn ¢. 315; 873r (1567).

25) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 325, fol. 953v (1636). Srov.
B. CHOCHOLAC, Poddam na venkove in: Bromslav Chochola¢ — Tomas
Borovsky — Pavel Pumpr, Penize nervem spolecnosti. K finan¢nim pomérim
na Moravé od poloviny 14. do po¢atku 17. stoleti, Brno 2007, s. 292-336.

26) ,,nevim, co jest, vSak maji tu zapsano, at je jim dano®, srov. SOA Za-
mrsk, Vs Pardubice, kn. €. 320, fol. 73v (1585); ,,vzal na ten dluh koryto dubovy,
vic nepamatuji, abych co komu dluzen byl“, srov. tamtéz, kn. €. 320, fol. 192r
(1584); ,,tomu dluhu pred panem Martinem Zichem, jakz rychtar a konselé
oznamili, odeprel”, srov. tamtéz, kn. €. 315, fol. 863r (1562).

27) ,,tento Hledik ukdazal cedulku viastni rukou neboztika psanou, Ze jest
vSecko odved! a vypravil®, stov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 325, fol.
953v (1634).



se poté uhradil pouze zGstatek.?® Pomérmné bézné se také setkavame s po-
stoupenim, odkazanim ¢i odprodejem dluhu jiné osobé.>” Dluznici mohli
své dluhy také postupné umotovat praci ¢i néjakou protisluzbou. Nejed-
nalo se pouze o ndhradni nepenézni plnéni v polnich pracich, napf. orani,
vlaceni, vyvazeni hnoje, ale i v femesIné vyrob&.’® Této formé¢ smény
napomahal také nedostatek kvalitniho obéZiva v penézni sméné a zmatky
s kupni silou drobnych nekvalitnich zahrani¢nich minci.?V Mezi lidmi
existovala sit’ dluhti a zavazkd, ktera vytvarela ivérovou ekonomiku, v niz
bylo v§echno méteno penéznimi jednotkami, ale kde penize nemusely byt
hlavnim zpiisobem smény.?

Domnivam se, Ze zachycena aktiva a pasiva tvofi pouze malou ¢ast toho,
co bylo rozptijéovano mezi obyvateli méstecka, a to uz jen z toho divodu,
ze v sirot¢ich knihach je zachycena pouze ¢ast usedlého obyvatelstva.

Pro zjisténi, jaké mnozstvi usedlych rodin se stalo sirot¢imi, tzn. ve
kterych zemfel otec v dobé svého hospodateni na usedlosti, se nabizi
srovnani s nékolika urbati. Jestlize porovname jména dasickych hospodaia
zachycenych v urbatich zlet 1563, 1588 a 1651 s osobami zemfelymi nékdy
po téchto letech zaznamenanymi v sirot¢ich knihach, dojdeme k vysledku,

28) Vit Rabas dluzil Janu Rouskovi star§imu 5 kop a Jan Rousek ,,naproti
tomu na ten dluh zase 2 kopy*, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 316,
fol. 37r (1571). 3

29) ,,ma ji (¢astku) zvyupominat Viclav Cechticky, srov. SOA Zamrsk,
Vs Pardubice, kn. ¢. 327, fol. 214r (1646); ,,neboztik je odkdzal Janovi Sku-
tecskymu', srov. tamtéz, kn. €. 319, fol. 21v (1575); ,.ty jest kSaftem odkdazala
Marusi dceri Jana Chvaly®, srov. tamtéz, kn. €. 321, fol. 341r, v (1599).

30) ,,na to mi zvoral 2 zaprezi a uvlacel 16 zahonii*, srov. SOA Zamrsk,
Vs Pardubice, kn. ¢. 316, fol. 40v (1570); ,.kucharil sem o veseli, at’ se porazi
co slusného®, srov. tamtéz, kn. €. 321, fol. 774v (1604); ,,na to mi vyvez hnoje
10 vozii po 1 gr. 3 d., srov. tamtéz, kn. €. 321, fol. 158v (1571); ,,na to mu dal
mandel slamy za 10 gr. a od usiti pordzi 6 gr.“, srov. tamtéz, kn. ¢. 315, fol.
872v (1567); ,,na to pujcil neboztik podvaly dubové z té sumy za né sraziti,
srov. tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 29v (1637); ,.dal mi za to korec mouky a votrubu
za 1 kopu 3 grosu, srov. tamtéz, kn. €. 320, fol. 361v; ,,na to sobé poraziti ma,
coz louky uziva®, srov. tamtéz, kn. €. 320, fol. 666v (1591); ,,ud'al na to zaprezi
dvé po 10 gr*, srov. tamtéz, kn. ¢. 320, fol. 189r (1583); ,,z toho se md porazit
od chovani volii*, srov. tamtéz, 324, fol. 386v (1624); ,,z toho se srazi od pastvy
hribat tii kopy*™, srov. tamtéz, kn. €. 321, fol. 901v (1605).

31) P. VOREL, Rezidencni vrchnostenska mésta v Cechdach a na Morave
v 15.—17. stoleti, Pardubice 2001, s. 77.

32) Craig MULDREW, The Economy of Obligation. The Culture of Credit
and Social Relations in Early Modern England, Basingstoke Palgrave 1998,
s. 101.
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ze z usedlych obyvatel se v sirotéich knihach objevilo nejméné od 41 % az
po 60 % osob. Mnozstvi usedlych, ktefi zemfeli v Cele hospodarstvi jeste
pred tim, nez je stihli prodat, se s dobou zvysovalo. Usedlych hospodai
¢i hospodarek z urbate 1563 nachazime v sirot¢ich knihach z obdobi po
tomto roce od 41,18 % do 44,12 %; v urbati z roku 1588 od 44,29 % do
50 % a z roku 1651 od 50 % do 54,29 %.*® Pokud do vypoc¢tu zahrneme
také Zeny, které byly v urbafi zachyceny jako hospodaiky a u kterych se
da predpokladat, Ze se jednalo o vdovy hospodafici na usedlosti docasné
po smrti manzela, podil sirotéich rodin mezi usedlymi se zvysi o dalSich
vice nez 5 %.%

V sirot¢ich knihach tedy byla zachycena pfiblizn€ polovina usedlych
obyvatel. Nachazi se tu také zapisy tykajici se podruzskych domécnosti
a vedle toho také skupiny obyvatel, u nichz neni jasné, v jakém byly
postaveni. Mohlo se jednat o osam¢lé osoby, které v méstecku u nékoho
dozivaly, o vyménkaie, nebo mohlo jit o ¢elediny ¢i dévecky. Vice nez %5
zachycenych osob bez usedlosti tvotily zeny. Nejspi$ pattily mezi podru-
hyné, ptipadné mezi vymeénkarky.

Vyse a typ pohledavek

Obecné se uvadi, Ze hospodafi byli konfrontovani s nedostatkem hoto-
vosti. V zapisech sirot¢ich knih se jen ojedinéle setkavame se zachycenim
hotovosti v pozistalostech dasickych hospodaiti. Pokud byly néjaké hotové
penize zaznamenany, jednalo se hlavné o malé ¢astky, i kdyz v zapisech
najdeme vyjimky. Hotovost ale majitelé hospodarstvi potiebovali alespon
dvakrat roéné na placeni povinnych davek vrchnosti a daiovych povinnosti.
Pokud hospodat usedlost splacel, musel vydavat zpravidla hotovost na
pravidelné hrazeni vejrunkovych splatek.’®

Dluzné ¢astky byly v naprosté vétsing po celé sledované obdobi zazna-
menany v kopach gro$i misenskych, vyjimeéné se objevily kopy grosa
Ceskych a ojedinéle byly uvedeny ve zlatych. Jednalo se o pocetni jednotky,

33) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 13 (1563), kn. €. 15 (1588), 17 (1651).

34) Srovnanim usedlych z urbare s osobami zachycenymi v sirot¢ich kni-
héach po roce 1563 zjisté€no 28 jistych osob a 4 nejisté z celkem 68 =47,06/50 %;
pro obdobi po roce 1588: 31 + 6 ze 70 = 52,86/58,57 %; pro obdobi po roce
1651: 35+ 4 ze 70 = 55,71/60 %. o

35) O struktufe pifjml a vydaji srov. B. CHOCHOLAC, Poddani, s. 295;
Josef KRIVKA, Prispevek k déjinam poddanského hospodareni v prvni polovici
18. stoleti I, Sbornik ¢eskoslovenské akademie zemédélskych véd — Historie
a musejnictvi 2, 1957, s. 79-94, zde s. 88nn.
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kdy platil pfevodni pomér kopy gr. ¢eskych a kopy gr. miSeniskych 1:2,
pricemz 1 kopa gr. misenskych = 60 gr. misenskych, 1 gros cesky =2 grose
miseiiské = 14 denarti miseniskych.’®

V letech 1550-1700 bylo v sirotéich knihach u zemfelych hospodaia
a dalSich osob z Dasic zachyceno 2 964 pohledavek a u 2 811 z nich byla
uvedena jejich vyse. Mimo bylo ponechano 82 zaznami za neptidané
svrsky a Spatny stav usedlosti, které byly sice zapsany mezi dluhy, ale
vzdy pon€kud stranou a byly az dodate¢né pficteny k mezisouctu ostatnich
pohledavek. I z toho se da vyvozovat, Ze je tehdejsi ufednici jako dluh
v pravém slova smyslu nechapali. Jednalo se spi§ o ohodnoceni zavady
nez né&jakého zavazku.

Vice nez 70 % vsech pohledavek tvotily dluhy ve vysi do 5 kop grosa
miSenskych, dalsich 22,5 % ptedstavovaly dluhy v rozmezi od 5 do 25 kop.
Vyssi nez 25 kop pak uz bylo pouze 6,3 % zaznamenanych Castek.

Tab. 1: Vyse pohledavek zemfelych v DasSicich v kopach gr. miSeniskych

Ciastka Pocet poloZek %
<1 900 32,0
<5 1102 71,2
<10 384 84,9
<25 249 93,7
<50 116 97,9
<100 47 99,5
> 100 13 100,0
Celkem 2 811 100,0

Z velké ¢asti se tedy jednalo o drobné pohledavky. Za jakym ucelem si
lidé pujcovali a za co dluzili, je bohuzel zaznamenano pouze u % polozek.
Nejpocetnéjsi skupinou byly dluhy spojené se splacenim gruntt a s jejich
drzbou. Vé&tsi skupinu tvotily také polozky souvisejici s hrazenim Zivotnich
nakladi. Jednalo se o dluhy za potraviny, obili a stl.

36) P. VOREL, ,, Grose ceské “ a ,, grose miSenske “ jako pocetni jednotky 15.
az 18. stoleti, in: Dokumentace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové
doby v nasich muzeich, Praha 2002, s. 57-68; TYZ, Penize a penézni pocetni
Jednotky v raném novoveku, Theatrum historiae 6, 2010, s. 219-233, zde s. 226.
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Tab. 2: Struktura zachycenych dluht

Typ dluhu Pocet polozek %
Potraviny 89 3,0
Obili 199 6,7
Sal 81 2,7
Vyrobky 23 0,8
Pohieb 27 0,9
Latky, vlna 40 1,3
Prace 107 3,6
Grunt 195 6,6
Néjem 43 1,5
Dobytek 89 3,0
Uhli, vosk 23 0,8
Drfevo 13 0,4
Hotovost 83 2,8
Neurceno 1952 65,9
Celkem 2 964 100,0

V mensi mife se vyskytuji femeslné vyrobky a dalsi pfedméty jako
obuv, kola, svitky, vosk, dievo ¢i Sindele. Castéji se objevily pohledavky
zanezaplacenou praci a dobytek. Zapocitany byly také ptijcky, u nichz bylo
jasné, ze §lo o poskytnuti hotovosti. Jedna se urcité o typ dluhu, ktery byl
ve skuteCnosti pocetnéjsi, pfesto byly tyto polozky ziejmé z velké ¢asti
zahrnuty mezi dluhy neuréené. Do tabulky nebyly zapocitany polozky za
nedostateéné vybaveni usedlosti, které byly spiSe zadvadou vaznouci na
usedlosti.

Na zéklad¢ dluhd, u nichz byl jasny ucel, za jakym vznikly, jsem se snazila
odpovédét na otazku, zda se lidé zadluZovali spise pro spotiebni ucely, napt.
z dtivodu prekonani potravinové krize, ¢i pro jiné nevyrobni ucely, nebo
naopak spise pro investovani do véci spojenych s vyrobni ¢innosti. Proble-
matickym bodem této a dalSich analyz je to, Ze jsem nepracovala s inflacnim
indexem, ktery by umoznil zohlednit vzristajici inflaci. Pro celé sledované
obdobi byl urcen ui¢el u néco malo pres 30 % dluhtl, pfi¢emz nejvetsi mira
objasnénosti ucelu dluhu je v poslednich 75 letech, tj. v obdobi 1626—1700.
Podil dluht, u nichz nebylo mozné ucel, za kterym vznikly, objasnit, byl
nejmensi v obdobi 1550-1575, kdy bylo urceno 13 % dluhti podle hodnoty,
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a v obdobi 1601-1625, kdy to bylo pouhych 10 %. V dalsich obdobich byl
ucel objasnén u 20 az 60 % hodnoty dluhti. Celé sledované obdobi bylo
rozdéleno do Sesti 25letych useki. Dluhy byly rozdéleny na ty, které se
tykaly spotieby ¢i vyroby, a na ty, jeZ nebylo mozné prifadit ani k jedné
skupiné, tzn. smisené.

Mezi dluhy smétujici na spotfebu byly zahrnuty ¢astky za potraviny.
Nejcastéji bylo zastoupeno pivo (49). Pokud bylo udano mnozstvi dluzeného
piva, tak se nejvice jednalo o sud. Vyskytly se ale také osoby dluzici za vétsi
mnozstvi jako Adam Kiest'anek, ktery v roce 1571 dluzil Martinu Borovcovi
za 21 sudu piva z dasického vrchnostenského pivovaru 21 kop gr. miSeniskych.
Jesté veétsi Castku, a to 23 kop, dluzil opét Martinu Borovcovi roku 1601
Jan Chvala.*” Bud’ se jednalo o vétsi odbératele, ¢i o dlouhodobé neplatici
zékazniky. Sestkrat je jako véfitel dluhdl za pivo uvedena pravnicka osoba,
a to vrchnost. Tyto dluhy souvisely s vyrobou piva v mistnim vrchnosten-
ském pivovaru. Zajimavé je, ze mezi dluzniky figuruji kromé jedné osoby
z Chot¢e pouze sousedé z Dasic, a neni tak patrné, ze by dasické pivo ve
veétsi mife smétovalo jinam. Da se pfedpokladat, ze i v samotném méstecku
byla zna¢na poptavka a dluhy ziejmé nejéastéji vznikly kvili vlastni drobné
spotiebé v mistnich hospodach. Jako dluznici figuruji mistni, jejichz dluhy
vétdinou neptesahuji 1,5 kopy (cena becky piva). Castymi véfiteli hlavné
malych ¢astek byly osoby s piijmenim Rathausky, ktefi provozovali hospodu
pravdépodobné v budové radnice.*® Z alkoholu se kromé piva objevilo jeste
¢tytikrat vino a jednou palenka.

Z dalsich potravin se vyskytlo ¢astéji pouze maso (18) a mezi véftiteli
i dluzniky figurovali opét pouze dasicti sousedé. Nékteré osoby byly véti-
teli opakované, napt. Vaviinec Stan€k a Vaviinec Bilek, a da se usuzovat,
7e to byli mistni feznici.’” Cast&ji se v soupisech vyskytly také dluhy za
ryby (6). Nejvétsi dluznici za tento artikl byla Katetina Chvalka, ktera
roku 1623 dluzila za tfi dzbery ryb vice nez 48 kop gr. miseniskych. Vé-
fitel neni v tomto pfipad¢ uveden, ale da se predpokladat, Ze se jednalo
o vrchnostenské ryby a ze jim tedy byla vrchnost. VEtsim dluznikem byl

37) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 321, fol. 601v, 341r.

38) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 315, fol. 855r (1553), Rathausky;
kn. ¢. 315, fol. 872v (1570), Fridrich; kn. ¢. 316, fol. 153r (1571), Vaclav; kn.
¢. 319, fol. 131r (1576), Benes; kn. ¢. 320, fol. 49r (1581), Vanék; kn. ¢. 320,
fol. 191r (1583), Katefina.

39) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.¢. 320, fol. 364r (1586), kn. ¢. 319, fol.
52 r (1576), Vaviinec Stanék; kn. €. 320, fol. 73v (1585), kn. ¢. 321, fol. 117r
(1599), Vavtinec Bilek.
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také Jan Chvala, ktery vrchnosti roku 1599 dluzil pres 11 kop.*? Castgji
se jesté vyskytly dluhy za chléb (5).

Dalsi potraviny jako mouka, zeli, fepa, ovoce, jablka, hrach, kofeni,
maslo, sadlo se v seznamech objevily pouze ojedinéle.*? Vétsina dluhti za
potraviny vznikla opét mezi mistnimi osobami. Lidé z jinych obci se na
stran¢ vefitelt vyskytli pouze tiikrat. Jakub Svoboda z Dasic dluzil roku
1680 za jedno védro vina neznamou ¢astku.*? Jakub Kozeluh z Chrudimi
byl roku 1571 véfitelem za sadlo a Pavlicek z Moravan roku 1600 za fe-
pu.*® Pouze dva dluznici nebyli zcela jisté mistni. Jednalo se o dvé osoby
z Chvojence, které dluzily za chléb pekati Jakubu Kubatovi.*)

Velkou skupinu piedstavovaly dluhy za obili, jichZ se v sirot¢ich kni-
hach objevilo 199. Nejcastéji se jednalo o pohledavky za zito (116), dale
za jeGmen (41), oves (32), pSenici (16), proso (7) a jetici (2).*Y Naprosta
vétSina transakei se odehrala opét mezi mistnimi, pfipadné osobami, u nichz
nebylo misto bydlisté zachyceno, ale u nichz se da predpokladat, ze byly
z Dasic. Véfitelll odjinud bylo 20 a vSichni byli z mist vzdalenych do
12 kilometri. Nejcastéji se mezi nimi objevili lidé z velmi blizkych obci,
napf. z Prachovic, Komarova, Zminnyho, Kolod&j, Moravan, Redic ¢i
Rovné. Po jednom véfiteli bylo z Chrudimi a Pardubic.*® Mezi dluzniky
bylo zcela jisté 34 osob odjinud. Opét pochéazely z obci nachazejicich se
velmi blizko Dasic, ale objevily se i vzdalené;si lokality jako Ttebechovice
(19 km), Sedlice (18 km) ¢i Lukavice (16,5 km). U velké ¢asti dluhu za
obili nebyla specifikovana dluzna Castka, jelikoz se obili vétSinou vracelo
opét v naturaliich, pfipadné byla cena urcena podle aktualni ceny ve chvili
splaceni.*”

40) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 324, fol. 222v (1623); kn. ¢. 321,
fol. 341r (1599).

41) Mouka 2x, zeli 1x, fepa 2%, ovoce 1%, jablka 1x, hrach 2x, kofeni 1%,
maslo 1x, sadlo 1x.

42) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 336, fol. 486v (1680); Ceské védro
podle pozdéjsich udaji obsahovalo 61,117 litrd; srov. Gustav HOFMANN,
Metrologicka prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Praha 1984, s. 95.

43) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 320, fol. 193 r (1600); kn. ¢. 316,
fol. 190r (1571).

44) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 320, fol. 272v (1583).

45) Jetice bylo pravdépodobné oznaceni pro jarni obili; srov. Vaclav
BLAZEK, Indoevropsky rok I, SPFFBU 2006, fada A, s. 43—70, zde s. 68.

46) Z Prachovic 4, Komérova 2, Zminnyho 2 ¢i Moravan 2, po jednom
z Kolodgj, Rovné a Redic, Habrova.

47) ,,pri case po cem bude, platiti ma*, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice,
kn. €. 336, fol. 204v (1671).
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Dalsim cast&jsim divodem, pro ktery si lidé pajcovali, byl nakup soli.
Pokud bylo uvedeno jeji odebrané mnozstvi, jednalo se vzdy o jednu becku.*®
Vétiteli byla Castéji obec jako pravnicka osoba nebo slanafi, tzn. osoby zpro-
stiedkovavajici prodej. Obec se jako véfitelka Castéji objevila ve 2. poloving
16. stoleti (20 polozek). Naprosta vétsina dluhti za siil byla zaznamenana jen
do roku 1634, ato 75 z 81. Jedinou osobou nepochazejici z Dasic, ktera se
mezi véfiteli a dluzniky objevila, byl vétitel Jakub Jadrny ze Skutce, kterému
dluzil Simeon Vrabec néco malo pies 3,5 kopy gr. miSefiskych.*) Dluhy jsou
zachyceny jesté pro obdobi, nez se na panstvi prosadil vrchnostensky mono-
pol prodeje soli. Ten se stal zdrojem vrchnostenskych piijmi nejpozdeji od
druhé poloviny 17. stoleti. Snaha vrchnosti dostat obchod se soli na panstvi do
vlastnich rukou se objevila v nafizeni ¢eské komory zaslaném pardubickému
hejtmanovi v lednu roku 1648. Hejtman mél zajistit pravidelny nakup soli od
spolehlivych formant a sl méli dal distribuovat diichodni a obroéni pisaf,
a to bud’ ptimo do jednotlivych rychet, nebo jej méli sami rozprodavat podle
potieby. Poddanym bylo zakazano, aby si ziskavali sl sami od piekupnikd.
Komora urcila také minimalni rabat, ktery mél jit z prodeje jedné becky soli
vrchnosti. Jednalo se o ¢astku od 45 krejcart do 1 zlatého.>”

Cast zachycenych spotiebnich dluhti vznikla v souvislosti s vypravenim
pohibll zemielych hospodaid. Pokud byl pohieb zaplacen z pozistalosti,
byl vétitelem vlastné novy majitel usedlosti. Naklad na pohieb byl pak
spolu s ostatnimi dluhy splacen, resp. odeéten, ze zavdavku. Jindy mohl
pohieb zaplatit potomek nebo jiny piibuzny zemielého, piipadné také
osoba, ktera se o zemfelého pred smrti starala. V seznamu dluhti poté
figuroval jako véfitel zemfelého on a naklad na pohieb mu byl proplacen
po prodeji usedlosti ze zavdavku. Zemfely si nékdy na pohieb ,,nasetiil”
a ponechal na pohfebni vylohy hotovou ¢astku predem, ktera bud’ na
vystrojeni pohibu a uhrazeni dal$ich vyloh s nim spojenych stacila, nebo
byly chybéjici penize nékym doplaceny.’” 26 z 27 zachycenych dluht za

48) Mohlo se jednat o objem necelych 70 litrd v ptipadé¢ prachatické becky
nebo o objem pfiblizn¢ kolem 100 litrd; srov. G. HOFMANN, Metrologicka
prirucka, s. 52.

49) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 327, fol. 502r (1655).

50) O obchodu se soli vice Josef NECHVILE, Dasice a prifarené obce,
Pardubice 1882, s. 64; T. SIGLOVA, ,, Soudové zisku nenesou *“. Spory obyvatel
méstecek, s. 84; k vrchnostenskému obchodu se soli a zpisobu distribuce na
panstvi blize FrantiSek GABRIEL, Obchod se soli v Cechdach v dobé od 17. do
pocatku 19. stoleti, Praha 1967, s. 5Snn, 16nn.

51) Roku 1636 zemfiely Vaclav Vastera pohieb ,.z viastniho mésce sam
zakladal* a zbyvajici 3 kopy doplatil jeho syn Jakub, srov. SOA Zamrsk, Vs
Pardubice, kn. ¢. 336, fol. 21r (1663).
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pohiby bylo soustfedéno do 17. stoleti. Zda se, ze vylohy byly vyssi od
konce 60. let 17. stoleti, kdy dosahovaly ¢astéji 10 kop a vice, coz snad
souvisi se vzristajici zboznosti. Nejvetsi ¢astka byla vypravena na pohieb
Kry$pina Buchala v roce 1685 a to 18 kop.’? U zachycenych ¢astek se ale
vzdy nemuselo jednat o celkovy naklad, ale pouze o jeho ¢ast.

Do skupiny dluht souvisejicich s vyrobou byly zahrnuty najmy, a to
bud’ dobytka ¢i pozemkd. Nejéastéji, ve 28 piipadech, se setkavame
s najmem krav, ktery mohl byt pro pronajimatele dlouhou dobu peknym
zdrojem piijmu. Divi§ Hanzl dluzil po 15 letech ndjmu dvou krav sirotkiim
z nedalekého Blanska 30 kop.>® Mezi pronajimateli se v téchto ptipadech
setkavame Castéji s pravnickymi véfiteli, a to nejcastéji zadusim (15), obcei
(11) a literatskym bratrstvem (3). Pokud bylo pronajimatelem zadusi, jed-
nalo se o tzv. zelezné kravy, které byly proptijéeny poddanému cirkevnim
uradem s povinnosti davat uréity poplatek a uhradit uhynulé kusy. Pozdéji
hospodar odvadél poplatek, aniz by mé¢l dobytek ustajeny ve svém chléve.
Z najmu se postupné vyvinula platebni povinnost ve vztahu k cirkvi.>¥
K pronajmim nedochazelo pouze mezi mistnimi, ale mezi véfiteli na-
chazime osoby z nepfili§ vzdalenych mist jako z Moravan, Komarova
a nedalekého Blanska.® Dluhy za najemné pozemkd se objevily méné
casto. Lidé si mezi sebou najimali nejcastéji louky (13), les (2) a pole (1),
dvakrat se objevil prondjem casti feky.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi vyrobni dluhy byla zahrnuta také
nezaplacena prace. Nejcastéji byl jeji typ specifikovan jako sluzba ¢i
Celedni sluzba (52). Méné Casto byly zaznamenany pohledavky za uceni
(13), jindy se pouze dovidame, ze dluznik nezaplatil ,,od dila* (7) nebo za
opatrovani v nemoci (2). S femeslnou vyrobou souvisely dluhy za podsiti
odévu ¢i bot, vyrobu a barveni platna, za kovani vozu, usiti kosil, nasazeni
radlice. Neproplacené mohly ziistat také ¢innosti souvisejici se zemédél-
skou vyrobou jako mlaceni obili (3), sekani obili a travy, seti Inu, paseni
telat ¢i obecné dobytka &i vykonani zaprezi. Castéji zistavala neuhrazena
Celedni sluzba nebo prace tovaryse. Ojedinéle se setkdvame s dluhem za
nevykonanou robotu.’®

52) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 336, fol. 597v (1685).

53) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 322, fol. 273v (1611).

54) B. CHOCHOLAC, Poddani, s. 309.

55) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 325, fol. 989r (1635); kn. €. 321,
fol. 901v (1605); kn. ¢. 322, fol. 273v (1611).

56) Vaclav Zita dluzil v roce 1556 vrchnosti za dva dny nevykonané roboty
11 gr., srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 315, fol. 858v (1556).
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Mezi véfiteli-muzi se objevuji nejcastéji pacholci (8), jednou pohlinek;
mezi véfitelkami to byly vice dévecky (4) nebo kuchaika. Hospodati
mohli dluzit také skupiné osob uréenych jako ¢eladka ¢i mlatci. Pokud se
dovidame misto bydlisté dluznikt, zda se, Ze dluznici odjinud nezaplatili
Castéji za vykonané femeslnické prace, a to podsiti ¢i délani platna.>”
Nejvétsi castkou, ktera byla zatazena mezi dluhy za praci, byla nepropla-
cena odména za nékolikaleté ,,sluzby hoffjdgrovske*, jez méla roku 1656
pripadnout sirotkiim Baltazara Hofjégera. Jednalo se o sumu presahujici
171 kop.® Do této skupiny dluhi byla zahrnuta i neprovedena prace, zde
ale nebyla zpravidla uvedena ¢astka.>® Na hranici vydaji za provedenou
praci a nahradou za ¢as a naklady byl dluh dolozeny k roku 1697, kdy
dluzil Kry$pin Nes$por 1 zlaty 34 krejcart Vaclavu Janskému ,.kterej pro
dceru do Prahy chodil“.*® S pracovnim vykonem souvisi také poplatky
femesInikti do cechu. Jan Rehak roku 1695 dluzil 5 kop krejéovskému
cechu ,,na mistrovstvi .oV

Dalsi vyrobni skupinu tvoii dluhy za ,,polotovary*. Jednalo se o polozky
za platno (14), sukno (22), ktize (3) a vlnu (1). Naprosta vétSina téchto
dluhi vznikla ve 2. poloving 16. stoleti (34), dal$ich 6 polozek v 17. stoleti.
Vétitelé pochazeli astéji z Pardubic (4) a vzdy jim dluznici dluzili za sukno.
Jeden dasicky zemiely dluzil za kizi do pomérné vzdalené Solnice a jed-
nou za sukno do Chrudimi. Mezi dluzniky figurovaly ¢tyfi osoby odjinud,
a to z nepfili§ vzdalenych vsi Komarova, Prachovic a Turova, které vzdy
nezaplatily za platno. Pokud bychom se podivali na véfitele a dluzniky
podle pohlavi, byly mezi véfiteli ¢tyfi Zeny a jejich dluznicemi byly opét
tfi zeny. Celkem se zeny-dluznice objevily vicekrat, a to sedmkrat. Vypada
to, jakoby Zeny byly vice zainteresovany prave v textilni vyrobé.

Spotieba a vyroba byly v rané novovékych domacnostech uzce pro-
pojeny, jak je patrné u smisenych dluhd, mezi néz byly zatfazeny dluhy
souvisejici s bydlenim, které mohlo byt spojeno jak s produket, tak zaroven
se spotiebou. Typickym smiSenym dluhem jsou také polozky tykajici se

57) Ze ¢tyt dluznika $lo dvakrat o dluh za podsiti a jednou za délani platna,
srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 316, fol. 40v (1570); kn. ¢. 315, fol.
863v (1562); kn. ¢. 327, fol. 214r (1646).

58) Jednalo se plat ,,neboztika otce jejich (Baltazara Hoffjdgra) do léta
1646 zadrzely™, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 327, fol. 527r (1656).

59) ,.dal sem mu vydélat 4 kiize tchorovy*, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice,
kn. ¢. 320, fol. 190r (1583); ,,0kov, kterej mi mél okovat a nevykonal®, srov.
SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 320, fol. 666r (1591).

60) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 338, fol. 220r (1697).

61) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 338, fol. 189v (1695).
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dobytka, ktery mohl slouzit ke spotiebé jako potravina, tak i k vyrobé jako
prostiedek nutny k obhospodarovani pozemku a také jako zdroj materialt
pro textilni vyrobu. Dluhd za dobytek bylo 89 a stejné jako u najmu slo
prevazné o dluhy za kravy, ale vicekrat se objevili také koné.®? Véfiteli
byly opét ve vétsi mife pravnické osoby; u 36 polozek to bylo zadusi, v 18
pripadech obec a Ctyfikrat literatska bratrstva. Dalsimi véfiteli byli jednot-
livei nebo skupiny osob. VEtsi mnozstvi dluhii za dobytek bylo soustfedéno
do obdobi 1676—1700. Snad Slo opét spiSe o zachyceni zavady vaznouci
na usedlosti, kdy se ve vybaveni usedlosti nenachazel obecni ¢i zadusni
dobytek, ktery tu mél byt.

Nejvétsi ¢ast smisenych dluhi tvoii pohledavky, jez vznikly v souvis-
losti s potizenim usedlosti a jeji drzbou. Z vEtsi ¢asti se jednalo o nepolozené
vejrunkové splatky ¢i nedoplacené zavdavky. Jak jiz bylo vyse zminéno,
nejednalo se o podily, které mély byt zaplaceny v budoucnu, pokud by byl
byval nezemiel hospodat. Slo o splatky, které nebyly z n&jakého diivodu
hospodafem zaplaceny. Tyto dluhy byly splaceny z usedlosti po jejim
prodeji mezi prvnimi, a to ze zavdavku.

Hospodaiim vznikaly dluhy spojené s thradou v§ech pozadavki ze
strany statu, tzn. panovnika, vrchnosti a cirkve. Vrchnosti méla kazdoro¢né
pripadnout dvakrat placena renta, tzv. uroky, dale naturalni davky a na
penize prfevedené robotni ikony. Nékolikrat se objevil poplatek smétujici
ve prospéch cirkve, a to nezaplaceny desatek, a také platby odvadéné
ve prospéch statu jako kontribuce. Poddani museli obCas pfispivat na
zvlastni berné z usedlych a dalsi sbirky, které souvisely s financovanim
vojenskych tazeni.

M¢éné casto byly dolozeny pohledavky vzniklé v souvislosti s opra-
vami ¢i vystavbou usedlosti. Hospodafi nezaplatili za Sindel, Sindelni
hiebiky ¢i dubovy podval. Nejvétsi zachycenou polozkou bylo 14 kop,
které roku 1687 pujcila Alzbéta Skalicka Janu Pokornému na postaveni
chalupy.®®

Mezi dluhy se mohly objevit také zavazky, jez mély byt pfedchozim
majitelem plnény, ale béhem jeho drzby k tomu nedoslo a dluznik je
vlastn¢ ptevzal po pivodnim majiteli. Zpravidla souvisely s dédickymi
zalezitostmi a jednalo se o nevydané odkazy nebo nevyplnéné vypravy,
tzn. neusporadané svatby.

62) 74 dluht se tykalo krav, 1 telete, vola ¢i volka 3, byka 1, koni — hiibat,
hiebct, hiebic ¢i klisen 12, ovcei, jehnat ¢i skopeu 3.
63) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 336, fol. 662v (1687).
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Dale byly do této skupiny zahrnuty také dluhy, jez vznikly v souvis-
losti se sepisovanim inventaii majetku a ksaftti zemtelych osob a jejich
zapsanim do ufednich knih.

Vice nez ctvrtina téchto dluht souvisela s dédickymi zalezitostmi a to
s nevyplacenymi odkazy a s nesplnénim zavazku k uspotfadani svatby, tzv.
vypravou. Cetnost tohoto typu dluhi velmi narostla v poslednim sledovaném
obdobi, tzn. v letech 1676-1700. Vysvétlenim by mohl byt néjaky vykyv
v umrtnosti smérem nahoru, ktery by se ale mél soucasné projevit i v obdobi
1626-1650. Narust Ize asi vysvétlit tim, Ze se snad mohla zménit praxe
a povinnost opatfit sirotka po pfedchozim hospodaii vypravou byla pro
zptehlednéni vycislena mezi dluhy, nejcastéji pomérné nizko na 5 ¢i 6 kop
gr. miSeniskych.® V poslednich desetiletich 17. stoleti tak mohlo dojit ke
zméné v chapani povinnosti usporadani svatby, ktera se proménila ve finan¢ni
nahradu, jez byla sirotkiim proplacena jako dluzna suma jiz ze zavdavku.

Castgji zastoupenymi dluhy spojenymi s drzbou nemovitosti byly polozky
souvisejici se splacenim usedlosti. Nejvétsi ¢astky jsou zachyceny pro obdobi
tiicetileté valky, kdy dochazelo k odkladani splaceni nemovitosti a k roz-
vraceni splatkového systému a kolobé&hu splatek.®® Z jednotlivych obdobi
ale tvorily dluhy spojené se splacenim usedlosti nejvétsi podil v obdobich
predchazejicich tficetiletou valku, tzn. v letech 1576-1600 a 1601-1625.
Je to dano predevsim absenci jinych typt dluhti vaznoucich na usedlostech.
Kromée dluht ze splatek se ve vétsi mife objevovaly uz jen dluzné poplatky
a po roce 1600 jesté castky za kontribuci. Po roce 1600 vyse dluhti spojenych
s drzbou gruntu vyrazné narostla a zvlast' u této skupiny dluhii nelze jejich
narast prikladat vzrustajici inflaci. I kdyZ neni pfedmétem tohoto ¢lanku
zpusob stanoveni ceny usedlosti pii jejim prodeji a sledovani cen jednotlivych
nemovitosti, ceny se odvozovaly z pfedchozich prodeji a tvofily soucet na-
rokd jednotlivych skupin dédicti (splacenych sum, které jim mély z usedlosti
pripadnout). Ceny usedlosti tedy nemohly pfili$ kolisat. Nardst ceny mél byt
vzdy odtivodnény a mohl tak odrazit napt. néjakou vyznamnéjsi prestavbu
&i dostavbu. Spatny stav hospodatstvi se odrazil v odeéteni uréité Eastky ze
zavdavku a tim vlastné ve faktickém snizeni kupni ceny.®® Podobné zustavala

64) Objevily se i vypravy vyc€islené na 2 kopy, srov. SOA Zamrsk, Vs
Pardubice, kn. €. 336, fol. 659v (1687).

65) Srov. B. CHOCHOLAC, Poddani, s. 327n.

66) Ke stanoveni cen usedlosti se shrnutim starsi literatury srov. Bronislav
CHOCHOLAC, Selské penize: Sonda do financniho hospodareni poddanych na
zdapadni Moravé koncem 16. a 17. stoleti, Brno 1999, s. 72nn; V. PROCHAZKA,
Ceska poddanska nemovitost, s. 310nn; k regulaci kupni ceny poddanskych
nemovitosti vrchnosti T. SIGLOVA, Spor dluznika Jirika RozZce z Bohdance

21



pomérné neménna vyse poplatkli odvadénych vrchnosti, tzv. uroki. Skupina
dluhi souvisejicich s poplatky, které mély smétovat predevsim vrchnosti
a mnohem mén¢ zadusi, jsou od roku 1576 po zbytek celého sledovaného
obdobi zastoupeny priblizné stejnymi ¢astkami.

Odpoveéd’ na otazku po ditvodech zadluzovani obyvatel méstecka mize
alespon ¢asteéné pomoci poodkryt nasledujici tabulka, do niz byly zane-
seny pouze polozky, u kterych byla uvedena dluzna suma. Ze spotiebnich
vydaji si lidé nejvice pujc¢ovali ¢i dluzili za nezaplacené obili a potraviny.
V obdobi 1576-1600 se ve vétsi mife objevily dluhy za stl. Mezi dluhy
souvisejici s vyrobou byly zatazeny polozky spojené s pracovni ¢innosti,
s najmy pozemki a dobytka, s prodejem ¢asti pozemkii. Do vyrobni skupiny
byly v€lenény také dluhy za textilni polotovary a kiize.

Mezi tzv. smiSenymi dluhy tvofily nejvétsi ¢ast dluhy za dobytek
a zejména dluhy souvisejici s drzbou a splacenim usedlosti. Podle objemu
sum se na zadluzeni obyvatel méstecek stale vice projevovala pravé drzba
nemovitosti. Divodem bylo odkladani splaceni nemovitosti, ke kterému
dochézelo v Dasicich pfedevsim od poloviny 30. let 17. stoleti. Soucasné
s tim nartstaly fiskalni naroky staty. Danové zatizeni poddanych ze strany
statu se opé€t nejvice projevilo v obdobi tricetileté valky. Kontribuce ale
zaroven i dalsi pozadavky statu a vrchnosti oznacené jako sbirky se objevuji
az od roku 1626 do konce stoleti.

Pokud bychom se vratili zpét k otdzce, zda se lidé zadluzili pfedev§im
v souvislosti se spotiebou nebo s vyrobou, byl podil obou skupin dluhti pro
celé sledované obdobi témét shodny, a to kolem 20 %. Zbyvajicich 60 %
hodnoty dluhii tvotily smiSené dluhy. Podily dluhd podle hodnoty na pro-
dukeci a spotiebu ale v jednotlivych ¢asovych usecich znaéné kolisaji. Pouze
prumémé dluhy pro vSechna obdobi se trochu blizi vysledkim, ke kterym
dosla Sheilagh Ogilvie se svymi spolupracovniky pro panstvi Wiirttemberg
v jihozapadnim Némecku v letech 1602—-1700, kde stejné jako na pardubic-
kém panstvi nejveétsi ¢ast dluhd tvotily smiSené dluhy spojené s bydlenim.
Pro celé sledované obdobi to byly dvé téetiny hodnoty dluhti.®” Na panstvi
Wiirttemberg hodnota dluhti, které vznikly z diivodu vyroby, pievysovala
spotebni dluhy v priméru 2,3krat. Vyjimkou bylo pouze obdobi tficetileté
valky, kdy hodnota dluhti na vyrobu poklesla na uroven spotfebnich dluht,

a Mikulase Haltyrnika o platnost prodeje usedlosti (1584—1594), Vychodocesky
sbornik historicky 21, 2012, s. 97-116.
67) S. OGILVIE, Household debt, s. 142n.
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které ale jinak zustaly ve stejné vy$i.®® Pii bliz§im pohledu na jednotliva
obdobi jsou mezi obéma vzorky ale patrné rozdily. K podobnému vyvoji
jakoby dochazi s tficetiletou valkou, kdy je u dasického vzorku patrny nardst
dluhti spojenych s drzbou usedlosti. Soucasné jsou zde vyssi spotiebni dluhy,
které jsou tvoteny hlavné dluhy za potraviny a obili. Od druhé ¢tvrtiny 17.
stoleti pfevySuji na rozdil od pfedchozich obdobi a v souladu s vysledky pro
jihonémecké panstvi Wiirttemberg vyrobni dluhy nad dluhy smétujicimi
na spotiebu. Vyrobni dluhy byly ale pfedevs§im tvofeny ¢astkami za praci
a najmy pozemki ¢i dobytka — jednalo se tedy o polozky, které musely byt
proplaceny a kterym se nedalo n&jakym zplisobem vyhnout. Pro srovnani
byly vyrobni dluhy na panstvi Wiirrtemberg nejvice tvofeny polozkami za
suroviny, pozemky a mzdy. Nejvetsi rozdil je patrny v obdobi 1651-1675,
coz je ale dano predevsim jednou vysokou polozkou zahnutou mezi dluhy
za praci. Pokud bychom tento dluh jako vyjime¢né vysoky do vypoctu ne-
zahrnuly, zméni se pomér dluhti na spotfebu a na vyrobu mirné ve prospéch
spotfebnich dluhd.®

Na vétsim zastoupeni vyrobnich dluhi mély nejvétsi podil vzrustajici
dluhy za praci, a poté také dluhy za najmy pozemku a dobytka, které ale
zustavaly viceméné konstantné vysoké. Po roce 1626 doslo k vyraznému
poklesu spotfebni ¢asti, coz se nezménilo az do konce stoleti. Predtim byla
vyse spotfebnich polozek pomérné vysoka, pficemz v letech 1601-1625
jsou zachyceny hlavn¢ vysoké dluhy za obili a sul.

Rozmisténi pohledavek

Z rozmisténi pohledavek dasickych sousedi jsem se pokusila zjistit, jak
daleko sahaly obchodni kontakty dasickych sousedd. Nejcasteji si dluzily
osoby z Dasic; odjinud bylo v soupisech dluhii zachyceno 700 osob. Vétsina
pohledavek a dluhti dasickych sousedii byla rozmisténa v okruhu do 5 ki-
lometrti od méstecka vzdusnou ¢arou, pficemz dluznici pochazeli z téchto
mist Cast&ji nez véfitelé. Dluznici odjinud byli ze dvou tietin z lokalit do

68) V analyze dluhti je obdobi let 1602—1700 rozdé€leno na Ctyfi nestejné
dlouha obdobi: 16021633, 16341648, 1649-1686 a 1687—1700. V 1. a 3. obdobi
prevysovaly dluhy podle hodnoty (piepocitané podle inflacniho indexu) smétujici
na vyrobu spotebni dluhy v poméru piiblizné 3,2 a 2,9%. V obdobi tficetileté
valky se pomér diky poklesu spotiebnich dluhd vyrovnal. V poslednim obdobi
stouply spotiebni a klesly vyrobni dluhy; vyrobni dluhy byly ale stale vyssi; srov.
S. OGILVIE, Household Debt, s. 142n.

69) Jednalo se o odménu neproplacenou vrchnosti ve vysi 171 kop za

Sluzby hoffjdgrovské”, jez méla ptipadnout sirotktim Baltazara Hofjégera (1656),
srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 327, fol. 527r (1656).
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5 kilometrt, a to nejvice z Rovné (63), Komarova (56), Kosténic (36)
a Moravan (26). Véfitelé pochazeli nejéastéji z Rovné (18), Land u Dasic
(16), Komarova (15) a Prachovic (11). Mezi véftiteli pak byly na rozdil od
skupiny dluznikl ve vétsi mife zastoupeny osoby z lokalit vzdalenych vic
nez 5 kilometrii. Vibec nejéastéji zastoupenym bydlistém vétitelt byly
Pardubice, odkud jich bylo zachyceno celkem 27. Cast&ji pochazeli véfitelé
také z Chrudimi (14). Pokud se doviddme druh zbozi, za které mistni dluzili
obyvateliim téchto dvou mést, jednalo se o penize za sukno. Mezi véfiteli
pak ¢astéji nez mezi dluzniky nachazime osoby z mist vzdalenych vice nez
20 kilometrt. Odtud pochazelo vzdy po jednom véfiteli, vyjimkou byl jeden
veftitel ze Solnice, kterému dluzili dva dasicti sousedé, a tfi vetitelé z Policky.
Veétitelé pochazeli i z dalSich velmi vzdalenych mist jako z Prahy, Rychnova,
Miletina, Poli¢cky Ronova, Hlinska ¢i Litomysle.

Tab. 5: Bydlisté dluznikt a véfitelti podle vzdalenosti (vzdusnou ¢arou)

DluZnici % | véritelé % | celkem %
do 5 km 296 66,82 106 | 41,25 402 | 5743
do 10 km 112 92,10 86 74,71 198 | 85,72
do20 km 25 97,74 42| 91,05 67| 9529
nad 20 km 5 98,87 18| 98,05 23| 98,58
neur¢eno 5| 100,00 5| 100,00 10| 100,01
Celkem 443 | 100,00 257 | 100,00 700 | 100,00

Dluznici 1 veéfitelé z jinych mist nejcastéji dluzili za ¢i pdjcovali na
obili, pficemz dluznikd bylo 35 a véfiteld 19. Sousedé z Dasic kromé obili
nezaplatili véfitelim odjinud jesté ve vétsi mitfe za potraviny (5), sukno
(5) a dobytek (7). Dluznici odjinud dluzili opét kromé obili vice za vy-
robky (4), a to nejcastéji za obuv, dale za platno (4) a nezaplacenou praci
(5). Kupodivu se navzdory existenci dasického pivovaru mezi dluzniky
z jinych mist objevila pouze jednou osoba dluzici za pivo. Zeméd€lskému
charakteru méstecka by odpovidalo to, Ze nejvétsi pocet dluznikti dasickych
sousedu dluzil za obili.

Pouze u piiblizné 0,5 % dluhii jako véfitelé figuruji Zidé. BohuZel jen
u dvou polozek z patnacti se dovidame, za co jim dasicti sousedé dluzili.
Jednou $lo o dluh za kofeni a jednou o neproplacenou praci, kdy Vaclav
Hala nezaplatil pies 28 grosti za sluzbu Zidu Mojzigovi.”” Pomérné zajimavé

70) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 338, fol. 245r (1698); kn. ¢. 336,
fol. 532v (1683).
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je, ze mezi 15 véfiteli se objevuje Sest Zen. Véfitelé byli asi predevsim ze
samotnych Dasic, kde se ve 2. polovin€ 17. stoleti pomalu formovala nej-

vvvvvv

z Pardubic; dvakrét to byl Faltyn Zid a jednou David Mojzis.”"

DluZnici podle pohlavi a institucionalni véritelé

Mezi dluzniky a véftiteli se nejéastéji objevuji muzi, pficemz ve
skupiné dluzniki muzi naprosto pfevazovali. Mezi véfiteli tvofili muzi
dvé tietiny, pravnické osoby necelou pétinu a Zeny necelou desetinu.
Veétsinou si mezi sebou dluzili muzi; primérna vyse dluhu pfitom neni
nijak velka a jednalo se o ¢astku mirné ptesahujici 5 kop gr. misenskych.
Druhym nej¢astéjsim véfitelem muzi byly pravnické osoby a muzi jim
dluzili i vy$$i praimérné ¢astky. Je zajimavé, Ze ve vzajemnych Gvérovych
vztazich s zenami muzi vystupuji v roli dluznika vice nez tfikrat Castéji.
Pouze vyjimeéné jako dloznici figurovaly pravnické osoby. Jako véfitelim
jim v naprosté vétsiné dluzili muzi. Z analyzy vyplyva, Ze Zeny Castéji,
nez bychom predpokladali, ptijéovaly spiSe Zenam, a pravnické osoby
zase naopak méné zenam.

Tab. 6: Dluznici a véfitelé podle pohlavi

Véitel | DluZnik poll)(:)iceel: % (kop gf.i:ltl'lﬁ(.z; % s éé:)t(l)(coel: Pl‘“m(‘;‘:l)l’
Muz Muz 2026| 68,49 10216,63| 50,75 1905 5,36
Muz | Pravnicka 8| 027 24558 1,22 8 30,70
Muz Zena 78| 2,64 458,89 2,28 71 6,46

Pravnickd | Muz 513| 17,34 6716,34| 33,37 502 13,38
Zena Muz 255 8,62 1216,27| 6,04 248 4,90
Vice osob® |  Muz 531 1,79 110484 549 50 22,10
Zena Zena 20| 0,68 105,09 0,52 19 5,53
Pravnicka Zena 5 0,17 65,84 0,33 5 13,17
Celkem 2958 100,00 20 129,48 | 100,00 2 808 7,17

Pozn.: ¥ Jednalo se o skupinu véfiteld, u nichz nebylo mozné urcit pohlavi,
¢i zde byli zastoupeni muzi i Zeny.

71) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 323, fol. 345r (1619); kn. ¢. 324,
fol. 810v (1626); kn. ¢. 336, fol. 532v (1683).
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Veéfitelem nejvétsich pramérnych dluht byli muzi, jimz dluzily
pravnické osoby primérné vice nez 30 kop. Tento typ uvérového vztahu
se objevil pouze osmkrat a jedna se o pfili§ maly vzorek. Muzi dluzili
skupinam osob, u nichz nebylo mozné urcit pohlavi, primérné ptes
22 kop. Zpravidla se jednalo o dluzné ¢astky, které mély byt proplaceny
a rozdéleny sirotkim byvalého hospodaie. Pravnickym osobam dluzili
shodné muzi i zeny prumérné vice nez 13 kop. Pravnické osoby tak byly
vétiteli nejvyssich primérnych polozek. Muzi i Zeny byli véftiteli 1 dluz-
niky podobné vysokych primérnych ¢astek kolem 5 kop gr. misenskych.

Vzhledem k nedostatku hotovosti mohli z ptij¢ovani penéz profitovat
jednotlivci, ale hlavné nékteré instituce. Ve skupiné institucionalnich
vétitelll byla nejvice zastoupena daSicka obec a zadusi. Dale jako fi-
nanéni instituce fungovaly také cechy a literatska bratrstva. Lidé dluzili
i vrchnosti a statu, pfi¢emz po roce 1560, kdy se stalo pardubické panstvi
komornim, ob¢ instituce ponékud splyvaji.

Tab. 8: Pravnické osoby jako véfitelé

pocet %
Cechy 81 15,98
Literatska bratrstva 33 6,51
Vrchnost 36 7,10
Stat 27 533
Obec 206 40,63
Zadusi 124 24,46
Celkem 507 100,00

Pouze u polozek, jejichz vétiteli byly pravnické osoby, je obcas zminéno,
Ze byla hotovost zapijcena na urok. Tyto zpravy se v zapisech sirot¢ich knih
objevuji pouze v 90. letech 17. stoleti, kdy je odliSena zaptijcena Castka
a vySe uroku z ni.”» Pokud byl trok véfiteli pozadovan, byl pravdépodobné
do té doby v zapisech zahrnut do jedné sumy se zapijcenou hotovosti.

Za co lidé pravnickym osobam dluzili, neni opét u velké ¢asti dluha
mozné zjistit. Padesat poloZek je ur¢eno obecné pouze jako ,,dluh postranni*
i ,,dluh ucteny™, ptipadné ,,co se v rejstrich najde’ nebo ,rest poziistaly*.
Vrchnost ¢i obec byla vétitelem dluhti za potraviny; nej¢astéji dluznici dluzili

72) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn &. 338, fol. 245r (1698), fol. 249v (1699),
fol. 256r (1692), fol. 417r (1697).
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dasické obci za sil (20). Tyto polozky se v zapisech objevuji hlavné ve
2. poloving 16. stoleti. Castgji jsou zastoupeny také dluhy za obili (7), za
néz sousedé dluzili vrchnosti a obci a které se objevuji pouze v 60. az 80.
letech 16. stoleti. Nékteré z téchto dluhti pravdépodobné souvisely s exi-
stenci vrchnostenského najemniho mlyna v Dasicich. Cast&ji se objevily
také dluhy za pivo (5), jez dasicti sousedé odebrali z vrchnostenského
pivovaru. Vétitelem byla vzdy vrchnost, a pokud je uvedeno, za jak velké
mnozstvi piva dluznici dluzili, bylo to od jednoho do ¢tyt sudi. Nejvetsi
¢astku — necelych 15 kop — dluzil roku 1663 Vaclav Puhonny ,,dle ouctu*
u¢inéného se spravcem pivovaru Vaclavem Trochopeusem.”™ Velkym zdro-
jem piijmu byl pfedevsim pro zadusi a v mensi mife i obec podle vétsiho
poctu dolozenych dluhti najem dobytka. V pfipadé zadusi je otazkou, zda
se jednalo jesté o najem dobytka, nebo uz §lo o poplatek odvadény cirkvi,
kdy uz dobytek nebyl ustajen u hospodate ve chléve.” Pravnickym véfi-
telim, a to cechiim a v mens$i mife zadusi, dluzili sousedé Castéji také za
vosk (19). Tyto dluhy se objevuji nejéastéji ve 40. letech 17. stoleti. Mezi
véfiteli nachazime kromé feznického cechu také krejéovsky, Sevcovsky,
pekafisky ¢i tkalcovsky. Mimo pohledavek za nezaplacenou kontribuci, jez
m¢éla pfipadnout statu a jez jsou pramenné dolozeny piedevs$im pro druhou
polovinu 17. stoleti, méla byt velka ¢ast dluhti splacena ,,do secteni, do
Lsumy sirotc¢i ¢i do ,,sirotci truhlice®. Tyto polozky byly zafazeny do sku-
piny dluht, jejichz ucel nebyl uréen. Ne vzdy je pfitom zcela jasné, jaka
pravnicka osoba byla véfitelem, zda to byla vrchnost ¢i obec. Jednalo se
o pijcky ze sirotéi pokladny, ktera byla spravovana obci pod kontrolou
vrchnosti.” Na radnici, pfipadné ve vrchnostenské kancelafi byly do
sirotéi pokladny odevzdany gruntovni splatky z otcovské usedlosti, jez
m¢ély ptipadnout sirotkiim hlavné po dosazeni dospélosti, tzn. po vstupu
do manzelstvi, a pfi zakoupeni usedlosti. Tyto volné finanéni prosttedky
vrchnost ¢i obec investovala a zfejmé je pujcovala také zajemctim z fad
dasickych sousedi. Pujcky ze sirotéi pokladny se v zapisech zacali vice
objevovat po roce 1600 az do roku 1675. Zvlast’ v letech 1626—1675 byly
dluhy, které mély byt splaceny do sirot¢i sumy ¢i ,,podle secteni®, dosti
velké. Jednalo se o vice nez 16 % hodnoty vSech zachycenych dluht v ob-
dobi 1651-1675 a o necelych 20 % v obdobi 1626—1650.

73) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 336, fol. 260r (1670).
74) B. CHOCHOLAC, Poddanti, s. 309.
_ 75) K sirot¢im pokladndm a hospodateni se sirot¢imi penézi B. CHOCHO-
LAC, Poddani, s. 322nn.
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Tab. 9: Dluhy splacené do sirot¢i pokladny

pocet suma % sumy
1550-1575 0 0 0
1576-1600 1 20 1,23
1601-1625 4 457,5 28,20
1626-1650 18 693,55 42,74
1651-1675 11 373,12 22,99
1676-1700 3 78,45 4,33
Celkem 37| 1622,62 100,00

Mezi tyto dluhy by snad mohly byt zafazeny také dluhy splacené nékte-
rymi daSickymi sousedy, jezZ mély sméfovat na ,,resty* nékterych vrchnos-
tenskych tfedniki, napi. Jana Zehuiského &i Vaclava Voprehy, ktefi svoje
ufadovani na postu sirot¢iho pisate skon¢ili s rozsahlym mankem.”® Simeon
Vrabec tak roku 1655 dluzil do sumy sirot¢i ,,na rest™ vrchnostenského
Gifednika Jana Zehuiiského.” Objevuji se také resty spravet dasického
pivovaru Vaclava Trochopeuse a Albrechta Frodle, které mély byt splaceny
do pivovarského duchodu.”™

Podil pravnickych osob na zadluzeni dasickych sousedit vyrazné
narostl od 2. ¢tvrtiny 17. stoleti. Pravnické osoby byly v prvni ¢tvrtiné
17. stoleti véfiteli vice nez %4 hodnoty dluhti, jejich podil stoupl po roce
1625 na vice nez 45 % hodnoty dluhti zachycenych v tomto obdobi. Situ-
ace zustala stejna az do konce 17. stoleti, pficemz jedinym rozdilem bylo,
ze prumérny dluh, jehoz byly pravnické osoby véfiteli, postupné klesal.
V posledni ¢tvrting 17. stoleti navic i vyznamné poklesl podil muzi jako

76) K Vaclavu Voprchovi srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1519,
fol. 141v.

77) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. & 327, fol. 502r; na rest Jana Zeh-
ufiského podobné dluzil roku 1671 také Jifik Hornik 9,5 kopy, srov. tamtéz,
kn. €. 336, fol. 330r. Jan Zehunisky pusobil jako sirot¢i pisat od roku 1654,
pfedtim byl postupné smrkovickym purkrabim, spravcem daSického pivovaru
a dichodnim pisatem, srov. tamtéz, kn. ¢. 1518, fol. 134v; o Janu Zehuniském
blize Jan SCHWALLER, Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650-1651,
in: K novovékym socialnim dé&jinam ¢eskych zemi 1. (Cechy mezi tradici
a modernizaci 1566—1848), Praha 1999, s. 71-93, zde s. 87.

78) ,,Na rest pana Viclava Voprchy do sumy sirotéi, srov. Vs Pardubice,
kn. & 338, fol. 1351 (1691), 157v (1694), 236v (1693), 256r (1692), 283r
(1696), 417r (1697); do sumy sirotéi se platilo také na rest pana Jana z Vé&€in,
srov. tamtéz, kn. €. 336, fol. 532v (1683); na rest Jana Zvé&finy, srov. tamtéz,
kn. €. 338, fol. 80r (1689).
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vefitell, kterym dluznici dluzili pouze pfes jednu Etvrtinu hodnoty dluht
zachycenych v tomto obdobi oproti téméf poloviné v pfedchazejicich ob-
dobich. Caste¢né vysvétleni role pravnickych osob ve véfitelské pozici pro
obdobi tiicetileté leté valky mize souviset s tim, Ze zadusni, ale i sirot¢i ¢i
obecni pokladny nékterych obci zaznamenaly nejvétsi piijmy v dobé tiice-
tileté valky a po ni, coz bylo zptisobeno tim, Ze byly splaceny vejrunkové
splatky, jez zadusi a obce skoupily v pfedbélohorském obdobi. V ptipadé
zadusi to mohlo byt také nejistou valeénou situaci, ktera vyvolavala veétsi
potiebu viry, pfimknuti se k cirkvi a tim padem i ve zvySeni jeji podpory
odkazy.”™ Podle tohoto vysvétleni méla zadusi, ale také obce pravidelny
zdroj pfijmu, a to ze splacenych gruntovnich penéz. Pripadaly jim také
¢astky z najmu krav. Tyto pfijmy mohly investovat a pujcovat daSickym
sousediim. Zaroven k tomu pfispivalo i zhorSeni finan¢ni situace poddanych,
ktefi nebyli schopni nekteré své zavazky vcas plnit.

ZadluZenost usedlosti

To, ze jsou v sirotéich knihach zachycena aktiva i pasiva a také cena
usedlosti prodavané po smrti jejiho majitele, umoznuje sledovat miru za-
dluzeni v dob¢ jejiho prodeje. Do vypoétu celkové zadluzenosti majitel
usedlosti jsou kromé dluhl zahrnuty také ,,dluzné* ¢astky za nedodané po-
vinné vybaveni hospodaftstvi zejména dobytkem. Spolu s nimi byl v téchto
polozkach vy¢islen celkovy aktualni stav obytnych a hospodaiskych staveni
v dobé prodeje.?” Pti sledovani zadluzenosti hospodati jsem naopak nepo-
¢itala se skoupenymi gruntovnimi penézi a dal$imi ¢astkami, které mohli
dédicové ocekavat, napt. z odkazl na jinych gruntech ¢i z neproplacenych
dédickych podilt jejich rodici ¢i jinych piibuznych. Jak jsem jiz zminila,
dluhy za,,svrsky* a Spatny hospodafsky stav snizovaly kupni cenu usedlosti.
Jednalo se o ohodnoceni zavady na gruntu a nesplnéni povinnosti predat
majetek s patficnym vybavenim a v dobrém stavu. Neslo tedy v pravém
slova smyslu o dluhy, ale stejné jako ony snizovaly tyto polozky sumu,
ktera méla byt vyplacena dédicim. Pfi prodeji gruntu se ¢astka odecetla ze
zavdavku a snizovala vlastné cenu, kterou musel kupec za usedlost zaplatit.

79) B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 130.

80) Poskozeni mohlo dosahovat riizné miry, pfi¢emz bylo zminéno: ,,staveni
spustené®, srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 327, fol. 80v (1638); ,,0bili
nezaseté®, srov. tamtéz, kn. €. 327, fol. 136v (1643); ,,staveni po ohni nedosta-
veneé“, srov. tamtéz, kn. €. 327, fol. 256v (1646); ,,staveni spdlené*, srov. tamtéz,
kn. ¢.327, fol. 276r (1648); ,,za staveni vSecko do gruntu a podvaly shorelé”, srov.
tamtéz, kn. €. 327, fol. 315r (1650); ,,za diim, kterej vystaveny neni, porazky™,
srov. tamtéz, kn. €. 327, fol. 458r (1651); ,,staveni zborené a vétsim dikem
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Tab. 10: Castky utrzené za nepiidané svriky a $patny stav usedlosti

poloZek suma % sumy | pramérna ¢astka
1550-1575 1 10 0,21 10
1576-1600 5 205,63 4,34 41,1
1601-1625 3 48 1,01 16,0
1626-1650 23 1 653,88 34,91 71,9
1651-1675 25| 195572 41,28 78,2
1676-1700 25 864,41 18,25 34,6
Celkem 82 4 737,64 100,00 57,8

Dluhy za nepridané svrky a $patny stav usedlosti se nejvice objevovaly
v obdobi 1626-1700, pfi¢emz nejvice jimi byly grunty zatizeny v letech
1626-1675, kdy byla primérna ¢astka strzena za Spatny stav poskozenych
hospodarstvi vétsi nez 70 kop. Je zajimavé, Ze v obdobi 1626—-1650, kdy
jsem piedpokladala nejvétsi poskozeni hospodatstvi, se tento typ dluht
objevil pouze u 39 % sirotcich pievodi. Nejvice byly ceny usedlosti
snizeny o tyto polozky a da se fici, Ze hospodafstvi byla v nejvétsi mife
v neporadku v obdobi 1651-1675. Usedlosti byly zatiZzeny nejvétsi sumou
a vyskytly se u vice nez 59 % sirot¢ich usedlosti. V poslednim 25letém
obdobi 17. stoleti bylo zatiZzeno 50 % sirot¢ich usedlosti, ale celkova suma
a také primérna ¢astka v tomto obdobi pfipadajici na poskozené usedlosti
byla jiz niz§i. Podle téchto pohledavek to vypada, Ze byla stale poskozena
polovina sirotéich usedlosti, ale jiZ men§imi ¢astkami.®)

Tab. 11: Rozmisténi dluhti a pohledavek podle drzby usedlosti

Dluhy — pohledavky Celkem | Vlastnici usedlosti | Bez usedlosti
Z4dna pasiva, 74dna aktiva 75 30 45
Pouze pasiva 198 185 13
Pouze aktiva 35 18 17
Aktiva i pasiva 87 71 16
Celkem 395 304 91

v pivovare JMC dasickém pod panvi pivovarskou spalené, srov. tamtéz, kn.
¢. 327, fol. 403r (1653), ,,staveni spusténé a dilem shnilé®, srov. tamtéz, kn.
¢. 336, fol. 361v (1676); ,,staveni spustény, stodola az do podvaly zborena*,
srov. tamtéz, kn. €. 336, fol. 418r (1679).

81) V letech 1626-1650 se tyto ¢astky objevily u 23 prodeji z 59, tzn.
u 39 % prodejti; v obdobi 1651-1675 u 25 ze 42, tzv. u 59,5 % prodejti a v ob-
dobi 1676-1700 u 25 z 50 sirotcich prodejl usedlosti, tzn. u 50 % prodejti.
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Z porovnani vyskytu aktiv a pasiv u majitelt usedlosti a osob, které
nehospodafrily na gruntu, jsem chtéla zjistit, zda byly dluhy castéji zatizeny
osoby, které momentalné nevlastnily zadny nemovity majetek. Otazkou
je, zda byly aktivni pohledavky zachycovany tak Casto jako pasivni dluhy.
Aktivni pohledavky pfi stanoveni vyse dédickych podili nehraly zadnou
roli. Jejich zachyceni ale mohlo dédiciim, zejména vdovam, usnadnit jejich
vymahani. Z tabulky vyplyva, Ze vice nez pétina zemielych méla v dobé
umrti zaroven dluhy, ale i pohledavky, tzn. méla pasiva i aktiva. Neplati
tedy, ze pokud hospodaf nékomu dluzil, nemohl zaroven nékomu puijéit,
a naopak. Aktivni pohledavky i pasivni dluhy mélo celkem 87 zemfielych
zachycenych v sirot¢ich knihach. Mezi nimi se objevuje vétsi pocet osob
vlastnicich usedlost. Nej¢astéji se mezi zemielymi objevily osoby, u kte-
rych byly zachyceny pouze dluhy. O néco méné jich nemélo dluhy a ani
zadna aktiva a nejméné byla zastoupena moznost, ze mél zemiely pouze
aktiva. Pouze aktivni pohledavky mél téméf shodny pocet majitelti usedlosti
a osob, které usedlosti nevlastnily. Mnohem castéji tedy aktiva drzeli lidé
nevlastnici usedlost. Z ¢asti se jednalo o osoby, které byly diive majiteli
usedlosti, prodaly ji a mély k dispozici pravidelny pfijem ze splatek ¢i
z jednorazového zavdavku. Dale se zde objevili lidé, ktefi sami nehospo-
dafili na usedlosti, ale mohly jim byt pravidelné vyplaceny dédické podily,
a samoziejmé i osoby, které byly ,,vydéle¢né ¢inné* a dostavaly mzdu.??

VEtsi rozdil je ale patrny ve skupiné hospodaiu, jejichz usedlosti byly
zatizeny pouze pasivy, kde vyrazné pocetné pievazuji dluznici s nemovi-
tosti nad t€émi bez nemovitosti. Naopak ve skupiné zemtelych bez dluht
i aktiv pfevySovali pocetné lidé bez hospodatstvi. Z tabulky vyplyva, ze
dluhy byly obecné méng zatizeny pravé lidé bez usedlosti. To, Ze priblizné
u poloviny osob bez usedlosti nenachazime ani dluhy ani pohledavky,
vypovida o jejich ztizeném pfistupu k Gvéru. Polovina z nich bud’ sama
dluzila, ptipadné nékdo dluzil ji. Castéji mezi nimi najdeme lidi, jejichz
dédicové mohli o¢ekavat piijem z aktivnich pohledavek zemtelého.

Zhorsenému piistupu k iivéru u osob bez usedlosti by mohla odpovidat
i mira zadluzeni usedlosti podle jejich ceny, kdy byly levnéjsi usedlosti
v cené do 200 kop gr. miSenskych zatizeny v primeéru niz§imi dluhy. Opét
jsem do vypoctu zahrnula i ,,dluhy* za nepfidané svrsky, ale pro srovnani

82) V dalsim studiu bude nutné zaméfit se vice na tuto skupinu osob a zjistit,
jaci lidé byli do této skupiny zahrnuti. Jak jsem jiz vySe zminila, zcela jisté se
jednalo z&asti o podruhy ¢i podruhyng; téch byla minimalné 5. Dalsi skupinou

vvvvv

skych podniki. Vice nez 40 % lidi bez usedlosti tvofily zeny.
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jsem uvedla také vypocet bez aktiv a s aktivy. Nebrala jsem ale ohled na
to, zda majitelé usedlosti mohli o¢ekavat vyplaceni n¢jakych penéz jinde,
napf. z odkazi, skoupenych penéz ¢i dédickych podila.

Tab. 12: Primérné zadluzeni z ceny usedlosti v %

Cena usedlosti (kopy gr. mis.) Pouze pasiva | Aktiva i pasiva
<100 kop 19,29 7,30
Nad 100 — 200 kop 19,86 12,55
Nad 200 — 300 kop 27,53 22,74
Nad 300 — 400 kop 31,54 29,12
Nad 400 — 500 kop 29,64 28,19
Nad 750 kop 25,7 24,88

Podle primérného zadluZeni z ceny nemovitosti pro celé sledované
obdobi se zd4, Zze méné zatizeny dluhy byly usedlosti v cenovych skupinach
do 200 kop gr. miS. Vice zadluzeny byly usedlosti, jejichz cena byla vyssi
nez 200 kop, a rozdil neni zanedbatelny Nejvice zadluzeny pfitom byly
usedlosti v cené od 300 do 500 kop. Vyznamny je také rozdil mezi vysledky
u gruntl v cené do 100 kop, kdy primérné zadluzeni vychdzi vyrazné nizsi
po zapocitani aktiv do vypoctu. Znamena to, ze aktiva byla v této skupiné
zastoupena ve vétsi mife nez na drazsich usedlostech. Dlivodem vyssi miry
zadluzeni vétSich a drazsich usedlosti mohly byt vétsi financni naroky ze
strany vrchnosti a statll a nutnost splacet vyssi vejrunkové splatky.

Tab. 13: Pocet usedlosti podle podilu zadluzeni z ceny usedlosti (pouze pasiva)

ZadluZeni
zceny |Celkem |[1550-1575|1576-1600|1601-1625|1626-1650|1651-1675(1676—1700

usedlosti
Bez dluhi 44 11 7 9 8 6 3
Do 25 % 130 31 30 17 20 10 22
Do 50 % 74 6 6 16 16 12 18
Do 75 % 32 1 1 5 10 8 7
Do 100 % 7 0 1 2 2 1 1
Nad 100 % 3 2 0 0 0 0
Celkem 290 51 45 50 56 37 51

Primérné
zadluZeni 18,74 15,73 28,36 28,47 28,99 28,50

v %
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Usedlosti, které nemély zadna pasiva, byly zastoupeny ve vSech ob-
dobich, pfi¢emz jejich podil ziistaval téméF neménny. Cast&ji se objevily
pouze v obdobi 1550—-1575 a jejich pocet byl nizsi v obdobi 1676—1700.

Skupina usedlosti zadluzena do ¢tvrtiny kupni ceny byla nejpocetnéjsi
ve vSech obdobich az na Iéta 1651-1675, kdy byla nejvice zastoupena sku-
pina usedlosti zadluzenych od 25,01 % do 50 %, coz je pravdépodobné dano
tim, Ze mezi dluhy jsem zahrnula i ¢astky, které byly z kupni ceny srazeny
z divodu $patného stavu hospodafistvi, nedostatecného vybaveni usedlosti
¢i poskozeni budov. V obdobi 1651-1675 je vice zastoupena i skupina
usedlosti zadluzenych od 50,1 do 75 % jejich ceny. V obdobi 16761700
byla oproti pfedchozim dobam silngji zastoupena skupina usedlosti, ktera
byla zadluzena do 25 % jejich ceny. V tomto ¢asovém tUseku se jiz na
zadluzeni tolik nepodilely ¢astky za nepfidané vybaveni usedlosti. Zda se,
ze se hospodatstvi zkonsolidovala, usedlosti byly opravené, byly vyba-
vené zakladnim ptislu§enstvim, tzn. naradim, dobytkem apod. Do konce
17. stoleti se ale mira zadluzeni dasickych usedlosti nevratila do stejnych
hodnot, jaké byly na konci 16. stoleti.

Nejvétsi dluznici a véritelé

Nejzadluzengj$im hospodafem v Dasicich, ktery se v sirot¢ich knihach
objevil, byl Pavel Stébitka.* Souget jeho dluhii piesahl 700 kop gr. misefi-
skych. Zaroven i jemu nékteré osoby dluzily, jednalo se ale o sumu zcela
nepatrnou, ktera neptekrocila 6 kop. Doplacena usedlost, k niz patfily hal-
tyte ,,s fekou, byla po smrti Pavla roku 1571 prodana za 404 kop a jejim
kupcem se stal jeden z Pavlovych vyznamnych véfitelt, a to obec, jiz dluzil
100 kop.® Dalsich ptiblizné 400 kop dluzil pantim z Pernstejna, 50 kop
holické obci, 60 kop Janovi Mlynati a 97 kop Brachouzkovi z Chrudimé.
Kromé znaénych dluhi jeho dédicové mohli ocekavat proplaceni spravedl-
nosti ve vysi 275 kop z domu jeho zeté Jana Skutecského a 400 kop vazlo
na domé, ktery koupila obec ,,pro udélani z néj domu radniho*.3> Hotovost
neni v soupise pozustalosti zachycena, zato se tu objevily cennosti, vétsi
mnozstvi obleceni, povleceni a pefin a vybaveni domacnosti a hospodafstvi.
Celkem 15 krav a dvé jalovice byly pronajaty hospodaitim nejen v DaSicich,
ale hlavné v nepfilis§ vzdalenych obcich jako v Rovni, Komarové, Holicich,
Sezemicich a Klading, ale také v 17 kilometri vzdalené Bohdanci. Dalsi

83) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 316, fol. 6v (1571), kn. €. 315, fol. 874r.
84) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 281,fol. 252v.
85) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 280, fol. 581r.
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dobytek se nachézel také piimo v hospodaistvi. Pavel Stébitka vlastnil
kromé usedlosti, kterou koupila po jeho smrti obec, jesté dal§i nemovitost.
Dluh vrchnosti, tzn. 400 kop dluznych panim z Pernstejna, méli splacet
zetové Stébitky, a to manzel dcery Zofie Jan Skuteésky a manzel dcery
Katetiny, fedicky rychtaf Jan Disput. Na umoteni dluhu byl roku 1577 pro-
dén za 50 kop diim po Pavlovi Stébitkovi postaveny ,,na ostriivku Jakubu
Kancelskému.?® Dalgich 275 kop bylo splaceno z domu, ktery vlastnil Jan
Skuteésky.®? Pavel Stébitka byl tedy osobou, ktera sice svym potomkiim
zanechala obrovské dluhy, ale zaroven i velka aktiva hlavné ve formeé
nemovitosti a hmotného majetku. Situace dédicti tak nebyla bezvychodna
a dluhy bylo mozné postupné umotovat.

Dalsim nejvice zadluzenym majitelem usedlosti byl Petr Becicka,
ktery po sobé zanechal pasiva ve vysi presahujici 144 kop gr. miseniskych.
Jeho usedlost, ktera byla stejné jako u Stbitky doplacena, byla roku 1572
prodana novému manzelu vdovy Jifiku Vrabcovi za 100 kop. Na rozdil
od St&bitky se v soupise majetku po Begi¢kovi nachazela hotovost ve
vysi 5,5 kopy, ktera sice nebyla prili§ vysoka, ale jak jiz bylo zminéno
vyse, nebylo to zcela béznou praxi. Becicka mél kromé dluhti také aktivni
pohledavky, rozptij¢ovano mél necelych 100 kop, pfi¢emz vétsi mnozstvi
jeho pohledavek bylo za obili.?® I kdyz dluzil sumu, ktera ptesahovala vysi
cenu nemovitosti, ani jeho finan¢ni situace nebyla vzhledem ke zna¢nym
aktivnim pohledavkam a naspofené hotovosti Spatna.

Nejvétsi zachycena aktiva nashromazdili Vaviinec Stan¢k a Mikulas
Krupaft, u obou se jednalo o ¢astku kolem 400 kop gr. miSeniskych. Vaviinec
Stan¢k zemftel kolem roku 1587 a vlastnil usedlost v cené 200 kop; Mikulas
Krupaf zemfel v roce 1613 a vlastnil usedlost za 100 kop. U Mikulase tak
jeho aktiva tvotila 490 % ceny usedlosti a u Vaviince Starika 200 % ceny
usedlosti.?”

V piipadé Mikulase na prvni pohled zaujme to, Ze se v jeho pozista-
losti nachazela hotovost piesahujici 150 kop gr. miSenskych. Mikulas byl
majitelem doplacené usedlosti; podle sirotéi knihy se jednalo o zahradu,
podle purkrechtni knihy §lo o domek na obci. Usedlost byla vybavena
dobytkem — kravami, jalovicemi a vol¢etem. Nejvétsi suma, a to vice
nez 877 kop gr. miSeniskych, byla ulozena v obrovském mnozstvi obili

86) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 282, fol 137v.

87) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 280, fol. 581r .

88) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 316, fol. 133r (1572).

89) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 320 fol. 364r (1586); kn. ¢. 322,
fol. 475v (1612).
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(proso, pSenice, Zito, je¢men a jahly) pfesahujicim 590 korci.*” Otazkou
je, kde mohl mit toto obili uskladnéné. Péti Mikulasovym dédicim mélo
pripadnout celkem 1550 kop 47 gr. Pokud se blize podivame na mistni
puvod jeho 63 dluznikti zaznamenanych po jeho umrti, bylo jich pouze
devét pfimo z DaSic a zbyvajici piekvapivé vysoké mnozstvi odjinud.
Sedm jich pobyvalo v dasické rychté (Kosténice, Komarov, Prachovice),
po jednom bylo z Pardubic, Platénic, Chvojence, Chvojna, Kolodéj, Bé-
le¢ka; po dvou z Cast, po tiech z Redic, Ostietina a Bofic, po étyfech
z Litétin, po péti z Holic, po deviti z Rovné a po 12 z Moravan. Jednalo
se tedy o neprili§ vzdalené lokality, které se nachazely v nejurodné&jsi
¢asti panstvi, a je mozné, Ze se tito dluznici u Mikulase zadluzili kvili
nakupu osiva.

Mikulasi Krupatovi dluzili nejcastéji drobné&jsi ¢astky.”) Bohuzel
ani u jedné polozky nezjistime, zda se jednalo o pljcky hotovosti, ¢i $lo
0 zbozi nebo naturalie prodané na dluh. Zajimavé je, ze v deseti piipadech
dluznici dluhu ,,odporovali®. Otazkou je, zda nesouhlasili s uvedenou vysi
pohledavky ¢i vibec s uvedenim na seznamu dluznikii, nebot’ se mohlo
jednat o dluhy, které byly jiz v té dobé zaplacené. Sporna tak zistavala
suma kolem 50 kop, ktera nebyla nakonec zapocitana do definitivni sumy
pohledavek. Mikulas Krupaf se objevuje jako véfitel i v dalSich zapisech
Vzhledem k velkym zasobam obili, které bylo na usedlosti v dobé jeho
smrti k dispozici, stejn¢ jako k velkému mnozstvi hotovosti, resp. to, ze
zde viibec n&jaka hotovost byla, mohl snad Mikulas Krupai spekulativné
obchodovat s obilim a vyuZzivat pohyb cen, kdy mohl levné nakoupit a po-
¢kat si na narust ceny a prodavat vyhodné€ na dluh. S tim mohlo souviset
i vét8i mnozstvi spornych sum.”?

Dalsim usedlym, ktery nashromazdil znacna aktiva, byl Vavfinec Sta-
nek. V dobé umrti vlastnil nedoplaceny statek, ktery byl roku 1586 prodan

90) Cesky korec mél objem 93,587 litrti, srov. G. HOFMANN, Metrologickd
prirucka, s. 65. Jednalo se 0 320 korct prosa po 1,5 kopach, 140 korcl pSenice
po 1,5 kopéach, 80 kop zita po 1 kopé 20 gr., 46 korctl je¢mene po 1 kopé 10 gr.
a 9,5 korct jahel po 2 kopach 50 gr., srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.
¢. 322, fol. 475v.

91) Castky do 5 kop se objevily 36krat; od 5 do 10 kop 14krat; od 10 do
20 kop 6krat a nad 20 kop 7krat.

92) Srov. Roman DOUSEK, Sebranice a jejich rychtar Ondrej Kanyz
(1694-1761). Vesnicka komunita a jeji kultura v prvni poloviné 18. stoleti,
Brno 2009, s. 130nn.
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novému manzelu vdovy za 200 kop gr. mis.”® Vavtinec byl véfitelem
pohledavek v celkové vysi 441 kop; zaroven mél ale i uréité dluhy, a to
necelych 40 kop. U naprosté vétSiny pohledavek se nedovidame, ¢eho se
tykaly. Castgji se jednalo opét o dluhy za obili (9) a také maslo (3), pri¢emz
naprosta vétsSina dluhl nepiesahla 5 kop. Na dluznicich Vavtince je zaji-
mavé, Ze ze % pochazeli odjinud.* Vaviinec Stanék mohl pravdépodobné
provozovat hospodu nebo byt néjakym zplisobem zainteresovan na chodu
pivovaru. Tomu by snad mohlo nasvédcovat to, Ze si vdova Markyta vzala
Benese Sladka, resp. Budku.

Oba jmenovani v dobé umrti nevlastnili nejdrazsi hospodafstvi, ale
sedéli na usedlostech v cen¢ do 200 kop gr. misenskych, které byvaly za-
tizeny obecné mensimi dluhy. V aktivnich pohledavkach jim vazly zna¢né
sumy, které¢ mohly tfeba pozd€ji investovat do zakoupeni usedlosti ve vyssi
cenové skuping. Je ziejmé, Ze cena vlastnéné usedlosti nebyla ukazatelem
zamoznosti jejiho majitele a i na levnéjsich usedlostech mohly sedét osoby
disponujici znacnym majetkem.

Osoby majici znacna aktiva nachazime i mezi obyvateli, jez aktualné
nedrzely zadnou usedlost. Adam Pisaf, jehoZz pozlstalost byla sepsana roku
1605, mél u svych sousedt a dalSich osob rozptjéovano ptes 300 kop gr.
miSenskych. DalSich 100 kop mu mélo byt vyplaceno Vaclavem Peskou,
jemuz kratce pfed tim prodal svou usedlost za 300 kop. Adam disponoval
také hotovosti a dal§im majetkem, ktery ve své zavéti odkazoval riznym
osobam. Kromé¢ bratra, jenZ pobyval mimo panstvi, nemél zadné déti,
manzelku ani dalsi sourozence, coz byl asi také diivod prodeje usedlosti

wStrejci neb priteli* Vaclavu Peskovi.”

Znacnymi aktivy disponovala také podruhyné Salomena Kasova, ktera
m¢éla roku 1623 rozptjéovano hlavné u dasickych sousedd pres 148 kop
gr. miseniskych. Salomena se zminovala o svém pfedchozim manzelovi
knézi Martinovi, takZe se jednalo o vdovu. Ve svém kSaftu odkazovala
svym piibuznym a ptatelim pomérné znacny majetek sestavajici z dobytka,
obleceni a nadobi.”®

93) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 320, fol 364r; kn. ¢. 282, fol. 947r.
94) Odjinud bylo 108 dluzniki (20 jich bylo z dasické rychty), pfimo z Da-

Sic pochazelo 53 dluznikd. 140 dluhi bylo do 5 kop, 15 do 20 kop a 5 nad 20 kop.
95) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 286, fol. 79r; kn. €. 321, fol. 832v.
96) SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 324, fol. 96r (1623).
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Ze sirotéich knih bylo pro léta 1550—1700 vyexcerpovano 2964 pohleda-
vek zemftelych hospodait a dalSich osob z Dasic. Zachycena aktiva a pasiva
tvori pouze ¢ast toho, co bylo rozplijéovano mezi obyvateli méstecka uz
jen z toho diivodu, Ze v sirot¢ich knihach je zachycena pouze asi polovina
usedlého obyvatelstva. Zachyceni pasiv bylo predpokladem spravného
rozdéleni majetku, nebot’ dluhy vaznouci na usedlosti snizovaly podily,
které mély pfipadnout dédictim.

Nejcastéji §lo o pomérné malé dluzné ¢astky; u vice nez 70 % pohleda-
vek, u kterych byla vyse dluhu uvedena, se jednalo o sumy do 5 kop grosi
miSenskych. Vzajemné pohledavky se nejéastéji navzajem vyrusily a v pe-
nézich se poté uhradil pouze zustatek. Pomérné bézné se také setkdvame
s postoupenim, odkazanim ¢i odprodejem pohledavky jiné osobé&. Dluznici
mohli své dluhy také postupné umorovat praci ¢i néjakou protisluzbou.

Na zaklad¢ dluhd, u kterych byl jasny ucel (V5 polozek), za jakym
vznikly, jsem se snazila odpovédét na otazku, zda se lidé zadluzili prede-
vs§im v souvislosti se spotfebou nebo s vyrobou. Podil obou skupin byl pro
celé sledované obdobi témét shodny, a to kolem 20 %. Zbyvajicich 60 %
hodnoty dluhi tvorily smisené dluhy, mezi nimiz byly nejvice zastoupeny
pohledavky vzniklé v souvislosti s drzbou usedlosti a pohledavky za doby-
tek. Ve skuping souvisejici se spotfebou §lo nejcastéji o ¢astky za potraviny,
obili a stl. V mensi mife se vyskytuji femesIné vyrobky a dalsi predméty.
Ve vyrobni skuping se Castéji objevily pohledavky za nezaplacenou praci.

Nejcastéji si dluzily osoby z Dasic; lidé odjinud tvofili asi jen 12 %
dluznikl a véfitelt. VéEtsSina pohledavek a dluht dasickych sousedi byla
rozmisténa v okruhu do 5 kilometri od méstecka vzdusnou ¢arou, pficemz
dluznici pochazeli z téchto mist Castéji nez vetitelé. NejCastéji zastoupenym
bydlistém véfiteld byly Pardubice a poté Chrudim, kam dasic¢ti sousedé
dluzili nejvice za sukno. Dluznici i véfitelé z jinych mist nejCastéji dluzili
¢iptjcovali za obili, coz by odpovidalo zemédelskému charakteru méstecka.

Mezi dluzniky a véfiteli se nejéasteji objevili muzi, pfi¢emz ve skupiné
dluznikt naprosto pievazovali. Mezi véfiteli tvofili muzi %, pravnické
osoby necelou pétinu a Zeny necelou desetinu. Zeny ¢&astéji ptjéovaly
spiSe Zenam, pravnické osoby zase naopak Zenam méné. Ve skupiné
institucionalnich véfiteld byla nejvice zastoupena dasicka obec a zadusi.
Podil pravnickych osob na zadluzeni dasickych sousedii vyrazné narostl
od 2. ¢tvrtiny 17. stoleti. Situace zlstala stejna az do konce 17. stoleti,
pfic¢emz jedinym rozdilem bylo, Ze primérny dluh, jehoz byly pravnické
osoby véfiteli, postupné klesal. Casteéné vysvétleni role pravnickych osob
ve véfitelské pozici pro obdobi tficetileté valky mize souviset s tim, Ze
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zadusni, ale i sirotci ¢i obecni pokladny nékterych obci zaznamenaly nej-
vEétsi piijmy v dobé tticetileté valky a po ni, coz bylo zptisobeno splacenim
vejrunkovych splatek, jez zadusi a obce skoupily v predbélohorském obdobi.

To, ze jsou v sirotéich knihach zachycena aktiva i pasiva a také cena
usedlosti prodavané po smrti jejiho majitele, umoznuje sledovat miru za-
dluzeni v dob¢ jejiho prodeje. Do vypoétu celkové zadluzenosti majitel
usedlosti jsou kromé dluhii zahrnuty také ,,dluzné* ¢astky za nedodané
povinné vybaveni hospodafstvi a celkovy aktudlni stav obytnych a hos-
podarskych staveni v dobé prodeje. Pohledavky i dluhy méla vice nez
/s zemfelych; o néco méné jich nemélo dluhy a ani zadna aktiva a nejméné
byla zastoupena moznost, ze mél zemiely pouze aktiva. Neplati, Ze pokud
¢lovek nékomu dluzil, nemohl zaroven nékomu pijcit. Nejcastéji se mezi
zemielymi objevily osoby, u nichz byly zachyceny pouze dluhy. Mnohem
Castéji aktiva drzeli lidé nevlastnici usedlost. To, Ze pfiblizné u poloviny
osob bez usedlosti nenachazime ani dluhy ani pohledavky, vypovida o je-
jich ztizeném pfistupu k Givéru. ZhorSenému piistupu k avéru u osob bez
usedlosti by mohla odpovidat i mira zadluzeni usedlosti podle jejich ceny,
kdy byly levnéjsi usedlosti v cen¢ do 200 kop gr. miSeniskych zatizeny
v pruméru niz§imi dluhy. Nejvice zadluzeny ptitom byly usedlosti v cené
0d 300 do 500 kop. Diivodem vyssi miry zadluzeni vétSich a drazsich used-
losti mohly byt vétsi finanéni naroky ze strany vrchnosti a statl a nutnost
splacet vyssi vejrunkové splatky.
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Ukézka zapisu ze sirot¢i knihy SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice,
kn. €. 327, fol. 242r.
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HOUSEHOLD DEBT IN DASICE, 1550-1700

The article deals with debts and claims which were written in the orphan
books after the death of farmers and other people. Recognition of assets
and liabilities was a prerequisite for the proper division of property among
heirs. The debts secured by property reduced the amount intended to
heirs. For the town of Dasice, 2 964 items were excerpted for the years
1550-1700; 70 % of them were relatively small debts, not exceeding the
amount of 5 threescores of Meissen groschen.

The author tries to distinguish the loans according to their purpose.
She attempts to answer the question of whether the debt is connected
with the consumption or production. The share of these two groups was
almost identical over the entire period (20 %). The largest portion (60 %)
included ,,mixed debts* among which the items incurred in connection
with the holding of a homestead and the claims for cattle. The group
associated with the consumption mainly contained amounts for food,
grains and salt. To a lesser extent, there were also crafts and other items.
The ,,production group* included mostly claims for unpaid work.

The author examines the structure of debtors and creditors by gender
and place of residence. Most often, those were the inhabitants of DaSice,
outsiders accounted for only about 12 % of debtors and creditors. Most
of the claims and debts of the Dasice neighbours were deployed within
a radius of five kilometres from the town; this was especially true for the
debtors. Most commonly, among the debtors and creditors there were man,
who, moreover, dominated among debtors. The share of men among the
creditors was %, less than a fifth belonged to corporations and women
represented less than a tenth. Women tended to lend to women and legal
entities, in turn, provided loans to women less often.

The author tries to explain the causes of the increase of the share of
legal entities, in particular church and community from the second quarter
of the 17" century. The strengthening their role in creditor position may be
related to the fact that memorial church, orphans or municipal budgets in
some villages had the biggest incomes in the period of Thirty Years War
and after, when the regural repayment, which churchs and municipalities
had purchased in the period before the Battle of White Mountain.

The paper also deals with the level of indebtedness of the homestead at
the time of sale. This allows to compare debts and prices of homesteads.
The author reflects the different incidence of liabilities and assets of
the owners and people without homestead, which reports on difficult
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credit access for those without homestead. An impaired access to credit
could match the rate of indebtedness of the homesteads according to
their prices. The cheaper homesteads worth up to 200 threescores of
Meissen groschen were burdened by lower average debt. Due to more
financial claims on the part of landlord and state, and need to pay higher
installments, the larger and more expensive homesteads had higher debt
ratio. The final section of the article is devoted to personalities of the
biggest debtors and creditors.
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