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SNATKOVY PROJEKT PERNSTEJNU
SE SASKYMI WETTINY Z ROKU 1529

Petr VOREL

V poloving ¢tyticatych let 16. stoleti se cisatf Karel V. pokusil vojenskym
zédsahem vyfesit vleklou naboZensko-politickou krizi, ve které se Rim-
sko-némecka FiSe nalézala po vice nez dvé desetileti.) Po diplomatické
pripravé, zahajené uz roku 1544, vyuzil cisaf svého ekonomického zazemi
ve Spanélsku, v Nizozemi a v Neapolsku a vtrhl do Némecka se svymi
,,Clzimi*“ vojsky, aby mocensky potlacil stavovskou opozici, priklangjici
se prevazné k luteranské vife a sdruzené v tzv. $malkaldském spolku.
Cisafovi protivnici vytvareli pomérné silné politické uskupeni, k némuz
se priklanéla jak bohata fi§ska mésta, tak fada vlivnych knizat, v jejichz
Cele stanuli bohaty sasky kurfift Jan Fridrich a hessensky lantkrabé Filip.?

Vnitini konflikt v fi$i, zahdjeny z habsburské strany ttokem roku 1546,
trval s prestdvkami skoro deset let. Byl ukonéen az tzv. Augsburskym na-
bozenskym mirem roku 1555, ktery ve svych dusledcich znamenal Gplné
fiasko dlouhodobé nabozenské politiky Karla V. Pinesl vnitini rozdéleni
fiSe podle nabozenského principu (,,¢i vlada, toho nabozenstvi®) a oteviel
cestu k tzv. konfesionalizaci némeckych zemi.”

V prvni fazi zminéného vojenského stietu, kterym byla tzv. Smalkaldska
valka (1546—1547), vSak Habsburkové fiSskou stavovskou opozici v dubnu
1547 vojensky pfemohli v bitvé u saského Miihlberka a jeji vidce zajali.
Nekolik nasledujicich let se tak cisat Karel V. stal taktka ni¢im neomeze-
nym vladcem fiSe. Zah4jil fadu vnitinich reforem, provadénych jak ptimo
jeho rozhodnutim, tak i prostiednictvim politicky paralyzovanych fis$skych
snému z let 1548 a 1551, které poslusné odsouhlasily prakticky vse, co
Habsburkové navrhli.

1) Tato studie vznikla v ramci feSeni projektu GA CR, IKP GA P405/12/1000.

2) Alfred KOHLER, Das Reich im Kampf um die Hegemonie in Europa
1521-1648, Enzyklopédie deutscher Geschichte, Band 6, Miinchen 1990.

3) Heinrich Richard SCHMIDT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert,
Miinchen 1992, s. 86-94.
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Tento postup bytostné ohrozoval nejen nabozenské, ale i zakladni eko-
nomické zajmy vétsiny FiSskych knizat, ktera byla schopna proti cisafi roku
1552 znovu vojensky vystoupit, tentokrat s vyraznou podporou Francie.
Tuto druhou fazi valky v fisi cisai prohral a z Némecka musel prchnout.
Po piijeti Augsburského nabozenského miru pak Karel V. hned v letech
1555-1556 abdikoval na svoje vladatské posty, které uvolnil synu Filipovi
II. (ve Spanélsku, v Nizozemi a v Italii) a bratru Ferdinandovi 1. (vladu
v 1i§i). Zbytek Zivota pak byvaly cisai dozil ve Spanélsku v klasternim
ustrani, kde roku 1558 zemfel.

V obou fazich tohoto konfliktu piedstavoval jednu z klicovych postav
mlady sasky knize Mofic (1521-1553), pfislusnik méné vyznamné vedlejsi
(albertinské) vétve saskych Wettind, ktera nebyla nositelkou hodnosti kur-
fiftské, piinasejici pravo volby nového fimského krale ¢i cisate. Z historic-
kého hlediska je knize a pozd¢;si kurfiit Motic Sasky postavou mimoradné
zajimavou a rozporuplnou. I kdyz zemiel na nasledky zranéni na bojisti jiz
ve véku 31 let, ovlivnil d&jiny Rimsko-némecké fise podstatnym zptisobem.

V prvni fazi konfliktu (1546—1547) tehdy pétadvacetilety Mofic dobie
poslouzil cisafi Karlu V. v jeho snaze vnést do tisské stavovské opozice
rozkol. Mofic Sasky patfil k luteranskym knizatim, pfesto se nechal
habsburskou stranou natolik zlakat moznostmi, které by se mu naskytly
v ptipadé vitézstvi Karla V., Ze se na pocatku konfliktu postavil na stranu
cisafskou. Spolu s cisafovym bratrem, ceskym kralem Ferdinandem I., byl
Motic Sasky povéten vykonanim fisské klatby vici viidetim $malkaldského
spolku a mél velet vlastnimu vojsku. Tuto skute¢nost vyuzil cisaf v ramci
jeho argumentace, Ze tazeni proti fis§ské opozici neni vedeno z divoda
nabozenskych (v zajmu potladeni Sifeni luteranské viry), i kdyz na strané
cisaiské vyznamnym zplsobem zasahla i vojska, financovana tehdej$im
papezem Pavlem III. (1534—-1549). Ziskani pravé Mofice Saského na svou
stranu bylo pro Habsburky diplomaticky dilezité také z toho dtvodu, ze
sasky vévoda tahl v cele vojska vlastn€ proti svym blizkym pfibuznym:
Sasky kurfift Jan Fridrich byl jeho prabratrancem téhoZz rodu (coz byla
z hlediska tehdejSiho vnimani rodovych vazeb ptibuznost velmi blizka;
jejich dédeckové byli bratii) a hessensky lantkrabé Filip byl dokonce jeho
vlastnim tchanem! I to byl diivod, pro¢ némecti luterani tehdy knizete Mo-
fice oznacovali za ,,zradného Jidase®, ktery se dal koupil péknymi sliby. ¥

4) Neslo jen o plané sliby. Vudce fisské opozice, sasky kurfift Jan Fridrich
byl po svém uvéznéni roku 1547 zbaven kurfiftské hodnosti, ktera byla preve-
dena pravé na knizete Mofice. Mofic Sasky také ziskal podstatnou ¢ast saskych
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Kurfift Moftic Sasky (1521-1553) na dfevotezu z roku 1559.
Repro z: Georg VOIGT, Moritz von Sachsen (1541-1547), Leipzig 1876
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V prvni fazi konfliktu vSak hral mlady Mofic jen pasivni roli, v niz vsadil
svou zivotni kariéru na habsburské vitézstvi. Ke skute¢nému rozhodovani
jej Karel V. nepustil. Vojsko, se kterym v dob¢é $malkaldské valky knize
Motic operoval ve Fojtlandu (kterézto izemi v sousedstvi severozapadnich
Cech bylo lénem Koruny &eské), nebylo schopné boje a nedokazalo ani
celit mistnim sedlakdm, ktefi na Moficovy vojaky, hledajici po selskych
stavenich proviant, zautocili s vidlemi a kosami. Z téchto problému vyvazl
Motic az s pomoci dvou stovek uherskych husard, které mu poslal na
pomoc kral Ferdinand 1.

Kdyz vsak Habsburkové po docasném vitézstvi v roce 1547 zahajili
velmi razantni reformy fi8e, sméfujici k posileni centralni cisai'ské moci, byl
to pravé Mofic Sasky (uz jako kurfift), kdo se postavil do ¢ela stavovské
opozice a roku 1552 zah4jil vojensky odpor fisskych knizat proti cisafi.
I kdyZ se sam Motic Sasky (11553) uz zavéreénych politickych jednani
roku 1555 neucastnil, zaslouzil se o to, ze pii tvorbé nového uspotradani fise,
které nakonec vydrzelo pil stoleti, museli Habsburkové ustoupit a hledat
kompromisni feSeni, akceptovatelné opozi¢nimi luteranskymi knizaty.
Vysledkem byla i vy$e zminéna abdikace cisafe Karla V. a pfeneseni vlady
v Ti$i na cisafova bratra Ferdinanda 1., ktery byl diky kompromisni nabo-
zenskeé politice pro fisska knizata pfijateln¢jsim vladaiem. Tato zména vSak
prinasela luteranské opozici také vyznamny pfislib do budoucna; novym
o¢ekavanym naslednikem fiSského trinu uz po roce 1555 nebyl Karliv
syn Filip I, ale Ferdinandtv nejstars$i syn Maxmilian. A ptiklon mladého
arciknizete Maxmiliana k luteranstvi byl od roku 1547 obecné znam.

Vekove patfil knize Moftic Sasky do generace, blizké arciknizeti Ma-
xmilidnovi (pozdéjsimu cisaii Maxmilanu I1.), se kterym jej také pojila
ptizen k luteranské vite. I z tohoto dtivodu byla arciknizeti Maxmilianovi
v dobé¢ $malkaldské valky také svétena role jednoho z hlavnich velitelt
cisafského vojska. Podobné jako v pripadé¢ knizete Moftice Saského §lo v§ak
jen o symbolickou tlohu; vojsku ve skute¢nosti veleli $panélsti generalové.

Knize Motic Sasky a arciknize Maxmilan Habsbursky se v dobé vyse
zminéného taZzeni dobfe znali a tak povazuji za pomérné pravdépodobné,
ze s knizetem Moficem travil dlouhé vecerni pitky a zabavy (kterymi byl
arcikniZze Maxmilian tehdy dosti znam)>® i Vratislav z Pernstejna.

uzemi, kterym drive vladli jeho vzdaleni pfibuzni. Viz mapa ,,Wettinische Lande
1547 u. 1554, publikovana in Hans BAUMGARTNER, Moritz von Sachsen —
der Gegenspieler Karls V., Berlin — Wien 1943 (mapov¢ ptilohy za s. 426).

5) Petr VOREL, Maxmilian I1., in: Marie Ryantova — Petr Vorel (red.), Cesti
kralové, Praha — Litomysl 2008, s. 321-333.
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Kurfift Motic Sasky (1521-1553) na obrazu Lucase Cranacha star§iho.
Repro z: Hans BAUMGARTNER, Moritz von Sachsen — der Gegenspieler
Karlis V., Berlin — Wien 1943 (obrazova ptiloha mezi s. 320 a 321)
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Dlvodem k této tivaze je jednak skutecnost, Ze Vratislav z Pernstejna byl
tehdy jiz nekolik let (od roku 1544) jednim z osobnich pratel a dGvérnikt
arciknizete Maxmilana, ktery s nim pted rokem 1546 cestoval po Evropg;®
jednak vime, ze Vratislav z Pernstejna byl ptimo ¢lenem velitelského §tabu
Maxmilianova f{$ského vojska, ¢itajiciho dva tisice muzd.” Bylo mu tehdy
Sestnact let a pochopitelné nikomu ve skuteénosti nevelel, ale byl zde di-
lezity jako ,,figura ve hie“ podobné jako knize Motic Sasky,® protoZe byl
synem hlavniho politického ptedstavitele ceskych luterant, pardubického
velmoze Jana z Pernstejna.”

V dobé $malkaldské valky mél Moftic Sasky pochopitelné jiné starosti,
ale téZko mu mohlo vypadnout z paméti, ze kdyz jako dit¢ rozum bral,
vybirali mu kdesi ve vzdalenych Cechach nevéstu pravé z rodu Perntejni.
Takovy zazitek si osmilety chlapec pamatuje nadosmrti. Tou nevéstou méla
byt Vratislavova sestienice Bohunka, nejstarsi dcera Vojtécha z Pernstejna.

Ve starsi ceské literatuie je tento snatkovy projekt zmifiovan vétsinou jen
bez bliz§ich souvislosti.'” Némecka odborna literatura, tykajici se kniZete

6) Petr VOREL, Hofmistrovska instrukce Vratislava z Pernstejna z roku
1555, Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s.165—-182.

7) Nicolao MAMERANO LUCEMBURGO, Catalogvs Omnivm Generalivm,
Tribvnorvm, Dvcum, Primorumgq[ue], totius Exercitus Caroli V. Imp. Aug. & Ferdi-
nandi Regis Roman. Super Rebelleis & inobedienteis Germ. quosdam Principes ac
Ciuitates conscripti, Anno 1546, Colonia 1550 (British Library London, sign. 1194.
b. 2./1), s. 7-8. V ramci jedenacti¢lenného Maxmilianova vojenského stabu je
zde uveden i ,,Vladislaus Comes a Bernsteino®, ¢imz je nade vsi pochybnost
minén Vratislav z Pernstejna. Faktickym velitelem vojska, formalné podti-
zeného arciknizeti Maximilanovi, byl vS§ak cisaftiv komoti Thomas Perenott
z Chantonnay, ktery mé¢l od Karla V. svéfeny mimotadné pravomoci, takze se
dokonce neobaval zajmout a internovat samotného arciknizete Maxmilana, kdyz
to situace vyzadovala. Viz P. VOREL, Maxmilian II., s. 324-325.

8) Skutecnost, Ze se Mofic Sasky s Vratislavem z Pernstejna osobné znali,
doklada neptimo i zprava saského diplomata Franze Krama z 26. dubna 1549,
adresovana kurfiftu Moficovi Saskému. Autor v osobnim listu tlumoci kurfiitovi
informace, tykajici se arcikniZete Maxmiliana Habsburského (pobyvajiciho
tehdy ve Spanglsku), které piivezli Cesi od jeho dvora, ktefi se vratili ze
Spanélska. Vratislava z Pernstejna zmifiuje jen obecné oznaéenim ,,Herr von
Bernstein®; pisatel tedy ptredpoklada, ze kurfift vi, o koho jde. Viz August
von DRUFFEL (Hg.), Beitrdge zur Reichsgeschichte 1546—1551, Briefe und
Akten zur Geschichte des sechzehnten Jahrhunderts mit besonder Riicksicht
auf Bayerns Fiirstenhaus — Erster Band, Miinchen 1873, ¢. 292, s. 220-221.

9) K roli Jana z Pernstejna v dob& Smalkaldské valky viz Petr VOREL,
Pernstejnska diplomacie v dobé stavovského povstani roku 1547 (edice listii
Jaroslava z Pernstejna z unora az cervna 1547), Vychodocesky sbornik his-
toricky 3, 1993, s. 231-272.

10) Petr VOREL, Pani z Pernstejna (Vzestup a rad rodu zubri hlavy v de-
Jjindch Cech a Moravy), Praha 2012 (2. vyd.), s. 152.
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Motice, bud’ tento siatkovy projekt viibec neregistruje, nebo autor viibec
nevi, kdo to Pernstejnové byli,'V takze je nedokaze zatadit do skute¢né
mocensko-diplomatické roviny tehdejsi sttedni Evropy.'?

Pro nejvyssi Ceskou aristokracii pritom nebyly rodinné vazby s fisskymi
kniZecimi rody ni¢im neobvyklym.'® U Pernstejnti samotnych ve star$i
dobé nikoli, nebot’ po n€kolik generaci zastavali pravidlo, Ze dcery vysoké
zemskeé Slechty se maji vdavat v domacim prostiedi, aby penize za véno
(natozpak pozemkovy majetek) nepadly do rukou ,,cizozemctim®. Zajem
o siatkové projekty, které by mohly pfinést dal$i pozemkové akvizice,
se proto v jejich pfipadé sméroval mezi knizata slezska (konkrétné na
té8inské Piastovce).'¥

Rodiny, které v Cechach a na Moravé patiily k panskému stavu, se
povazovaly svou urozenosti za rovnocenné fisské i slezské slechté. V do-
bovych diskusich o stavovské hierarchii v 16. stoleti dokonce mezi ¢eskymi
pany pievladal nazor, Ze jsou ve spoleCenské hierarchii postaveni vyse,
nez knizata slezska nebo bézna knizata tisska, protoze ta jsou vuci svym
pantm (krali ¢eskému ¢i cisafi), v pfimém lennim vztahu. Faktickeé ¢i jen
sluzebné-formalni lenni vazby vétSiny ¢eskych panskych rodu vici krali
ceskému pred rokem 1547 skuteéné neexistovaly. Takové diskuse vSak
nikterak nebranily v bézné praxi vytvafeni vzéjemnych rodovych alianci,

11) Johannes HERRMAN, Moritz von Sachsen (1521-1553) — Landes-,
Reichs- und Friedenfiirst, Beucha 2003, s. 19, 245; autor povazuje Pernstejny
za blize neidentifikovanou severoceskou slechtu (cit: ,,... Noch Anfang 1529
wurde erwogen, Moritz mit der nordbdhmischen Adligen, Pohunka von Pern-
stein, zu verheiraten, um ihm einen sicheren Besitz zu verschaffen...®.

12) Nejnovéji v jazykové formé, pfistupné zahrani¢nim ctenarim, viz
Petr VOREL, Pernstein, in: Werner Paravicini (Hg.), H6fe und Residenzen im
Spétmittelalterlichen Reich — Grafen und Herren, Residenzforschung (Heraus-
gegeben von der Residenzen-Kommision der Akademie der Wissenschaften zu
Géottingen), Band 15. IV, Teilband 2, Ostfildern 2012, s. 1098-1103.

13) Vaclav BUZEK, Svatby poslednich Rozmberkii, in: V. Buzek,
J. Hrdli¢ka a kol., Dvory velmozii s erbem rtize (VSedni a svateéni dny podles-
nich Rozmberkd a panti z Hradce), Praha 1997, s. 80-97. Nejnovéji téz Pavel
MAREK - Katetina PRAZAKOVA, Siatkové strategie se zahranicni Slechtou,
in: V. Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberkd, Praha 2011, s. 152-165.

14) Joachim BAHLCKE, Die Herren von Pernstein und die Fiirsten von
Teschen, in: Petr Vorel (red.), Pernstejnové v Ceskych déjinach (Sbornik pfi-
spévkil z konference konané 8. — 9. 9. 1993 v Pardubicich), Pardubice 1995,
s. 203-211; Radim JEZ, ManZelské souZiti knizete Viclava Ill. Adama s Marii
z Pernstejna v poloviné 16. stoleti, in: TéSinsko 51, 2008, ¢. 4, s. 1-15 a Petr
VOREL, Problemy rodzinne i finansowe Piastow Ciesifniskich w potowie XVI
wieku, in: Bogustaw Czechowicz (red.), Historia u Piastow, Piastowie w His-
torii (Z okazji trzechsetlecia $§mierci ostatniej z rodu, ksi¢znej Karoliny), Brzeg
2008, s. 155-164.
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a to nejen s béznou vyssi Slechtou z rakouskych zemi ¢i z jinych sousednich
fisskych teritorii, ale i z vladatskych knizecich rodi.

V pozadi siatkového projektu mezi Pernstejny a saskymi Wettiny
z roku 1529 byly pochopitelné pfedevsim penize. Vedlejsi tzv. albertinska
vétev Wettind nebyla tak bohata, jako hlavni vétev ernestinska (dédici kur-
fiftsky titul) a bylo obtizné pro vSechny muzské ptislusniky rodu zajistit
do budoucna dostate¢né financni zazemi, které by mohlo zajistit knizeci
reprezentaci. Krom toho byl Mofictv otec Jidfich (1473-1541) mladSim
z bratfi, takZe hlavnim vladcem zemi, drzenych albertinskou vétvi Wettint,
byl Mofictv stryc Jifi (1471-1539), ktery mél také pocetné potomstvo.
Toto hlavni postaveni v ramci rodu bylo také diivodem, pro¢ s Pernstejny
o majetkovych otazkach nevyjednaval Mofictv otec Jindfich, ale jeho stryc
Jifi. Blize nedatovany komentaf saského vévody Jifiho z ledna 15299 je
tak hlavnim dosud zndmym pramenem, ve kterém je zamysleny siatkovy
projekt dolozen.

Z kontextu neni jasné, kdo viibec ptisel s napadem, Ze by méla byt pro
osmiletého Motice vybirana nevésta v Cechach. Z ivodni ¢asti komentéfe,
ktery pfipojil k navrhu vévoda Jifi, se sice zda, ze prvotni podnét k jednani
mohl pfijit z eské strany, ale na druhou stranu je tfeba vzit v Gvahu, Ze
dochovany text z po¢atku roku 1529 zachycuje toto jednani jiz v dosti po-
krocilé fazi, kdy z ceské strany dokonce padla nabidka konkrétni vyse véna
(10 tisic zlatych). Této fazi tedy musela pfedchazet urcita ,,diplomaticka
priprava“, o jejichz okolnostech nevime zatim skoro nic.

Jista logika uvazovani zde ale je, nebot’ albertinska vétev Wettind méla
ke Kralovstvi ceskému pieci jen blizsi vztah, nez jina fisska slechta. Matkou
Zdenka z Podébrad (1449-1510), dcera krale Jifiho. Na zaklad¢ této kon-
strukce sice nelze vyslovné tvrdit, Ze rodnou feci obou bratii byla cestina
(byt formalné vzato to byla jejich fe¢ matetska), ale 1ze pfedpokladat, ze
Cesky alesponl rozuméli.

Druha okolnost, ktera souvisela se zdjmem této vétve Wettind o ¢eské
prostredi, bylo tehdej$i mimofadné bohatstvi Vojtécha z Pernstejna. Podle
berniho rejstiiku, ktery se dochoval prave z roku 1529, vime, ze byl drzi-
telem zdaleka nejvétsiho pozemkového majetku v Cechach, jehoz hodnota

15) Tato jednani jsou vlastn¢ prvnim vyznamnéj$im pisemnym dokladem
o samotném Moticovi Saském. Edice pfislusné dokumentace viz Erich BRAN-
DENBURG (Hg.), Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten
Moritz von Sachsen, Band 1 (Biz zum Ende des Jahres 1543), Leipzig 1900,
Nr. 1, s. 5-6.
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vyrazné pievySovala majetek kteréhokoli jiného z domacich rodd, véetné
jihoCeskych Rozmberkl. Vojtéch z Pernstejna v té dobé nemél zadného
muzského dédice; jeho jediny (pokud vime) syn Ludvik zemiel roku 1526.
Dalo se tedy pocitat s tim, Ze nejstarsi dcefi Bohunce pfipadne opravdu

Z tohoto hlediska skute¢né nejvyznamnéjsi Cesti magnati za fiSskou
Slechtou nijak nezaostavali. I pfi jednoduchém srovnani celkového roz-
sahu pozemkové drzby albertinské vétve Wettin se piislusné uzemi svou
rozlohou blizi ¢eskym drzavam Vojtécha z Pernstejna. Toto srovnani je
vSak klamné, nebot’ na prvni pohled nejsou patrné dva podstatné rozdily:

1) V pripadé Wettinti jde jen o tizemi, kterému vladli jako sasti vévodové
a které bylo dal vnitiné ¢lenéno na dalsi Slechticka panstvi s konkrétnimi
majiteli. Naproti tomu v piipadé Vojtécha z Pernstejna jde o izemi, kterému
jemu samotnému piimo patiilo a ze které¢ho pobiral vynos. Pokud bychom
chtéli srovnavat skute¢nou soudobou majetkovou zakladnu Pernstejnd a al-
bertinské vétve Wettind, bylo by nutné vzit v potaz jen , komorni majetek
panovnického rodu (pochopitelné i1 véetné dalSich piijmu, vazanych na
vykon vladatskych pravomoci).'®

2) Z vynosu tizemi, na kterém vladla albertinska vétev Wettinl, muselo
vyzit nékolik vévodskych rodin s mnoha détmi a dispozi¢ni prava téch
¢lent rodiny, kteti zrovna nevladli (coz byl ptipad Moficova otce) byla
velmi omezena. Naproti tomu Vojtéch z Pernstejna nebyl jakozto jediny
drzitel svého pozemkového majetku v podstaté nijak omezovan, pokud
nebereme v potaz obecna omezeni, plynouci ze zastavniho ¢i zapisného
charakteru nékterych dominii.

Srovname-li konkrétni majetkové moznosti Vojtécha z Pernstejna
a Moficova otce Jindficha Saského, pak je ziejmé, ze tehdy asi deseti-
leta Bohunka z Pernstejna byla v roce 1529 mimotadn¢ bohata nevésta.
Na skute¢né vdavky méla jesté dost ¢asu (do patnactych narozenin; to byl
vék, kdy se divky z panskych rodii mé¢ly dle dobovych standardii vdavat),
proto 1ze podle mého nazoru predpokladat, Ze v daném piipad¢ §lo o na-

16) Je to podobny rozdil, jako v pfipad¢ Hrabstvi kladského, které drzel
Jan z Pernstejna v letech 1537-1548. Z hlediska rozlohy §lo o uzemi, srov-
natelné s komplexem velkych ¢eskych panstvi, ale z hlediska vynosu nikoli,
nebot’ pfimy vrchnostensky (,,komorni“) majetek v Kladsku byl relativné maly.
Celkovy vynos, které Hrabstvi kladské Pernstejniim pfinaselo, byl nizsi, nez
zisk, jaky neslo vétsi Ceské panstvi. V SirSich souvislostech viz Petr VOREL,
Hrabstvi kladské a financni politika krdle Ferdinanda 1. ve druhé tretiné 16.
stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 12, 2005, s. 3—14.
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bozensko-politicky motivovany plan snatkové aliance, at’ uz vzesel ze
strany saského vévody Jindficha (ktery byl horlivym luteranem s velmi
omezenymi finanénimi moZznostmi) nebo ze strany Pernstejni (jejichz
nabozensko-politicka orientace byla podobna, ale z hlediska finan¢nich
moznosti vévodu Jindficha vyrazng¢ pievysovali).

Vojtéch z Pernstejna si mohl dovolit dat své nejstarsi dceti véno v takové
vysi, 0 jaké se dceram saského vévody Jindficha mohlo jen snit. S tim vSak
souvisela jedna vécna prekazka: Vysoké véno, které by Bohunka svému
manzelu pfinesla, muselo byt majetkove ujisténo pro piipad, Ze by novo-
manzel zemfel. Pak bylo nutné vdovu vyplatit podstatné vétsi ¢astkou, nez
jakou do manzelstvi pfinesla (obvykle 2,5nasobkem vénné castky, Slo-li
o div&in prvni shatek). To bylo obvyklé pravidlo nejen v Cechach, ale
uplatiiovalo se i u snatktl se zahranicni §lechtou, které v té dobé¢ sice jesteé
nebyly v prostiedi ¢esko-moravské aristokracie zcela bézné, ale nikoli
uplné vyjimeéné.

ProtoZe manzelska smlouva byla pfedevsim majetkovym zavazkem,
nemé&l Mofictiv otec Jindfich pravo vyjednat ji s Pernstejny sam, ale pod-
minky si stanovoval tehdejsi panujici sasky vévoda Jifi, starsi z obou bratii.
A ten byl (narozdil od luterana Jindficha) horlivym katolikem. Nékteré
podminky, kterymi sasky vévoda Jiti podminil svijj souhlas se snatkem
svého synovce Mofice s ¢eskou nevéstou, byly splnitelné, jiné vSak nikoli.

Komentai saského vévody Jitiho k navrhu siatkového projektu s Pern-
Stejny obsahuje Ctyfi vécné ¢asti. Tti z nich se tykaji predevs§im zaleZitosti
majetko-pravnich.

V prvni je zminéna vysSe Bohuncina véna, nabidnutého Pernstejny.
Vévoda Jifi rozvazuje, zda je navrzena ¢astka 10 tisic zlatych dostateéna.
Bratr Jindfich by mohl Zadat vice. KdyzZ o spfiznéni se saskymi vévody
Pernstejn tolik stoji a je kvtli tomu ochoten vydat tolik penéz, tak by mohl
jesté pridat.

V druhé ¢asti komentafe vévoda Jifi rozvazuje, zda véno pfijmout na
hotovosti nebo formou postoupeni pozemkového majetku. Upfednostiiuje
spise n&jaké dédiéné panstvi v Cechach; muselo by viak byt zajisténo, ze
pokud Bohunka zemfe (a manzelstvi zlistane bezdétné), ptipadne toto pan-
stvi dédi¢né Moticovi. V opaéném piipadé Moticova umrti bez dédicii by
si pak vdova toto panstvi ponechala a nebylo by nutné vystavit wettinsky
majetek v Sasku nebezpeci, ze by byl zatizen povinnosti vyplacet vysoky
vdovsky podil. Tuto podminku Vojtéch z Pernstejna splnit mohl, ale pouze
se souhlasem svého star$iho bratra, moravského Jana z Pernstejna. Oba
bratfi Pernstejnové totiz byli vazani rozhodnutim jejich zemielého otce
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Viléma z Pernstejna, Ze dcery pozemkovy majetek nedédi, ale déli se mezi
ostatni zijici muzské ptislusniky rodu.'” V ptipadé¢ Vojtéchova nahlého
umrti by tedy zdédil jeho panstvi starsi bratr Jan, nebot’ Vojtéch zadného
syna nemél. Netefi Bohunce by vSak stejné¢ musel i v takovém ptipadé
stryc Jan vyplacet vysoky dédicky podil formou véna. Proto mohlo byt
i pro Jana z Pernstejna piijatelné, Ze namisto takové potencialni povinnosti
bude z ¢eského majetku Pernstejnti vyclenéna n&jaka okrajova Cast, ktera
se pouzije k tomu, aby urozeného saského Zenicha uspokojila.

Jako tato ,,okrajova ¢ast* bylo vybrano jihoc¢eské panstvi Hluboka, které
predstavovalo jedinou majetkovou enklavu, pomérné vzdalenou od jadra
&eskych rodovych drzav Pernitejnd, rozlozeného ve vychodnich Cechach.
Panstvi Hluboka slouzilo pocatkem 16. stoleti jako vedlejsi ¢eské pern-
stejnské sidlo, nebot’ jesté za svého zivota poskytl pan Vilém z Pernstejna
mlad$imu synu Vojtéchovi toto panstvi, aby se na ném usidlil po své prvé
svatbé s Markétou z Postupic (1507). Kdyz vSak Vilém v roce 1521 zemfel
a Vojtéch zdédil celou ¢eskou ¢ast majetku, presidlil s druhou manzelkou
Johankou z Vartmberka (se kterou se oZenil roku 1516 a ktera byla matkou
zminéné Bohunky) na hlavni rodovou residenci do Pardubic.' Na Hluboké
tak zustavalo ,,volné“ nedavno rekonstruované velmozské sidlo.

Ziejmé jiz v dobé vyjednavani se saskymi vévody tedy bylo rozhodnuto,
ze vénem dostane Bohunka z Pernstejna pravé Hlubokou, byt tento krok
byl v rozporu s dlouhodobou pernstejnskou rodovou majetkovou strategii,
ktera spocivala pravé na principu vyuzivani vhodnych shatkovych smluv
k hromadéni pozemkového majetku, nikoli k jeho ztratg.'

Dalsi problém, ktery mohl s pfipadnym pfevodem Hluboké na Mofice
Saského v budoucnu nastat, se tykal pravnich zalezitosti. V roce 1529 uz
&eské zemé nebyly soudasti Rimsko-némecké fise, ze které byly vy&lenény
v dobé vnitini restrukturalizace fi$e na konci 15. stoleti.?” Pro #i$ska knizata
bylo pocatkem 16. stoleti pomérné obtizné ziskat v Cechach obyvatelské

17) Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna v 15.—17.
stoleti, in: P. Vorel (red.), Pernstejnové v Ceskych déjinach (Sbornik ptispévki
z konference konané 8. — 9. 9. 1993 v Pardubicich), Pardubice 1995, s. 9-76.

18) Petr VOREL, Rezidencni sit panii z Pernstejnav 15. — 17. stoleti, Zpravy
Statniho pamatkového ustavu v Brng, 2000, €. 4, s. 37-48.

19) Petr VOREL, Cimburkové a Pernstejnové (Majetkové a rodinné vztahy
na prelomu 15. a 16.stoleti), in: Morava na prahu nové doby (Sbornik piispévkt
z konference, konané k 500. vyro¢i imrti Ctibora Tovacovského z Cimburka),
Prerov 1995, s. 75-93.

20) Podrobné k této zalezitosti nejnoveji viz Petr VOREL, Stdatopravni vy-
Clenéni Ceskych zemi ze Svaté Fise Fimské (Diisledky Fisské reformy Maxmiliana I
Habsburského), Cesky casopis historicky 111, 2013, s. 745-804.
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vychodocesky komplex
pernstejnskych dominii

s hlavni rodovou residenci
v Pardubicich

PARDUBICE

jihoteské pernitejnské panstvi Hluboka
s vedlejdi residenci vybudovanou
potatkem 16. stoleti

M

Panstvi Hluboka v systému ¢eskych dominii
Vojtécha z Pernstejna roku 1529

pravo (tzv. inkolat), které by je opraviiovalo k nabyvani pozemkového
7e pozemkovy majetek v Cechach miize za souhlasu doméci stavovské obce
vyjimeéné ziskat i cizinec, ale pouze za predpokladu, Ze nebude mit zZadné
dalsi jiné zavazky v zahranié¢i, ze nebude mit ,,jiného pana‘“ krom krale
Ceského. To byla podminka, na kterou by pfislusnik vladnouciho saského
rodu stézi mohl pfistoupit, pokud by se realné pocitalo s jeho vladafskym
naslednictvim v Sasku. To vSak v roce 1529 vzhledem k pocetné rodiné
stryce Jifiho mladému Moficovi ,,nehrozilo®, takze ve svém komentafi
k pernstejnskému navrhu vévoda Jifi ptislibil, Ze se synovec Motic (nebo
jeho dédicové) podiidi ceskym zvyklostem a stane (¢i stanou) se vérnymi
poddanymi ¢eského krale, pokud takova potieba nastane.?” Jak by se ale

21) ,,... Word aber herzog Moricz iren thot erleben, und sy beyd nicht
leibeserben hetten, so soln dennoch solche gueter herzog Moricz und sein
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takové synovcovo ,,vymisténi do Cech mé&lo realné provést (s ohledem
na jeho majetkova prava v Sasku), k tomu se uz v dalSich jednanich zu-
Castnéné strany nedostaly.

Dalsi ¢ast vyjadreni vévody Jitiho (v poradi ¢tvrta a posledni) se tyka
podminek, za jakych by mohla byt svatebni smlouva uzaviena i v dobé,
smlouvy prevzali spravu pozemkového majetku (nebo penize), a kdyby
nakonec ze snatku seslo (kdyby n¢kdo ze snoubenct pred uzavienim siatku
zemiel), tak by ten majetek nebo penize vratili.

Vyse zminéné tfi oblasti majetko-pravni, které mély byt soucasti sva-
tebni smlouvy, jsou formulovany jako odpovédi na né¢jaky konkrétni navrh
jesté jednu podminku, ktera je stanovena jako zasadni, o které saska strana
vyjednavat nehodla.??

Hlavni (v pofadi komentéafe tieti) podminka saského vévody Jitiho byla
totiz konfesijniho charakteru, nebot’ v této vétvi Wettinli panovaly hluboké
rozpory ve vite. Zatimco oba Moficovi rodice byli luterani, stryc Jifi trval na
tom, Ze jeho nejstarsi synovec musi byt vychovavan jako katolik. Proto byl
také hned pocatkem tricatych let odlouc¢en od rodicti a poslan na vychovani
ke dvoru svého kmotra, mohuc¢ského arcibiskupa Albrechta Hohenzollerna.
Zamér vymanit mladého Mofice ze ,,$patného vlivu“ luteranskych rodica
je zfejmy i z jednani o siatku s Pernstejny. Tento rozpor, ktery nepochybné
ovlivnil i postoje mladého saského vévody Mofice v roce 1547, je obsa-
zen uz zde, v textu komentate k navrhu svatebni smlouvy: Vévoda Jifi by
souhlasil se siatkem s Bohunkou z Pernstejna za podminky, Ze nevésta
bude pravovérnou katoli¢kou a bude se stranil luteranské ,,sekty®. A takovy
ultimativni pozadavek oba Pernstejnové (ktefi roku 1526 ostentativné
prestoupili z katolické viry k utrakvismu a diky rodinné tradici byli velmi
vstiicni 1 vii¢i Jednoté bratrské) nemohli pfijmout.

Sasky vévoda Jifi poslal sviij komentat k navrhu shatkové aliance s Pern-
Stejny svému mlad$imu bratru Jindfichovi, ktery tehdy sidlil na saském
Freibergu. Odtud se 27. ledna 1529 vydal do Cech k Pernitejniim (nejspis

erben bleyben, doch das herzog Moricz sich mit denselben, oder wer sy noch
seynem tot erben word, untter Kgl. Durchlauchtikeit zu Bhemen undertenig
halt, wie gewonlich ist in der kron Bhenem...“; viz BRANDENBURG (Hg.),
Politische Korrespondenz, s. 6.

22) ,,... man sol auch frawchen Boniken vom gehorsam der kristlichen
kirchen in dy luterisch secten nicht dringen, weyssen oder leyten. Ich wil auch
anders nicht geraten haben..., tamtéz.
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tedy na Pardubice) s pisemnou odpovédi Rudolf z Binu (von Biinau),
hofmistr vévody Jindficha. Pfi této cesté mél posel také za kol prohlédnout
si pannu Bohunku a zajistit, aby byla vyhotovena i vécné spravna jazykove
ceska verze svatebni smlouvy. VSechna dalsi jednani vsak byla podminéna
tim, Ze nevéstin otec Vojtéch z Pernstejna saské podminky pfijme. O né-
jakych naslednych jednanich vSak nevime nic a panna Bohunka se brzy
dockala jiného Zenicha. Lze se tedy domnivat, Ze hofmistr Rudolf z Binu
se z Pardubic vratil poc¢atkem roku 1529 na sasky Freiberg s nepotizenou.

Z rodového spojeni mezi Pernstejny a Wettiny, projednavaného roku
1529, tak seslo zasluhou striktné formulované konfesijni podminky Mo-
ficova stryce Jiftho. O né&jakych dalsich bliz§ich kontaktech Pernstejnt
s albertinskou linii Wettinti v nasledujicich letech nevime, byt Jan z Pern-
Stejna (jakozto hlavni politicky predstavitel ¢eskych novoutrakvistu,
blizkych luteranské reformaci) byl pied rokem 1547 obecné povazovan
za spojence saského kurfifta Jana Fridricha®® a udrZzoval diplomatické
i spolec¢ensko-kulturni vztahy s luteranskym dvorem ernestinské linie
Wettinti ve Wittenbergu.

Motic Sasky byl jesté jako dité vyslan na ,pfevychovani* ke dvoru
mohuc¢ského arcibiskupa, ale zamér jeho katolického stryce se nezdafil.
Motic zdédil otcovskou viru, i kdyZ se svymi vlastnimi rodi¢i si pfilis
nerozumél. Kdyz vSak zemfrel stryc Jiti (1539), uvolnila se ,,konfesijni
kuratela“ a Mofic si zacal hledat sdm nevéstu v roding luteranského predaka
lantkrabéte Filipa Hessenského. S Filipovou dcerou Anezkou Hessenskou
se také v roce 1541 pres nesouhlas svych rodi¢i ozenil.

Na pfelomu tficatych a ctyficatych let 16. stoleti jako by povéstna
,.Stésténa“ Moficovi prala. Z rodinného ,,ousidera, pies kterého se svym
zpisobem fesily spory mezi jeho otcem a strycem a ktery nemél pilis velké
vyhlidky na ziskani vlady v néjaké zemi, se béhem nékolika let stal dédic
velkého majetku: Bez muzskych potomku totiz kratce po sobé zemfeli
Moticovi bratranci Jan (11537) a Fridrich (11539) i jeho stryc Jiti (11539).
Hlavnim vladafem albertinské linie WettinQ se tak stal Mofictv otec Jin-
dtich, ale ten také zemfel jiz v roce 1541. Na Mofice jakozto nejstarSiho
zijici ¢lena této vétve rodu tak v jeho dvaceti letech piesla vliadafska prava,
ato nejen v Sasku, ale také ve Slezsku, kde tato vétev Wettinti viadla v Kni-

23) Petr VOREL, ,, Prdtelské sneSeni stavitv Ceskych *“ z brezna 1547 a jeho
signatari, in: P. Vorel (red.), Stavovsky odboj roku 1547 — Prvni krize habsbur-
ské monarchie (Sbornik pfispévki z védecké konference konané v Pardubicich
29.-30.9. 1997), Pardubice — Praha 1999, s. 81-124.
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zectvi zahatiském.?¥ Mofticovy politické ambice ale sahaly dal a nabidka
kurfiftské hodnosti za zradu nejblizsich ptibuznych a luteranskych souvérct
se ,,nedala odmitnout®. Tak si ve svych sedmadvaceti letech Mofic Sasky
sahl nejen po kurfiftském titulu (které¢ho byl jeho véznény prabratranec
Jan Fridrich zbaven na fiSském snému roku 1548), ale i po znaéné ¢asti
pozemkového majetku do té doby bohatsi ernestinské vétve rodu Wettint.

Jak rychle vsak jeho politicka hvézda zazafila, tak rychle také zhasla.
Po zranéni v bitvé roku 1553 ve dvaatficeti letech zemftel. S ,,vytrucovanou®
manzelkou nemél dédice (jediny syn Albrecht mu zemfiel jako pulro¢ni
nemluvné roku 1546), jen dceru Annu, takze majetek i mocenské pozice
(a také kurfiftsky titul) zdédil v roce 1553 mladsi Moftictiv bratr August.

Pro Bohunku z Pernstejna nasel jeji otec Vojtéch nového vhodného
zenicha v Rakousku. Stal se jim luteransky Slechtic Ondiej Ungnad ze
Sonnecku. Nevime piesné, jak dlouho po netispéchu jednani se saskou
stranou byl tento novy sihatkovy projekt domlouvan, ale i v tomto pfipadé
se oba snoubenci pravdépodobné viibec neznali. Samotny snatek probehl
(jak bylo obvyklé) kratce po nevéstinych patnactych narozeninach v roce
1534. Vénem dostala panstvi Hluboka; po pravni strance vsak tento pievod
zajistoval jiZ jeji stryc Jan z Pernstejna (dédic majetku), nebot otec Vojtéch
v roce 1534 zemfel.

Pfes netspéch vyse zminéného snatkového projektu z roku 1529 je
samotna snaha o rodinné sblizeni Pernstejnt s luteranskou ¢asti rodiny
saskych Wettinli vyznamnym dokladem nabozensko-politické komuni-
kace v ramci aristokratického prostiedi sttedni Evropy.?® V té dobé jesté
Ceska aristokracie hrala roli vladafti na svych panstvich a nenechala se
nijak omezovat panovnickym dvorem ve vybéru manzelskych partnert
pro nastupujici generaci svych potomku. To se podstatné zménilo po roce
1547, kdy se kral Ferdinand zaméfil pravé na nejmladsi piislusniky nej-
bohatsich ¢eskych slechtickych rodu, které ke svému zajmovému okruhu
pripoutaval jak sluzebnou povinnosti u dvora a skute¢nymi ¢i jen titularnimi
dvorskymi ufady (které vSak vyzadovaly fyzickou pfitomnost u dvora),
tak i snahou ovliviiovat ¢i pfimo domlouvat snatkové aliance i se Slechtou

24) Petr VOREL, Velke dejiny zemi Koruny ceské, V11 (1526—-1618), Praha
2005, s. 605.

25) Petr VOREL, Die aufsenbeziehungen der bohmischen Stinde um die Mitte
des 16. Jahrhundert und das Problem der Konfessionalisierung, in: J. Bahlcke —
A. Strohmeyer (Hgg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkung des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur,
Stuttgart 1999, s. 169-178.

95



z jinych oblasti habsburského politického vlivu, a to i1 ze vzdalengjsich
zemi romanského kulturniho okruhu, coz bylo pied polovinou 16. stoleti
v Cechach jen obtizné predstavitelné.”® To se ostatn& piimo tykalo i bra-
trancll a sestienic vy$e zminéné Bohunky z Pernstejna,?” ktera nepochybné
védela, Ze se o ni v détstvi uvazovalo jako o nevésteé muze, ktery se pozdéji
stal saskym kurfiftem.

26) Vaclav LEDVINKA, Slechtickd svatba v Praze roku 1579 (K charak-
teru aristokratickych slavnosti Ceské renesance), Documenta Pragensia 12,
1995, s. 105-113; Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé
v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace a stavovské diplomacie,
in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v re-
zidenénich méstech raného novoveéku, Opera historica 8, Ceské Bud&jovice
2000, s. 191-206. ) L 3

27) Charlotte FRITZOVA - Jindtich RUZICKA, Spanélsky snatek Vra-
tislava z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, 1975,
s. 63—77; Petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prostéjove roku 1550, Casopis
Matice moravské 114, 1995, ¢.1, s.139-162.
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HOUSE OF PERNSTEIN’S 1529 MARRIAGE
PROJECT WITH THE HOUSE OF WETTIN
OF SAXONY

The article focuses on a less known diplomatic negotiation taking place
at the beginning of the year 1529 between the Czech Lords of Pernstein
and the side branch of the ruling House of Wettin of Saxony concerning
a wedding contract proposed between Maurice of Saxony, later the Elector
of Saxony (at the time eight years old) and a ten-year-old Bohunka,
the daughter of Vojtech (Adalbert) of Pernstein. The negotiations illustrate
the deeply-rooted religious-confessional conflicts within the family
of the Duke of Saxony. The bridegroom’s father (Duke Friedrich of Saxony)
was a keen supporter of Lutheran reformation, to which the East-Bohemian
House of Pernstein was also closely allied. But as the wedding contract was
above all a legal property rights document, its content was commented on
especially by the ruling duke, the bridegroom’s uncle who was a follower
of the Catholic tradition. His condition that Maurice’s bride must be
brought up a Catholic was not acceptable for the Czech party and therefore
the proposal finally failed. Apart from the religious and political dimension
the negotiations between the Pernsteins and the Dukes of Saxony provide
important documents concerning the social and property status of Czech
aristocracy within Central European social structure of the first half
of the 16™ century. It also illustrates how the general Czech legal provisions
concerning acquiring property in Bohemia by foreign aristocratic families
based on the resolution of the Landtag (Bohemian State Diet) from 1486
were to be applied. It is a rather significant legal circumstance connected
with the then new systemic formation of the Roman-German Empire
of which the Czech lands had no longer been a part since the end of the
15" century. The marriage negations between the Pernsteins and the Wettins
in 1529 prove that the Landtag’s 1486 resolution was generally accepted.
The Saxon part promised that in case of marriage the bridegroom would
receive the bride’s property (instead of money) as dowry in accordance
with the Czech law.
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