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KACHLOVY SOUBOR Z 15.AZ 16. STOLETI
Z HRADU LICHNICE
Katalog a analyza sbirky Méstského muzea Caslav

Katefina ROSULKOVA

Z¥icenina hradu Lichnice se rozklada na skalnatém navrsi Zeleznych hor
v k.. Podhradi, obec Tiemos$nice, okres Chrudim.? Historii hradu, jejiz
kapitoly se zadaly psat v poloviné 13. stoleti, se vénovala fada autori.?

Soubor kachltl z hradu Lichnice je ulozen v Regiondlnim muzeu
v Chrudimi a hlavni ¢ast v Méstském muzeu Caslav. Clének se bude vé-
novat souboru kachlti deponovaném v ¢aslavském muzeu, konkrétn¢ ¢asti,
ktera byla prokazatelné nalezena na hradé Lichnice. Soubor nebyl dosud
detailnéji vyhodnocen.”

Kachle byly objeveny pfi vykopech provadénych od tiicatych let 20. sto-
leti Klubem c¢eskoslovenskych turistli pod vedenim inzenyra Jana Frice.
Béhem stavebnich praci byly nalezeny ¢etné zlomky z 15. a 16. stoleti.¥
Zpusob provedeni vykopt odkryl vyzkum v oblasti jizniho narozi v roce
2004. Pii ném byl objeven vykop, ktery lze nejspi§ interpretovat jako
sondazni vykop z obdobi oprav hradu ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Mezi
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nalezy z vypln¢ vykopu byly i vétsi fragmenty kachld, coz nasvédcuje
tomu, Ze se béhem praci spojenymi s opravami vybiraly pouze nalezové
zajimavé predméty.”

Spravné uréeny puvod kachli prokazuje starda Friova fotografie
(obr. 45), na niz je zachycen vétsi poéet kachli v muzejni expozi¢ni skiini,
ktera nese oznaceni ,,Vykopavky na Lichnici, kde Ize jednotlivé kachle
spolehlivé rozeznat.?

Na zakladé nalezu reliéfnich kachld na Lichnici byla v Méstském
muzeu Caslav postavena replika pozdné gotickych kamen z pielomu 15. a
16. stoleti.”

Mimo déle rozebirané kachle patfi do souboru i nékolik zlomk, pie-
sahujicich svym vyznamem hranice ¢eského kulturniho prostiedi. Zlomky
maji své analogie v uherském Budiné. Z celého soboru kachlt z Lichnice
jsou tyto zlomky vzhledem k technické a vytvarné strance nejkvalitnéjsi
a predstavuji nejmladsi goticky stupeni. Vyrobni centrum bylo nejspise
polozeno na tizemi Uher. Na Lichnici se mohly kachle dostat tak, ze byly
zhotoveny z privezeného kadlubu, nebo byly pfivezeny uz hotové, coz je
vyvraceno velkou kiehkosti zbozi.

1. Ikonografie kachlu

Naméty na kachlich odrazeji mysleni dané doby véetné filozofickych,
nabozenskych a moralnich nazorti pofizovatele kamen. V gotice jsou to
predevsim nabozenské naméty, které vychazeji ze Starého a Nového zakona
jako naptiklad scény ze zivota Adama a Evy, zobrazeni JeziSe a riznych
svétcl, starozakonnich prorok ¢i fantastickych lidskych a zvitecich postav.
Obzvlast pocetné jsou kachle s heraldickymi motivy. Renesan¢ni obdobi
ptinasi motivy lidskych vlastnosti, smyslu i zobrazeni realnych vladet.”
Renesance totiz pfinesla zménu mysleni, uvolnéni vzitych predstav pred-
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9)Jan F ROLIK - Zdenek HAZLBAUER - Petr CHARVAT — Radka SUM-
BEROVA —Martin TOMASEK, Céslav — misto pro Zivot: Svédectvi archeologie,
Praha 1999, s. 53.



choziho obdobi na vytvarné vyjadieni, rozsifeni namétového rejstiiku
a odli$ného pojeti ztvarnéni lidskych postav.!? Pfi vybéru naméti méla po
cely sttedovek a rany novovek nejvétsi vliv katolicka cirkev.!)

P1i vykladu jednotlivych motivi je tieba brat v potaz fakt, Ze vyznam
scény se muze vyrazng prohloubit zasazenim motivu do celkového obrazu
kamen. Jednotlivé motivy stiedovékych kachlit musime chéapat jako ¢asti
pribéhu, jehoZ ideové poselstvi se naplituje spojenim jednotlivych ¢asti
do logického celku. Opakovanim motivi na kamnech bylo dosazeno vyssi
dilezitosti a vérohodnosti. Pro stiedovékého ¢lovéka bylo totiz opakovani
znamych ptibéht diikazem pravdivosti.'?

1. 1. NabozZenské motivy

Nabozenské presvédéeni nachazelo sviij odraz ve vSech oblastech
uméni. Vyznamnou roli sehrala i goticka kamna, na jejichz reliéfnich plo-
chach se zacalo postupné objevovat velké mnozstvi nabozenskych namétu.
Kachle v dob¢, kdy vétsina obyvatel nasi zemé neuméla ¢ist, slouzily jako
kazdodenn¢ v§em ptistupna ,,obrazova ucebnice nabozenstvi“. Tyto motivy
kachlii se masové rozsifily po celém uzemi Cech.'

Vsechny Ceské gotické kachle s nabozenskymi motivy se vyznacuji
podobnymi rysy. Je zietelné zvyraznén vertikalni rozmér zobrazenych
osob, zvitat a predmétd nad horizontalnim rozmérem. Postavy jsou ve
strnulych postojich, zobrazované z profilu a hlavou en face. O¢i jsou na
kachlich podany jakoby vypoulené a vlasy byvaji rovnobézné ryté nebo
stylizované do kudrlinek. Postavy jsou ¢asto v porovnani, naptiklad se
zvitaty, pravdépodobné pro zddraznéni vyznamu vyrazné vétsi. UrCeni
totoznosti osob mnohdy napomahaji zobrazené atributy nebo nékdy pii-
tomna ,,mluvici paska“.'¥

Kachle s touto tematikou zcela pfevazuji mnozstvim svych vyrobka
v domaci kamnaiské produkci gotického obdobi. Az od poloviny 15. stoleti
se zalinaji objevovat kachle i s motivy profanniho charakteru.'™
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Téma je rozdéleno na Ctyfi typy motivl — starozakonni motivy, novo-
zakonni motivy, svati a ostatni motivy s nabozenskou tematikou. Prvni tfi
typy motivi jsou uz viceméné ustalené, ¢tvrty typ nékdy reaguje na dobové
aktualni déni v cirkvi.'®

1. 1. 2. Starozakonni motivy

K 603, K 607, K 608, K 609: Proroci (obr. 38, 42, 43 a 44)

Na téchto kachlich je ¢ast napisové pasky s pismeny nebo jen ¢ast
lidské postavy, ktera ziejm¢ piedstavuje motiv prorokd. Bliz§imu uréeni
zabranila zlomkovitost kachla.

Starozakonni proroci predstavuji rozsahlou skupinu pozdné gotickych
kachli, na nichZ jsou zobrazeny riizné polopostavy vétSinou starSich muza.
Na tomto typu kachli je vzdy umisténa i mluvici paska, na které je uvedeny
text vyjimeéné Citelny. Existuje mnoho ikonografickych typt této kachle,
které se dale rozdéluji na n€kolik variant.'” Kachle s timto motivem jsou
vSeobecné datovany do obdobi poc¢inajici renesance.'®

1. 1. 3. Novozakonni motivy

K 60: Kristus u o¢istce (obr. 20)

Na tomto kachli je zachycen namét sestoupeni do pekel, jenz predsta-
vuje jednu ze scén cyklu umuceni Krista. Divodem Kristova posmrtného
sestoupeni do pekel bylo vykoupeni a vysvobozeni dusi spravedlivych
Starého zakona, kterym bylo dosud vykazano misto v podsvéti.' Jednalo
se 0 osoby zijici v dobach, kterym se nedostavalo dobrodini kiest'anskych
svatosti. Podsvéti jim bylo vykazano do doby, nez je piisel vykoupit Kristus.
Toto kfestanské dogma, sestoupeni Krista do pekel, nema jasny biblicky
podklad a stalo se ¢lankem viry az ve 4. stoleti.??

Ustiednim motivem relié¢fu je postava Krista, ktery drzi v levé ruce
korouhev vzktiseni a vysvobozuje vyvolené. Vlevo stoji uz vysvobozeny
Adam a Eva. Ti patii v namétu sestoupeni do pekel mezi nejéastéji zpodob-
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20) James HALL, Slovnik nameétii a symbolit ve vytvarném umeni, Praha
2008, s. 404-405.



nované. Vpravo jsou obrysy prolomené brany do pekla a vzadu pekelné
plameny. Vpravo nahote se marné pokousi branit pfemozeny d’abel. Pied-
loha tohoto ztvarnéni je uloZzena v Zemském muzeu v Hornich Rakousich
na zamku v Linci.?V

K 40: Kristus (obr. 10)

Kachel nese tfi samostatné motivy spojené ideou obétovani. Kromeé
ukfizovani Krista umisténého uprostied scény je to vlevo obét’ Abrahamova
a vpravo vyvy$eni médéného hada.?”

Uktizovani JeziSe je ustfednim namétem kiestanstvi a predstavuje
symbolické sebeobétovani za prvotni hitich.?» Motiv nese fadu symbold,
naptiklad kiiZ je synonymem kiestanstvi a je na ném umisténa tabulka
s napisem INRI, kterou nechal zhotovit Pilat. Napis INRI je zkratkou
latinskych slov ,,Iesus Nazarenus Rex Tudacorum® a znamena ,,Jezi$ Na-
zaretsky, kral Zidt“.¥ Jezi§ méa hlavu sklonénou k pravému rameni a ma
na sobé& tenky pruh latky ptetahnuty ptes pas a rozkrok.?

Vlevo je vedlejsi motiv obét’ Abrahamova. Abraham byl prvnim bib-
lickym patriarchou a ve velmi vysokém véku ho Bih obdaroval synem.
Biih chtél poté vyzkouset Abrahamovu viru, a tak mu ptikazal obétovat
syna Izaka.?® , A kdyz prisli k mistu, o némz mu byl mluvil Biih, udélal tu
Abraham oltar, ... I vztahl Abraham ruku svou, a vzal mec, aby zabil syna
svého. Tedy zavolal na neho andel Hospodiniiv s nebe a rekl: Abrahame,
Abrahame! Kteryzto odpovedel: Aj, ja. I rekl jemu: Nevztahuj ruky své
na dité, aniz mu co c¢in: nebot jsem jiz poznal, Ze se Boha bojis, kdyz jsi
neodpustil synu svému, jedinému svému pro mne.“ (Gn 22, 9-12)*” Andél
predstavoval boziho posla a zprosttedkovatele bozské viile.?®

Namét Abrahamovi zamyslené obéti zaujima ustiedni misto ve stiedo-
vékém srovnavani starozakonnich a novozakonnich témat. Slo o predobraz
ukiizovani, tedy obétovani Krista Bohem otcem.?” Ustfedni postavou
motivu je stojici Abraham, ktery je podan zeptedu, je oblecen ve zvlastnim
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28) J. HALL, Slovnik, s. 47.

29) Tamtéz, s. 34.



plasti a na hlavé ma jednoduchou ¢epici. V pravici drzi mec a levou ruku
ma polozenou na hlavé kleciciho Izaka, jenz se modli. Andél zadrzuje hrot
Abrahamova mece. Tato podoba odpovida dalsim podobnym uméleckym
zpracovanim, chybi zde ov§em obvykly oltat, kde mélo dojit k obéti. Ob-
dobna scéna je znama z renesanc¢nich kachld, jejichz vytvarné zpracovani
odpovida obdobi druhé poloviny 16. stoleti.’®

Vpravo je umistény dalsi vedlej$i motiv, a to povyseni bronzového
hada, ktery ma souvislost s jistou starozakonni udalosti. Kdyz vedl Mojzi$
zidovsky lid z egyptského otroctvi, zacal byt lid po dlouhé cesté pousti
nespokojeny.*V .4 mluvil lid proti Bohu a proti MojZisovi: Proc jste vyvedli
nas z Egypta, abychom zemreli na pousti? Nebo ani vody neni, a duse
nase chléb tento nicemny sobé jiz zosklivila. Protoz dopustil Hospodin na
lid hady ohnivé, kteriz jej Stipali, tak Ze mnozstvi lidu zemrelo z Izraele.
Tedy prisel lid k Mojzisovi a rekli: Zhresili jsme, nebo jsme mluvili proti
Hospodinu a proti tobé; modl se Hospodinu, at odejme od nas ty hady.
I modlil se Mojzis za lid. I rekl Hospodin Mojzisovi: Udélej sobe hada
podobného tém ohnivym, a vyzdvihni jej na sochu, a kazdy ustknuty, kdyz
pohledi na néj, ziv bude.” (Nu 21, 5-8)*» Mojzi§ hada pfipevnil na Zerd’
ve tvaru T a zahy se ukazalo, ze had ma zazraény zachranujici G¢inek.*
Také na tomto kachli je na tyc¢i ve tvaru T obto¢eny had. Kolem tyée jsou
ustknuti lidé. Namét bronzového hada byval ve stiedovéku srovnavan
s ukfizovanym Jezisem ¥

1. 1. 4. Svati

K 25: Sv. Jifi na koni (obr. 4)

Svaty Jifi zil udajné ve 3. stoleti v oblasti dne$niho Turecka. Z diivodu
Sifeni kiest’anstvi byl st’at, a tak se stal mucednikem. Vaze se k nému rada
legend, z nichz nejznamé;jsi je Zlata legenda. Ta vypravi, ze Jifi byl nejdiiv
vojak a poté tribun v fimském vojsku. Kraj v Libyi trapil drak, ktery vyza-
doval nejprve dvé ovce denné a posléze lidské obéti urcené losem. Jednou
tento los ur¢il princeznu. Kdyz byla princezna ptedlozena drakovi, objevil
se Jifi a zautocil na draka kopim, svazal ho princezninym pasem a piivedl
do mésta. Jiti slibil krali draka zabit, pokud se od n€j nechaji vSichni pokitit.
Kdyz tak u¢inili, Jiti splnil slib a draka st'al.*>

30) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 53-54.

31) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 32.
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33) J. HALL, Slovnik, s. 284.
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35) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 50.



Sv. Jifi se fadi mezi nejéastéji zobrazované svétce na ceskych kachlich.
Jsou zjistény dvé zakladni ikonografické varianty motivu sv. Jifi — p&si
a jezdecka. Na kachli je zobrazena nejb&éznéjsi varianta motivu sv. Jiti, kde
svétec coby kiestansky rytit, bojuje ze sedla koné s drakem. Drak, symbol
zla a pohanstvi, lezi pfevaleny na zadech pod kopyty koné a je probodnut
kopim. Oteviena draci tlama ztvariiuje motiv pekelné brany pohlcujici
htisniky.*® Vlevo od scény Jitiho, drziciho v obou rukach kopi zabodnuté
do dvounohého draka, je zobrazena modlici se princezna, symbolizujici
dobro a cirkev.?” Kachel vynika koném gro$akem.*®

K 74: Sv. Scholastica (obr. 30)

Scholastika, zijici kolem roku 480 az 543, byla feholnice a sestra
sv. Benedikta. O jejim zivoté je velmi malo informaci a jsou prevzaty
z Dialogii sv. Rehote Velikého. Scholastika byla uZ v ranném véku zasli-
Cassina. Sourozenci se jednou za rok setkavali v domé blizko klastera. Pti
poslednim setkani pry Scholastika pfemlouvala bratra, aby zlstal pfes noc.
Kdyz Benedikt odmital, za¢ala se modlit a v tom najednou vypukla prudka
bouika. Benedikt uz nemohl odejit. Tfi dny poté zemiela a Benedikt byl
pozdé&ji pohiben do hrobu se svou sestrou.’”

Prestoze Scholastika neslozila zadné sliby, byva povazovana za prvni
benediktinskou feholnici. Kdyz umirala, mél Benedikt vidéni, jak jeji duse
opousti télo v podobé holubice.*” Na tomto vyjevu ji na ruce sedi holubice.

1. 1. 5. Ostatni motivy s naboZenskou tématikou

K 52: Andél s kalichem (obr. 17), K 72: Andél s kiidly (obr. 28)

Celou plochu kachle zabira postava andéla v bohat¢ ziasené prepasané
suknici s kiizkem na hlavé a Siroce roztazenymi kiidly neobvyklych roz-
méru. V ohnutych rukach drzi mensi jednoduchy kalich.*” Kalich je jednim
z hlavnich symboli kfestanstvi, ale i husitské revoluce a reformacnich
cirkvi. Nalezy reliéfu s kalichem v Tabote ¢i Hradci Kralove svédci o vlivu

36) Vladimir BRYCH, Kachle doby gotickeé, renesancni a rane barokni,
Praha 2004, s. 15. 5 . L )

37) Dana MENOUSKOVA — Zdenék MERINSKY, Krdsa, kterd hieje,
Uherské Hradisté 2008, s. 13. .

38) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 50.

39) Donald ATTWATER, Slovnik svatych, Vimperk 1993, s. 350-351.

40) J. HALL, Slovnik, s. 406.

41) Z. HAZLBAUER, Krasa, s. 213.



husitstvi.*” Analogie tohoto kachle je uloZena ve fragmentech ve sbirkach
Regionalniho muzea v Chrudimi.*?

K 39: Skupina osob pod stromem (obr. 9)

Motivem kachle je skupina osob na renesan¢ni arkade¢. Pod arkadou je
latinsky napis ,,HONORE PATREM TUUM ET MATREM TUAM IIII*,
znamenajici ,,Cti otce svého a matku svou®, coz jsou slova ¢tvrtého bo-
ziho ptikazani. Muze se jednat o nabozensky nebo vzhledem k néapisu
mravouény vyjev.

Postavy jsou zasazeny do stylizovaného architektonického ramce.
Ztvarnéni odévu je detailni (téZ kachel K 38 — obr. 8).4)

K 38: Skupina Zen (obr. 8)

Namétem kachle je skupina Zen obklopenych renesanéni arkadou. Upro-
stied postav sedi Zena s obnazenyma nohama, které zfejme myje postava
vpravo.* Pravdépodobné se jedna o nabozensky namét.

1. 2. Mytologické, alegorické a fantastické motivy

Tajemno a symboly byly ve sttedovéku béznou soucasti zivota a promi-
taly se do vSech oblasti lidského konani. Provazely ¢loveéka od narozeni az
po jeho smrt. Prave tajemno a symbolika daly vzniknout postavam a jevim
stvofenych lidskou fantazii, které se na kachlich vyskytuji spole¢né s real-
nymi lidmi a zvitaty. Renesance se svym zdjmem o antiku byla zastoupena
alegorickymi motivy.*®

1. 2. 1. Fantasticti tvorové

K 50: Meluzina II. typu (obr. 15)

Moiska panna zvana Meluzina patii k nejfrekventovanéj$im namétim
na Ceskych stfedovekych kachlich. Jde o bajného tvora s horni Zenskou
a dolni rybi polovinou téla.*”

Stfedovéka povést o Meluziné vypravi o jedné z dcer vily Persiny,
jez byla potrestana za precin proti otci krali z Albany. Vzdy v sobotu se
pfeménovala v mofskou pannu s rybim télem. Meluzina si vzala za muze

42) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 57.

43) J. FROLIK, Kachle,s. 47. )

44) D. MENOUSKOVA — Z. MERINSKY, Krdsa, s. 73.

45) Z. HAZLBAUER, Evidencni karty, 19911995, Archiv Méstského
muzea Caslav. ) L )

46) D. MENOUSKOVA — Z. MERINSKY, Krdsa, s. 37.

47) €. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 79.
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Raymonda de Poitiers, ktery se diky ni stal mocnym a bohatym, ale nesmél
ji nikdy v sobotu spatfit. Meluzina pak pro manzela a své déti vystavéla
zamek Lusignan a tim se stala zakladatelkou tohoto rodu. Manzel jednoho
dne podlehl zvédavosti a uvidél ji v o¢istné lazni. Meluzina zmizela v mofti
azjevovala se pak na zadmku jako poselkyné nestésti, kdyz lkavym volanim
upozoriiovala na smrt &lenti rodu Lusignan. Do Cech se motiv Meluziny
dostal jako odezva na pisemné zpracovani povésti o Meluzing, a to pies
potulné minnesengry a trubadury. Oblibu motivu v Cechéch podpotil pii-
béh, podle néhoz se jeden ze synid Meluziny ozenil s dcerou ¢eského krale
a stal se ¢eskym panovnikem. Dalsi ze synli mé¢l zase osvobodit dédicku
lucemburského knizete a je tak povazovan za zakladatele lucemburské
dynastie, ktera odvozuje sviij puvod od vily Meluziny.*®

V nékterych vykladech je motiv chapan jako symbol boje dobra a zla,
a proto je nékdy pfitazovan k nabozenskym motivim.*? Zlo zastupuje
prestupek proti otci na pocatku ptibéhu a na konci pfibéhu zase zvésto-
vani smrti. Meluzina je naopak kladn¢ spatfovana jako zakladatelka rodu
Lusignan, ale i jako rozmnozitelka pozemského bohatstvi a spolecenského
vyznamu rodu. Ma i charakter matky trpitelky, coz je dano porusenim slibu
ze strany manzela a jejim odsouzenim k zatraceni a tajné péci o vlastni déti.
Tento protipol dobra a zla je na kachlich symbolicky znazornén dvéma
soucastmi spodni ¢asti téla.>®

Namét ma tii varianty odliSujici se ztvarnénim spodni ¢asti téla. Prvni
varianta zachycuje Zenské télo volné v pase piechazejici ve dva rybi ocasy.
Druha varianta ma Zenské té€lo oddélené od rybich tél. U treti varianty je
patrna gradace dramati¢nosti scény, kdy se ryby jiz nedotykaji torza kra-
lovnina téla, ale postavu pohlcuji.’"

Meluzina ma na kachlu pokazdé centralni pozici a ocas ¢i rybi téla
jsou ohnuty obloukovité¢ nahoru a Meluzina si je pfidrZzuje vodorovné
rozpazenyma rukama. V zasad¢ jednotna koncepce vede k domnénce, Ze
motiv hrncifi vyrabéli dle jednotné vytvarné predlohy, ktera po jisté Gipraveé
jednotlivymi vyrobci ziskala na originalité. Postava Meluziny ma obvykle
charakteristické znaky pro Zenské pohlavi jako stylizované poprsi, iprava
vlasti ¢i charakter obleceni. Postava je skoro vzdy dopInéna korunou. T¢lo
je pokryto Supinami a rybimi ploutvemi.’?

48) Zdenék HAZLBAUER, Motiv morské vily — Meluziny — v ikonografii
Ceskych reliéfnich kachlii, ArchHist 14, 1989, s. 410-412.

49) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 197-198.

50) Z. HAZLBAUER, Motiv morske vily, s. 420.

51) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 79-80.

52) Tamtéz, s. 413.
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Meluzina na tomto kachli nese na hlavé kralovskou korunu. Jeji spodni
Cast téla je tvofena celymi rybami s velkymi hlavami a ozubenou tlamou,
které Meluzinu zespoda jakoby nadleh¢uji ¢i poziraji. Ryby vybihaji do
strany a vzhidru a jsou pokryté Supinami a maji ploutve. Vila pfidrzuje
ocasy ryb rozpfazenyma rukama’® a je oble¢ena do kratké, v pase zizené
sukénky. Vlasy jsou podéIné fezané, jakoby rozcuchané.>®

Kachle s motivem Meluziny byly nalezeny nejen v Cechéch, ale i na
Moravé, Slovensku, Mad’arsku, Svycarsku atd. V&etné mensich zlomki
je motiv zachovan na 54 kachlich.’® Podobné vyobrazeni pochazi se
sbirek Regionalniho muzea v Chrudimi, kde se nachazi zlomek kachle
s hlavi¢kou Meluziny.*®

Motiv Meluziny je na ¢eskych kachlich projevem modnosti. Existence
kachle je totiz omezena na nékolik desetileti a koncem 15. stoleti mizi
a mezi renesan¢nimi kachli prvni poloviny 16. stoleti se uz neobjevuje.’”

1. 2. 2. Historické postavy antickych déjin

K 44: Aristoteles a Phyllis (obr. 11)

Figuralni vyjev tvofi korunovana zenska postava, ktera sedi jako na
koni na zddech muzZe. Zena drzi v levé ruce uzdu, ktera je obto¢ena kolem
muzovy hlavy, a v pravici prut k popohanéni muze. Vlevo od nich stoji
postava, z niz je diky chybéjicimu levému hornimu rohu zachovana pouze
spodni Cast téla v suknici a ruka s kratkou htilkou, kterou drzi jako insignii.
Figuralni scéna je umisténa do naznaceného Stitu a cela plocha kachle je
zdobena kvéty. 5

Scéna je alegorii nadvlady zen nad muzi, ktera je zosobnéna tfemi
postavami, a to cisafem Alexandrem Velikym, jeho milenkou Pankaspé
nazyvanou Phyllis a starym filosofem a zaroven cisafovym vychovatelem
Aristotelem.> K této trojici postav se vaze sttedovéka legenda, podle niz
se Aristoteles snazil ukoncit cisafiv milenecky pomeér, a proto Alexandra
upozornil, ze zeny byly velmi ¢astou zhoubou silnych muzi. Pankaspé se
mu za to rozhodla pomstit. Probudila ve starém muzi vasnivy cit a poté
ho pozadala, zda by ji na dikaz své lasky nepovozil na zadech jako na

53) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 197.

54) Z. HAZLBAUER, Motiv morské vily, s. 414.

55) Tamtéz, s. 414.

56) J. FROLIK, Kachle, s. 45.

57) Z. HAZLBAUER, Motiv morské vily, s. 417.

58) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 69.
59) Tamtéz, s. 69.
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koni. Udalosti pfihlizel Alexandr, ktery se tak poucil o sile zenskych svodu,
kterym podlehnou i stai{ muzi.*®

1. 3. Heraldické motivy

1. 3. 1. Zemské znaky

K 56: Cesky lev (obr. 19)

Lev je nejcestngjsi figura v heraldice. Je symbolem rytifskych ctnosti,
odvahy, sily a bojovnosti. V podobé korunovaného dvouocasého lva ve
skoku je v ¢eském prostiedi zemskym znakem. Soucasné se vyskytuje ve
znacich nékterych Slechtickych rodt. Motiv lva je na ¢eskych kachlich
jednim z nejcastéjSich namétd. VéEtSinou byva umistovan do Stitu nebo
vypliiuje celou plochu. Malokdy je na kachli jen motiv lva ve $titu. Tvirce
se totiz s jednoduchym umisténim lva nespokojil, a tak jsou casto prazdna
mista, spodni rohy CVS vynechané zakiivenim titu, vyplnéna riiznou
dekoraci, ktera postrada dal$i vypovidaci hodnotu.®V Tak je tomu ina
tomto kachli, kde je lev umistén ve §tité a zminéné spodni rohy kachle
vyplnuji triloby.

Tento lev patii do neobvyklé skupiny reliéfl, jejichz lvi maji hlavu
v pozici en face. Analogie v ¢eské heraldice té doby nejsou, ale najdeme
je v oblasti ¢eské numismatiky, konkrétn¢ na brakteatech. Skupina Iv
s hlavou en face je znama z mnoha lokalit. Lvi jsou si podobni stylizaci
a pohybem téla. Tento typ rozpozname podle zpracovani ocasu ze dvou
prekiizenych ,,S“, které vyrustaji z cockovitého uzlu a které jsou po stra-
nach kopirované dlouhymi pruty. Takovato stylizace 1vl je datovana do
druhé poloviny 15. stoleti.®?

Lev prosel v obdobi gotiky typologickym vyvojem. Rané goticky lev
je charakterizovan napadné vyraznou vertikalou. Lev na kachlu vrcholné

vvvvvv

Na kachlich pozdné gotickych je lev ve skoku ¢i kracejici.s®

1. 3. 2. Méstské znaky

K 75: Znak Kutné Hory (obr. 31)

Kutna Hora méla sviij znak uz ve 14. stoleti. Znak byl jednoduchy, tvo-
fen dvéma hornickymi kladivky nad sebou, ztvarnénymi jako pfi pracovni

60) J. HALL, Slovnik, s. 63-64. )

61) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 128.

62) Tamteéz, s. 128.

63) Vladimir BRYCH, Lvem mé nazyvaji... Stredovéké dlazdice a kachle
s motivem ceského znaku, Uméni a femesla 41/4, 1999, s. 64.
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¢innosti, tedy dole zelizko a na ném mlatek. Pivodni znak byl v ptedhu-
sitském obdobi polepsen, pravdépodobné kralem Vaclavem IV., ptidanim
kralovské koruny a heraldickych zvifat. Znak byl tedy v této dob¢ slozen
ze dvou k sobé€ otocenych vzepjatych heraldickych zvifat, orlice a ceského
Iva, ktera drzela v pazourech korunu, a dale ze zktizenych kladiv v dolni
¢asti. Husitska doba ptidala do znaku pod korunu jeste kalich, ktery se po-
prvé objevuje roku 1489. Ziejmé v obdobi Vladislava II. do znaku pfibyli
dva hornici coby §titonosi a v této podobé se znak na delsi dobu ustalil.*?

Na rozdil od jinych erbti mésta na tomto kachli chybi nejstarsi ¢asti
znaku, hornicka kladivka. Heraldické figury jsou obklopeny tocenici s uz-
lem, jez byla jednim z osobnich odznaki krale Vaclava I'V. Diky kalichu
je erb mozné datovat po roce 1489.%

K 51: Erb mésta Chrudimi (obr. 16)

Chrudim byla zalozena zhruba v poloviné 13. stoleti. Od stifedoveku
meélo mésto ve znaku nekorunovanou orlici.®®

Zéakladni motiv tohoto pozdné¢ gotického fadkového kachle tvoti
erbovni §titek s heraldickym znakem jednohlavé, korunované, vpravo
hledici orlice s rozepjatymi k¥idly. Stitek je jednoduchy, dole zaspicatély,
vpravo nahote vykrojeny. Okolo $titku je kruhovy medailon, ve kterém
je do kruhu umistén napis v gotické miniskuli. Jednotliva slova napisu
jsou rozdélena Gizkymi linkami, kolmymi k okraji medailonu. Zacatek
a konec napisu ohranicuje znameni ve tvaru stylizovaného kalicha. Opis
Ize ¢ist jako: erb/ miesta Chrudimie/ dielal/ toto/ medek/ ian. V rozich
reliéfni plochy najdeme ttilaloéné Sipatky, obvykly vyzdobny motiv
pozdni gotiky.®”

Orlice na sledovaném kachlu nese jednoduchou korunu, ¢imz se
odliSuje od dochovanych zobrazeni znaku mésta na sfragistickych ¢i
jinych materialech, kde byla orlice nekorunovana. Vzhledem k opisu,
ktery doklada, ze se jedna o méstsky znak Chrudimé, je mozné soudit,
ze znak bud’ hrnéif samovolné povysil korunovanou orlici, nebo jde
o skute¢né zobrazeni znaku kralovského mésta, ktera se pouzivala po-
catkem 16. stoleti a nebyla zatim znama. Zvlastni je i uvedeni celého
jména vyrobce, které je v kamnaiské produkci velmi vzacné. Uz dfiv se

64) Jiti CAREK, Meéstske znaky v Ceskych zemich, Praha 1985, s. 216-217.

65) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 152.

66) J. CAREK, Méstské znaky, s. 171.

67) Zdenek HAZLBAUER, Goticky kachel z hradu Lichnice s erbovnim
znamenim mesta Chrudimé, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové (dale ZMHK) 19,
1993, s. 111.
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na mnoha kachlich vyskytovala jména, ov§em tento kachel se od nich
odlisuje uvedenim k¥estniho jména.*®

Dulezitym datovacim prvkem je goticky tvar erbovniho $titku, jehoz
roz§itena dolni zahrocena ¢ast a vybrany pravy horni okraj nasvédcuje, ze
jde o jeho pokrocily typ. Triloby v rozich jsou ¢asto pouzivanymi pozdné
gotickymi vyzdobnymi prvky poslednich desetileti 15. stoleti. Na pIn¢
renesancnich kachlich se uz triloby nevyskytuji, jsou zde nahrazeny jinym
prvky jako rostlinnymi tiponky atd. Vzhledem ke zminovanym prvkim
1ze kachel datovat do pokrocilého 15. stoleti s pfesahem do 16. stoleti, ne
v8ak dal do renesance.*”

Zden¢k Hazlbauer kachel na zakladé ikonografie, technologicko-vy-
robnich znamek a obdobnych nalezl z jinych lokalit, datoval do po¢atku
16. stoleti.™

V caslavské sbirce je tento kachel v jednom exemplafi, v chrudimské
sbirce ve dvanacti zlomcich.”"

K22: Znak mésta Chrudimi (obr. 1), K 66: Znak mésta Chrudimi (obr. 24)
Motivy téchto kachll jsou vytvarné shodné s predchozim kachlem,
chybi jim pouze opis se jménem a ve §titu chybi také vykrojeni.

1. 3. 3. Cechy

Kachle se zobrazenim erbt jednotlivych femeslnickych cechi jsou cel-
kové velmi vzacné. Nalezeni na Lichnici doklada, ze kamna s témito motivy
byla stavéna nejen v mést'anském prostiedi, ale i na mistech, se kterymi
nemgla femeslna vyroba ptimou souvislost.”” Divod vyskytu téchto zna-
menich na $lechtickych kamnech zistava otevieny. K vyfeseni je dulezita
presna znalost mista nalezu. V ptipad¢, ze kamna stavala v hospodaiskych
Castech sidla, bylo by vysvétleni vyskytu nékterych témat jednodussi.”>
Kachle byly ziejmé voleny z estetického hlediska.™

68) Tamtéz, s. 112-113. . )

69) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrncirsky rod, ArchHist 20, 1995, s. 533.

70) Z. HAZLBAUER, Goticky kachel, ZMHK 19, 1993, s. 112.

71) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, CHrudVL 4,
1995, ¢. 6,s. 1. 5

72) Zdenék HAZLBAUER, Ceske goticke reliéfui kachle s erbovnim
znamenim Sevcovského cechu, Archaeologica Pragensia (dale ArchP) 11, 1991,
s. 290, 302.

73) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 154.

74) Z. HAZLBAUER, Ceské gotické reliéfni kachle, s. 302—303.
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Cechovni znaky byly v§eobecné uzivané po kodifikovani panovnikem.
Nepotvrzené znaky jsou proménlivé. Znaky nesou ve $titu figuru, vztahujici
se k pfedmétu profese nebo jsou vazany na sakralni téma ¢i uzivaji néjaky
kralovsky atribut.”™

Nékteré z cechovnich znameni maji analogie ve sbirce Regionalniho
muzea v Chrudimi.”

1. 3. 3. 1. Reznici

K 61: Erb rFeznikii (obr. 21)

Na kachli je ve $titku dvouocasy lev ve skoku doprava, u jehoZ nohou
je znameni zktizenych seker. Lev patii do skupiny Ivi s hlavou en face
a s ocasem tvofenym dvémi piekiizenymi ,,S“, ktery vyrasta z cockového
uzlu a je doplnén dvéma pruty.””

1.3.3. 2. Sevci

Prvni zminky o Sevcovském cechovnim znameni jsou obsazeny
v Sobéslavskych pravech sepsanych pied rokem 1440. Podle tohoto do-
kumentu méli mit Sevcei v erbu tfi nohy ve Skrovnich s ostruhami. Pavodni
podoba Sevcovského cechovniho znameni se tak ustavila nejpozdéji v prvni
poloving 15. stoleti. Podoba erbu se po dalsi staleti v zasadé¢ neménila,
doslo jen k urcitym heraldickym upravam ¢i k polepSeni privilegii panov-
nikt. Jednim z privilegii bylo privilegium krale Vladislava Jagellonského,
udélené roku 1477 staroméstskym Sevclim. Znameni mélo byt tvoieno
Stitem se dvéma ozbrojenci s tasenymi meci. Ve $tit¢ mély byt téi nohy ve
Skornich s ostruhami, které mély smérovat do tii koutt Stitu. Nad Stitem
mélo byt pismeno ,,W* a koruna.”™

Ve stiedovéku casto dochazelo k tomu, Ze si venkovsky cech pii svém
zalozeni vypujcil artikule prazského cechu a pouzil i jejich znak. Podobna
znameni je tedy mozné vidét u venkovskych cechli v mnoha méstech.
Mnohdy zcela chybéla kralovska koruna.™

P1i datovani vzniku kachle, vyplyvajiciho z privilegia Vladislava II.,
je mozné rok 1477 povazovat jako hranici ,,post quem™ a konec vlady, rok
1516 za pravdépodobnou hranici ,,ante quem*®.3?

75) €. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 127.
76) Tamtéz, s. 414,

77) Tamtéz, s. 128, 155.

78) Z. HAZLBAUER, Ceské gotické reliéfii kachle, s. 290-291.
79) Tamtéz, s. 292.

80) Tamtéz, s. 301.
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K 34: Znak cechu Sevci (obr. 5)

Jedna se o soklovy fimsovy kachel se znakem cechu Sevcu. Reliéf se
sklada ze dvou na sob¢ postavenych ploch, rozdélenych od sebe provazcem
s Sikmymi zatezy. Horni plocha ubiha Sikmo dozadu a jsou na ni vodorovné
stylizované akantové motivy. Dolni plocha je vétsi a jeji stfed zabira hlavni
ikonograficky motiv, tedy dole hrotity erbovni stitek. Zbyvajici ¢ast plochy
reliéfu je tvofena po obou stranach stitku tiemi svislymi pasy, slozenymi
ze Sesti jednoduchych trojuhelnikd. Okrajové pasy smétuji hroty proti
dv€éma vnitinim pastm.®)

Erbovni symbolika cechu zna¢né zjednodusena, postavend jen na za-
kladnim vytvarném prvku, kterym je jednoduchy Stitek. Na ném jsou tfi
do kruhu v kolenou ohnuté nohy ve skrovnich s ostruhami. Zcela chybé&ji
strazci erbu a symbolika vladate. Tvlirce mohl byt tedy mélo informovan
o znéni vladislavskych privilegii nebo mohl reliéf odpovidat cechovnim
znamenim ze Sobéslavskych prav. Kachel by tak slo datovat nejpozdéji
do tieti &tvrtiny 15. stoleti.??

Tento kachel 1ze spojit s dvéma zlomky kachli ze sbirky Regionalniho
muzea v Chrudimi.®

K 67: Znak Sevcovského cechu
Kachel ma ziejmé totozny motiv jako piedchozi kachel.®

K 63: Znak Sevcovského cechu (obr. 23)

Jedna se o dalsi kachel s tematikou Sevcovského cechu. Reliéf kachle je
Castecné poskozen, takze ze dvou ozbrojenych strazet, drzicich erb, je v témér
celistvé podobé zachovan pouze pravy strazce, z levého straZce se dochovaly
jen nohy. Dale je z ptivodniho reliéfu dochovano majuskulni pismeno ,,W*
v horni &asti uprostied. Stitek se odlepil a ziistala jen &ast okraje. Zbrojnosi
jsou na reliéfu ve strnulé pozici. V rozporu s privilegiem krale Vladislava
II. je chybgjici kralovska koruna a mece zasunuté v pochvach. Reliéf 1ze
vzhledem k dobé svého vzniku oznaéit jako vytvarné opozdény.®9

Shodné znaky s kachli z Regionalni muzea v Chrudimi naznacuji, ze
byl vyroben ve stejném vyrobnim okruhu ¢&i ze stejného kadlubu.®

81) Tamtez, s. 298.

82) Tamtéz, s. 301-302.

83) Jan FROLIK, Kachle, s. 33.

84) U tohoto kachle chybi obrazek, ale z popisu kachle lze usuzovat, ze
jde o stejny motiv jako u kachle K 34.

85) Z. HAZLBAUER,Ceske gotické reliéfni kachle, s. 298, 301.

86) Tumteéz, s. 298.
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1. 3. 3. 3. Hrndifi
Cechovnim znakem hrnéiit se stal motiv Adama a Evy, ktery uz v sobé
symboliku hrn¢itského femesla nese. Privilegium k pouZzivani motivu

Adama a Evy se dZzbanem mezi nimi udélil hrnéiiim kral Vladislav II. roku
1488.87

K 69: Adam a Eva u stromu poznani (obr. 26), K 23: Adam a Eva (obr. 2)

I kdyz tento vyjev vychazi z textu Bible a mél by se fadit ke staroza-
konnym motiviim, ve své konkrétni symbolicky ztvarnéné podobé pied-
stavuje profanni motiv — erbovni znameni hrn¢iského cechu.’® Znameni
odkazuje az k biblické tradici stvofeni Adama z hliny, na kterou se hrn¢iti
odvolavaji.®®

Adam a Eva patii k nejcastéjsim namétim na Ceskych gotickych kach-
lich. Hlavnim motivem kachle je rajsky strom poznani, na kterém je ovinut
had, a po jehoz obou stranach stoji Adam a Eva. Had podava Evé Bohem
zakazané jablko. Had ma antropozoomorfni podobu, kdy je horni ¢ast téla
hada pfeménéna v horni ¢ast lidského téla a lidskou korunovanou hlavu.
Korunka na hadi hlavé symbolicky naznacuje, ze se v této hadi podobé
skryva vladce pekla — d’abel. Had Evé podava jablko jednou ze svych
lidskych rukou.®® Cely piibéh je podan ve zkratce, takze i kdyZ se Adam
a Eva teprve chystaji ochutnat jablko, uz si listy zakryvaji svou nahotu.’V

Koruna stromu poznani ma tvar srdce, které lemuji drobné vétévky.’?
Strom vyrista ze dzbanu a cely vyjev je umistén na erbovni Stitek, coz
ztvariuje erbovni znameni hrn¢ifského cechu. Tento ikonograficky typ je
znamy pouze z hradu Lichnice.”®

1. 3. 3. 4. Truhla¥i

K 68: Erb s nebozezem (obr. 25)

V hrotitém erbu této kachle je vymluvné znameni nebozezu. Kachel
pochazi ze stejné fady jako znak cechu obuvnikid (obr. 6). Stit je stejné
jako u Sevcovského znaku pomérné maly, zabird jen stied obdélnikového
formatu, a zbytek plochy je zdoben tfemi pasmy klikatek. Hlavni ¢ast

87) Vladimir BRYCH, Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni,
Praha 2004, s. 20.

88) Z. HAZLBAUER Ndbozenské motivy, s. 469.

89) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 154.

90) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 4441-7

91) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY Encyklopedie, s. 29.

92) Tamtéz, s. 154.

93) Z. HAZLBAUER, Krasa, s. 47.
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reliéfni plochy je od horni plochy oddélenad provazcem, ktery je velmi
roz§itenym délicim prvkem na timsovych kachlich.*?

1. 4. Svétské motivy

Svétské figuralni motivy jsou na ¢eskych kachlich doby gotické stejné
oblibené jako nabozenské. Naméty obsahuji mnohé aktivity sttedovékého
¢loveka a ukazuji rozdilnost postaveni ve spoleénosti. Kachle ukazuji rysy
zivota Slechty, prostiedi femesel, chudiny i rolnika. Ve stfedovéku byl nejvic
obliben boj a turnaj, lov a kratochvile.”>

1. 4. 1. Ryti¥i

K 37: RytiF na koni (obr. 8)

Turnajové scény se tésily velké oblibé. Tyto vyjevy zobrazovaly nejatra-
ktivnéjsi formu turnajovych utkani, kdy proti sob&é nastoupili dva rytifi
s dfevci, tzv. tjost. Vpravo jedouci rytit je na reliéfu zachycen v poslednim
okamziku pfed stfetem s protivnikem, cemuz odpovida hrot kopi tésné
pred rytifovym brnénim. Stejny kachel je ulozen v Brné. Z dochovaného
brnénského exemplare $lo diky heraldickym symboltim, zkfizené ostrve
v erbu a pavi kytce s rybou v klenotu, ztotoznit rytife s Hynkem Bitovskym
z Lichtenburku, ktery byl pfednim ptedstavitelem moravskeé katolické opo-
zice proti Jitimu z Podébrad. Z Brna je rovnéz dochovan kachel dotvaiejici
celou scénu, tedy vlevo jedouci rytiit s dfevcem, ktery ziejmé ztélesnuje
samotného Jifiho z Podébrad. Scéna tak symbolicky ukazuje stietnuti ka-
tolického a kali$nického panstva. Kin je znazornén v prudkém cvalu.*®
Vyborné jsou provedené drapérie Cabraky a piikryvadel.””

1. 4. 2. Kratochvile

K 49: Perouci se hraci (obr. 14), K 62: Perouci se hraci (obr. 22)

Tento motiv dvou hract je zachycen dvéma kachli v odlisnych varian-
tach. Zobrazeni dvou goticky oble¢enych muzil, jez na sebe ito¢i zbranémi,
patii k Castym ikonografickym namétim ceskych gotickych kachla. Na za-
kladé ikonografickych, pisemnych a archeologickych pramenti bylo mozné
urdit, e se jedna hlavné ve sttedovéku o velmi roz§itenou hru — vrchcaby.?”®

94) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 154-155, 175.

95) Tamtéz, s. 85. ) L )

96) D. MENQUgKOVA —Z. MERINSKY, Krdasa, s. 57.

97) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 94.

98) Zden€k HAZLBAUER, Stredovéka hra vrchcaby ve svétle dobovych
pramenii, ArchHist 17, 1992, s. 421.
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Hra vrchcaby byla jednou z nejrozsitenéjsich lidovych stiedoveékych
zabav. Jednalo se o deskovou bojovou hru pro dvé osoby, spocivajici
v souboji dvou skupin hracich kamenti na hraci desce nazyvanych vrchcab-
nice. Hraci hracimi kameny postupovali proti sobé a mohli dle pravidel
i vzajemng vyfazovat ze hry kameny soupefe. Vitézem se stal ten, ktery
prosel kameny pies vrchcabnici nejdiive.”” Na rozdil od hry v kostky,
kde o vitézstvi rozhodl pouze pocet ndhodné hozenych boda na kostkach,
u vrchcabli mél kromé toho na vitézstvi vliv i strategicky a takticky postup
v podobé promyslenych a cilenych posunii hracich kament po desce.'*”
Dramaticnost do hry piinasely vysoké sazky, které se staly pfi¢inou mnoha
stietd mezi hraci, konéici ¢asto zranénim nebo i smrti. V disledku castych
neporadkl byly pak vrcheaby zakazovany.'®

Nejveétsi obliby dosahla hra dle pisemnych pramend v 15. a 16. stoleti.
Hru hral nejen prosty lid, ale rovnéz Slechtici a pfislusnici duchovniho stavu.
Obliba hry byla zpisobena malou pofizovaci a prostorovou narocnosti, ale
1 vzruSujicim zptisobem hry. Hra totiz imitovala valecné tazeni. Pravidla byla
navic jednodus$i nez u $achi, a tak byla hra dostupna Sirokému okruhu lidi.'??

Ustiednim motivem kachlii je vzdycky rvacka dvou goticky oblege-
nych muzi. Mezi postavami je umistén rizné stylizovany stolek s hraci
deskou, ktera je zdobena 24 trojuhelnikovymi utvary. Zakladni motiv je
Casto doplnén dal$imi atributy, a to zejména dvéma hracimi kostkami,
riznym poctem hracich kament neboli zetonti. Na kostkach jsou zfetelné
identifikovana oka. Dale je scéna ¢asto doplnéna porazenou konvici val-
covitého tvaru s otevienym vickem a kruhovym pfedmétem ztvariujicim
stylizovany pokrm. Hraci se obvykle drzi jednou rukou za vlasy a druhou
na sebe uto¢i zbranémi. Tyto zbrané se i pies urcitou stylizaci podatilo
zafadit do pozdni gotiky.'®®

Motivy hract vrchcabti mély na kamnech slouzit jako memento hiichd,
kterym se mél véfici ve stfedoveéku vyvarovat. Rvacka hracia a mozna
nasledna smrt soupete tak varuje pfed porusenim jednoho z hlavnich hii-
chti Boziho pfikazani — Nezabijes. Moralni vyznam ma rovnéz zobrazena
konvice na alkoholicky napoj, ktera symbolizuje opilstvi, i okazaly odév,
reprezentovany kratkymi kabatci do puli stehen, tésné ptiléhajicimi kalhotami
abotami s dlouhou $pici a také dlouhé a pomoci zelez zkudrnacené vlasy.'®

99) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 191-192.

100) Z. HAZLBAUER, Stiedovéka hra, s. 421.

101) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 192.

102) Z. HAZLBAUER, Stiedovéka hra, s. 428, 441.
103) Tumtéz, s. 421, 438.

104) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 195-196.
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Namét patii v Cechach k nejéastéji vyrabénym. Podobné kachle jsou
zjistény z vice nez 30 lokalit, ve zhruba 120 exemplafich. Tato Cetnost
v nejruznéjsich spolecenskych prosttedi poukazuje na v§eobecnou oblibu
motivu. U vétSiny znazornéni vychazi vyjev ziejmé ze stejné, dosud ne-
znamé ikonografické predlohy. Zakladni koncepce vyjevu se stale opakuje
a lisi se jen v podrobnostech. Na nékterych lokalitach tak bylo nalezeno
nékolik variant. Z Lichnice jsou znamy hned ¢tyfi.!%®

I pfes malé rozdilnosti je koncepce vyjevu totozna, a to plati i pro dva
zminované kachle z hradu Lichnice. Po obou stranach stolku s hraci deskou —
vrcheabnici, rozpoznatelnou dvéma proti sob¢ leZicimi fadami dvanacti troj-
uhelnikd, stoji dva ptedklonéni muzi, ktefi se vzajemné drzi jednou rukou za
vlasy a v druhé ruce sviraji mec ptipraveny k itoku. Scéna je doplnéna dalSimi
motivy, které dokresluji prostiedi déje. Na obou kachlich je to konvice s otevte-
nym vickem a na kachli s inv. €. 62 (obr. 22) jesté stylizovany pokrm. Na kachli
inv. ¢. 62 (obr. 22) najdeme na stole a na hraci desce kulaté hraci Zetony.'*®
Zajimavy je perspektivni nadhled na stiil na kachli s inv. €. 49 (obr. 14), ktery
tim vyvraci nazor na neexistenci perspektivy na sttedovékych kachlich.'®”

Motiv peroucich se hraca je specificky pro ¢eské zemé a v okolnich
oblastech nemaji ani vzdalené podobné analogie.!®® Kachle inv. ¢. 49
(obr. 14) pravdépodobné vznikla ze stejného kadlubu jako zlomky kachla
z Regionalniho muzea Chrudim.'® Kachle jsou pozdné gotické a jejich
vyroba neptesahla pocatek 16. stoleti."'” Je mozné je ramcové datovat do
druhé poloviny 15. stoleti.!'V

1. 4. 3. Svét neurozenych
1. 4. 3. 1. Remeslnici

K 48: Hrn¢if s konvaiem (obr. 13)

Tento kachel zfejmé kombinuje dvojici femesel, ale pouze hrnéif pracuje.
Hrncif je na kachlich nejvic zobrazovanym stfedovékym femeslnikem.!?
Sedi na stolicce a vytaci na dvoukotoucovém piickovém kruhu nadobu.
Rukama vytvaii podobu vyrobku a nohou pohani spodni podkruzi.'®

105) Z. HAZLBAUER, Stiedoveékd hra, s. 438, 439.

106) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 193,

107) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 104.

108) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 196.

109) J. FROLIK, Kachle, s. 52-53.

110) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 194. i ,

111) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrnciisky rod, s. 532. ) )

112) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 120.

113) V. BRYCH, Kachle, s. 20.
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Kromé kruhu chybi dalsi atributy typické pro hrnéifskou dilnu. Konvar
ptedvadi konvici a dals$i konvice se vznasi za nim. Plochu dekoruji kvéty. ¥

Kachle by mohla zobrazovat hrnc¢ite Medka. Mezi zaznamy tykajicich
se tohoto hrnéife je totiz zapis z roku 1517, ve kterém se pise, ze ,,konvar
Jiii prodal hrn¢iti Medkovi rybnicek®. Kachel vykazuje nékolik podobnosti
s kachli nesouci jméno Medek — totozné misto nalezu, vyroba ve stejné dobg,
podobny zpiisob zpracovani reliéfu a keramické hmoty, coz vede k tivaze o
Medkové autorstvi. Podobny kachel nebyl nikde jinde v Cechach nalezen.''

K 36: Postavy drhnouci sukno (obr. 6)

Dva soukenici Cesajici $tétkami sukno po zvalchovani. Zobrazeni jejich
prace i pfes jistou stylizaci v ramci dobového uméleckého pojeti, odpovida
realité. Figury umoziuji nejen udélat si predstavu o provadéné praci, ale
jsou i pro svou ptisné symetrickou kompozici vytvarnym znakem.!'® Ana-
logie kachle je uloZena ve sbirkach Regionalniho muzea v Chrudimi."'”

1. 4. 3. 2. Hrn¢ifské signatury

Na kachlich se mohou nalézat rizn¢ plasticky provedené napisy tvorené
jednotlivymi slovy nebo samostatnymi pismeny. Napisy mohou mit bud’
ptimy vztah k hlavnimu ikonografickému motivu, nebo mutize jit o signaturu
vyrobce daného kachle.!'® Stiedovéci femeslnici si vétSinou své vyrobky
neoznacCovali, zménu piineslo az 16. stoleti, kdy se mezi prvnimi odhodlali
vyrobky oznacit svym jménem praveé hrn¢iti. Kromé Prahy se setkame se
signovanymi kachli v Chrudimi, kde pracoval hrnéif Jan Medek.!'?

Tato skupina nesouci v reliéfu jména hrnéiid je v ¢eské kachlové
tvorbé pomérné pocetna. Neslo pouze o signaturu hrncite, ale vzhledem
k velikosti a umisténi textli i o urcitou propagaci femeslnych schopnosti.
Jména na kachlich jsou ukazkou postupné nastupujiciho individualismu,
kdy se stiedoveéky femeslnik méni v sebevédomou bytost, ukazujici svétu
svou jedinecnost. V Slechtickych interiérech jsou kamna se signovanymi
kachli ukazkou Grovné sebeprezentace a sebevédomi mést'anské vrstvy. 129

114) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 120.

115) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrnéirsky rod, s. 536. . .

116) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 104.

117) J. FROLIK, Kachle, s. 30-31.

118) Z. HAZLBAUER - J. KOS, Novy typ, s. 37.

119) Jan FROLIK, Stfedovéké a renesancni kachle, Chrudimské vlastivédné
listy 12,2003, ¢. 4,s.19. )

120) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 121.

22



1. 4.3. 2. 1. Medek

Nejvétsi skupinou kachla s hrnéifskou signaturou jsou kachle, na kte-
rych se na riiznych mistech a v riiznych mutacich gotického renesanéniho
pisma opakuje jméno Medek. Tyto kachle se dochovaly nejen v ¢aslavské
sbirce, ale i ve sbirce chrudimské, kde identifikaci zabraniovala jejich
zlomkovitost. Nékteré z téchto kachld byly vyrobeny ze stejného kadlubu,
nékteré maji odlisnou ikonografii a spojuje je pouze jméno Medek. Do-
kladem toho, Ze napis Medek se vaze k vyrobci kachld, je kachel s inven.
¢. 51, kde se Medek Jan sam oznaduje jako vyrobce (obr. 16).!2D

Vyse zminéné lokality tedy Chrudim a Lichnice, kde se nalezly Med-
kem signované kachle, byly nalezem kachle v roce 2004 rozsifeny o dalsi
lokalitu, a to Rychnov nad Knéznou. Do té doby se predpokladalo, ze
vyrobci kachld své vyrobky prodavali a distribuovali hlavng v misté svého
pusobeni a v jeho bezprostiednim okoli. Rychnovsky zlomek je vsak do-
kladem toho, ze néktefi vyrobci kamnarské keramiky dodévali vyrobky
i do zna¢né vzdalenych lokalit. V tomto ptipad€ vzdalenost ¢inila vic nez
50 kilometru.!??

Podrobnym studiem pisemnych prament se o Medkovi podatilo ziskat
celkem jedenact zaznamu z obdobi od roku 1512 az 1538. Zaznamy se tykaji
jeho svédectvi pii zménach majetkopravnich zalezitosti ¢i jeho porucnictvi
pti zavéti. Tato tloha doklada, ze byl vaZzenym obCanem mésta. Prameny
dokazuji, ze se jednalo opravdu o hrnéife pracujiciho v Chrudimi. Mimo
hrnéifskych vyrobki se dle zprav vénoval také zemédélské produkei.'?
Okolo 16. stoleti je v pramenech zminovan Luke$ Medek, coz by mohl
byt Janiv syn ¢i ptibuzny. Medkova dilna produkovala signované kachle
v dob& mezi posledni ¢tvrtinou 15. stoleti a druhou polovinou 16. stoleti.
Jestli po celé uvedené obdobi vedl dilnu Medek nebo néjaky jeho ptibuzny
se nepodafilo zjistit. V prvni poloving 16. stoleti pracovali dle pramend
v Chrudimi dal$i dva hrn¢ifi, ktefi méli s rodinou Medku finanéné pravni
vztahy.!?¥

Hrncit je pravdépodobné nejstar§im znamym femeslnikem v Chrudimi.
Jeho dilna patrné patfila k pfednim vyrobciim kamnarské keramiky, a to
nejen pro vysokou vytvarnou troven reliéfnich motivl a technicky dobfte
zpracovanych ostatnich ¢asti kachld, ale i vyrobou technologicky naroénych

121) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 1.

122) Z. HAZLBAUER - J. KOS, Novy typ, s. 37-42.

123) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 2-3.

124) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrncirsky rod, s. 535.
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vyrobku, jako byly kachle s profezavanou ¢elni sténou.' Jeho tvorba
svéd¢i o mimotadné tvirci invenci a silné snaze o propagaci. Na kamna
uvadel kromé svého jména Casto i misto dilny, tj. mésto Chrudim. Tento
prvek je v ¢eské kamnatské produkci novum, které 1ze nazvat ,,femeslnou
reklamou®.!2®

Medek uvadél své jméno v porovnani s ostatnimi hrnéifi pomérné
casto. Uziti jména na tolika typech kachlli nema u jinych hrnéiia obdoby.
Ojedinélé je rovnéz i uvedeni kiestniho jména. S umisténim signatury na
kamnech musel souhlasit i objednavatel, coz naznacuje, Ze v literatufe
uvadéné Spatné spolecenské postaveni hrn¢ifti v pozdnim stiedovéku neni
v ptipad¢ aspon nékterych femeslnikd pravdivé.'”” Signované Medkovy
kachle se fadi do stejné doby jako signované kachle z Rabi a Prahy, z ¢e-
hoz je mozné vyvodit, Ze oznacovani kamen jménem hrnéiie u nas bylo
provadéno po dobu 50 az 80 let.!*®

Medek se podepisoval bud’ celym jménem, nebo zkratkou, pouzitim
prvniho a posledniho pismene piijmeni.'” Medek zvladl vSechny napisy
bez chyb, nejsou znamy napodobeniny pismen nebo jejich zrcadlové
obracené varianty.'3?

Bylo nalezeno vic nez jedenact ikonografickych typl signovanych
Medkovym jménem. Napisy Medek umistoval hlavné na fimsové korunni
kachle. Z celkového poctu typt jsou pouze dva vyrobky kachle fadkové.
Rimsové korunni kachle si Medek vybiral proto, ze zde byla signatura
nejlépe vidét. Tento typ kachle mél vzdy nahote stinky cimbuii, které byly
u pozdné gotickych fimsovych kachlii zvykem."3P Kromé signovanych
kachli miizeme k Medkovi s urcitou pravdépodobnosti pfifadit i nékolik
nepodepsanych typt. Celkové je Medkova identifikovana tvorba smés
gotickych motivu s kachli uz renesan¢né pojatymi a s renesancnim typem
pisma. N¢&které kachle zastupuji gotické i renesanéni prvky.'3?

V caslavskeé sbirce se vyskytuje pét rozliénych typa se jménem Medek.
Jedna se o tfi korunni fimsové kachle s odlisnou zékladni ikonografii a jinak

125) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 3.

126) Z. HAZLBAUER - J. KOS, Novy typ, s. 42.

127) 1. FROLIK Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 2.

128) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrncirsky rod, s. 534.

129) Z. HAZLBAUER —J. KOS, Novy typ, s. 37.

130) J. FROLIK, Kachle, s. 11.

131) Z. HAZLBAUER - J. KOS, Novy typ, s. 37, 42.

132) J. FROLIK, Kachle, s. 9— 10.
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provedenym jménem a dva kachle fadkové s odlisSnym pozdné gotickym
reliéfnim motivem. Z jakého diivodu dilna dodavala zbozi na hrad Lichnici,
piestoze v nedaleké Caslavi vyrabéli velmi kvalitni zboZi, neni jasné.'*?

Medkovy vyrobky

Mezi jeho kachle patti kachel s inv. €. 51 s napisem: ,,erb miesta Chru-
dimi dielal toto medek jan* (obr. 16), ktery umoznil pochopeni népisu.
Dal$im jeho vyrobkem je kachel s inv. ¢. 49 (obr. 14), kde je napis rozd¢-
leny v horni plo$e na ,,me* v pravém hornim rohu a ,,de* v levém hornim
rohu a pod nim ,,k*.

K 73: Lilie (obr. 29)

Tento fimsovy kachel je jeste signovan gotickym minuskulnim pismem.
Kromé signatury je reliéf tvofen ¢astym motivem liliovych rozvalin, které
se v prepisu rozpadaji na jednotlivé liliové kiize."*®

Horni ¢ast této kachle je ukonéena dvéma fezanymi a do prostoru ¢ni-
cimi stinkami cimbufi s pultovymi stfiskami. V nejvy$$im reliéfnim pasu
pod stinkami jsou uprostied a na krajich dalsi tfi pultové stfisky. Mezi nimi
je ve volnych plochach umistén rozdéleny napis ,,me* a ,,dek*. Od ostatni
reliéfni plochy kachle je tato horni cast kachle oddélena plastickym, Sikmo
fezanym provazcem. Uz zminovany hlavni reliéfni motiv, tedy ¢tyfi do kiize
usporadané a stylizované lilie, jsou ohrani¢ené profilovanym paskovym
prvkem. Tento hlavni motiv je doplnén malym kvitkem dole uprostied.'*>

V celé caslavské sbirce je tento motiv dochovan v jednom celistvém
exemplafi a ve tfech zlomcich.*® Kachel je datovan na ptelom 15. a 16.
stoleti.'*”

K 53: Rimsovy kachel (obr. 18)

Reliéfni plochu tohoto fimsového kachle pokryva soustava trojuhel-
nikli a kosodélnikt, tvofenych linearnimi listami. Uvnitf obrazcl jsou
neprofezavané gotické lomené oblouky. Horni ¢ast kachle je fesena jako

133) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrncifsky rod, s. 523, 536.

134) C. PAVLIK M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 94.

135) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky hrn-
Cirsky rod, s. 5217.

136) J. FROLIK Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 1.

137) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrncirsky rod, s. 533.
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u predchozi kachle cimbufim a fezanym provazcem. Pod cimbuiim je
napis v renesan¢ni majuskuli, ktery se od ostatnich napist odliSuje jinak
otevienym pismenem ,,K*.!*¥

Podpis na této kachli je uz proveden renesan¢nim pismem. Tento népis
je ale jedinym dokladem nového slohu, jelikoz ornamentalni motiv je jeste
uplné goticky a opakuje osvédcené vzory z 15. stoleti.!’”

Kachel je v celé ¢aslavské sbirce zastoupen dvéma exemplafi a ctyfmi
zlomky.'*® Kachel patfi ztejmé& do prvnich desetileti 16. stoleti.')

1. 4. 3. 2. 2. Papousek

K 331: Napisova paska — ¢ast (obr. 34)

Napis na zlomku tohoto kachle je proveden v majuskuli a z pouhé ¢asti
dochovaného napisu ,,APO* lze usuzovat, ze jde o dalsi kachel hrnéite
Papouska. Tomu nasvéd¢uje nejen pouzité pismo, ale i provedeni napisu,
které je podobné kachli nalezeném v Praze, na némz je dochovano celé
hrn¢ifovo jméno.'*?

1. 5. Architektonické motivy

K 114: Okno (obr. 32)

Jedna se o zlomek fimsového kachlu, z které se zachovala stinka cimbuii
s jednoduchym oknem délenym kitizem.

K 242: Stinka se stifiSkou (obr. 33)

Jedna se o totozny motiv jako na predchozim kachli, ale tentokrat
s pultovou stfiskou a se zbytky tii vodorovnych odstupujicich vyvalka
pod oknem.'

K 24: Hradebni zed’ s cimbufimi (obr. 3)

Rimsové kachle jsou u nas zastoupeny pocéetné a ve vétsing piipadi
maji v horizontalnim sméru tapetovy dekor. Rada takovych kachli
pak navazovanim svého vzoru vytvarela souvislé pasmo, jez uzaviralo
reliéfni kompozici kamen. Nejoblibenéjsi dekorem byl rastr slozeny

138) Tamtéz, s, 527. ) )

139) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 122.

140) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER, Chrudimsky hrncir, s. 1.

141) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky
hrnéirsky rod, s. 533.

142) Jaromir ZEGKLITZ, Pozdné gotické kachle se jmény hrncirii, Archeo-
logické rozhledy 39, 1987, s. 662—663.

143) 7. HAZLBAUER, Evidencni karty, 19911995, Archiv Méstského
muzea Caslav.
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ze Ctyflistl v kosoétvercich a trojlisti v trojuhelnicich po stranach.
Tento typ ma mnoho variant odliSnych podobou kosoctvercové sité,
jejiz nejb&znéjsi varianta je zobrazena praveé na této kachli, tedy jeden
kosoctverec s Sesti navazujicimi trojihelniky. Smérem nahoru je dekor
uzavien provazcem. K oZiveni dekoru pfispivaji heraldické motivy
umisténé na stinkach. Stinky jsou zakonceny pultovymi stiiskami, které
se nachazi viceméné na vSech fimsovych kachlich tohoto typu. V centru
Ctyflistu je maly pétilisty kvét.'*» Kvéty najdeme i ve dvou trojlistech
po obou stranach ustfedniho kosoctverce, ovSem v ostatnich trojlistech
najdeme jen prosty krouzek.

K 480, K 481: Cast profezaného kachle (obr. 35 a 36)

Jedna se o dva zlomky s ¢asti gotické kruzby profezavaného kachle.
Tyto kachle patii k vrcholiim gotického kamnatského uméni. Jsou znamé
ptedevs§im z hradniho prostiedi.'*>

K 557: Rohovy zlomek profezavaného kachle (obr. 37)
I tento kachel se fadi do kategorie profezavanych kachli.

1. 6. Ornamentalni motivy

Zakladni jednotkou ornamentalnich motivi je prvek, ktery kombinova-
nim a opakovanim vytvaii obrazce, fady a skupiny. Pravé ornament pomohl
propojit kachlova kamna v sou¢ast gotického interiéru.'*®

K 47: Pétilista rozeta (obr. 12), K 70: Rozeta (obr. 27)

V obou pripadech se jedna o motiv stylizované jednoduché téivrstevné pé-
tilisté rozety s kruhovym stfedem, kteri vypliiuje celou éelni vyhtivaci sténu.

Rozety patii mezi nejpocetnéjs$i motivy reliéfnich kachld. Vznikly
stylizaci kvétu rizi uz ve starovéku.!*” Rozeta vychazi pfimo z rizovych
kveth sipkového kere, ptipadné je inspirovana jinymi prirodnimi kvéty ¢i
jejich stylizovanymi kombinacemi.'*®

Rize byla v kiestanstvi symbolem Panny Marie, dale symbolem lasky
a mlcenlivosti. Symbolicky vyznam motivu riZze mohl v renesanci vycha-

144) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 165.
145) Z. HAZLBAUER, Krdsa, s. 22. |

146) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 173.
147) Tamtéz, s. 177. ) ) .

148) D. MENOUSKOVA — Z. MERINSKY, Krdsa, s. 139.
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zet z antické mytologie, v niz je kvét projevem lasky, spojeny s piibéhem
milence Afrodity. Objevovaly se uz od gotiky a od pocatku 16. stoleti
byly rozsifeny v riznych lokalnich variantach po celé Evropé a v oblasti
ornamentalnich motivii nemély rozety konkurenci. Pfestoze okrajova lista
z rozet udélala samostatné motivy, jejich kompozice se vizualné propojo-
vala s dal§imi kachli, ¢imz vytvarely dekorativni plochu.'*

1. 7. Neur¢itelné motivy
K 604, K 605, K 606 (obr. 39, 40, 41)
Sbirka obsahuje nékolik zlomku kachltl, jejichz motiv neni urcen.

2. Datovani kachla

Jelikoz nejsou znamy podrobnéjsi nalezové okolnosti, je potieba pfi
datovani kachlt vyuzit stylovou analyzu ikonografie, zhodnoceni zjistitel-
nych morfologicko—technologickych znakl a porovnani s tvarové a ikono-
graficky podobnymi kachli z jinych lokalit, u nichZ se datace jiz stanovila.
Dataci kachli s napisem usnadni typ pouzitého pisma.'®

Dle tabulky €. 1 s jednotlivymi datacemi kachlii je vypracovana tabulka €. 2.
V ptipadé¢ dvou trochu odlisnych dataci v tabulce €. 1. je vybrana bud’ mladsi
datace,®" nebo datace, ktera je dle literatury motivu pfisuzovana (viz jednotlivé
motivy). Napfiklad u dataci cechovnich znameni se vzhledem ke kodifikaci
znaku piiklanim k dataci po roce 1500. U peroucich se hracti se zase ptiklanim
ke druhé poloving 15. stoleti, kdy se dle literatury obecné motiv pouzival.

Z tabulky je patrné, Ze pfevazna vétsina kachlil pochazi z obdobi ko-
lem roku 1500, ptipadné z pocatku 16. stoleti. Dalsi vétsi skupina dataci
reprezentuje druhou polovinu 15. stoleti. Cty¥i glazované kachle se zcela
vymykaji vétsinové dataci a nalezi do druhé poloviny 16. stoleti. Vyskyt
ostatnich dataci je ojedinély.

Kachle datované kolem roku 1500 a kachle z po¢atku 16. stoleti odpovi-
daji obdobi, kdy hradé za Mikulase Trcka z Lipy probihala rozsahla pozdné
goticka piestavba. Treti pocetna skupina kachlt, tedy kachle datované do
obdobi druhé poloviny 15. stoleti, mohla byt bud’ umisténa na kamnech,
z éry Trcku nebo na starSich kamnech. Glazované kachle, nalezejici do
obdobi druhé poloviny 16. stoleti, patii patrné do dalSich kamen.

149) C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie, s. 177.

150) J. FROLIK — Z. HAZLBAUER — A. RUCKEROVA, Chrudimsky hrn-
ciisky rod, s. 532. ) ) )

151) Dle C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie.
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Tab. 1: Datace jednotlivych motivl

I¢. Motiv Datace I. ® Datace II. **
22 Znak mésta Chrudimi prelom 15 — 16. stol.
23 Adam a Eva prelom 15 — 16. stol. por. 1500
24 Hradebni zed’ s cimbu¥imi konec 15. az zac. 16. stol.
25 Sv. Jifi na koni prelom 15 — 16. stol. 2. pol. 15. stoleti
34 Znak cechu Sevci okolo pol. 15. stol. por. 1500
36 Postavy drhnouci sukno 2. pol. 15. stol. (?) po¢. 16. stol.
37 Rytif na koni 1. pol. 16. stol. (?) 2. pol. 15. stoleti
38 Skupina Zen 2. pol. 16. stol.
39 Skupina osob pod stromem 2. pol. 16. stol.
40 Kristus 2. pol. 16. stol. 2. pol. 16. stoleti
44 Aristoteles a Phyllis 2. pol. 13. stol. az pfelom kolem r. 1500
15. a 16. stol.
47 Pétilista rozeta pielom 15. a 16. stol.
48 Hrnéif s kovarem prelom 15. a 16. stol. kolem r. 1500
49 Perouci se hraci 2. pol. 15. stol. po¢. 16. stoleti
50 Meluzina II. typ. 2. pol. 15. stol.
51 Erb mésta Chrudimi pocatek 16. stol. po€. 16. stol.
52 Andél s kalichem 2. polovina 15. stol. (?) 15. stol.
53 Rimsovy kachel pocatek 16. stol. (?) po€. 16. stol.
“ 2. pol. 15. stol. az zacatek
56 Cesky lev 1 6?5 tol.
60 Kristus u ocistce 2. polovina 16. stol. 2. pol. 16. stoleti
61 Erb fezniki 2. polovina 15. stol. (?) por. 1500
62 Perouci se hraci 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
63 Znak Sevcovského cechu konec 15. stol. po r. 1500
66 Znak mésta Chrudimi 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
67 Znak Sevcovského cechu 15. stol. por. 1500
68 Erb s nebozezem 15. stol. por. 1500
69 Adam a Eva u stromu poznani | 15. stol. po r. 1500
70 Rozeta 2. polovina 15. stol.
72 Andél s kiidly 15. stol.
73 Lilie prelom 15. a 16. stol. po¢. 16. stol.
74 Sv. Scholastica 15. stol.
75 Znak Kutné Hory 2. polovina 15. stol. 15. stoleti
114 | Okno 15. - 16. stol.
242 | Stinka se stiiSkou ls(:())?'ec 13. a2 zatitek 16.
331 | Néapisova paska (¢ast) 1. polovina 16. stol.
480 | Cast profez. kachle 2. polovina 15. stol.
481 | Cast profez. kachle 2. polovina 15. stol.
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Tab. 1: Datace jednotlivych motivii — pokracovani

I, Motiv Datace I. Datace II. *%
557 | Rohovy zlomek 2. polovina 15. stol.
603 | Prorok prelom 15. a 16. stol.
604 | Neurcitelny motiv prelom 15. a 16. stol.
605 | Neur¢itelny motiv prelom 15. a 16. stol.
606 | Neurcitelny motiv pielom 15. a 16. stol.
607 | Prorok prelom 15. a 16. stol.
608 | Prorok prelom 15. a 16. stol.
609 | Prorok prelom 15. a 16. stol.
Pozn.: * Datace (Vile: Z. HAZLBAUER, Evidencni karty, 1991-1995, Archiv Méstského
muzea Caslav. . ) .
** Datace dle: C. PAVLIK — M. VITANOVSKY, Encyklopedie.

Tab. 2: Zastoupeni jednotlivych dataci
Datace Pocet kachla
15. stoleti 3
2. polovina 15. stoleti 12
prelom 15 a 16. stoleti/ kolem roku 1500/ konec 15. az zacatek 16. stol. 14
po roce 1500/ pocatek 16. stoleti 9
1. polovina 16. stoleti 1
2. pol. 16. stoleti 4
15. — 16. stoleti 1

Kde kamna stavala nelze ptfesné uréit, protoze pii vykopech ve 30.

letech 20. stoleti nebyla vypracovana nalezova dokumentace. V archivu
Méstského muzea v Céslavi je viak uloZen rukopis Jana Frige, zachycujici
¢innost Sboru pro zachranu hradu Lichnice, s nazvem ,,Dvacet let prace na
ziicenin€ hradu Lichnice®, ktery se dotyka i nalezu kachld. Jan Fri¢ v ruko-
pise zminuje, Ze v rohu obdélnikové budovy u kulaté véze bylo béhem praci
nalezeno vétsi mnozstvi gotickych kachli z 15. stoleti. Dle uréitych hypotéz
se jednalo o vétsinu kachlt hrnéite Medka a také o kachle s cechovnimi erby.

V piizemi uzké budovy na jizni strané hradu byly zase nalezeny stiepy ze

zvlast umélecky provedenych kamen, které stavaly asi v prvnim patie. Tyto
kachle by mohly byt kachlemi tzv. uhersko-¢esko-polské skupiny, cemuz
by nasvédcovalo, Ze tato ¢ast hradu obsahovala reprezentacni prostory.

V oblasti palace byly pak objeveny zlomky kachli z riznych kamen z 16.




stoleti, které obsahovaly nabozenské motivy. Fri¢ dale uvadi, Ze nalezené

kachle z 15. a 16. stoleti 1ze rozdélit asi do 6 kamen.">?

3. Porovnani s jinymi lokalitami

Lichnice
Tab. 3: Zastoupeni motivl na Lichnici

Typ motivu Pocet

Nabozenské motivy 12
Mytologie, alegorie, fantastika 2
Heraldické motivy 12
Svétské motivy 8
Architektonické motivy 6
Ornamentalni motivy 2
Neurcitelné motivy 3

Nejveétsi skupinu motivi zastupuji kachle s heraldickymi a dale pak nabo-
zenskymi a svétskymi motivy. Heraldické motivy obsahuji poéetnou skupinu
cechovnich znament, které se, jak bylo vySe uvedeno, vyskytuji velmi vzacné.

Rabstejn nad Stirelou

Tab. 4: Zastoupeni motivi na hrad¢ Rabstejn nad Stielou

Nabozenské motivy

Heraldické motivy

Fantaskni motivy

Neurcitelné — figurdlni motivy

—|— 00| W

Tabulka zachycuje pouze reliéfni kachle. Na hradé se kromé gotickych
reliéfnich kachlti nasla bohata kolekce gotickych profezavanych kachlii. Oba
typy se vSak zachovaly ve zlomkovém stavu. Na hradé se objevily podobné
motivy jako na Lichnici, napriklad sv. Jifi, lev nebo Meluzina. Celkové pieva-
7uji kachle heraldické, do kterych patii zemské, Slechtické a méstské erby.'®

152) Jan FROLIK, Ke snahdm o udribu zFiceniny hradu Lichnice,

Chrudimsky vlastivédny sbornik 3, 1998, s. 19-34.

153) Zdenék HAZLBAUER, Historické kamnové kachle z Rabstejna nad

Stielou, Praha 1995.
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Cesky Krumlov

Tab. 5: Zastoupeni motivii na hradé a zdmku Cesky Krumlov

Heraldické motivy 19 | Neurcitelny motiv 33
Zanrové motivy 7 | Ornamentalni motivy 6
Nabozenské motivy 14 | Architektonické motivy 1
Mytologie, alegorie, fantastika 7 | Profezavané kachle 6

Nejvétsi skupinu uréenych motivii ze sbirky z Ceského Krumlova
predstavuji heraldické a nabozenské motivy jako u predchozi lokality.
Velka ¢ast heraldickych motivii je tvofena kachli s pétilistou rozmberskou
ruzi. Nabozenské motivy zahrnuji Adama a Evu, Klanéni tfi krald a Ukfi-
zovani Krista. Kromé nich najdeme v souboru mnoho svatych jako sv. Jifi,
sv. Katefinu a sv. Mati Magdalenu.'

Bruntal
Tab. 6: Zastoupeni motivii na hradé Bruntal
Heraldické motivy 8 | Portrétni motivy 16
Nabozenské motivy 29 | Architektonické motivy 46
Mytologické a alegorické motivy 3 | Ornamentélni motivy 8
Zanrové motivy 10 | Neidentifikované motivy 6

Nejvetsi zastoupeni na této slezské hradni lokalité maji kupodivu
architektonické motivy. Dalsi vétsi skupinou jsou nabozenské kachle
a samostatnou skupinu vytvati portrétni kachle.'

Vizmburk

Tab. 7: Zastoupeni motivl na hradé Vizmburku

Nébozenské motivy
Heraldické motivy
Fantasticti tvorové
Nezarazené

A= |O|w

154) Michal ERNEE, Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Cqském
Krumlove, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, Supplementum 5, Ceské
Budgjovice 2008. .

155) Markéta TYMONOVA, Gotické a renesancni kachle ze slezskych
hradii, Brno 2011. Diserta¢ni prace.
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Nejcastéjsimi motivy jsou opét motivy heraldické. Obsahuji zemské
a rodové znaky. S kachli z Lichnice ma soubor nékteré spole¢né motivy
jako sv. Jiti ¢i motiv lva.!®®

Shrnuti

Ze srovnani vyplynulo, Ze nejcastéjsimi motivy na hradech jsou obvykle
heraldické a hned po nich nabozenské motivy a dale zanrové motivy. Né-
které motivy se vyskytuji na vétsiné lokalit jako naptiklad sv. Jiti, Meluzina
apod. Na zadné z porovnanych hradnich lokalit nebyly nalezeny cechovni
motivy, coz doklada unikatnost tohoto motivu na hradni lokalité.

4. Priloha
4. 1. Katalog kachli

SEZNAM ZKRATEK

Inv. €. inventarni ¢islo

R rozmery

MV  maximalni vyska CVS
MS  maximalni $itka CVS
HK  hloubka komory

IK ikonografie

OL okrajova lista

CVS  &elni vyhtivaci sténa
K komora

OVO okraj vyhtivaciho otvoru
7P zadni plocha CVS

H keramicka hmota

Dat.  datovani

kk komorovy kachel

70 zachytny otvor

VO vyhtivaci otvor komory
LHR levy horni roh

PHR  pravy horni roh

PDR  pravy dolni roh

HO  horni okraj

LO levy okraj

DO  dolni okraj

156) Jan KOSTAL, Archeologické ndlezy z hradu Vizmburku, Brno 2007.
Diplomova prace.
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Kachel K 22

Motiv: Znak mésta Chrudimi

Cela CVS a pievazna &ast K kk

R: Ms§ = 187 (celd), Mv = 193 (cela), Hk = 95

IK: na zdvojeném, dole zahroceném erbovnim $titku jednohlava orlice s rozta-
zenymi letkami, hledici vpravo. V dolnich rozich triloby (znak mésta Chrudimi)

OL: jednostranné dovnitf zaoblena

CVS: svétle rizove okrova, jemné drsnd, slidova zrna

K: uplna konicka. Nahote velky kruhovy ZO (20), vlevo nepravidelné obdélny
(14 x 6) a vpravo maly ¢tvercovy. VO mirné ovalny (125/140 x 100/115)

OVO: ptimy, mirné zevné ovaleny, nahofe rovny

ZP: ¢ervenohnédd, zakouieny, slidova zrna

H: homogenni, hojné kaménki

Dat.: pfelom 15. — 16. stoleti

Obr. 1: Kachel K 22
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Kachel K 23

Motiv: Adam a Eva

Cela CVS a tplna K kk

R: M§ =205 (celd), Mv = 202 (celd), Hk =110

IK: na zdvojeném, dole zahroceném erbovnim §titku vyrasta uprostred ze dzbanu
srdcovité znaéné stylizovany strom. Na jeho kmeni ovinuty hrad s lidskou horni
polovinou téla a hlavou se $picatou Cepici. Podava Evé, stojici vlevo jablko,
Adam je vpravo (erb cechu hrnéiit)

OL: jednostranné dovniti zaoblena

CVS: svétle rizove okrova, jemng drsna, slidova zrna

K: tplna, konicka. Vlevo velky kruhovy ZO (18), nahofe a dole mensi nepra-
videlné ZO. VO kruhovy (105/120), zevné ovaleny, nahote nepravidelné rovny
ZP: ¢ernohnéda, zakouiena, slidova zrna

H:?

Dat.: pfelom 15. — 16. stoleti

Obr. 2: Kachel K 23
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Kachel K 24

Motiv: Hradebni zed’ s cimbu¥imi

Cela CVS fim. k.

R: MS = 185 (celd), Mv = 185 (cela)

IK: horni 2 fezana cimbufi s pultovymi stfiSkami. Na nich jednoduché erbovni
stitky: vlevo stylizovand hradebni zed se 3 stinkami, vpravo pficné bievno
Sikmo fezané. Mezi stinkami a na kraji dalsi 3 pultové stfisky. Pod nimi pro-
vazec. Na vétSing€ vétsi rovné plochy do kosoctvercl vepsané lomené oblouky,
uprostied nich kruhy se stylizovanymi 5ti listymi kvéty

OL: jen dole, dovniti jednostranné zaoblena

CVS: bélavé okrova, jemné drsna, slidovy pietah

K: hnéda, zevné ryté zachytné Sroubovice, hojné slidy

ZP: tmavé Seda, zakoutend, hojné slidovych zrn

H: homogenni, kaménky

Dat.: konec 15. az zacatek 16. stoleti

Obr. 3: Kachel K 24

36



Kachel K 25

Motiv: Sv. Jifi na koni

Upln¢ zachovala CVS kk s iplnou K

R: M3 = 222 (celd), Mv = 224 (celd), Hk = 102

IK: Sv. Jifi na koni vlevo bojuje s drakem vpravo, za koném velka princezna.
Po celé plose stylizované kvéty

OL: nepravidelny hranol

CVS: &ervenohnédy, jemné drsné, hojné slidovych zm

K: uplna konicka. Vpravo ¢tvercovy ZO (5 x 5). VO nepravidelné kruhovy
(137/160). OVO vysoky, zevné ovaleny, nahofe rovné sefiznuty

ZP: Eervenohnéda, zakoutena, hojné slidovych zrn

H:?

Dat.: prelom 15. — 16. stol.

Obr. 4: Kachel K 25
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Kachel K 34

Motiv: Znak cechu $evcii

Cely reliéf fims. obdél. fad. kk. Slepeno ze 3 ks

R: MS = 226 (celd), Mv = 183 (cela)

IK: ptedni plocha svisla, horni k ni pfilozena pod tupym thlem. Vpiedu: hrotity
goticky stitek, nesouci 3 mélo ohnuté nohy ve Skornich s ostruhami. Na obou
stranach po 3 svislych pasech vzdy po 6 jednoduchych trojuhelnicich (zevni pasy
sméfuji hroty proti 2 vnitinim). Nahote: vodorovné stylizované akanty. Mezi
obéma plochami provazec se Sikmymi zarezy. Nahote zbytky po 2 cimbufich
OL: jen dole — jednostranné dovniti zaoblena

CVS: svétly okr, jemné drsna, zbytky slidového pretahu

K: vétsi vybehy, oranzové okrovd, uzsi ploché zachytné Sroubovice

ZP: Seda a Cernd, zakoufena, prstovani

H: homogenni, hojné kaménki

Dat.: okolo poloviny 15. stoleti (?)

Obr. 5: Kachel K 34
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Kachel K 36

Motiv: Postavy drhnouci sukno

Stred a leva Y reliéfu kk, slepeno ze 6 ks

R: M§ =200 mm, Mv =198 mm (celd)

IK: uprostfed vétsi obdélnd plocha, vlevo celd postava v gotickém obleku,
z pravé jen ¢ast noh. Oba drzi v ruce barvitské ,,houby*?, jimiz hladi plochu
OL: jednoducha, dovnitf zaoblena

CVS: tmavé Gervena az Servenohnédd, misty hladka, misty porézni

K: 0

ZP: vEtsi Cast pretazena recentné sadrou, papilarni listy, svétle hnéda

H: tmavsi Sedavé jadro, kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?)

1
}
=
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Obr. 6: Kachel K 36
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Kachel K 37

Motiv: RytiF na koni

Vétsi cast reliéfni plochy kk

R: MS = 191 (celd), Mv =220

IK: Rytif ve zbroji na koni vlevo se Stitem a dievcem, ¢ast druhého dfevce proti
nému, na pfilbé zakonceni ve tvaru koruny, na ni ryba, za nim fafrnochy, z kon¢
vlaje ptikryvka (Smil ze Svétlika?)

OL: jednoduchy hranol ptechazi do reliéfu plynulym vyzlabkem

CVS: zelend, z&4sti odrazena glazura bez engoby, na hlavé koné mé jiny charakter

K: 0

ZP: cast Sedohnéda, vétsi Cast pretazena recentné sadrou

H: cihlové ¢ervena, homogenni

Dat.: 1. polovina 16. stoleti (?)

Pozn.: Pravdépodobné slepeno ze 2 ks riiznych kachlt (viz odlisna hlava koné,
ktera ,nepfiléha“ a druhy dievec, jenz nema pokracovani). Tim je nejista
i celkova Sitka kachle, protoze jeho okraj tvoii jen zlomek s hlavou, ostatni je
recentni sadra

Obr. 7: Kachel K 37
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Kachel K 38

Motiv: Skupina Zen

Vetsi cast reliéfni lochy obdéIného kk, slepeno z 5 ks

R: M§ = 195 (celd), Mv = 245

IK: Dole skupina renesan¢né odénych Zen, z nichz sedici ma obnazené nohy,
které ji myje (?) dalsi postava. V horni poloviné balustrada z kuzelek, za ni hra¢
na lyru a dalsi s neidentifikovanym nastrojem. V pozadi cirkevni stavba. Nad
skupinou napis v majuskuli: ,,NON MECHABERWI VI“. Vse v jednoduché
renesancni arkade, vedle sedici Zeny nejasny motiv (nadhrobek?)

OL: jednoduchy hranol

CVS: zelena glazura riiznych zelenych a zelenoéernych odstint s malym leskem,
misty porézni

K: 0

ZP: okrova a okrove Seda, ostry zietelny otisk textilie, ¢ast recentné pietazena
sadrou

H: svétle Seda, homogenni

Dat.: 2. polovina 16. stoleti

Obr. 8: Kachel K 38
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Kachel K 39

Motiv: Skupina osob pod stromem

VEtsi Cast reliéfni plochy obdélného kk, slepeno z vice kust

R: MS = 194 (celd), Mv = 285 (cela)

IK: v jednoduché renesan¢ni arkad¢ (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci)
hlavni motiv: skupina osob, stylizovany strom, v pozadi stavba, pod arkadou
majuskulni napis: ,,HONORE PATREM TUUM ET MATREM TUAM IIII*

OL: jednoduchy hranol

CVS: jemné glazovana, rizné odstiny, vét§inou tmavé, na modré (1) engobg,
ruzny stupen lesku, ¢astecné pti LO doplnén sadrou

ZP: zcela piekryta recentni sadrou

H: homogenni (?)

Dat.: 2. polovina 16. stoleti

Obr. 9: Kachel K 39

42



Kachel K 40

Motiv: Kristus

Cela CVS obdélného kk

R: MS§ =195 (celd), Mv = 237 (cela)

IK: jednoducha renesanc¢ni arkada (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci)
hlavni motiv: uktizovany Kristus nad nim neztetelné INRI + skupina osob (jeden
mecem stina zenu + andilek mu v tom brani) vlevo sloup s nezietelnym motivem
OL: jednoduchy hranol

CVS: zelena poleva riiznych odstini a silného lesku

K: O

ZP: zcela recentné pokryta sadrou

H:?

Dat.: 2. polovina 16. stoleti

Obr. 10: Kachel K 40
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Kachel K 44

Motiv: Aristoteles a Phyllis

Vétsi cast reliéfu kk rohového. Slepeno z 5 ks

R: MS = 224 (k rohu celd), Mv = 223 (celd)

IK: na erbovnim $titku muzska (?) postava ,,na ¢tyfech”, na ni sedi Zena v ruce
pasek (?), vedle jesté ¢ast dalsi postavy. Cely reliéf zdoben stylizovanymi ky-
tiCkami. Na pravém okraji ¢ast narozniho vyvalku se Sikmymi zaseky. Z druhé
CVS nezi. zbytky (,,Aristoteles a Phyllis*)

OL: jednoduchy nepravidelny hranol

CVS: svétle bézove hndda, jemné drsna, slidova zrna, ¢aste¢né recentné doplnéna

K: jen vybéh, zevné hojné slidovych zrn

ZP: Cernd a svétle hnéda, vétsi Cast recentné pokrytd sddrovym pietahem

H: homogenni, hojné slidovych zrn, silny reliéf (17)

Dat.: 2. polovina 15. stol. az ptelom 15. a 16. stoleti

Obr. 11: Kachel K 44
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Kachel K 47

Motiv: Pétilista rozeta

Cela CVS kk s vétsimi vybshy K, slepeno ze 3 ks

R: MS = 205 (cela), Mv = 205 (cela)

IK: tfivrstevna nezdobena pétilista rozeta, uprostied krouzek

OL: nepravidelnd dovniti jednostranné zaoblena

CVS: svétly okr, jemng drsna

K: vétsi vybehy, zevné ryté zachytné Sroubovice. Dole mensi nepravidelny ZO
nahote zbytek po velkém kruhovém ZO

ZP: castecné zakoufena, prstovani

H: homogenni, drobné kaménky

Dat.: pfelom 15. a 16. stoleti

Obr. 12: Kachel K 47

45



Kachel K 48

Motiv: HrnéiF s konvaiem

Vétina CVS kk, PDR recentné doplnén, slepeno ze 4 ks

R: M5 = 215 (celd), My = 222 (celd)

IK: ,,hrncii a konvar®. Vlevo na stolicce sedi goticky obleceny muz, to¢ici na
»Spruslaku® hrnek. Vpravo muz drzi v levé ruce konvici, za nim dzban. Cela
plocha zdobena vétvickami a stylizovanymi kytickami

OL: nepravidelny hranol

CVS: okrové a tmavé hndda, jemné drsn4, slidové zrna

K: 0

ZP: hnéda a Cervenohnéda, caste¢né zakoufena

H: misty oranzové a $§edé jadro, hojné slidovych zrn

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti

Obr. 13: Kachel K 48
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Kachel K 49

Motiv: Perouci se hraci

Cela CVS kk

R: MS =207 (celd), Mv = 212 (cela)

IK: perouci se hraci vrcheabi. Mezi nimi nakoso postaveny stolek se 4 nohama,
na ném vrcheabnice a 2 kostky. V PHR a LHR népis gotickou minuskuli: Medek
(Medeli?)

OL: nepravidelny hranol

CVS: svétle hnéda, hladka, slidové zrma

K: velké vybéhy, nahofe zbytek velkého kruhové ZO

ZP: zakoufena, hlubsi prstovani a ryhovani

H: homogenni, drobné kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

o e

Obr. 14: Kachel K 49
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Kachel K 50

Motiv: Meluzina IL. typu

Uplna, jen dole &astednd doplnéna VS kk

R: MS§ =213 (celd), Mv = 204 (cela)

IK: Meluzina II. typ

OL: dovniti zaoblena

CVS: svétly okr, slidova zrna

K: vétsi vybehy, zevné tmaveé okrova, vpravo ZO ve tvaru nakoso postaveného
Ctverce

ZP: sedohnéda, zakoufena, prstovani, ¢ast recentné pietazena sadrou. U ZO
stopy po profezavani

H: homogenni, drobné kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Obr. 15: Kachel K 50
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Kachel K 51

Motiv: Erb mésta Chrudimi

SZ: plna CVS kk s celym profilem K, slepeno z 25 kusi

R: MS =205 (celd), Mv = 126 (cela), Hk =90

IK: stfedni motiv: dole zaSpicatély a vpravo nahote vykrojeny erbovni stitek s jedno-
hlavou korunovanou vpravo hledici orlici. Okolo stitku kruhovy medailon s gotickym
napisem: ,,Erb miesta Chrudimie dielal toto medek ian“. Ve vSech ¢tyfech rozich triloby
OL: oboustranné zaoblena

CVS: sttedni, misty tmavsi okr, jemné drsn4, slidové zrna

K: pozdné goticka konicka, hrubé formované zachytné Sroubovice. VO kruhovy, OVO
siln€ zevné ovaleny, nahote rovny. ZO: nahofe — nejprve fezany a potom formovany,
dole obdélny nepravidelné kruhovy

ZP: zakoufena, Cernd a Cernohnéda, ¢ast recentné prekryta sadrou. Nahote i dole
stopy po profezani ZO

H: svétlejsi, oranzové jadro, kaménky

Dat.: pocatek 16. stoleti

Obr. 16: Kachel K 51
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Kachel K 52

Motiv: Andél s kalichem

Uplna CVS kk, slepeno ze 2 kusti

R: MS =209 (celd), Mv =207 (cela)

IK: And¢€l drzici obéma rukama na prsou kalich. Na hlavé ma k#izek

OL: jednostranné¢ dovnitf zaoblend

CVS: svétly okr, leskld, silny pietah slidou, jemné drsna

K: vybéhy, hnéda, slidova zrna. Dole nepravidelné profiznuty ZO

ZP: castecné zakoufena, Cernd a hnéda, prstovani

H: homogenni, drobné kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?)

Obr. 17: Kachel K 52
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Kachel K 53

Motiv: Rimsovy kachel

Cela CVS fims. kk s iplnou K

R: MS§ = 194 (celd), Mv =150 (celd) bez cimbuii, 187 s cimbuiim, Hk = 132

IK: nahofte 2 stinky cimbuii s pultovymi stfiSkami, pod nimi majuskulni napis
ME DE (Medek?). Na krajich mezi cimbuiim dalsi 3 pultové stiisky. Pod nimi
$ikmo zleva vpravo dolti fezany provazec. Ostatni plocha rovni, na ni soustava
kosoctverct vzdy se 4 gotickymi oblouky

OL: jen dole, nepravidelna

CVS: svétle okrova, leskld (souvisly pretah slidou), na hornim cimbuii zbytek
¢erveného pietahu

K: zcela zachovala, konicka, zevné mélké zachytné Sroubovice a zbytky hlinéného
vymazu, hnéda a Sedohnéda, slidova zrna. VO kruhova (vnitini @ = 110, zevni = 141),
OVO zevné silné ovaleny, nahofe rovny. Na dolni plose velky kruhovy ZO (16)

ZP: ¢erna, silné zakoufena

H: homogenni (?)

Dat.: pocatek 16. stoleti (?)

Obr. 18: Kachel K 53
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Kachel K 56

Motiv: Cesky lev

LHR a LDR, ¢&ast reliéfu kk. Ostatni doplnéno sadrou

R: M§ =178, Mv = 218 (celd)

IK: Cesky heraldicky lev na gotickém erbovnim $titku ve skoku vlevo. V dol-
nich rozich triloby

OL: dole a nahofe jednoduse dovnitf zaobleny hranol, vlevo $iroky hranol
s men§im hranolem uprostied

CVS: svétle cihlové hnéda, jemné drsna, z velké ¢asti recentné doplnénd sadrou

K: jen vybéhy

ZP: zakoufena, prstovani, slidova zrna, pfevazné pretazena sadrou

H: homogenni, drobné kaménky, silny reliéf (16)

Dat: 2. polovina 15. stoleti az zacatek 16. stoleti

Obr. 19: Kachel K 56
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Kachel K 60

Motiv: Kristus u ofistce

Mirné obdélna CVS kk, HO, LO a DO doplnény sadrou

R: MS =203 (celd), Mv = 225 (cela)

IK: jednoducha renesanéni arkada (pilastry, zdobeny oblouk, v rozich andilci).
,,Kristus u o€istce” za nim stojici muzska postava, pred nim v poloportalku muz-
ska polopostava a hlava d’abla (?). Okolo hlavy svatozaf, v ruce hil (praporec?)

OL: jednoduchy $irsi hranol

CVS: tmavé zelena glazura

K: O

ZP: pievazné recentné pretazena sadrou, stiedni okr, zietelny otisk textilu,
hlubsi linearni ryhy

H:?

Dat: 2. polovina 16. stoleti

Obr. 20: Kachel K 60
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Kachel K 61

Motiv: Erb Fezniki

Zcela zachovaly reliéf kk. Slepeno ze 6 ks

R: Ms§ =205, Mv = 207 (celd)

IK: dvojitd, dole §picaty erbovni goticky Stitek. Na ném dvouocasy lev ve skoku
doprava. Pfed nim 2 zkfizené sekery (cechovni erb fezniki)

OL: jednostranné dovnitf zaoblena

CVS: stiedni a tmavsi okr, jemné drsna, slidova zrna

K: vybéhy, zevné jednoduse ryta zachytna Sroubovice, oranzové okrova, vlevo
i vpravo zbytky po velkych kruhovych ZO

ZP: okrové hnéda a hnéda, misty Sedohnéda, ¢asteéné zakouiena, vétsina pie-
tazena recentné sadrou

H: homogenni, drobné kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti (?)

Obr. 21: Kachel K 61
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Kachel K 62

Motiv: Perouci se hraci

Cely reliéf kk bez PHR

R: M§ = 181 (celd), Mv =172

IK: Perouci se hraci vrcheabi (levy cely, pravy jen dolni polovina). Mezi nimi
hraci stolek s vrchcabnici, 2 kostkami a 9 Zetony. Vpravo dole pfevrhnuta
konvice, vlevo kulata calta (?)

OL: jednostranné dovnitf zaoblend

CVS: stiedni okr, jemné drsna, slidova zrna

K: vybéhy, zevné jednoduché ryté zachytné Sroubovice a zbytky hlinéného
vymazu. Dole zbytek vétsiho kruhové ZO, vpravo zbytek profezavaného ZO,
vlevo maly ZO zalepeny pted vypalem hlinou

ZP: tmave Sedohnéda, zakouiena, hojné slidovych zrn, pii obou bocich K stopy
po profezavani ZO

H: homogenni, slidova zrna

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Obr. 22: Kachel K 62
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Kachel K 63

Motiv: Znak Sevcovského cechu

Reliéf kk bez stfedu — doplnéno sadrou a LHR, slepeno z Sks

R: MS =203 (celd), Mv =200 (cela)

IK: vpravo rytii' v platové zbroji s pfilbou, z levého jen nohy. Uprostied nahote
»W*, mald ¢ast erbu vlevo (erbovni znak Sevcovského cechu)

OL: jednostranné dovnitf zaoblena

CVS: tmavii okr, jemné drsna, zakoufend, vét§ina pietaZena recentné sadrou

H: homogenni, oranzové

Dat.: konec 15. stoleti
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Kachel K 66

Motiv: Znak mésta Chrudimi

Cely kk v¢etné celé K

R: MS§ =191 (celd), Mv = 200 (cela), Hk =110

IK: jednohlava orlice na erbovnim §titku dole hrotitém, hledici vpravo. V dolnich
rozich trojlalo¢né Sipatky

OL: jednostranné dovnitf zaoblena

CVS: svétly, hladka

K: uplna, pozdné goticka, konickd. VO kruhovy (110/120), OVO zevné ova-
leny nahote rovny. Vlevo vétsi, nepravidelné kruhovy ZO (22 x 15), nahote
obdélny ZO

ZP: Cerné a Gernohnédda, zakoufena

H: svétly okr, homogenni, hojn¢ kaménkti

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Obr. 24: Kachel K 66
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Kachel K 67

Motiv: Znak Sevcovského cechu

Cela CVS #ms. kk. s &sti K

R: MS§ =227 (celd), Mv = 183 (cela)

IK: uprostied jednoduchy, dole hrotity goticky erbovni stitek s 3 ohnutym a no-
hama ve Skornich s ostruhami. Vpravo i vlevo po 3 sloupcich po 6 trojuhelniki.
Zevni sloupce hroty dovnitf, vnitini ven. Nahote tordovany provazec. Horni
mensi plocha odklonéna pod tupym thlem, na ni stylizovany rostlinny uponek.

OL: jen nahote a dole, dovnitf jednostranné zaoblena

CVS: sttedni okr, jemng drsna, ojedingla slidové zrna

K: jen vyb&h. Hnéda slidova zrna, nepravidelné formované zachytné Sroubovice

ZP: hnéda a ¢ervenohnéda, zakoutend, prstovani, slidova zrna

H: homogenni, kaménky

Dat.: 15. stoleti
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Kachel K 68

Motiv: Erb s nebozezem

Prava polovina fims. kk s celym profilem K. Leva polovina pied vypalenim
hladce odfiznuta

R: M3 = 130 (celd), Mv = 172 (cel4), Hk = 118

IK: Na v¢tsi plose — kolmé ¢astecné sefiznuty jednoduchy, dole hrotity goticky
erb se svisle postavenym nebozezem. Vpravo 3 sloupce trojuhelnikti po Sesti,
zevni s hroty dovnitf, vnitini ven. Nahote Sikmo tordovany provazec zleva
z hora vpravo doli s ¢astecné setfelym relié¢fem. Horni plocha po tupym thlem
odklonéna s nezfetelnym rostlinnym prvkem

OL: jen nahote a dole — nepravidelny hranol

CVS: svétly okr, hladka se souvislym pretahem slidy

K: goticka, konicka, zevné ryté zachytné sroubovice. VO kruhovy, zevné Siroce
ovaleny, nahofe rovna. Vpravo velky ovalny ZO (20 x 15)

ZP: SedoCerna a Cerna, zakoutena. Prstovani, papilarni listy, slidova zrna

H: homogenni, kaménky

Dat.: 15. stoleti

Obr. 25: Kachel K 68
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Kachel K 69

Motiv: Adam a Eva u stromu poznani

Cela CVS kk s &asti K

R: MS§ =210 (celd), Mv =207 (cela)

IK: na zdvojeném, dole hrotitém gotickém erbovnim $titku je uprostied silné
stylizovany strom, vyristajici ze dzbanu s obto¢enym hadem s antropomorfni
hlavou, podavajici Ev¢ jablko. Eva vlevo, Adam vpravo (,,Adam a Eva u stromu
poznani)

OL: jednostranné dovniti zaoblena

CVS: svétly okr, jemng drsna

K: vybéhy. Sirsi, ploché, ostfe ryté zachytné §roubovice, stopy po ZO recentné
zaplnénych sadrou

ZP: Cernd, zakouiend, prstovani. Cést recentné piekryta sddrou

H: misty cihlové ¢ervené jadro, kaménky

Dat.: 15. stoleti

Obr. 26: Kachel K 69
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Kachel K 70

Motiv: Rozeta

Cely kk, s uplnou K

R: MS =202 (celd), Mv = 209 (celd), Hk = 110

IK: stylizovana tiivrstevna pétilista rozeta s kruhovym stfedem

OL: jednostranné dovnitf zaoblend

CVS: nartizovély okr, zbytky souvislého slidového pretahu, jemng drsnd

K: uplna, goticka, konicka. Zevné Siroké ploché zachytné Sroubovice. VO kru-
hovy (115/130). Na obou bocich profiznuté obdélné ZO, ¢astecné pii vyrobe
zalepené hlinou, nahote velky kruhovy ZO (16)

ZP: ¢ernohnéda, zakouiena

H:?

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Obr. 27: Kachel K 70
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Kachel K 72

Motiv: Andél s kiidly

Cela CVS kk a &asti K. Slepenec ze 4 ks

R: M5 = 214 (cel), Mv = 210 (cela)

IK: Velky andél s kiidly, drzici obéma rukama na prsou kalich

OL: jednostranné¢ dovnitf zaoblend

CVS: okrové $edd, hladkd, zbytky souvislého pretahu slidou

K: vybéhy. Sedohnédé, vpravo velky kruhovy ZO (17)

ZP: Cerna, silné€ zakoufena, prstovani

H: oranzova, homogenni, kaménky

Dat.: 15. stoleti

Obr. 28: Kachel K 72
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Kachel K 73

Motiv: Lilie

Cely reliéf fims. kk bez DO, slepenec ze 2 ks

R: MS = 208 (celd), Mv = 166 (cela bez cimbuii), 205 (cela s cimbuii)

IK: nahofe 2 stinky cimbuii s pultovymi stiiSkami, pod nimi minuskulni napis ,,me
deli* (medek, medea, medeli?). Na krajich a uprostied dalsi 3 pultové stiisky. Pod
nimi §ikmo zleva zhora vpravo doll fezany provazec. Ostatni plocha rovna, na ni
plasticka goticka neprofezavana lista ve tvaru nepravidelné rozvaliny, uvnitf jejich
poli vzdy po 4 zkiizenych stylizovanych liliich

OL: jen dole jednostranné dovnitt zaoblena

CVS: hladka, silné leskla, souvisly pretah slidou, stfedné okrové

K: vétsi vybeh, zevné okrova, hojné slidovych zrm

ZP: ¢erna a ¢ernohnéda, zakouiena, dilkové prstovani, hojné slidovych zrn

H: homogenni, hojné slidovych zrn

Dat.: pfelom 15. a 16. stoleti

Obr. 29: Kachel K 73

63



Kachel K 74

Motiv: Sv. Scholastica

Cely obdélny kk s tplnou K

R: MS§ = 198 (celd), Mv = 232 (cela), Hk =97

IK: zenska postava v fasnatém rouchu a kralovskou korunou, drzici v levé ruce
ptaka a v pravé stylizovanou berlu (?). Cela v hrotitém profilovaném gotickém
oblouku ,,jeptisce”, zevn€ zdobeném rostlinnym uponkem s listy a nahote kraby
(Sv. Scholastica)

OL: jednostranné dovniti zaoblena, dole chybi

CVS: uplny okr, hladkd, slidova zrna

K: tplna, goticka, zevné nezietelna vytaceci ryha, dole zietelné pfimazavana
k CVS. VO kruhovy (111/ 86), piimy, rovny, nahote rovné sefiznuty. Vpravo
velky kruhovy ZO (19)

ZP: Cerna, siln€ zakoufend, hojné slidovych zm

H:?

Dat.: 15. stoleti

Obr. 30: Kachel K 74
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Kachel K 75

Motiv: Znak Kutné Hory

Cely kk s uplnou K, slepeno ze 3 ks

R: MS = 226 (cela), Mv = 228 (cela), Hk = 105

IK: V kruhovém profilovaném medailonu, dole propleteném, vpravo cesky
heraldicky lev, obraceny vlevo, vlevo jednohlava orlice, obracena vpravo. Oba
drzi uprostfed kalich, nad nim kralovska koruna. V rozich Sipatky, v dolnich
rozich konce rousky (,,znak Kutné Hory*)

OL: jednostranné dovniti zaoblena

CVS: svétly okr, jemng drsné, velmi hojng slidovych zrn

K: uplna, goticka, konicka. VO kruhovy (140/ 160)

OVO: silné zevné ovaleny, nahofe rovny, na povrchu K hojné slidovych zrn.
Vpravo i vlevo obdélné ZO

ZP: ¢erna, siln¢ zakouiena, hojné slidovych zrn, po celé plose mezi ZO stopy
po jejich fezani

H:?

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Obr. 31: Kachel K 75
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Kachel K 114

Motiv: Okno

Cela stinka cimbufi fims. kk

R: M§ =42, Mv =60

IK: v fezané stince cimbuii obdélné, kiizoveé délené okno

OL: 0

CVS: okrové bglavé $eda, slidovy pietah

K: O

ZP: jako CVS

H: homogenni, hojné slidovych zrm

Dat.: 15. — 16. stoleti

Obr. 32: Kachel K 114
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Kachel K 242

Motiv: Stinka se stFiSkou

Volné fezana stinka cimbufi fim. kk s ¢asti CVS

R: M§ =57, Mv =288

IK: stinka s pultovou stfiSkou s obdélnym piekiizenym oknem. Pod ni zbytky
3 vodorovnych odstupujicich vyvalkia

OL: O

CVS: stiibiité leskly slidovy pretah na stfednim okru, jemn& drsna. Z boku
cimbuii stopy po fezani

K: O

ZP: jen Cast pod cimbufim, SedoCerna, zakoufena, kaménky

H: stfedni Sedavé jadro, drobné kaménky, slida

Dat.: konec 15. az zacatek 16. stoleti

Obr. 33: Kachel K 242
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Kachel K 331

Motiv: Napisova paska (¢ast)

Cast CVS kk

R: M§ =77, Mv =65

IK: &ast napisové pasky s majuskulnim napisem ,,APO“ (PAPOUSEK)

OL: O

CVS: bélave seda, jemné drsnd, ojedinéla slidova zrna

K: O

ZP: jako CVS, otisk textilu, stopa po fezani ZO

H: homogenni, drobné ostfivo

Dat.: 1. polovina 16. stoleti

Obr. 34: Kachel K 331
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Kachel K 480

Motiv: Cast profezivaného kachle

Cést gotické kruzby profezdvaného kachle

R: M§ =40, Mv =73

IK: ¢ast profezavaného oblouku s urazenymi vystupky

OL: O

CVS: zelena leskld poleva na $edavé engobd

K: O

ZP: jako CVS

H: cihlové cervenda, homogenni, ojedin¢lé drobné kaménky a slidova zrna

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

Emrrpmnm-pnunugum
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Obr. 35: Kachel K 480
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Kachel K 481

Motiv: Cast profezivaného kachle

Cést kruzeb profezavaného kachle

R: M§ =63, Mv =56

IK: v kruhu 3 profezavané rotujici plaménky a tii stylizované neprofezavané
kvéty

OL: O

CVS: zelena leskla poleva na bélavé engobé

K: O

ZP: jako CVS

H: cihlové ¢ervené, homogenni, drobné kaménky

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

LT T e
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Obr. 36: Kachel K 481
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Kachel K 557

Motiv: Rohovy zlomek proi‘ezavaného kachle

Rohovy zlomek protez. k. s ¢asti K

R: M§ =51, Mv =47

IK: malé hrotité profez. oblouky

OL: jednoduchy vysoky hranol

CVS: hnéda a tmavé hnéda &astené piepalena leskla poleva

K: rohovy vyb&h. Zevné nahote ptepalend do Cernohnéda, dole tmavy okr

ZP: hnéda silné leskla poleva bez engoby

H: nehomogenni, tmavé Sed4 a svétle cihlovd, ojedinélé ostiivo

Dat.: 2. polovina 15. stoleti

' ]Hllﬂ'l”]!lll]llil|I|ll|iIil\\l\l\\\t\\m\\u\\\\\\\\\\\\\\\\
/D 1 2 3 4 S S

Obr. 37: Kachel K 557

71




Kachel K 603

Motiv: Prorok

Cast CVS kk

R: M§ =52, Mv =65

IK: ¢ast napisové pasky s pismeny ,,HO“ (HO?) s kiizovym znakem (prorok)

OL: O

CVS: bélavé sedy souvisly slidovy pretah, &ast zakoufena

K: O

ZP: oranzova, hojné slidovych zrn, dodate¢ny nalep keramické hmoty

H: jako ZP, ojedinéla slidova zrna

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti
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Obr. 38: Kachel K 603
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Kachel K 604

Motiv: Neurc¢itelny motiv

Cast CVS kk

R: M§ =45, Mv =58

IK: lidska ruka, drzici okraj krouzky zdobeny paskou

OL: O

CVS: stiibiité leskly souvisly pretah s vétimi slidovymi zrmy, &ast tmavé okrové
K: O

ZP: hnéda, hojné velkych slidovych zrn. Lehce zakoufeno, prstovani

H: stfedni Sedy prouzek, okraje hnédé. Slidové zrna, drobné kaménky

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti
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Obr. 39: Kachel K 604
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Kachel K 605

Motiv: Neur¢itelny motiv

Okraj kk s &asti CVS

R: M§ =90, Mv =83

IK: ¢ast prelozené napisové pasky s pismeny ,,vid*

OL: slozité: Sir$i plochy hranol a dva vyvalky

CVS: vétsinou souvisly bily stiibiité leskly pietah na tmavém okru, ojedinéle
slidova zrna

K: vybéh s ¢asti profezavaného ZO

ZP: seda, zakoufena, ojedinéla slidova zrna, z boku stopy po profezavani ZO.

H: oranzova, hojné¢ drobnych kaménku, slidova zrna, u okraje stfedni Sedy
prouzek

Dat.: ptelom 15. a 16. stoleti

Obr. 40: Kachel K 605

74



Kachel K 606

Motiv: Neurc¢itelny motiv

Roh kk s &4sti CVS

R: M§=123, Mv=106

IK: pfeloZena napisova paska s pismeny, z nichz je zietelné jen EL, vedle mala
ozdoba

OL.: slozita: jednoduchy vysoky hranol, vétsi a mensi vyvalek

CVS: misty souvisly stfibtité leskly pretah, hojné vétsich slidovych zm na
stfednim okru

K: vétsi rohovy zaobleny vybéh. Zevné jako CVS, ale i Eerny, zakoufeny, hojné
slidovych zrn

ZP: Cerna, siln€ zakoufend, hojné slidovych zrm

H: homogenni, tmavy okr, slidova zrna

Dat.: pfelom 15. a 16. stoleti

R

Obr. 41: Kachel K 606
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Kachel K 607

Motiv: Prorok

PDR s v&tsi ¢asti CVS

R: M§ =105, Mv =101

IK: prava ¢ast lidské postavy ve zfasnéném rouchu s pravou rukou ohnutou na
prsa (prorok?)

OL: slozita: §irsi dovnitt zaoblena + dva plossi vyvaly

CVS: vétsi &ast pietazena souvislym bélavym pietahem, slidové zrna

K: jen mensi rohovy vybéh, dole ¢ast profezdvaného ZO, zevné oranzove okrova

ZP: svétle Seda, lehce zakoufena, ojedinéla slidova zrna, prstovani

H: stfedni Sedavy prouzek, oba zevni okraje oranzové, kaménky, slidova zrna.

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti
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Obr. 42: Kachel K 607
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Kachel K 608

Motiv: Prorok

Cast CVS kk

R: M§ =69, Mv =75

IK: ¢ast napisové pasky s pismeny ,,EL* a okrajovym zdobenim krouzky, kterou
drzi lidska ruka, ¢ast ozdoby (prorok).

CVS: &ast souvisly bélavy stiibfity pretah, hojné slidovych zrn na tmavé oran-
zovém okru, silny reliéf (14).

K: 0

ZP: Cerna, siln¢ zakoufend, hojné velkych slidovych zrn

H: homogenni, oranzova, ojedinélé kaménky a slidova zrna

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti

Obr. 43: Kachel K 608
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Kachel K 609

Motiv: Prorok

Cast CVS kk

R: M§ =48, Mv =97

IK: konec napisové pasky s tfasnémi a pismeny ,,EZO* ? (prorok)

OL: O

CVS: velmi ¢etna slidova zrna na svétle oranzovém okru

K: O

ZP: Cerna, silné€ zakoufend, hojné slidovych zrn

H: homogenni, svétly okr, misty drobné ¢ernavé ostiivo

Dat.: prelom 15. a 16. stoleti

Obr. 44: Kachel K 609
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4. 2. Fricova fotografie nalezi

&bor pre
3achronu bradu

Cichnice

Obr. 45: Pohled do sk¥ing s nalezy's”

_ 157)Jan FRIC, Album fotografii z opravy hradu Lichnice, Méstské muzeum
Caslav, inv. ¢. 2756.
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COLLECTION OF TILES FROM CASTLE LICHNICE

The article is devoted to a detailed analysis of iconographic motifs of tiles.
Tiles were found in the castle Lichnice and stored in the City museum in
Caslav.

The largest group of motifs represent tiles with heraldic motifs. These
include twelve tiles, consisting of provincial, municipal and guild features.
The group of guild features constists of seven tiles, although these motifs
are, and especially at the castle area, rare. The second largest group are
tiles with religious themes. Another large group are secular motifs.

Most tiles belong to the period around 1500 and the beginning of the
16" century. Another significant group of tiles is ordered into the second
half of the 15" century. Four glazed tiles are beyond the majority dating
and belong to the second half of the 16" century. The occurence of other
dating is rare.

Tiles dated around 1500 and tiles from the beginning of the 16" century
are fall into the period of the reconstruction of the by Mikolas Trc¢ka z Lipy.
The third large group of tiles dated into to the period of the second half
of the 15" century could also include either a stove from times of Trékové
or could be placed on the older stoves. Glazed tiles falling into the second
half of the 16" century belong to the other stoves. There were at lest
two pairs of stove at the castle. Where the tiled stove stood can not be
exactly determined, because during the excavations in the 30" years of the
20™ century was not drafted any finding documentation.

Representation of themes of tiles from Lichnice were compared with
others castles. The comparison of the individual sites arise that the most
of tiles usually belong to the group of religious and heraldic motifs. On none
of the sites were found featured guild, which proving the uniqueness of this
motif at the castle Lichnice.
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