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FINANCNI PRINOS SVATOPOLSKYCH
BAROKNICH POUTI V PRELOUCI

Petr VOREL

Vychodoceské mésto Prelou¢ patii k mistim, ve kterych neexistovala
zadna starsi poutni tradice. Vzhledem k zasvéceni hlavniho farniho koste-
la (sv. Jakuba V¢tsiho) a k umisténi této lokality na spojnici Kutné Hory
a Hradce Kralové lze sice pfedpokladat, ze i Pielouc, ktera slouzila i jako
sidlo samostatného benediktinského probosstvi,” byla ve sttedovéku jed-
nim z lokalnich center ¢eské sité svatojakubskych poutnich cest. Pokud
tomu tak skuteéné nékdy na ptelomu 14. a 15. stoleti bylo, pak ovSem
o tfi stoleti pozdéji po této poutnické tradici jiz ve mésté nezbyvalo ani
pamatky. Pfesto se vSak Prelouc stala na pielomu 17. a 18. stoleti cilem
pravidelnych a v regionu velmi oblibenych nabozenskych pouti, nazyva-
nych ,,svatopolské pouté®.

V daném ptipad¢ se vSak jednalo o poutni tradici vytvotfenou od samého
pocatku nove, iniciovanou mistnim farnim sprdvecem a z hlediska logis-
tického pomérné dobie promyslenu ve vSech detailech, at’ jiz se tykaly
vhodného nacasovani (v navaznosti na jiz existujici terminy regionalni
poutni sité) ¢i o¢ekavatelnych ekonomickych piinosii. Dochované prameny,
tykajici se jednani, kterd v souvislosti se vznikem a organizovanim ,,sva-
topolskych pouti“ na konci 17. a v prvni poloving 18. stoleti probihala,?

1) Podrobné zpracovani star$ich d&jin mésta viz Petr VOREL, D¢jiny mésta
Prelouce I. (1086—1618), Pielou¢ 1999; o zdejsim benediktinském probosstvi
v predhusitské dobé viz zde s. 12-19.

2) Souhrnny ptehled dochovanych pramend k této problematice viz nejno-
vé&ji Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce II. (1618—1848), Prelou¢ 2002. Zde
jsou také v SirSim kontextu shrnuty informace, tykajici se tradic svatopolskych
pouti v kontextu vyvoje celého mésta. Star§i prace na toto téma vétSinou jen
reprodukuji vécny obsah brozurky, vydané anonymné roku 1901, viz Déjiny
kostelicka Navstiveni Marie Panny na svatém poli v Prelouci, Hradec Kralové
1901. Takto postupoval Josef LEDR, Déjiny mésta Pielouce nad Labem, Ptelou¢
1926,s.221-225,311, i Veronika KOVAROVA-PRAXOVA, Poutni misto na
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tak pfinaseji zajimavé doklady nejen o samotném nabozenském vyznamu
pravideln¢ potadanych pouti tohoto typu, ale také o jejich bezprostiednim
ekonomickém ptinosu.

Prvni ,,svatopolska pout™ se v Pielouci konala na den Navstiveni Panny
Marie roku 1682, a to u piilezitosti poloZeni zdkladniho kamene nové budo-
vaného poutniho kostela téhoz zasvéceni, budovaného na tzv. Svatém poli.
Odtud tedy nazev pouti. Svatym polem se rozumél novy predmeéstsky hibitov,
zfizeny (ptvodné jako provizorni) v dobé morové epidemie roku 1680.

Hlavnim podnétem pro organizovany vznik nové poutni tradice vSak
nebyl objekt nové budovaného kostela, ale obraz Panny Marie, kterému
byla pfif¢ena uzdravujici moc a pro ktery se mél stat novy poutni kostel
distojnou schrankou. Z tohoto hlediska bylo vytvaieni pfelouc¢ského
poutniho mista poc¢atkem osmdesatych let 17. stoleti logickou soucasti
$irsi viny baroknich cirkevnich aktivit, vazanych na ,,milostné obrazy*
(fj. vyobrazeni svétcl, jimz byla pficitana nadpfirozena, obvykle uzdra-
vujici, moc).Y Bezprostfednim vzorem pielou¢ské aktivity se pak stala jen
o néco mladsi poutni tradice salvatorska v sousedni Chrudimi (pfivadéjici
poutniky k obrazu Krista), se kterou které méla byt nova pieloucska pout
symbolicky propojena po strance duchovni: Po dobu svatopolskych slav-
nosti mél byt chrudimsky obraz Spasitele do Pielouce zaptjéovan, aby
mohl na poutniky plisobit spolu s mistnim obrazem Panny Marie, ¢imZ
meéla byt nadpfirozena sila obou obrazti umocnéna.

Nevime, kdo byl tviircem této myslenky. Pocatkem osmdesatych let
17. stoleti uz se chrudimské salvatorské pouti t&sily velké oblibé a pro
mésto Chrudim znamenaly znaény hospodarsky ptinos. Je samoziejmé,
ze kdyz o zapijceni chrudimského obrazu Spasitele pozadal sam cisaf
Leopold 1., ktery se pfed morovym nebezpe¢im roku 1680 uchylil z Prahy
do Pardubic, tak byl obraz na pardubicky zamek pievezen. Cisaf nechal
obraz zavésit do salu ve druhém patfe severniho zameckého kiidla, ktery
slouzil po dobu panovnikova pobytu v Pardubicich jako jeho soukroma
kaple.” CisaiGv zajem véhlas chrudimského obrazu jesté vyrazné rozsitil.

Svatém poli v Prelouci, Vychodocesky sbornik historicky 7, 1998, s. 107—-128,
ktera vSak navic alespon dokumentovala vyvoj svatopolského kostela a neptilis
radostné osudy jeho inventare koncem 20. stoleti.

3)JanROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999 (zminka
o prelouc¢ském milostném obraze viz zde s. 88).

4) Vaclav SCHULZ, Prispevky k déjinam moru v zemich Ceskych z let
1531-1746, Praha 1901, s. 97-117.

5) Josef SAKAR, De¢jiny Pardubic nad Labem I, Pardubice 1920,
s. 143-145.
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Proc by se ale méli chrudimsti kapucini, ktefi o obraz Spasitele pecovali,
o dva roky pozd¢ji angazovat v ,.konkuren¢nim podniku®, jehoz cilem bylo
vytvorit véhlas do té doby zcela neznamého ,,milostivého obrazu‘ kdesi
na okraji Chrudimského kraje ve vzdalené Pielouci?

Jiz zde do celého pfibéhu vstupuje ekonomicky aspekt. Tehdejsi pre-
loucsky farat Jan Adam Lorenc, ktery stal u zrodu tradice svatopolskych
pouti a byl ztejmé myslenkovym ptivodcem celé té akce, totiz preloucskou
méstskou radu zatizil povinnosti hradit pomérné vysoké finan¢ni naklady,
souvisejici jak s docasnym pievozem salvatorského obrazu z Chrudimé
do Prelouce a zpét, tak i s nakladnou hostinou, ktera méla byt v Pielouci
pro chrudimské tadové bratry pfipravena. Slo o pomérné velké &astky,
pohybujici se kazdoroéné okolo 10 kop grosi misenskych, tj. v ptepoctu
na soudobou ménu cca 11 zlatych rynskych 40 krejcarti.

Pfimé napojeni na salvatorskou poutni tradici s sebou pfinaselo vyrazné
vstupni investice, ale ty se prelou¢skym méstantim zacaly rychle vracet.
Vzdyt jen v prvnich letech po zahéjeni svatopolskych pouti (tj. v poloviné
osmdesatych let 17. stoleti) se v Prelouci prodalo Sestkrat vice vina, nez bylo
bézné pred rokem 1680. Az mnohem pozdéji, kdyZz uz se staly svatopolské
pouté béznou soucasti itinerafe vychodoceskych poutnikii a obraz Prelouc-
ské Madony byl dostatecné popularni, si mistni mést'ané kladli otazku,
pro¢ by mé¢li Chrudimskym néco platit. Po n€kolika desetiletich si uz nikdo
neuvédomoval, ze bez spoluprace s chrudimskymi kapuciny by se asi jen
stézi podafilo rozsifit zvésti o zazracné moci prelouc¢ského marianského
obrazu dal, nez v samotném mésté a nékolika okolnich vesnicich.

Vzdyt objektivné vzato se prelouésky mariansky obraz ani z hlediska
tehdejsi barokni zboznosti nemohl prokazat néjakymi mimotadnymi nadpfi-
rozenymi aktivitami. V pokoji pfeloucského farare visel pred rokem 1680
spolu s jinymi obrazy s nabozenskymi motivy uz nékolik let. Jednalo se
o pomérné starou kopii obrazu Panny Marie Censtochovské, vzniklou nékdy
po roce 1430. Do Cech se tento obraz dostal pravdépodobné jiz koncem
16. stoleti spolu s polskym Slechticem Janem z Rozdrazova, ktery roku 1579
ziskal jihoCeské panstvi Blatna. Na sklonku tficetileté valky méla Janova
snacha Anna Marie Rozdrazovska z Dubé tento obraz umistén v interiéru
svého prazského domu, kde pobyvala i v dobé §védského dobyvani Pra-
hy roku 1648. K obrazu se modlila v dob¢ bitevni viavy. Jeji dim nebyl
$védskym vojskem vyplenén, coz v tehdejsi situaci povazovala za zazrak
a dikaz nadpfirozené moci obrazu. Spolu s dal$im vybavenim svého bytu
odkazala pak roku 1663 tento obraz své sluzebnici Vorsile a ta jej pted svou
smrti darovala svému synovci, mladému knézi Adamu Lorencovi, ktery
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Preloucsky milosrdny obraz Panny Marie, jehoZz idajna uzdravujici moc v dobé
morové epidemie roku 1680 se stala podnétem ke zfizeni tzv. ,,Svatopolské pouti®.
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byl v roce 1678 poslan na faru do Prelouce a obraz si ptivezl s sebou. Po
celou tu dobu nebyly obrazu zadné nadpfirozené schopnosti pfikladany,
arcit’ krom onoho vypravéni o zazracné zachran€ pani Anny Rozdrazovské
pred $védskymi vojaky.

Hlavnim tvlrcem legendy o zazracné uzdravujici moci pteloucského
marianského obrazu byl sam farat Jan Adam Lorenc. V dobé morové
epidemie roku 1680 platily pfisné karanténni ptedpisy, regulujici pohyb
osob z morem nakazenych oblasti.” Mé&stu Ptelouci se epidemie vyhybala
az do chvile, kdy farat Lorenc pfijal na noc na ptelouc¢skou faru jednoho
zebravého feholnika, putujiciho z Prahy (tj. z karanténou uzaviené oblasti).
U mnicha se pfes noc objevily ptfiznaky moru, takze se jen rano stihl
vyzpovidat a zemfel. Pti podavani svatosti ale umirajici dychl faratovi na
prst. Tak se priznaky moru po tfech dnech od nocleznikova umrti objevily
nejprve u samotného farafe Lorence (morové puchyfe na prstu), ten se
vSak vylécil. Pfes rodinu hrobate, ktera na mor vymiela v puli srpna, se
nemoc dostala i mezi ostatni méstany. Pak byl ale prub¢h epidemie velmi
rychly; v pribéhu podzimu 1680 zemftelo v Pfelouci na mor fadové nékolik
desitek procent obyvatelstva. Pfedev§im vSak nakazliva nemoc prakticky
zlikvidovala jednu celou vékovou skupinu, totiz novorozence, batolata
a déti predskolniho veéku (v celém mésté piezili jen dva mali chlapci; Daniel
Pelikan a Jifi Jelinek).®

Svoje vlastni uzdraveni oznadil farai Jan Adam Lorenc za zazraéné
ajako zdroj tohoto zazraku identifikoval mariansky obraz, ktery dostal pted
lety od teticky a ke kterému se v dobé€ nemoci modlil. Na nové zaloZzeném
(ptivodné provizornim) hibitoveé na kopci nad méstem pak nechal v letech
1682—1684 vystavét vyse zminény poutni kostel, jehoz realizaci podpofili
dodéavkami stavebniho materialu, robotni praci svych poddanych a nasled-
nym vybavenim interiéru drzitelé okolnich panstvi Hefmantv Méstec,
Choltice, Zdechovice, Valy nad Labem a St&panov.

6) Eliska CANOV A, Mor v Cechdach v roce 1680, Sbornik archivnich praci 31,
1991, s.265-337. ’

7) Lenka MATUSIKOV A, Navrh infekéniho #adu pro Cechy pri ohrozeni
Morem v roce 1680, in: Sbornik praci k 70. narozeninam dr. Karla Beranka,
Praha 1996, s. 84-93.

8) Statni oblastni archiv Zamrsk, Sbirka matrik, kniha ¢. 1799, Matrika
narozenych, oddanych a zemfelych fary Pielouc z let 1665-1688. Analyza
matri¢nich zaznami v dobé morové epidemie roku 1680 viz P. VOREL, Déjiny
mésta Prelouce 11, s. 64—66.
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U pfilezitosti polozeni zakladniho kamene kostela v den Navstiveni
P. Marie roku 1682 zorganizoval farat Lorenc prvni z velkych baroknich
slavnosti (,,svatopolskych pouti k milosrdnému obrazu Panny Marie®).
V piimych dobovych pramenech z 80. let 17. stoleti zatim nezname autentic-
ky popis téchto slavnosti, byt povazuji za pravdépodobné, Ze piinejmensim
v cirkevnich pramenech z této doby v néjaké podob¢ zaznamenany byly.
Zatim nejstar§$i zname zpravy o téchto baroknich slavnostech pochazeji
az z podstatné mladsi doby a dochovaly se jako zdmérné zaznamenané
vypovedi pamétnikil, kterymi méla byt pfimo v Prelouci nahrazena absence
jakychkoli pisemnych zprav o vzniku tradice ,,svatopolskych pouti®. Proto
tyto doklady miizeme povazovat za pomérné vérohodné.

Jedna se pfedevsim o dva prameny:

Prvnim z nich je latinsky zaznam o vypovédi dvou preloucskych mésta-
nek, (Doroty Voslaskové a Markéty Reinwetterové) ,,De origio ecclesia
B. P. M. in sacro Campo®, ktery kratce po svém nastupu na pieloucskou
faru roku 1736 zapsal mistni faraé Antonin Ondfej Tautz.” Stru¢ny Eesky
vytah z tohoto Tautzova latinského textu piepsal mistni kaplan Lukes do
nové farni kroniky, zalozené roku 1845.19

O dvé desetileti mladsi, ale z hlediska konkrétnich informaci podstatné cen-
néjsi je pisemné svédectvi preloucského rodaka Jana Jifiho KrySpina-Jelinka,
zaslané roku 1757 do Pielouce, aby nepfisly v zapomnéni okolnosti vzniku
svatopolskych pouti. Autor byl totiz jednim ze dvou chlapci, kteti moro-
vou epidemii v roce 1680 v Pfelouci piezili. Protoze byl synovcem farare
Lorenze a vyristal na prelouéské fate, byl pocatklim svatopolskych pouti
osobné pfitomen a od svého stryce také védél, co a proc se ¢ini. Ani po mno-
ha letech jeho vzpominky z détstvi neztratily na autenti¢nosti, takze kdyz

9) Koncept tohoto textu viz Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni Gad
Preloug, karton €. 2 (tfazeno chronologicky); stylisticky mirn€ upravenou, ale
vécné totoznou verzi pak A. O. Tautz piepsal do farni kroniky. Viz fond Farni
ufad Prelou¢, kniha €. 2, Kniha pamatnych véci pii zadusi pfelouc¢ském svatého
Jakuba (1733-1848). Original této barokni farni kroniky je spolu s obsahlym
souborem ruznorodych archivalii stile ulozen na pteloucské fafe; inventat
tohoto souboru byl pod mym vedenim zpracovan v ramci jedné z bakalarskych
pra01 na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice a nasledné publikovan,
viz Olga HATASOV A, Soubor archivdlii farniho tifadu v Prelouci (1733—1950),
Vychodocesky sbornlk historicky 11, 2002, s. 105-122.

10) SOkA Pardubice, fond Farni afad Pieloud, kniha ¢. 3, Pamétni kniha
pii fate kralovského komorniho mésta Pielouce (1845—-1896).
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v roce 1757 ve veku pres 80 let zaznamenal pro pamét’ budoucim“!" v§e
podstatné, co si k dané véci pamatoval, zachoval nam tak vyznamné detaily,
které nejsou jinym typem prament postiZitelné, véetné zminek o obecném
dobovém vnimani ekonomickych souvislosti baroknich pouti.

Tuto okolnost povazuji za zvlasté vyznamnou prave proto, ze z oficialné
vedenych ucetnich pramenti ekonomicky pfinos pouti nijak vyznamné do
poptedi nevystupuje.' Nékteré Jelinkovy vzpominky vsak plné korespon-
duji s dal$imi prameny, tykajicimi se naznac¢ené problematiky, takze pieci
jenom vytvareji plasti¢téjsi obraz toho, jak soudobi obyvatelé¢ Prelouce
a organizatofi baroknich pouti (ku kterym muselo mésto kazdoro¢né
vytvaret v o¢ekavani poéetnych poutniki technické zazemi) vnimali nejen
nabozensky, ale také materialni pfinos takovychto aktivit.

V méstskych uctech, které se z doby pocatkd svatopolskych pouti
dochovaly ptiznivou shodou okolnosti v mimotadné kompaktni podobg,'®
je mozné v souvislosti se zahajenim poutni tradice interpretovat jen v ivodu
této studie zminénou mimotadné vysokou spotiebu vina. Od unora 1683
do tinora 1685 prijali preloucsti radni do méstské pokladny poplatky za
89 véder prodaného vina, tj. 44,5 za jeden rok. Od unora 1685 do dub-
na 1689 se vsak prodalo dohromady jen 29 véder, tj. asi 7 véder ro¢né.
V nasledujicich letech objem prodaného vina kolisal, ale nikdy jiz nedosahl
takového mnozstvi, jako okolo roku 1684, kdy se v Pfelouci konala velko-
lepa barokni pout’ u pfilezitosti dokonceni stavby svatopolského kostela.
Zvyseni prijmi méstské poklady formou vyssi méstské dané z prodeje
vina vSak nemohlo byt tim podstatnym, pro¢ byly pouté obecné vnimany
jako ekonomicky vyhodné.

11) Origninal Jelinkova listu, odeslaného bez data roku 1757 z Hrochova
Tynce do Prelouce, viz Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni Gfad Prelouc,
karton €. 2 (fazeno chronologicky). Text tohoto vyznamného pramene jsem
pred lety edi¢né zptistupnil, viz P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce II, edi¢ni
ptiloha €. 13 nas. 262-264.

12) Pfesny seznam dochovanych uctl mésta Pelouce, ulozenych nelogicky
v n€kolika riznych archivnich fondech, viz P. VOREL, Dé¢jiny mésta Prelouce 11,
s. 272.

13) Obsahly soubor podrobné vedenych méstskych ucti (,,poctd*) meésta
Prelouce z n€kolika tidobi 17. a 18. stoleti se zachoval ve sbirce riznorodych
archivalii, které se riznymi cestami dostaly v prib¢hu 19. stoleti do prazského
Nérodniho musea. Zde se naléza také uplny soubor méstskych uctt, zahrnujicich
obdobi od 22. biezna 1683 do 31. prosince 1699. Viz Archiv Narodniho musea,
sbirka ,,F*, sign. F 197, karton ¢. 156, fasc. b.
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Ur¢ity kli¢ k pochopeni SirSich souvislosti naznacuje chovani samotného
farate Lorence. Jako kné€z nemohl byt sam osobné vlastnikem nemovitosti.
Penize vsak mél a vhodné je investoval. V roce 1689 koupil farat Lorenc od
vdovy Katetiny Jezkové velky dim, leZici na hlavni ulici (dne$ni &p. 19);'9
jednalo se o jeden z nejdraz§ich domu v historickém jadru mésta, ke kte-
rému patfilo také pravo pivni varky. Formalné byl vSak v prelouéskych
v méstskych knihach veden jako majitel domu faraitiv §vagr Jan Luzicky,
ktery vSak v Prelouci vibec nezil, nebot’ byl mé§tanem jihlavskym a do
Prelouce se st¢hovat (a pijmout zdej$i méstské pravo) nechtél. Faraf Lorenc
proto ,,svij“ dim v Pieloudi pronajimal a diky pfijmtm desatkového obili
intenzivné vyuzival pravo vare¢né, které bylo jednim z nejvynosnéjSich
tehdejSich méstskych prav.

Sam farai Lorenc tedy pivo nevafil, ale kdyz na jeho pravovarecny
dim ptipadlo pravo pivni varky (v pribéhu roku se takto vysttidali vSichni
pravovarecnici), dodal do sladovny ptislusné mnozstvi obili, zaplatil za
vyrobu sladu a za samotnou varku piva a z méstského pivovaru odebral
navafené pivo. To pak mohl nechat vycepovat ve svém domé nebo pivo
dodaval do vesnickych kréem pielouéské spadové oblasti, ve kterych se
nesmélo ¢epovat jiné pivo, nez to pieloucské.

Takto se jako ,,tichy spole¢nik* farat Lorenc podilel na méstské pivni
produkci, pro kterou byla letni svatopolska pout’ pravym pozehnanim, az
do roku 1692. Tehdy byl farat Lorenc pielozen na faru do méstecka Seze-
mice, které sice lezelo také na pardubickém komornim panstvi, ale bylo
od Prelouce vzdaleno pozemni cestou asi 25 kilometrti. Tato vzdalenost
nebyla z hlediska tehdejsiho nahlizeni pfili§ velka a také nebranila novému
telskych aktivitach v Prelouci. Jeho situace se jen zkomplikovala tim, Ze
sam nemohl na vyuzivani pivnich varek osobné dohlizet. Pielouésky diim,
formalné ,,psany* stale na jihlavského méstana Jana Luzického, tedy farar
dale pronajimal, ale bez prava vareéného. To si v Pielouéi ponechal, i kdyz
pusobil v Sezemicich. Dohodl se jen s méstskym pisafem Michalem Rein-
wetterem, synem dlouholetého preloucského primatora Jana Reinwettera
(primas v letech 1679—1693), Ze za ur€itou provizi se o realizaci pivnich
varek a prodej piva postara; sam Lorenc jen ze Sezemic nechaval do Pre-
louce poslat potiebné mnozstvi obili, které dostaval od farnikli formou
desatku, a od Reinwettera ptebiral zisk z pivnich varek. Takto jednoduse

14) Diim v prodejni cené 600 kop grost misenskych, viz Statni okresni
archiv Pardubice, fond Archiv mésta Pielouce, kn. ¢. 332, fol. 177.
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fungoval cely systém nekolik let, snad i proto, Ze dva z Lorencovych nastup-
cl vydrzeli na prelouéské fare vzdy jen velmi kratce. Az novy prelouésky
farat Adam Synecius (ktery nastoupil na prelouc¢skou faru roku 1695) se
zacal o ,,pivni byznys® svého piedchiidce podrobnéji zajimat.

Kdyz se u prilezitosti svatopolské pouti roku 1696 sesli k Syneciovi do
Ptelouce na slavnostni hostinu farafi z Sirokého okoli, ktefi dorazili v ¢ele
poutnich procesi (véetné sezemického Lorence), oznamil Synecius, Ze by
chtél nechat hibitov kolem svatopolského kostela ohradit novou zdi. Vertej-
né se pak dotazal farafe Lorence, zda mize k tomuto ti€elu pouzit penize
z Lorencovych pivnich varek, které ma u sebe deponovany méstsky pisat
Michal Reinwetter. Takto ,,vyhodnou‘ nabidku, pronesenou bezprosttedné
po hostin€ v kruhu ostatnich knézi, nemohl sezemicky faraf odmitnout:
wponévadz sem Matce Bozi mnoho ucinil a ji chram Pané vystavel, tak
jesté to ucinim®. Aby se vsak z takového dobrovolného piispévku nestala
tradice, tak hned roku 1697 farat Lorenc (resp. formalné Jan Luzicky) svij
pielou¢sky dim prodal pardubickému mést'anu Jakubovi Marsalkovi.'>

I po prodeji svého prelouc¢ského domu vsak sezemicky farat Lorenc
pravideln¢ organizoval a az do své smrti roku 1707 osobné vodil své farniky
ze Sezemic na svatopolskou pout’ do Prelouce. Svatopolska pout’ v Pielouci
si jiz koncem 17. stoleti ziskala velkou oblibu a pfitahovala zajemce z §iro-
kého okoli, a to nejen jako cirkevni slavnost, ale jako prilezitost k zabavé
a rozptyleni, jak bylo u takovych pouti obvyklé. Do Prelouce se v dobé
konani marianskych slavnosti po n€kolik dni shromazdily tisice poutnikd,
ktefi ve méste také utraceli a nakupovali; poutnici ze vzdalengjsich koncin
ve mésté také nocovali.

Nevime, zda prubéh a rozsah svatopolskych pouti néjak podstatné
ovlivnil rozsahly pozar, ktery mésto Pfelou¢ ponicil v tnoru 1707. Pokud
ano, tak nikoli dlouhodobé, protoZe uz z poc¢atku dvacatych let 18. stoleti
mame dochovan zajimavy pramen, ktery doklada nejen soudobé vnimani
baroknich pouti jako v prvé fadé ekonomického fenoménu, ale také hlavni
komunika¢ni sméry, odkud do Ptelouce poutnici prichazeli.

Pocatkem dvacatych let 18. stoleti, kdy uz bylo pardubické panstvi
znovu ziskano zpét panovnickou komorou ze zastavy hrabéti Piehotov-
skému, se chystal nastoupit do funkce hejtmana panstvi svym ptivodem
o ekonomickém stavu panstvi, vyzval predstavitele komornich mést a més-
tecek, aby sami navrhli, jaka opatieni by mohla zlepsit jejich hospodarskou

15) P. VOREL, D¢jiny mésta Prelouce II, Historicky mistopis mésta Prelouce
1618-1848, s. 214242, zde s. 221.
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situaci.'® Pieloudsti radni takovy material projednali, ptipravili a s datem
28. srpna 1721 jej odeslali cisafi Karlu VI. formou oficialni zadosti o roz-
§ifeni méstskych prav.'”

Vsechny zde zminéné body se tykaly zmén, které mély prispét ke
zvySeni ekonomického potencionalu mésta, zatézovaného ze strany statu
stale vétsimi spotfebnimi danémi a kontribuci. Proto je dilezité, Zze hned
druhy z jedenacti bodl prelouéské zadosti byl vénovan svatopolské pouti.
Preloucsti radni zadali cisafe, aby jim udélil pravo poradat v dobé konani
svatopolské pouté novy dobyt¢i vyroéni trh (jarmark). Jako hlavni ddvod
uvadéji skutecnost, Zze v dobé pouti se v Pfelouci schazi velké mnozstvi
prespolnich 1idi (,, ... 2. July slavnost a pout v kapli jménem Na Svatém
Poli se pri méste nasem slavi, pri kteréz velika schiizka lidu prespolniho
se vynachdazi...). Novy dobyt¢i jarmark mél byt zahajovan po slavnostni
poboznosti zminéné svatopolské pouti a mél trvat osm dni, pficemz mésto
zadalo také o pravo vybéru blize nespecifikované obecni dané z prodava-
ného dobytka (,,... z takovyho pak dobytka vyplaceni cla k diichodu nasemu
obecnimu...”).

Zajem o zfizeni nového dobytciho jarmarku, pro ktery bylo jako logicky
divod uvadeéno velké sroceni lidi na barokni pouti, podle mého nazoru
jednoznaéné prokazuje, jak ryze pragmaticky pieloucsti méstané konani
»svatopolské pouti“ vnimali. Vzdyt' cirkevni pouti nemély jen funkci
nabozenskou a prelouésti si byli dobfe védomi, jak mohou z takové akce
hospodaisky vytézit.

A neslo jen o novy jarmark: barokni pouté bézné provazel prilezitost-
ny stankovy prodej jak devocionalii, tak i svétského poutniho sortimentu
(sladkosti, drobné ozdoby a bizuterie, détské hracky, krmarské tisky apod.).
I tyto aktivity zfejm¢ piinasely prelouc¢skym méstanim v dobé konani
»svatopolské pouti tak vyznamny piilezitostny vydélek, ze jim stalo za
to, aby se snazili odstranit nezadouci konkurenci. Zadali proto spravu
komorniho panstvi, aby zasahla a zajistila, aby se v dobé konani ,,svato-
polské pouti“ nesmély na piijezdovych cestach na sousednich panstvich
v okoli Pielouge stavét prodejni stanky. Slo predeviim o piijezdové cesty od
vychodu a od jihovychodu, kterymi ziejmé do Pielouce na ,,svatopolskou
pout™ prichazelo nejvice poutnikii. Nejvétsi problém tidajné predstavoval

16) Statni okresni archiv Pardubice, fond Archiv mésta Pielouce, kn. ¢. 383,
fol. 61.

17) Original Statni okresni archiv Pardubice, fond Archiv mésta Ptelouce,
karton €.1, list ¢. 6. Plna edice tohoto textu viz P. VOREL, Déjiny mésta
Prelouce II, edi¢ni priloha ¢. 11, s. 258-260.
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prodej drobného kovového zbozi, které bylo v dobé ,,svatopolské pouti*
nabizeno stankafi v sousednich Valech nad Labem, kudy vedla do Pielouce
hlavni silnice od Pardubic, a na Veseli, odkud se do Ptelouce pfijizdélo od
Chrudimé."® Z toho lze usuzovat, Ze z téchto dvou smérti, tedy z bohatych
zemédelskych oblasti, sméfoval do Prelouce hlavni proud poutnikd.

V konfirmaci méstskych privilegii, které Pfelouci udélil cisat Karel
VL. s datem 17. ledna 1726, nebyly zadné z bodt z zadosti z roku 1721
zohlednény.'” Nebylo-li mozné vyuzit koncentrace velkého mnozstvi
navstévniki v dobé ,,svatopolské pouti takto intenzivné, zacala méstska
rada od roku 1730 vyrazné podporovat snahu nové nastoupivsiho farare
Ferdinanda Antonina Grimma o postup extenzivni: totiz zalozeni nabozen-
ského bratrstva sv. Barbory, jehoz hlavni slavnost byla uz v samotnych
stanovach (a nasledné i v prvnich letech jeho existence) koncipovana jako
velka barokni festivita, u které se o¢ekaval pfiliv ,,pfespolnich® navstévnika
a tedy i ekonomicky pfinos pro celé mésto. Proto byli v ramci ptipravnych
jednani preloucsti radni ochotni slibit pfimou finan¢ni podporu pro zavedeni
nové tradice, podobné¢ jako pocatkem osmdesatych let 17. stoleti pii zrodu
»svatopolskych pouti®. V dobé jednani o zalozeni nabozenského bratrstva
(které personalné i hlavni ¢innosti navazovalo na starsi preloucsky literatsky
kir) probé¢hla i stavba nové krypty a bo¢ni kaple sv. Barbory ve farnim
kostele sv. Jakuba Vétsiho, ale 1 nakladna stavba nové farni budovy.

Formalné bylo nové pteloucské nabozenské bratrstvo zfizeno zvlastni
bulou papeze Klementa XII., vydanou v Rimé 14. dubna 1734. Vydani této
listiny, dokonceni stavebni upravy farniho kostela a nové fary provazela
v Prelouci roku 1734 velkolepa barokni slavnost, na kterou se sjelo mnoho
vyznamnych cirkevnich hodnostaid z okolnich farnosti 1 ze vzdalengjsich
konéin. Méstska rada zorganizovala privod slavnostné vystrojené mladeze,
femeslnickych cechil a ptizvanych hudebniki; samostatné vystoupil i hos-
tujici dechovy orchestr z nedalekého méste¢ka Bohdance.?”

Touto velkou slavnosti v§ak ptivodni piedstavy o $irSim vyuZiti na-
bozenského bratrstva ziejmé skoncily. V praxi toto bratrstvo fungovalo
v infrastruktufe mésta stejné jako pied rokem 1734, tj. jako pévecky literatsky

18) P. VOREL, D¢jiny mésta Prelouce 11, s. 108—110.

19) Originaly obou listin viz Okresni archiv Pardubice, fond Archiv mésta
Prelouce, listina ¢. 12; plna edice jejiho textu viz P. VOREL, Déjiny mésta
Prelouce 11, edi¢ni ptiloha €. 5 na s. 249-250.

20) Popis slavnosti zachytil ve farni kronice sam faraf Grimm, viz SOkA
Pardubice, fond Farni Gfad Ptelouc, kniha €. 2, Kniha pamatnych véci pti zadusi
prelouc¢ském svatého Jakuba (1733-1848).
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kir a pohtebni bratrstvo, zjistujici hudebni produkei pfi cirkevnich slav-
nostech a pii pohibech svych ¢lent. Tento posun je ziejmy z pisemnych
stanov bratrstva, sestavenych az v roce 1737.2D

Dutivodem vyse popsané zmény byl odchod farare Grimma z Ptelouce jiz
roku 1734, v jehoz pozadi byly (jak prameny naznacuji) pfedevsim rozpory
s vedenim mésta ohledné finan¢nich vztahli mezi farou a méstskou radou
a také otazka dispozicnich prav k zadusnim fundacim, které dosahovaly
znaéné vyse. Zastupci pieloucské méstské rady vSak farati Grimmovi také
vycitali, ze svou aktivitu zaméfil hlavné na ,,svoje nové zakladané bratrstvo
sv. Barbory, a star$i tradice ,,svatopolskych pouti® si pfestal hledét, coz by
mohlo dosavadni véhlas této star$i hlavni pieloucské atrakce ohrozit.??

Preloucska fara byla po Grimmove odchodu dva roky spravovana pro-
vizorng, az od roku 1736 prejimal jeji spravu Antonin Andreas Tautz, rodak
z Ledc¢e nad Sazavou. Mistni poméry neznal, ale vyhovél pfani méstské
rady a zacal se vice starat o tradici ,,svatopolskych pouti®. Pfedevsim se
snazil zjistit, kdy a pro¢ tato tradice vibec vznikla; po bezmala Sedesati
letech uz ony okolnosti nebyly v Pelouci vSeobecné znamy. Nicméné farafi
Tautzovi se podatilo na zakladé vypovédi dvou pamétnic®® rekonstruovat
alespon zakladni okolnosti vzniku této tradice. Vedle ptivodniho podnétu,
tykajiciho se nadpiirozenych uzdravujicich schopnosti marianského obrazu,
jej vSak zaujaly zminky o nadpfirozenych ukazech, vazanych k samotnému
poutnimu mistu, tj. Svatému poli (tzv. ,,svatopolska svétélka“).

Zpravy o nadpfirozenych jevech zacal farar Tautz systematicky evido-
vat. Sdm zapsal osm retrospektivnich zminek o svatopolskych zazracich
a o ptihodach z let 1733—1739.2Y Zajem nového knéze o svatopolsky kostel
a zdejsi ,,milostivy“ obraz byl zna¢ny a béhem kratké doby svého plisobeni
v Prelouci (1737-1741) dokazal farar Tautz jak iniciovat vyssi zajem o toto
poutni misto a rozsifit jeho véhlas po okoli. To dokladaji i zminéna své-
dectvi o svatopolskych zazracich, pochazejici nejen od mistnich obyvatel,
ale i od obyvatel ze vzdalené¢jSich mést. Na poutnim misté také provedl
vyznamné stavebni upravy: Zlepsil svételnost vnitfnich prostor kostela

21) Stanovy zapsal farat Tautz do farni kroniky, viz fond Farni utad cirkve
fimskokatolické Pielouc, kn. €. 2, Kniha pamatnich véci pii zadusi preloucském
sv. Jakuba (1733-1848), s. 45-53, ,,De Confraternitate S. Barbarae Virginis
et Martyris“. Edice plného textu téchto stanov z roku 1737 viz P. VOREL,
Déjiny mésta Prelouce 11, edi¢ni ptiloha €. 12 na s. 261-262.

22) Podrobnéji k tomu viz P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce I1, s. 114-126.

23) Viz vyse pozn. €. 9.

24) SOKA Pardubice, fond Farni titad Pielou¢, kniha €. 2, Kniha pamatnych
véci pii zadusi pielou¢ském svatého Jakuba (1733-1848).
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Preloucskeé ,,Svaté pole — areal poutniho kostela a prilehlého hibitova z pocatku
osmdesatych let 17. stoleti ve vyrazné dominantni poloze (na obrazku vlevo) na
navrsi nad méstem Preloudi. Situace z doby pted rokem 1776,
ztvarnéna na tisténém poutnim obrazku z roku 1800.

probouranim vétsich oken, ke kosteliku pristavél dvé malé obdélné bo¢ni
kaple (odstranéné pii dalsi stavebni upravé roku 1776) a nechal upravit
malé kaple v rozich hibitovni zdi.

Na pocatku ¢tyticatych let 18. stoleti hospodaisky rozvoj Pielouce
(stejné jako celé zeme) ochromila prvni valka o habsburské dédictvi
(1741-1743), ktera vyrazné zasdhla i pardubické komorni panstvi, a to
pfedevs$im znaénym dainovym a kontribu¢nim zatizenim. Nicméné
v dob¢ kratké mezivale¢né obnovy uz byl panovnicky dvir vstficné;si
vici pozadavkim komornich mést na hospodaiské reformy, které mély
posilit jejich ekonomicky potencial (a tedy i budouci daiovou vytéznost).
Panovnickym privilegiem z roku 1745 tedy bylo vyhovéno nékterym
poZzadavkim pielouéské zadosti z roku 1721, véetné zfizeni nového
dobytcéiho trhu, ¢asové koordinovaného se ,,svatopolskou pouti®. Tato
souvislost vSak v textu samotného privilegia, udéleného méstu Pielouci
Marii Terezii 15. listopadu 1745 vyslovné zminéna neni,” logicky vSak
vyplyva z predchozich zminénych jednani.

25) Original této listiny viz Statni okresni archiv Pardubice, fond Archiv
mésta Prelouce, listina ¢. 13; plna edice jejiho textu viz P. VOREL, D¢jiny
mésta Prelouce II, edi¢ni ptiloha €. 6 na's. 250-251.
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Novy ekonomicky podnét, vyuzivajici popularity ,,svatopolskych pouti*
v Prelouci zafungoval, byt rozsifeni prodejni nabidky o novy jarmark
(a také novy stfedecni tydenni trh na obili) pfinaselo piilezitosti k zisku
jednotlivym méstanim, nikoli méstu Pielouci jako pravnické osobe. Mést-
ska pokladna, kontrolovana jiz statnim fiskem, se potykala s rozpoc¢tovym
schodkem. Konkrétni méstané vSak disponovali i znacnymi finanénimi
prostiedky, jak doklada i rozSifovani kapitalizovanych cirkevnich fundaci,
které v Pieloudi registrujeme jesté i v této dobg.?®

Poslednim vyznamnym pramenem, ktery dokladd soudobé vnimani
ekonomického vyznamu ,,svatopolskych pouti* pro mésto Preloud, je
vyse zminéné osobni svédectvi mistniho rodaka Jana Jitiho Jelinka z roku
1757.27 Ten ke své osobni vzpominkové vypovédi piipojil i Zadost, aby
preloudsti finanéné zajistili pravidelné konani vzpominkovych msi na zakla-
datele svatopolské poutni tradice (farafe Lorence). Penize by se k tomuto
ucelu mely v Preloudi najit, nebot’ pisatel dobfe vi, Ze béhem této pouti si
preloucsti mést'ané na trzbach dobie vydeélaji. I to byl zfejmée jeden z dlivo-
di, pro¢ i takto relativné pozd¢ (a navic v dobé vale¢né) stale v Pielouci
pokracovala systematicka evidence dokladii o ,,zazracich, dokumentova-
nych na Svatém poli. Cty¥i zpravy o praktickych uéincich svatopolského
marianského obrazu totiz pochazeji jesté z let 1757-1759.%

V pozdéjsich letech byl jiz onen piivodni nabozensky rozmér pielouc-
ské svatopolské pouti vyrazné oslaben, a to i v souvislosti s reformami
josefinské doby. Zajimavym dokladem o soudobém vnimani svatopolské
poutni tradice je zaznam o vyslechu pfelouc¢ského souseda Hrubese z roku
1780. Ten jako udajny pamétnik pry po mésté roztrusoval, Ze ona kouzelna
svatopolska ,,svétylka® (ktera méla byt zjevenim dusi zemfelych) vznikla
jen aktivitou samotného farare. Technicky to pry provedl tak, Ze v potoce
nasbiral Zivé raky, dal jim do klepet zapalené svicky a v noci je vypustil po
hibitové.”® Smyslem takového konani bylo pry diky takovym ,,zazrakim*
zvysit zajem o svatopolskou tradici a tim i ochotu farnikd finanéné na jeji
rozvoj prispivat.

26) Napf. odkaz 2000 zlatych rynskych v hotovosti roku 1740, které¢ mély
byt piijceny na 5% urok, z kteréhozto piijmu mél byt financovan novy kaplan.
Viz P. VOREL, Dé¢jiny méesta Prelouce I, s. 123.

27) Viz vyse pozn. €. 11.

28) Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni Gfad Pielou¢, kniha ¢. 2,
Kniha pamatnych véci pfi zadusi pfelouc¢ském svatého Jakuba (1733—-1848).

29) Statni okresni archiv Pardubice, fond Farni ufad Pielou¢, karton ¢. 2
(fazeno chronologicky, pisemnosti k roku 1780).
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At jiz to bylo se ,,svatopolskymi svétylky* jakkoli, i samotna skutec-
nost, ze se podobné zertovné vysvétleni svatopolskych zazrakd ve mésté
vyskytlo a mélo v sobé i logické vysvétleni, je podle mého nazoru dilezitym
dokladem o ryze pragmatickém soudobém vnimani nabozenskych tradic
a festivit, které vedle svého duchovniho rozméru byly nepochybné vnimany
také jako kvalita, v jejimz pfipadé lze kalkulovat i s pfimym ekonomickym
pfinosem.
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FINANCIAL CONTRIBUTION OF HOLY FIELD
BAROQUE PILGRIMAGES IN PRELOUC

The study focuses on the problems related to the so-called “Holy Field”
pilgrimages organised in the town of Pfelou¢ without any relation to any
former pilgrimage traditions since 1682. The existence of a sufficiently
important motivation for pilgrims was a basic technical assumption for the
origin of such events, which was, in the case concerned, an old medieval
painting of the Virgin Mary owned by a local priest Jan Adam Lorenc.
On the basis of the experience from the plague epidemic spreading in 1680,
the painting was attributed a miraculous healing power and a pilgrimage
destination was gradually built up. In the first years after this pilgrimage
tradition had been formed, the Holy Field pilgrimage in Pfelou¢ was orga-
nisationally connected with former pilgrimages held in nearby Chrudim
(the picture of the Christ venerated there was brought to Pfelou¢ in the
period of the “Holy Field” pilgrimage and exposed in the pilgrimage area
together with the Prelou¢ picture of the Virgin Mary).

The author documents on the basis of the written sources preserved
how the religious festivity organised this way was perceived in the locality
in question from the economic viewpoint. Considerable concentration of
pilgrims accompanying such an event provided the town with significant
opportunities to earn money. This aspect is striking even in the course of
the 18th century when the town of Pelouc¢ sought to expand market possi-
bilities in connection with the term the aforementioned pilgrimage was to
be held. The interest in the economic use of the pilgrimage traditions is
also apparent from the negotiations between the town council represen-
tatives and local parish administrators that were in progress at that time.
Since the source materials have been preserved extraordinarily well, the
connection between the pilgrimage tradition creation itself and the eco-
nomic interests of the founder — local priest Lorenz, who was interested,
due to the investments in the town real estate, in the yields derived from
exercising the brewing right.
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