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TEXT JAKO,POHYBLIVY“ CILPUTOVANI ANEB
PRVNI ,,NASI“ DOLOZENI POUTNICI

Jan STEJSKAL

Pout je stara jako lidstvo samo, jeji principy jsou dolozeny témeét ve
vSech vyznamnych civilizacich. Nema tedy pfili§ smyslu rozebirat zde
onen pradavny fenomén. Uéelem tohoto kratkého textu je spise zastavit se
u jednoho z cild takové pouti, navic spojeného se stfedni Evropou. Cilem
takového projevu zboznosti — navic pohyblivym — byl v tomto pfipad¢ text,
vzacny rukopis evangelii, ktery v obdobi od devatého stoleti ,,putoval®
severni Italii.

Jiz ve velkomoravském obdobi byly oblasti stfedni Evropy spojeny se
severni [talii frekventovanymi cestami. Patrné vedly (ve snaze vyhnout se
Alpam) pies Istrii a odtud lod’'mo, ¢i po sousi dale na jih do Italie. Vedla-li
cesta na jih po mofi, nejbliz§imi zastdvkami se stavala mésta na adriatickém
pobfezi — zejména vyznamné mésto Ravenna, nékdejsi centrum exarchatu,
po sousi byla prvnimi zastdvkami zejména mésta ve Furlansku, zvlasté
Agquileia, ale i Grado a postupem ¢asu stale casteji Benatky. Pro podobné
spojeni existovaly podminky zejména v devatém stoleti. V desatém stoleti
forem, zejména v podob¢ néjezdl, které sméfovaly na pobtezi i do vnit-
rozemi Apeninského poloostrova. Desaté stoleti tak nepiineslo jen upadek
silné centralni moci, kterou po padu exarchatu i langobardského kralovstvi
docasné drzeli Karlovci. Na poloostrov dolehlo také nékolik invazi, které
znac¢né ovlivnily jeho vyvoj. Od severu poloostrov ohrozoval néjezd
Madart) (ktefi tak po letech ,,vystfidali Avary), na jihu se soustavné

1) Vycet madarskych utokt v Itdlii podava (samoziejmeé se znacnym
odstupem) napf. kronikat Simon Kézai. Viz napf. k jejich postupu v Lombardii
a zabiti biskupa z Vercelli (roku 899): Simon de KEZA, Simonis de Kéza Gesta
Hungarorum, in: Léaszlo6 Veszprémy — Frank Schaer (eds.), Budapest 1999:



vylodovali ,,Agaréni, jak byvali domacim obyvatelstvem nazyvani sara-
cénsti, muslimsti ndjezdnici. Piiklady plenéni nalezneme témér vSude
po pobfezi, ¢i na severu po madarskych ndjezdech — nejvymluvnéj$im
zastupcem dobytych feholnich instituci je benediktinské opatstvi na Monte
Cassino, které bylo muslimy zcela zni¢eno uz v roce 883 a obnoveno az
o fadu desitek let pozdé&ji vlivem opatti ze vzdaleného Cluny.? Jista, byt
pon¢kud kiehka stabilita (i pfes pokracujici sporadické najezdy muslimit)
prisla do Italie az spolu se saskou dynastii. Je nutno vzit v ivahu, Ze jih
Italie byl stale (alespoii formaln¢) v byzantskych rukach a vztahy novych
cisafd k Byzanci kolisaly mezi vzajemnym respektem a valkou.

Soustfed'me se tedy na ono historicky kratké obdobi, kdy Karlovci
prebiraji (od Langobardll) moc nad severni casti Apeninského poloostrova
a pfinaseji tak témto oblastem kiehkou stabilitu. Pravé do této doby, ktera
cest, jejichz cilem (byt Casto vedlej$im) byl ,,nas* rukopis.

Onim rukopisem, ktery potvrzuje vztahy oblasti severni Italie a stfedni
Evropy, je takzvany Codex Forojuliensis, ktery v severni Italii vznikl jiz
v 6. stoleti a jehoz ¢ast se shodou okolnosti ocitla v Praze.” Karel IV. zde
béhem své korunovaéni jizdy obdrzel darem od patriarchy Mikulase dva
kvaterny starobylého evangelia sv. Marka, které bylo dle tradice povazo-
vano za autograf samotného evangelisty. Mélo se tedy jednat o relikvii
vrcholného vyznamu, a tak to budouci cisaf jisté chapal, kdyz do darova-
ného vynatku evangelia ucinil vlastnorucni latinsky zapis, kterym potvrdil
jeho ptvodnost.? Karel darovany vyiatek evangelia nechal slavnostné
ptenést do Prahy a pfedat metropolitni kapitule u sv. Vita.¥ V archivnim

»lempore iterum alio per Forum Iulii intrant Lombardiam, ubi Luitardum
Wercellenae civitatis episcopum imperatoris Caruli consiliarum fidissimum
occidentes...*

2) Podrobné informace viz napi. Tommaso LECCISOTTI, Montecassino,
Badia di Montecassino 1979; Herbert BLOCH, Monte Cassino in the Middle
Ages, sv. I, Cambridge (Massachusetts) 1986, s. 3—15.

3) Do podrobnosti jsem se osudtim jednotlivych zlomk rukopisu jiz véno-
val. Viz Jan STEJSKAL, Codex Forojuliensis a christianizace stredni Evropy,
Theatrum historiae 7, 2010, s. 7-14.

4) Tento velmi znamy pamétni zapis Karlovou vlastni rukou se nachazi
v prazském zlomku evangelia, ktery je ulozen v Archivu Prazského hradu
(Knihovné metropolitni kapituly), viz Archiv Prazského hradu, Knihovna
metropolitni kapituly, Cim. 1, f. 17v. K dispozici faksimile: L ‘Evangeliario di
San Marco, (ed.) Cesare SCALON, Udine 1999, s. 21-66.

5) K tomu a k dal$im ziskanym relikviim napt. Ferdinand SEIBT, Karel IV.
Cisar v Evropé (1346—1378), Praha 1999, s. 241.
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Codex Forojuliensis, Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici,
Codice CXXXVIII — Evangeliarium, pfedni deska, foto autor.

11



fondu kapituly se ona ¢ast evangelia, nejstarSiho rukopisu dochovaného
na na$em Uzemi, nachazi dodnes.®

Jako prvni z ceskych historiktl se otazkou tohoto fragmentu zabyval
jiz Josef Dobrovsky, ktery po zkoumani zlomku zpochybnil predstavu
o autorstvi evangelisty Marka.” Vyslovil domnénku, ze rukopis je daleko
mladsi, nemohl byt tedy v Zadném ptipadé autografem. Zasluznym pocinem
Dobrovského bylo i soucasné vydani zlomku. K rukopisu se pak vyslovil
v 70. letech 19. stoleti i Konstantin Jirecek, jeho zajem se vSak soustiedil
predevsim na souvislosti rukopisu a bulharského prostiedi, jehoz moderni
d&jepisectvi Jire¢ek pomahal ustavit.¥ Takovych osudii rukopisti ¢i obrazd,
jejichz posvatné autorstvi se nepotvrdilo, v§ak v Evropé nalezneme celou
fadu, podstatna je vSak role, kterou tento text hraje v nasem piibéhu, kdy
se stava cilem poutnikt. Kdy tedy byl ,,nas* kodex vlastné vytvoren?

Codex Forojuliensis, evangeliai nazvany podle svého soucasného mista
ulozeni v Cividale (Forum Iulii), byl dle nejnovéjsich zkoumani vytvoren
patrné nékdy v 6. stoleti v severni Italii.” Nicméné v této oblasti existovala
davna tradice, podle niz byla postava evangelisty Marka pifimo spojena
s christianizaci Italie.'” Dle tradice byl Marek vyslan z Rima do Aquileje,
aby zde §ifil kiestanstvi. Mimo jiné opakuje toto piesvédceni i Andrea
Dandolo ve svém dile Chronica per extensum descripta, které bylo sepsano
ve 14. stoleti.'” Pfesvédéeni o Markové plsobeni v Aquileji v§ak patrné
nebylo vlastni jen italskym provinciim, rozsifilo se do celého latinského

6) Adolf PATERA — Antonin PODLAHA, Soupis rukopisi knihovny
metropolitni kapituly prazské, sv. 1, Praha 1910, sv. II, Praha 1922; Antonin
PODLAHA, Knihovna kapitulni v Praze, in: Soupis pamatek historickych
a uméleckych, Praha 1903.

7)Josef DOBROVSKY, Fragmentum Pragense Euangelii S. Marci vulgo
autographi, (ed.) Bohumil RYBA, Praha 1953; na s. 5-22 se nachéazi Rybiv
peclivy cesky uvod k Dobrovského latinské edici. K dispozici je i fotokopie
vlastniho rukopisu.

8) Vincent BLANAR, Jireckove prednadsky zo slovanskej nomastiky na
viedenskej univerzite (Z archivu K. Jirecka v Sofii), Slavica Slovaca 37,2002,
¢. 1, s. 57-64. Jirecek patrné sdm rukopis nestudoval a vyuzil Bethmannovu
praci. Viz Conrad BETHMANN, Die Evangelienhandschrift zu Cividale,
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 2, 1877,
s. 111-128.

9) Bibliografie k evangeliafi shrnuta v Cesare SCALON — Laura PANI,
1 Codici della Biblioteca capitolare di Cividale del Friuli, Firenze 1998,
s. 358-364.

10) Santo MAZZARINO, L impero romano, sv. Il1, Roma-Bari 1973, s. 778.

11) Andrea DANDOLO, Chronica per extensum descripta, in: Ester Pasto-
rello (ed.), Rerum Italicarum Scriptores. Ser. 2. Raccolta degli storici italiani,
sv. XII, IV/1, Bologna 1938-1958, s. 9.
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kiestanstva. Legenda Aurea autoritativné shrnuje ,,aquilejskou” epizodu
evangelistova zivota.'” Mistni severoitalska tradice, ktera pfedpokladala
Markovo piimé puisobeni v téchto oblastech, v§ak pfedjimala, Ze latinsky
text evangelia byl ur¢en ptimo pro latinské severoitalské publikum a byl
vytvofen pfedevsim pro tento zamér. Tradice pifedpokladala Markovu
znalost latiny — pro¢ by jinak byl vyslan kazat do italskych, latinsky
hovoficich provincii. Ucené (natoz pak laické) publikum pramalo zajimal
fakt, ze se ve skute¢nosti jedna o Jeronymiv text Vulgaty, tedy v zadném
pripadé o autograf evangelisty. Vira utuzena tradici, spolu s pochopitelnou
absenci ¢ehokoliv, co by pfipominalo naznaky textové kritiky, vSak smetla
jakékoliv pochyby. Relikvie prvniho fadu — text popisujici skutky Kristovy,
navic v hmatatelné podobé, nota bene vytvoreny samotnym evangelistou
—tak mohla sehrat svou zajimavou roli. Karel I'V. si tedy odvazel do Prahy
relikvii, o jejiz pravosti byl jisté presvédcen spolu s jejim darcem, aqui-
lejskym patriarchou MikulaSem, jak o tom svéd¢i jeho vlastnorucni, vyse
zmifiovany zaznam.'?

Zbytek kodexu (tedy tii evangelia opsana, jak se véfilo, sv. Markem
a ¢ast vlastniho evangelia Markova) ztistal po odd€leni ,,prazského zlomku*
v Aquileji patrné 1 v druhé poloviné 14. stoleti, jak naznacuji inventare
tamniho patriarchalniho chramu.'® V roce 1420 v8ak nastala velika zména.

12) Jakub de VORAGINE, Legenda Aurea, (ed.) Anezka VIDMANOVA,
Praha 1998, s. 151: ,,Evangelista Marek byl rodem levita a knéz. Apostol Petr
ho pokitil a vzdélal v kirestanské viie a on ho pak doprovazel na jeho cesté do
Rima. Kdyz tam Petr kazal evangelium, prosili vérici, kteri byli v Rimé, svatého
Marka, aby sepsal evangelium na vécnou pamét véricich. On je verné sepsal,
Jjak je slysSel z ust svého ucitele svatého Petra, Petr je peclivé prozkoumal, a kdyz
zjistil, Ze vSe je naprosto pravdivé, schvalil, aby je verici prijali. Kdyz Petr videl
Markovu stalost ve vire, poslal ho do Aquileje. Marek tam kdzal slovo Bozi a
obratil nespocetné mnozstvi lidu na viru Kristovu. Sepsal pry tam podrobné
své evangelium, to se dodnes ukazuje v aquilejském chramu a je tam chovano
s patricnou tictou. Potom odvedl aquilejského obcana Hermagoru, jejz obratil
na Kristovu viru, do Rima k Petrovi, aby jej posvétil na aquilejského biskupa. Tak
se Hermagoras ujal biskupského uradu, vyborné spravoval aquilejskou cirkevni
obec, nakonec byl nevericimi jat a korunovan mucednickou korunou.*

13) Cituji z faksimile, ktera obsahuje vSechny existujici ¢asti evangelia,
tedy i prazsky zlomek, ktery jsem (narozdil od cividalského) nemohl pro-
zkoumat piimo: L 'Evangeliario di San Marco, (ed.) Cesare SCALON, Udine
1999, s. 21-66: ,,vidi librum evvangeliorum sancti Marci de sua propria manu
scriptum integrum ab inicio usque ad finem in septem quaternis in potestate
patriarche et eclesie Aquilegensis, qui liber in dicta eclesia fuit servatus a beato
Hermachora et ab eclesia Aquilegensi usque in hodiernum diem...*

14) Cesare SCALON, Produzione e fruzione del libro nel basso medioevo.
1l caso Friuli, Medioevo ¢ Umanesimo 88, 1995, s. 189-196.
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Aquileia, bazilika, foto autor.

Furlansko bylo dobyto Benatcany, patriarchat piestal existovat de facto
(pozdé€ji i de iure) a evangelium sv. Marka bylo pievezeno do Benatek. Novi
pani Furlanska se nejspiSe domnivali, Ze textu bude nejlépe pobliz ostatk
vlastniho (byt domnélého) autora, které spocivaly v basilice sv. Marka.
Vzdyt ostatky svatého Marka byly pteneseny do Benatek jiz v roce 828.
Evangelium, pfesnéji feCeno zbytek evangelia sv. Marka bez prazského
zlomku, tak bylo slavnostné dopraveno do Benatek v ¢ervnu roku 1420.!
V1hké podminky mésta leziciho v laguné na téméf dvou stovkach ostrovi
zpusobily zkazu rukopisu. Text byl navic napsan na dokonale tenky per-
gamen, témét pfipominajici papir. Zbytky benatského zlomku jsou také
proto v Zalostném, zcela necitelném stavu.'® Z vlastniho Markova evan-

15) Bernardo Maria De RUBEIS, Monumenta ecclesiae Aquilejensis,
Strassburg 1740, s. 19-20.

16) Fyzick}'rm stavem vSech tii soucasti se v posledni dob¢ detailné zab)'rvali
Marek Suchy a Jiff Vnoucek, zde i dal3i bibliografie. Oba autofi nevénovali zazna-
miim v cividalském evangeliaii pozornost: Marek SUCHY — Jiii VNOUCEK, The
story of the Prague fragment of St. Mark's gospel through fourteen centuries.

14



gelia tak paradoxné zlstal jen fragment odvezeny Karlem IV. do Prahy.
Ostatni evangelia, dle tradice opsana sv. Markem, zanechali Benatéané
soustfedéni jen na text svého patrona ve Furlansku, kde je v Cividale del
Friuli pfechovavan dodnes.

Obrat'me se vsak zpét k dobé, kdy kodex, sepsany dle typu pisma patrné
v pribéhu 6. stoleti, byl jesté vcelku, tedy pied vynétim ,,prazskych kva-
ternt“ a posléze i zbytku Markova evangelia z kodexu Benatéany. K tomu
necht’ nam poslouzi to, co z evangeliafe a zvlasté v evangeliafi zbylo
v Cividale del Friuli. Kodex je nesmirné dilezity pro doklady christianizace
stiedni a jihovychodni Evropy, které sam v sobé€ nese. Neslouzil totiz jen
jako svaty text povazovany nad to — coby autograf svétce — za vyznamnou
relikvii. Nese v sobé& navic stovky zaznamu jmen osob, které cestovaly na
misto, kde byval v dobach minulych ulozen, a souc¢asné osob, které tam
tito poutnici zapsat nechali. Kodex slouzil jako /liber vitae, jako seznam
poutnikl, pfimluvel i téch, za néz pfitomni ptimluvy ucinili — seznam,
ktery byl patrné€ nasledné pouzivan pfi liturgii. Jména byla nejspise ¢tena pti
jisté mélo nechat zapsat jméno své i svych blizkych, predstavenych, ¢i pani
do kodexu, v némz se mél nachazet rukopis samotného evangelisty Marka!
Byt zvécnén ve svatém textu, ktery se sam stal relikvii nejvyssiho vyzna-
mu, bylo nepochybné velmi lakavé. Nutno zde zdlraznit, Ze se nejedna
o nekrologium — tedy o seznamy zesnulych. VloZena jména jsou nejspise
jmény Zivych osob, které putovaly do mist, v nichz se rukopis nachazel,
a nechavaly zapsat sebe, své blizké, ¢i sobé nadfizené.

Zaznamy jsou samy o sob¢ velice stru¢né, pofizované bez ladu a skladu,
v podstaté se jedna jen o jména, zfidka s kratickym zapisem typu: ,,D/omi[ne
miserere famulo tuo...“' Zapisy obsahujici vice neZ jen jména, jsou tak
velice cenné. Jednak ndm mnohdy napomahaji urcit vztahy mezi zapsanymi
osobami, ¢i uleh¢uji hypotézam ve snaze lokalizovat mista, kde se evange-
liaf nachazel v dobé zaneseni podrobnéjsiho zapisu. Samotny kodex totiz
ur¢ité nebyl od pocatku své existence ulozen v Aquileji. Neékteré zminky
ve vyse dotenych pamétnich zapisech, které byly u¢inény poutniky ptimo
do textu kodexu, ukazuji na moznou lokalizaci klastera ¢i kostela, kde byl

A new approach to an established narrative, in: Gillian Fellows-Jensen — Peter
Springborg (eds.), Care and conservation of manuscripts 9. Proceedings of the
Eighth International Seminar held at University of Copenhagen 14th To 15th
April 2005, Copenhagen 2006, s. 83—113.

17) Napi. Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici,
Codice CXXXVIII — Evangeliarium, f. 12v.
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Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII
— Evangeliarium, f. 12v., foto autor.
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kodex prechovavan. Cesare Scalon bliZe rozebira dvé tyto zminky. Prvni,
kterou ¢asove fadi do prvnich desetileti 9. stoleti, v niz se piSe o kostelu
zasvéceném svatému Vitu (,,in ecclesia vel altare Sancti Viti*). Ve druhé
pripomince, kterou datuje do let 864—865, je pfipominan ,klaster” (,,istud
monasterium‘’), v némz je kodex uchovavan.' Scalon se pokusil identi-
fikovat klaster s kostelem svatého Vita nejprve za pomoci jmen, jejichZ
zapis byl proveden nejspise spolu s obéma zminkami o ,,svatém Vitu“ a
o0 ,,klastete®. Ob¢ skupiny jmen mohou poukazovat na klaster svatého Vita
v provincii Romagna, arcidiecézi ravennské (ale jiz v oblasti Faenza). Navic
nalezl o tomto misté ze stejné doby i jiné doklady.'” S jistotou v8ak klaster
identifikovan nebyl, proto Scalon nabidl jesté mozné alternativy — sv. Vita
v oblasti Rimini a sv. Vita v teritoriu pozd¢ji nalezejicim znamému klasteru
v Pompose, severné od Ravenny.?” Pokud bychom uvazovali jen o kos-
telech zasvécenych sv. Vitu (tedy nikoliv klasterech), nabizi se jesté dalsi
moznosti pfimo ve Furlansku.?" Poutnici tak pravdépodobné ptichazeli az
k Ravenng, aby zde zaznamenali do evangelidfe sva ¢i pro sebe duilezita
jména. Cinili tak pravdépodobné v priib&hu svych cest na jih k Rimu, dost
mozna, ze vlastnim cilem mnohych z nich byl sam ,,sv. Vit“ a jeho vzacna
relikvie. Do jaké doby byl kodex pfechovavan v ravennské oblasti a kdy
se dostal do Aquileje, neni presné znamo. Predpokladame dle zapist, Ze
v 9. a 10. stoleti byl stale v drzeni klastera ¢i kostela svatého Vita.

Soustfed'me svou pozornost na ona jména, kterd byla do kodexu
zaznamenana. Jedna se o impozantni seznam vice nez 1 500 jmen, z nichz
mnoha jsou slovanska. Jsou zde zmifiovana jména jihonémecka (zvlasté
bavorska), jména korutanska, chorvatska, bulharska, fecka (byzantska), ale
zv1asté jména panonska a moravska. Ve svém peclivém rozboru zapsanych
jmen identifikoval Uwe Ludwig jména velkomoravského knizete Svatopluka
(Szuentiepulc), patrng jeho Zeny (Szuentezizna) a na stejném misté zapsa-
ného biskupa Wichinga (Uuiching pb).*»

18) Cesare SCALON, [/ Codex Forojuliensis e la sua storia, in: Giordano
Brunettin (ed.), Il vangelo dei principi. La riscoperta di un testo mitico tra
Aquileia, Praga e Venezia, Udine 2001, s. 18.

19) Tamtez, s. 22.

20) Tamtéz.

21) Tamtéz.

22)Uwe LUDWIG, Osservazioni sulle note commemorative nell ‘evangeliario
di Cividale, in: Giordano Brunettin (ed.), Il vangelo dei principi. La riscoperta
di un testo mitico tra Aquileia, Praga e Venezia, Udine 2001, s. 46. V rukopisu
viz Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII
— Evangeliarium, f. 4v.
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Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici,
Codice CXXXVIII — Evangeliarium, f. 4v., foto autor.

Ludwig zapis datoval k roku 880, kdy byl ostatné ,,knéz* (pb) Wiching
na cesté do Rima, kde ziskal nitranské biskupstvi.?® Patrné tehdy navstivil
oblast Ravenny a nechal uéinit zapis o sob¢ i o velkomoravském knizeti.
Jméno Wichingova oponenta, arcibiskupa Metodéje, ¢i jméno Konstantino-
vo zde vak chybi. Nicméné stav kodexu neumoziuje identifikovat v§echna
jména, navic mnoha folia jsou poni¢ena natolik, ze chybi, ¢i vlivem Casu
degradovaly celé rozsahlé ¢asti. Vyloucit zapis solunskych bratii na jejich
cesté do Rima tak nelze. Na jinych foliich jsou mimo jiné k vidéni jména
pannonskych knizat Pribiny (Bribina), Kocela (Cozil), ¢i chorvatského
Trpimira (7ripimiro) a jeho syna Petra (Petrus filius domno Tripemero)

23) U. LUDWIG, Osservazioni sulle note commemorative, s. 46.
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z vladnouciho rodu Trpimirovi¢t.?¥ Sam Kocel je zapsan v ¢ele skupiny
asi deseti osob (patrn¢) slovanského ptivodu, véetné zen a knéze: Cozil,
Uozet, Margareta, /?/elislaua, Sebetuh, Humislan cl/ericus/, Trebebor,
Bribibor, Trudopulc, Amalrih.>> Slovanskych jmen se vyskytuji asi tfi
stovky, nicmén¢ nutno dodat, Ze je ¢asto obtizné jména (samoziejme nejen
slovanska) spravné piepsat a uréit. Citelna jsou leckdy jen fragmentarng,
¢i zapsana tak, ze obtizn¢ odd¢lujeme jednotliva jména.

Je s podivem, Ze nejen v Ceské, ale ani napf. v chorvatské historiografii
nebyla evangeliafi vénovana vétsi pozornost nez zminka o jeho pouhé exis-
tenci a pfitomnosti zdznami v ném.?® Zda se, Ze ani v naem prostiedi se
po Dobrovském (a Jireckovi) nikdo o evangeliaf blize nezajimal a pokud,
tak pouze o prazsky zlomek, ktery je ov§em zcela prost zaznamul jmen. AZ
v posledni dobé se zajem zvysil — v ¢eském piipadé predevsim o fyzicky
stav rukopisu.?” Pfitom takovy pramen by se v podrobném zkoumani mohl
stat pfedmétem predevsim prosopografického badani. Ostatné jen analyza
skupin jmen sepsanych vzdy najednou a jednou rukou nabizi mnozstvi
vykladt. Naptiklad smésice slovanskych a bavorskych jmen sepsana
jednou rukou ve formé¢ jednolitého zdznamu mize naznacovat mocenské
svazky prekracujici naSe piedstavy o bavorsko-¢eském (velkomoravském)
pomezi. Podobné Ize uvazovat o oblastech pannonsko-korutanskych etc.
Vysledkem mohu byt uvahy o cestach christianizace, strukturach moci
—nejen o cestach poutnich.

Jakymsi modelem pro dalsi badani by mohla byt naptiklad prace
zabyvajici se rukopisem tradi¢né oznacovanym jako Liber Vitee Ecclesice
Dunelmensis.* Tento rukopis vznikl v devatém stoleti v klastete v Severni
Umbrii, roz§ifen pak byl v Durhamu.? Otazkou je, ve kterém ze severoum-
brijskych klasterti byl sepsan a predevsim ulozen. Uvazuje se o Lindisfarne,
¢i o ,,souklastefi Monkwearmouth/Jarrow. Druha moznost se jevi jako
pravdépodobnéjsi. Misto samotné je daleko pfistupnéjsi poutnikiim (lezi

24) Archivi e Biblioteca Cividale del Friuli, Fondo Codici, Codice CXXXVIII
— Evangeliarium, f. 23v.

25) Tamtéz, £. 2v.

26) Napt. viz Marina MILADINOV, Margins of Solitude. Eremitism
in Central Europe between East and West, Zaghreb 2008, s. 168. Zde evangeliat
oznacen jako Codex Aquileiensis.

27) M. SUCHY - J. VNOUCEK, The story of the Prague fragment,
s. 83-113.

28) London, British Library, MS Cotton Domitian vii.

29) Blize viz v kolektivni praci: David ROLLASON (ed.), Durham Liber
Vitae and its Context, Woodbridge 2004.
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na

pevning), kteti do rukopisu nechavali zapsat sva jména — téch jmen je

ostatné nekolik tisic. Od pocatku 12. stoleti pak v této praxi pokracovali pii
katedrale v Durhamu a jména do kodexu ptibyvala az do ¢ast Jindficha VIIIL.
(pfesnéji do roku 1539).

Rukopis je z pochopitelnych divodi téméf nemozné vydat ve formé

edice — pfinejmensim ne béznym zptisobem. Pouhé vydani pfepisu jmen je
sice zasluznym poc¢inem, ale text se tim nezptehlednil.*® Mnozstvi zapist

by

samoziejmé vedlo k pfinejmensim stejnému poc¢tu komentart, které

jsou nutné.’Y Navic jsou mnohé zapisy vkladany bez ladu a skladu. To, co

20

30) Liber vitae Ecclesiae dunelmensis: nec non obituaria duo ejusdem
ecclesiae, (ed.) Joseph STEVENSON, London 1841.

31) Faksimile viz Liber vitae ecclesiae Dunelmensis, (ed.) Alexander
Hamilton THOMPSON, Durham 1923, f. 60r.

Prepis folia (obr. v textu) viz Liber vitae Ecclesiae dunelmensis: nec
non obituaria duo ejusdem ecclesiae, (ed.) Joseph STEVENSON, London
1841, s. 99-101: ,,Comes Patricius. ,junior, filius Waldeui comitis . Patricius
avunculus ejus et Cecilia uxor illius. et Willelmus filius ejus. Gilebertus Fra-
ser et Cristiana uxor ejus. et Johannes filius illorum. Ketel. et Ada uxor ejus.
Angelarius clericus. Symundus capellanus. Gilebertus filius Samuelis. Gaufridus.
Gilebertus filius Alden. Bertinus. et Simundus Vieleur. et Eliuua mater Roberti
monachi. Magister Radulfus de Sancto Albano. Johannes le Paumer. Langus
uxor ejus Matildis. Adam. Samuel. Bernardus de Bailliol. Agnes uxor ejus.
Johannes. Thomas. Johannes filius Ricardi. Robertus del Pech. Radulfus de Lascell .
Adam filius Ulf: Radulfus filius Thom¢ de Skirningham. Arnisius. Alswith uxor
ejus. Gamel le Lung. Matildis uxor ejus. Willelmus de Auerenges. Clemens.
Reginaldus. Hugo. Herueus. Gaufridus. Arnisius. Leppa. Ranulfus de Geddinges.
Aaliz uxor ejus. Willelmus frater Godefridi Secretarii. Adam. Gaufridus. Rogeri-
us, filii Rannulfi de Geddinges. Hur modus. Absalom. et Willelmus. Willelmus
filius Petri de Pichdaam. Sparhaueck et uxor ejus Quenild. Admundus. Rober-
tus. Azza clericus. Cecilia. Osbernus ar~. Reginaldus filius ejus. Benedictus
de Halch* Henricus. Alanus de Joltun. Alfredus. Gilebertus. Simundus xii. ri~
(?) ad f". S. C. [denarii (?) ad festum Sancti Cuthberti] Fulco. i. Michael filius
Briani. Willelmus. Robertus. Flamb*. Alanus Lorfab* de Bev~. Rad‘ de Eilerh.
Augustinus. Robertus. Malcolmus filius Mal. et comes Athodlie. Hextilda filia
Ucthredi uxor ejus. Simon filius ejus. Henricus filius ejus. Dunecanus frater
ejus. Bedoch soror ejus. Kelehathoni- filius ejus. Cristina soror ejus. Marga
reta soror ejus. Constantinus nepos ejus. Willelmus Cumin. Cristien Cumin.
Edeua Cumin. Ada Cumin. Willelmus clericus de Lides~. Gilebertus. Walterus de
Hochal~. G*G'. Bridun. Walterus filius Ad°. Gaufridus. Osbertus de Walwich.
Ricardus. Neouinus. Eilef. Martinus. Willelmus Capellanus. Petrus et Gerardus
de Stanf". Rogerus de Stutewille et uxor ejus. Anselmus filius ejus. Willelmus
capellanus ejus. Robertus. Goscelinus. Muriel. Thomas de Insula. Drui (?) de
Michletv'. Thurchill. "Petrus de Camera. ‘ Willelmus de la Despenser. Walterus
de Nemore. Willelmus Lo[rum]. Aaliza. Odo. Ricardus c~ Loccis. Matild ‘ uxor
ejus. Robertus. et Alanus et Willelmus filii. Beatrix. Cassandra. filic Walterus.



Faksimile — Liber vitae ecclesiac Dunelmensis, (ed.)
Alexander Hamilton THOMPSON, Durham 1923, f. 60r.

se jevilo problémem jiz u vySe zminovaného evangeliafe, kde jsou jmen
stovky, nartista zde do problému obrovskych — u tisict zapisu. Jedinym
vhodnym zptisobem je proto digitalni edice, zvlasté pak nelinearné struk-
turovana edice — v podstaté hypertext.

Takova edice pak mlize napomoci nejen k vysvétleni fenoménu libri
vitae, ale osvétleni pivodu jmen umozni identifikaci jednotlivci a zvlasté
celych skupin. Prosopograficky pfistup mize napomoci sledovat struktury
moci, §ifeni kfestanstvi, prolinani etnik. Naptiklad jména piktska a skot-
ska vypovidaji o pfislusnosti k jednotlivym klaniim, jména skandinavska

Unfridus. Goscel~. Rad~ Frenseius. Andreas Clericus. Adam Canonicus. Petrus
de Ketensbi. Laurentius.
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o postupném vlivu kiestanstvi v téchto komunitach sloZzenych z ptivodné
pohanskych najezdnikli. Kniha samotna totiz (na rozdil od vy$e zminéného
evangeliafe) neobsahuje jen pamétni zaznamy osob zijicich, ale i osob
zesnulych, navic zde nalezneme seznamy knézi a feholnikt (pofizené jiz po
preneseni do Durhamu). Samoziejmé téZ mohou pfinést svédectvi o vlivu
klastera a jeho dosahu, o vztazich cirkve a svétské spole¢nosti.*?

Jedinou smysluplnou moznosti vydani takového pramene, samoziejme
vedle vytvoreni faksimile, je u obou nasich analogickych piiklada digitalni
(nelinearni) edice.*® Jen tak lze vyuZzit ohromny potencial, ktery takové
prameny skryvaji. Dokud k tomu nedojde, budeme moci vyuzivat jen
izolované stfipky pramennych stop a poukazovat tak tfeba (jako v tomto
pripadé) na vychodiska a cile pouti a také, mimo jiné, na rané poutniky
z nasich oblasti.

32) Viznapt. Gerd ALTHOFF, Amicitae und Pacta: Biindnis, Einung, Politik
und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert, Hannover 1992. Gerd
ALTHOFF — Joachim WOLLASCH, Bleiben die Libri Memoriales stumm?
Eine Erwiderung auf H. Hoffmann, Deutsches Archiv 56, 2000, s. 33-53.

33) Viz napt. Karl SCHMID, Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur
Slawenmission, in: Heinz Dopsch (ed.), Salzburg und die Slawenmission. Zum
1100. Todestag des hl. Methodius. Beitridge des internationalen Symposions
vom 20. bis 22. September 1985 in Salzburg, Salzburg 1986, s. 185-205;
Manfred J. SCHNEIDER, Eine Datenbank zur Erforschung von Personen und
Personengruppen des Friih- und Hochmittelalters, Freiburg 1985.
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TEXT AS A “MOVABLE” DESTINATION
OF THE JOURNEY OR THE FIRST DOCUMENTED
PILGRIMS OF “OURS”

Parts of the Book of the Gospels, which were for centuries considered
autograph of Saint Mark, are stored in Cividale del Friuli, in Prague and
in Venice. Part of the manuscript, which is located in Cividale del Friuli,
contains hundreds of entries of names of the pilgrims (of which about
300 Slavic). These were the names of the pilgrims, members of their fami-
lies, their lords and benefactors. Majority of these names, including the
name of the Prince Svatopluk of Great Moravia, were registered during the
9™ century. The manuscript played the role of liber vitae, and it used to be
the destination of the pilgrims. An analysis of the names, that are usually
entered in groups, should be the evidence of the spread of Christianity, of
the connections between individual European regions, and the last but not
least — the political power. Manuscript of the Liber vitae ecclesiae Dunel-
mensis is presented as the analogy to the mentioned Gospel Book. It was
acquired in Monkwearmouth, or in Lindisfarne also during the 9" century.
This manuscript contains not hundreds but rather thousands of names.
Those names are Anglo-Saxon, Scottish, and Pictish, but also of Norman
(particularly Danish) origin. The manuscript indicates the relations of the
various ethnic communities, clans (in the case of Scotts and Picts), or the
conversion the Normans etc. The manuscript is being handled electronically,
with the only option — to make non-conventional, non-linear, hypertext
edition. Such treatment will allow prosopographical access to the source,
which can be used analogically in the case of the above mentioned Book
of the Gospels of St. Mark.
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