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POUTE JAKO FORMAMOBILITY VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVA V RANEM NOVOVEKU

Eduard MAUR

Uvazujeme-li o riiznych aspektech pouti v minulosti, nelze nevzpomenout
Babicky Bozeny Némcové a pouti do Svatoniovic a Vambefic, zminovanych
v tomto dile. Zde bych chtél upozornit na jeden drobny detail z vypravéni
o zivote na Starém bélidle, ktery je charakteristicky pro to, jak zjednodu-
Sené predstavy o geografické mobilité venkovského obyvatelstva v tradi¢ni
spolecnosti se snadno mohou zrodit a rozsitit. Dny, kdy se hlavni hrdinka
knihy vydéava na cestu k jedné nebo druhé ze zminovanych svatyni, jsou
vlastné jedinymi okamziky, kdy prosta venkovska Zena opousti Staré béli-
dlo. Jinak babicka vychazela jen do nejblizsiho okoli a spolu s ostatnimi
obyvateli udolicka cely rok ¢ekala na chvili, kdy se objevi baba kotenarka,
plavci dieva doprovazeni marSovskym myslivcem nebo pan Prosek, aby
spolu se sousedy dychtivé naslouchala novinkam ze svéta, ktery ji jinak
zlstaval nepfistupny. Ve svétle vypravéni autorky Babicky vypada cesky
venkov jako soubor uzavienych lokalnich spolecenstvi, zijicich svou
kazdodennosti, jejichz obyvatelé opoustéji svou ves jen vyjimecné — mensi
¢ast v souvislosti se svym povolanim a vétSina jen béhem zbozné pouti
do znamych poutnich mist doma i za hranicemi — a jinak jen netrpélivé
ocekavaji, co se dozvedi o svété kolem sebe od nékolika jedinci, kteti do
jejich domova na kratky okamzik zavitaji.

Bylo tomu ale opravdu tak? Byla mobilita venkovského obyvatelstva
v tradi¢ni spolecnosti tak omezend, byli venkované vytrhovani ze své
kazdodennosti a ze svého domova opravdu jen nabozenskymi poutémi
a slavnostmi a byl jejich kontakt s vnéj§im svétem opravdu tak omezeny,
jak se Casto soudi? V nasledujicim vykladu se pokousim dat na tuto otazku
odpovéd’. Nezaméfuji se pfitom na dobu, kdy se odehrava Babicka, nybrz
na predchazejici udobi raného novovéku, predevsim na dobu pobélohor-
skou, kdy se piedpoklada vyrazné omezeni pohybu poddanych ze strany
pozemkovych vrchnosti, dile umociiujici uzavienost vesnickych spole-
censtvi. Ponechavam pfitom stranou migrace ve vlastnim slova smyslu,
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to jest st¢hovani, pfipadné Gtéky poddanych, tedy trvalou zménu mista
bydliste, a soustied’uji se na do¢asnou mobilitu ¢i 1épe feceno prostorovy
pohyb, jaky reprezentovaly mimo jiné pravé naboZenské pouti. Praveé on
totiz zprostiedkovaval dilezitou komunika¢ni vazbu poddanych s vnéjsim
svétem Ceské vesnice.”

O tom, ze pouté byly mimotadné vyznamnou formou takové mobility,
neni sporu. Vzdyt geograficky horizont a intenzita pouti sméfujicich na
mista, jako byla Svata Hora, Bohosudov, Stara Boleslav, Svaty Kopecek,
Hostyn, Tutany nebo hrob svatého Jana Nepomuckého na Prazském hra-
dé, dosahovaly dnes sotva predstavitelnych rozméri.? Jak uvadi Markéta
Holubova, na Svatou Horu u Pfibrami pfichazelo v prvé poloviné 18. sto-
leti 50 000 az 100 000 poutnikl ro¢né, ve druhé poloving téhoz véku pak
jejich pocet dale vzrostl a ojedinéle (za valky sedmileté) dokonce piekrocil
dvéstétisicovou hranici. Tato ¢isla se nam zdaji v konfrontaci se soucasnosti
az neuvefitelna. Jejich vaha pritom plné vynikne teprve v okamziku, kdyz
si uvédomime, Ze v Cechach v poloving 18. stoleti Zily jen asi 2 miliony
obyvatel a v samotné Praze, nejvétsim mésté v Cechach, se jich napoéetlo
asi 50 000.¥ Pokud by tedy kazdy ¢esky poutnik ptisel do Pfibrami béhem
roku jen jednou, znamenalo by to, ze sem kazdoro¢né dorazila jedna
dvacetina a vyjime&né az jedna desetina obyvatel Cech. A pokud bychom
vyloucili déti do 15 let a osoby starsi 60 let, dokonce jedna pétina. Pfitom
naprosta vétsina poutnikd ptichazejicich na Svatou Horu pochazela z jizni

1) K migracim viz blize Eduard MAUR, Problémy studia migraci v ces-
kych zemich v raném novovéku, Historicka demografie 30, 1976, Suplement,
s. 7-18 nebo tivodni ¢ast studie Josef GRULICH, Migrace ceskobudéjovického
obyvatelstva ve svétle propoustécich listit (1756—1770), in: Historiae-Hictorica.
Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam (Acta Facultatis Pedagogicae
Universitatis Ostraviensis 12, Sbornik Ostravské univerzity 2019, Ostrava
2005), s. 55-72.

2) K poutim obecné viz Norbert OHLER, NdaboZenské pouté ve stiedovéku
a v novovéku, Praha 2000 nebo Daniel DOLEZAL — Hartmut KUHNE (eds.),
Wallfahrten in der europdischen Kultur — Pilgrimage in European Culture,
Frankfurt am Main ad. 2006; k ceskym zemim v potridentském obdobi Zden¢k
KALISTA, Ceskd barokni pout. K religiozité ceského lidu v dobé barokni,
Zd'ar nad Sazavou 2001; Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch v 17. a 18. stoleti,
Praha 1999; Jan ROYT — Jan MLCOCH, Ceske nebe. Topografie poutnich
mist, Praha 1999 nebo Markéta HOLUBOVA Okruhy kultit poutnich madon
Jezuitského Fadu, (=Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska, VI), Praha
2009. Zde uvedena dalsi literatura.

3) Prvni terezidnska konskripce z roku 1754 napocitala v zemi
1 970 378 obyvatel, z toho asi 30 000 Zidi. Odhaduje se, ze konskripci uniklo
asi 67 % obyvatel. Vaclav SEKERA (ed.), Obyvatelstvo ceskych zemi v letech
1754-1918, I, 1754-1865, Praha 1978, s. 47, 16.
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poloviny &eského jazykového tizemi Cech, zabirajiciho asi jednu tretinu
zemé, tedy z izemi relativné ¥idce osidleného ve srovnani napt. s Cecha-
mi severnimi nebo severozapadnimi. Ve skute¢nosti ov§em fada jedinci,
hlavné z blizkého okoli, pfisla na Svatou Horu nékolikrat, ale i tak jsou
uvedené pocty ohromujici.

Davy zboznych poutnikti smétujicich do jinych mist byly sice o néco
mensi, nicméné uvadéné rocni poéty prichozich jsou rovnéz vysoké: Tuta-
ny ve 40. letech 18. stol. zaznamenaly ro¢n¢ kolem 50 000 navstévnika,
Stara Boleslav koncem stoleti 45 000, do Bohosudova pfichazelo ve
20.—60. letech kolem 100 000 komunikantii. Hojné navstévovana vsak
nebyla jen zndma celozemska centra, ale i poutni mista regionalniho
vyznamu. Jak uvadi Michaela Holubova, do Gol¢ova Jenikova, Chlumku
u LuZe nebo Rimova piichézelo v 18. stol. roéné 15-50 000 poutnik,
do Ji¢ina nebo Kutné Hory 50—100 000. I z velké dalky ptitom piicha-
zela procesi znacné€ pocetnd, podle diaria mistni jezuitské rezidence pry
z Rakovnicka dokonce dorazilo na Svatou Horu 15. srpna 1761 rekordnich
27 446 dusi.? Tento udaj v nas ovSem nutné musi vyvolat pochybnosti,
kdyz si polozime otazku, odkud vlastné€ Gcastnici ,,rakovnického procesi
pochazeli. ,,Rakovnické™ procesi rozhodné nemohli tvofit jen obyvatelé
Rakovnika, v némz Tereziansky katastr v roce 1757 napocetl 183 domi
platicich domovni dafi a 160 domd zatizenych navic pozemkovou dani.
Ve mésté tak mohlo zit celkem asi 1 000 obyvatel. O mnoho vice obyvatel
neméla ani rakovnicka farnost.> Av§ak i na kraj je vySe uvedené ¢islo asi
nadsazené a dosti nepravdépodobné. V celém kraji bylo totiz v Terezian-
ském katastru napocteno 8 397 domil zatizenych pozemkovou berni, z toho
1 017 (12,1%) v sedmi klasifikovanych méstech v ¢ele s Rakovnikem a
Slanym, 571 (6,8 %) v 13 mésteckach typu Panenského Tynce nebo Zlonic
a 6 809 (81,1 %) na vesnici.® Po¢tu domu odpovida asi 6 000 obyvatel ve
meéstech, 3 400 v mésteckach a vice nez 40 000 na vesnici, celkem tedy mél

4) Viechny zminéné udaje uvadi M. HOLUBOVA, Okruhy kultit, s. 49-63.
Ke zminénému rakovnickému procesi uvadi svatohorské diarium: ,,Ex proces-
sionibus primatum obtinuit Rakonicensis quae 27 446 animas numerabat.
Tamtéz, s. 52, pozn. 243. Z formulace neni cela jasné, co se pod ,,rakovnickym®
procesim mini, zfejme procesi, které vyslo z Rakovnika. Nejasny ztistava okruh,
odkud jeho ticastnici pochazeli.

5) Podle duchovenskych ptiznani Terezianského katastru z r. 1713 byla
rakovnicka farnost tvofena Rakovnikem, méstysem Senomaty a 3 vesnicemi.
Méla celkem 1 200 dusi, tj., asi 1 800 obyvatel. Pavla BURDOVA et al. (eds.),
Tereziansky katastr cesky, sv. 3, Dominikal, s. 407, ¢. 1302.

6) Eduard MAUR, Velikost ceskych méstskych obci podle terezianského
katastru (Edice statistickych dat), Historicka demografie 19, 1995, s. 198-199.
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kraj asi 50 000 obyvatel. Kdyby procesi mélo mit skutec¢né 27 000 dusi,
znamenalo by to, Ze béhem jedné pouti Rakovnicky kraj opustila vice nez
polovina jeho obyvatel. Musime pfitom mit na mysli, Ze zhruba polovinu
obyvatel predstavovaly déti do 15 let a stafi lidé nad 60 let, ktefi se sotva
mohli ucastnit daleké cesty ve vétsim poctu. V procesi muselo v kazdém
pripad¢ tvorit vétsinu vesnické obyvatelstvo; obyvatelé mést a méstecek
jako celek véetné nemluviat by vydali jen na néco pies jednu tfetinu
celkového poctu poutnikii. Vysledek konfrontace poctu ,,rakovnickych*
poutnikd s po¢tem obyvatel Rakovnického kraje ovSem zpochybnuje
i jiné Gidaje o navstévnosti poutnich mist, pokud je nelze opfit napiiklad
o seznamy komunikanti nebo podobné prameny eviden¢niho charakteru.
Rozhodné nelze vyloudit, ze z propagaénich divodu byla ¢isla poutnikii
nadhodnocovana. O tom, Ze byla vysoka, vsak pochybovat nelze.

I kdyz budeme zminény idaj o pocetnosti ,,rakovnickych® poutnikil
povazovat za ptehnany, nic to neméni na zjisténi, ze velkou ¢ast poutnické
masy nutn¢ tvofili venkované, vazani ke svym panstvim dédiénym pod-
danstvim. Vime ostatné, Ze pouti do znamych poutnich center poradaly
vedle méstskych i Cisté vesnické farnosti, napiiklad do StraSina putovali
z PoSumavi nejen obyvatelé farnosti Susice, Kasperské Hory a Vimperk, ale
i vesnickych farnich okrskt Albrechtice, Nezamyslice, Volenice a Vacov.
Pro dobové stavovské sebevédomi je pfitom priznacné, ze poutnici z kra-
lovského mésta SusSice se vydavali na pout’ v jiném terminu neZ ostatni,
aby se cestou nemisili s prostym venkovskym lidem.”

Nejen pocet poutniki, ale i geograficky horizont jednotlivych poutnich
Svata Hora, Stara Boleslav a Bohosudov si rozdélila izemi celych Cech,
a to tak, Ze prvni pfitahovalo zejména poutniky z ceské jazykové oblasti
jizn¢ od Radbuzy, Mze a Sazavy (ale s ¢etnymi presahy do boleslavské
i bohosudovskeé ,,sbérné* oblasti), druhé ¢eské poutniky z kraji severné
od této linie a tieti némecké poutniky ze severozapadnich a severnich
Cech. Do jednotlivych mist pfitom pfichazela i procesi z mist vzdalenych
nékolik desitek kilometri.® Navic poutnici z Cech, a to i vyluéné z ves-
nickych farnosti, navstévovali také mista zahrani¢ni, jako byly Mariazell,
Pasov nebo Neukirchen beim Heiligen Blut. Vedle toho ov§em existoval

7) Jan LHOTAK, Pouté a procesi v déjindch Susice, Minulosti zapado&es-
kého kraje 46, 2011, s. 146.

8) Podle Markéty Holubové pfitahovala nejvyznamnéjsi poutni mista bézné
poutniky do 70 km, na vét§i vzdalenost jiZ jen nepravidelné. M. HOLUBOVA,
Okruhy, s. 58 a mapové piilohy.
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nékolikanasobné vétsi pohyb poutnikii v ramci navstév sousednich far
a lokalnich poutnich center.” Pravé nabozenské slavnosti tedy nabizely
¢eskému venkovanu nejen hluboky nabozensky zazitek, ale také moznost
poznat vzdalené konciny, seznamit se s novymi kraji, sejit se s prateli
i s neznamymi lidmi z nejriizngjsich konéin Cech, rozsifit si obzory, sbirat
novinky, ale i piejimat urcité kulturni vzorce. Nebyly vsak z tohoto hle-
diska né¢im jedine¢nym, vyluénym. Poddani, zejména muzi, méli i jiné
moznosti jak poznavat z autopsie své Sirsi okoli. N&které ptitom vyuzivali
dobrovolné¢ a radi, jiné spise z pfinuceni.

Rada forem kratkodobé mobility méla pracovni charakter. Slo 0 mobi-
litu nékolikerého typu. Jeden predstavovaly sezonni migrace spojené se
skliziovymi pracemi, jev dosud téméf pomijeny ¢eskou historiografii.
Slo o migrace na znaéné vzdéalenosti, napiiklad poddani z Ceského lesa
z okoli Tachova chodili ve druhé poloving 17. stoleti na Ziiové prace do
okoli Norimberka i do urodnych konéin kolem Zatce, zatimco z Krkono$
prichazeli Zenci na sklizen obili v masovém méfitku do Polabi. Soudoby
pozorovatel, ohromeny mnoZstvim pfichozich, mluvil koncem 18. stoleti
dokonce o ,,novém stéhovani narodii*“.'® Pokud miZeme usuzovat z poz-
déjsich analogii, dostavali sezonni migranti ¢asto mzdu v naturaliich, coz
jim umoznovalo zasobit se v horské netirodné oblasti obilim na nastava-
jici zimu. Potfeba zenct pfitom musela byt skuteéné enormni, vzdyt’ jen
u vrchnostenského dvora v Kiec¢hofi u Kolina bylo v 60. letech 17. stoleti
najimano na zné asi 80—100 cizopanskych zenci (u nichz bohuzel nevime
v tomto piipadé nic blizsiho o tom, odkud ptichazeli).'”

Jinou dilezitou formou kratkodobé migrace byla ¢eledni sluzba ve
méstech.'? Slo zejména o sluzbu mladych dévéat pred shatkem. Sluzky
venkovského plivodu ve mésté prozily nékolik let a poté se — alespon
zCasti — vracely na venkov. Na docasnost'® jejich pobytu ve mésté lze

9) Viz napt. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676—1750, Vybrané
otazky cirkevni spravy, Praha 2004, s. 213-214.

10) Eduard MAUR, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi,
Historicka demografie 8, 1983, s. 14.

11) TYZ, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce
., druhého nevolmctvz vceskych zemich, Praha 1976, s. 112.

12) Milena LENDEROVA —BozZena KOPICKOVA —Jana BURESOVA
— Eduard MAUR (eds.), Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti,
Praha 2009, s. 379-395.

13) Obecné¢ ke kratkodobému charakteru Celedni sluzby (,, life-cykle ser-
vant ) srovnej napt. Antoinette FAUVE-CHAMOUX, Domesticité et parcours
de vie. Servitude, service prémaritale ou métier?, Annales de démographie
historique 117, 2009/1, s. 5-34.
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uvazovat na zaklad¢ zfeteln¢€ nerovnomérné vékové struktury ve méstech,
vykazujici velmi silnou vrstvu neprovdanych zen ve véku 20-29 let.')
Napiiklad v Ceském Krumlové (mimo zamek) Zilo roku 1651 171 sluzeb-
nych dévecek, coz tvotilo asi 12 % obyvatel mésta. Zhruba polovina z nich
byla vyslovné oznacena jako poddané, to znamena, ze pochazely z vesnic
krumlovského panstvi i okolnich statkd, jako bylo buquojska panstvi
nebo statky vySebrodského, zlatokorunského a krumlovského zenského
klastera, ale i z prilehlych koncin Hornich Rakous. Pohyb za sluzbou se
pritom vétsinou omezoval na nevelky okruh cca do 20 km, jeho hranice
piekracoval jen zfidka.'> Vime ovSem, Ze naptiklad do Prahy pfichazely
dévecky na mnohem vétsi vzdalenost, zejména kdyz jim to usnadiovaly
existujici komunikacni sité, naptiklad kontakt s kamaradkami nebo piibuz-
nymi, které do Prahy ¢i jinam odesly slouzit nékolik let pfedtim a mohly
uchazeéce nabidnout informace i doporucéeni.'® Praha vSak byla v dusledku
své velikosti pfece jen vyjimecnym piipadem.

Dalsi formu pracovnich migraci venkovského obyvatelstva piedstavo-
valy cesty na trh s produkty poddanského hospodatstvi. Do konce 16. stoleti
byla v Cechach dobudovana sit’ regionalnich i lokélnich trznich center,
sit neobycejné husta, nebot’ jednotlivd mésta a méstecka byla od sebe
vzdalena v priméru jen asi 10 km. Teoreticky by tedy cesta na trh neméla
poddanym zabirat mnoho ¢asu a odvadét je prilis daleko od jejich domo-
vii, v praxi tomu ale bylo jinak. Rada poddanskych méstecek totiz ziejmé
své funkce neplnila nebo je plnila jen v omezené mife a néktera mésta se
naopak, jak dokladaji zejména data Terezianského katastru, vyvinula ve
vyznamna regionalni centra trhu se zemédélskymi vyrobky, které do nich
byly dovazeny ze zna¢né dalky. Nejvétsi trzni okruh k sobé& poutala opét
Praha. Sahal az k Benatkam nad Jizerou, Pe¢kam, Trhovému Stépanovu,
Taboru, Pisku, Ptibrami, Berounu, Slanému a Velvarim. Ale i poddanské
mésto Plana v zapadnich Cechéch, zasobujici obilim Cesky les i ptilehlé

14) Srovnej Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech
v poloviné 17. stol., Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19, 1971, 6, s. 849-850
a graf na str, 870. 3

15) TYZ, Celed’ a tovarysi v Cechdach v soupisu podle viry z roku 1651,
Historicka demografie, s. 85-136. Zde uvedena i cizi srovnavaci literatura, ktera
dochéazi k podobnym zavéram. Viz téz Alice VELKOVA, Migrace a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750—1850, Historicka
demografie 30, Suplement 2006, s. 73-98.

16) TAZ, Kruta vrchnost — ubozi poddani? Promény venkovské rodiny
a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského
panstvi Stahlavy, Praha 2009, s. 370.
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¢asti Horni Falce, dokazalo vytvofit rozsahly trzni okruh, sahajici na vycho-
dé témét az k Plzni.'” Pro poddané byl vyhodny takovy trzni okruh, ktery
sahal zhruba do vzdalenosti 50 km, nebot’ jim umozioval béhem jednoho
dne dojet do mésta, ubytovat se, ¢asné rano prodat své zbozi a jesté té¢hoz
dne se vratit domu, jak to délali pfi cesté na prazsky trh napiiklad poddani
z podébradského panstvi, zajizd&jici ovSem v 17. stoleti se svym obilim i do
Hradce Kralové, Chlumce nad Cidlinou nebo Ji¢ina.'™® Nepf#ili§ uspé$nou
snahou vrchnosti ptitom bylo soustfedit prodej poddanskych vyrobkii do
hranic panstvi. Staly ji v cesté nejen rizné triky pouzivané poddanymi, ale
i fakt, ze i v dobé pobélohorské existovala fada pomérné velikych panstvi,
napfiklad Lnafe, Ploskovice, nebo Lib&jovice, kde se nachazely pouze vsi,
ale Zadné méstské centrum, a kde poddani prosté museli hledat odbyt ve
vice ¢i méné vzdalenych kralovskych méstech i v poddanskych méstech
jinych vrchnosti.

Doprava zemé&dé¢lskych i primyslovych vyrobkl nabyvala v dobé
pobélohorské casto nuceného charakteru, to jest podoby tzv. dalekych fur,
jak byly zvany potazni roboty ur¢ené k dopravé zbozi na velké vzdalenosti.
Tak naptiklad pardubicti poddani vozili od 70. let 17. stoleti robotou ryby
do sadek na podébradském panstvi, odkud byly ryby dale dopravovany
z¢asti po Labi a z¢asti po sousi do Prahy. Podobn¢ byly vyuzivany i robo-
ty poddanych na ¢erninském panstvi Dymokury. Poddani komorniho
panstvi Zbiroh byli nuceni vozit zelezo ze zbirozskych vrchnostenskych
huti do Prahy, odkud je pak opét robotou vozili pardubicti poddani na své
panstvi, z Krusnych hor byli robotnici povinni vozit pocinované plechy,
napiiklad z vejprtského hamru, na trhy do Lipska a do Drazd’an.'” Ziejmé
robotou bylo svazeno i obili na ohromné vrchnostenské sypky budované
v 18. stoleti v blizkosti hranic, odkud pak bylo obili vyhodné vyvazeno

17) Josef PETRAN, Od oblastniho k zemskému trhu, in: Josef Petrafi (ed.),
Pocatky ceského narodnlho obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70.-90. letech
18. stoleti, Praha 1990, s. 73-82. TYZ, Ceny obili a trzni okruhy v Cechdch
v 18. a pocatkem 19. stoleti, Acta Unlver51tatls Carolinae 1977, Philosophica
et historica 3,s.9-49 a Josef PETRAN — Milena BORSKA- URBANKOVA
Obilni trhy a ceny obili v Cechdch v 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae
1977, Philosophica et historica 3, s. 109—-138; Eduard MAUR, Wirtschaftliche
Stadt-Land-Beziehungen in den bohmischen Ldndern an der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit, Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen Raumes 6,
2009, s. 58-77. 3

18) E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 57-58.

19) O dopravé ryb robotou pise i Jiti SEKERA, Rybniky na Blatensku,
Ptibram 2000, s. 23-24.
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do sousednich zemi.”® Nizké prodejni ceny svych vyrobki dosahovala
néktera panstvi i tim, Ze nabizela dovoz viny z vrchnostenskych ov¢int
na vzdalenost desitek kilometrii na misto uréeni, napiiklad z Kolina do
Jihlavy, a to opét robotou.

Nucené podoby vSak nabyvala v 17. a 18. stoleti i ¢eledni sluzba
a sez6nni migrace. Naptiklad na komornich panstvich bylo takto zaso-
bovano pracovni silou panstvi Brandys nad Labem, zcela vylidnéné za
téicetileté valky. Na ziiové prace sem byli vysilani poddani z panstvi Zbiroh,
Kitivoklat, Pardubice i Podébrady. Podobné bylo z panstvi Zbiroh vysilano
ro¢né asi 80 poddanych na sklizen luk u Zbraslavi, odkud se vozilo seno
pro potieby Prazského hradu. V pfipad¢é panovnikovy navstévy v Praze
pak komornim poddanym nastala povinnost dodavat pro potieby dvora
zasoby ze viech komornich panstvi v Cechéach, coz vyvolalo r. 1679 ptimo
nepokoje zdejsich poddanych.?” Nucené podoby nabyla v 17. stoleti ve
velkém rozsahu i ¢eledni sluzba pro vrchnost. Ta se sice realizovala vét-
$inou v ramci panstvi, avSak mensi ¢ast poddanych odchéazela do sluzby
i do zna¢n¢ vzdalenych mist. Napfiklad z podbrdskych komornich panstvi
byli poddani nuceni slouzit dlouho po tficetileté valce ve dvorech na vylid-
néném brandyském panstvi, pfi¢emz k této sluzbé byli nuceni vyslovené
nasilim, a podobné byli nuceni k nékolikaleté sluzbé i v domech komornich
utednikl v Praze.”

Daleké fury poddanych neslouzily jen uspokojovani potieb vrchnosti,
ale i narokil vojska, a to jak ve véalce, tak i v miru. V souvislosti se zfizenim
stalych armad a profesionalizaci vojenské sluzby byly v 17. a 18. stoleti
budovany stalé vojenské proviantni sklady a vznikala povinnost zasobovat
je velkym mnozstvim potravin a krmiva. To v§e museli vykonat poddani se
svymi povozy robotou ) Napfiklad roku 1673 bylo do chebského Vojen-

vvvvvv

s viktualiemi, o dva roky pozdé&ji asi 50 vozl. Kazdy ctyfsptezni viiz pfitom

20) K témto sypkam viz Eduard MAUR, Ceskd barokni sypka, in: Vit Vinas
— Tomas Sekyrka Ars baculum vitae, Sbornik studii z d€jin uméni a kultury
k 70. narozenindm Prof. PhDr. Pavla Preise, DrSc., Praha 1996, s. 156-159.

21) TYZ, Nepokoje na ceskych k0mornzch szatczch prologk nevolnickému
povstani roku 1680, SttedoCesky sbornik historicky 9, 1974, s. 65-89.

22) K vysilani sezonmch pracovniku i ¢eledi na Vzdalena komorni panstvi
viz TYZ, Cesky komorni velkostatek, s. 112115, 123. TYZ, Cesky komorni
velkostatek a trh v druhé poloviné 17. stoleti, Sbormk hlstorlcky 22, 1974,
s. 53—114. Podobné ptipady uvadi z Broumovska Jaroslav CECHURA, Brou-
movskd rebelie, Praha 1997, s. 93.

23) Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11 (1526—1918), Praha 1986, s. 183.
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byl doprovazen 2 poddanymi.?¥ Jesté vétsi naroky na poddanské potahy
vznikaly za valek, kdy byli venkované nuceni se svymi potahy doprovazet
vlastni i nepiatelské vojsko na veliké vzdalenosti. Z korespondence hrabéte
Trautmannsdorfa vime, Ze v prosinci roku 1741 byli poddani litomysl-
ského panstvi citelné postizeni firami s proviantem do Slezska.?> Z doby
sedmileté valky si pak mizeme uvést vzpominku znamého miléického
rychtate a kronikare Franti§ka Jana Vavaka z podébradského panstvi, jak
roku 1757 navitivil s obilnim magacinem Zitavu a roku 1760 byl pfinucen
podniknout ze stejnych divodu velkou cestu z Podébrad do Litomysle
a dale do Kladska, Vambetic, Broumova a slezského Hohenfriedbergu, za
niz té€Zce onemocnél.?® Podobné stradali ¢esti poddani za napoleonskych
valek, kdy byli ¢asto nuceni vzdalit se ze svych domovt i na nékolik tyd-
nd.?” Jinou akci, ktera za valek odvadéla poddané z jejich domovi, byla
vynucena ucast na opeviovacich pracich. Naptiklad v prosinci roku 1741
pracovalo na zesileni prazskych opevnéni asi 2 000 poddanych z riznych
panstvi, vzdalenych i 4-5 mil od Prahy, jako bylo napiiklad panstvi Cesky
Sternberk,? o ptil roku pozdgji byli rakouskou armadou nuceni jiho&esti
poddani, napt. z panstvi Cervena Regice, Strakonice nebo Orlik, vysilat
robotniky na zenijni prace v okoli obleZené Prahy,?® stejna bfemena museli
¢esti poddani snaset i za valek napoleonskych.3?

Mimotadné pohyblivou slozku venkovského obyvatelstva tvotili vrch-
nostensti zamé&stnanci pasobici v osobni sluzbé u svého pana, pripadné
v jeho rodiné. Ko¢i, lokajové, forejti (predjezdci) nebo laufii bézici pred

24) E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, s. 115-116.

25) Eduard SEBESTA, Dopisy J. Tadease Hubatia z Kotnova hrabéti F. V.
z Trautmannsdorfu 1741-1744, Sbornik ptispévka k dé&jinam hlavniho mésta
Prahy 3, 1922, ¢. 19, s. 39. Na panstvi Plana u Marianskych Lazni byli poddani
roku 1742 nuceni vozit proviant do skladi v Hostce, Plzni a Boru a posky-
tovat pfipieze do Berouna, Pisku a Kasejovic. Eduard MAUR, Zdpadoceské
protirobotni boure za bavorské viady 1741-1742, Minulosti Zapadoceského
kraje 7, 1970, s. 107.

26) FrantiSek KUTNAR, Frantisek Jan Vavak, Praha 1941, s. 16-17.

27) Antonin ROBEK, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974,
s. 100-112.

28) E. SEBESTA, Dopisy, ¢. 19, s. 40, &. 21, s. 41, &. 23, s. 46.

29) Eduard MAUR, Socidlni aktivita ceskych poddanych za valky o dédictvi
rakouské, Acta Universitatis Carolinae 1969, Philosophica et historica 3, s. 58.

30) A. ROBEK, Lidové zdroje, s. 108, 109. Napt. kronikat F. Tadra z Hosina
u Mé¢lnika zaznamenal k r. 1813: ,,70ho roku se délaly patria u festurikii u Budy-
né, u Ouholic a u Mélnika a u Prahy. A museli jsme dat lidi ... Kdyz nestacili
domkari, museli jit kontribuenti délat.*
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panovym kocarem doprovazeli své pany Casto na velké vzdalenosti, at’
uz §lo o pfesuny mezi jednotlivymi venkovskymi sidly, cesty z venkova
do Prahy nebo Vidnég, nebo navstévy Slechtickych pratel. Sluzebnici ale
necestovali jen v doprovodu svého pana, byli jim také obcéas vysilani
s poselstvimi nebo jinymi ukoly na vzdalena mista. Hezky to dokladaji
paméti Slechtického sluhy Jana Komendy z Taborska, ktery se svym panem
podnikal cesty z jeho venkovského sidla v Nadé&jkoveé u Tabora do Prahy,
k panovym pfibuznym do PoSumavi nebo ke znamym do BeneSova, ale byl
také jako dvanactilety chlapec vyslan s poselstvim z Nadéjkova do okoli
Gol¢ova Jenikova, kam tidajné dorazil béhem jednoho dne. Cetné cesty
v doprovodu svého pana vykonal i poté, co odesel za sluzbou do Némecka,
mimo jiné napfiklad provazel svého pana z vestfalského Sendenu na cesté
za ptibuznymi do Cech a zpét.>" Venkovska sidla zamozngjsi $lechty se
ovSem nachazela spiSe ve méstech a mésteckach, ale drobna slechta sidlila
bézné 1 na vesnici, jakou byl i vySe zminény Nadéjkov, a jeji zameéstnanci
se tudiz nutné dostavali do tésného styku s vesnickym okolim. Tvofili
sice do zna¢né miry uzavienou skupinu s jinymi zajmy, nez méli ostatni
venkované, nicméné byli s nimi spojeni sousedskymi i pfibuzenskymi
svazky a nepochybné¢ i oni jim zprostiedkovali podobn¢ jako pan Prosek
nejriznéjsi novinky z mist, ktera navstivili.*?

Znacna pracovni mobilita vSak byla pfiznacna i pro dalsi skupiny
venkovského obyvatelstva. Pfedevsim to byli poddani Zivici se dopravou,
tedy hlavné formani, ale také napiiklad mezkaii (vodici koné nesouci na
hibeté pytle s obilim i jinym zbozim) nebo vorafi. Na formanskou Ziv-
nost se zejména v horskych oblastech misty specializovaly celé vesnice.
V Krusnych horach byla takovou ,,formanskou vesnici naptiklad rozlehla
ves Rusova u Pfise¢nice, dnes zanikla.’® Poddani z ,,hor* se soustfed’ovali

31) Paméti vydal Werner FRESE (ed.), Errinerungen eines bohmischen
Lakaien in Westfalen, Rheinsch-westfdlische Zeitschrift fiir Volkskunde 30-31,
1985-1986, s. 183-224. Dalsi literaturu uvadim ve studii Eduard MAUR,
Slechtic a jeho sluha v barokni Praze. Nekolik poznamek na okraj opomijené
problematiky, in: K. JiSova et al. (eds.), V komnatach palacti, v ulicich mést,
Sbornik ptispévkl vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam,
Praha 2007, s. 259-272, zde s. 260, pozn. 3.

32) Nejmobilnéjsi slozku mezi $lechtickymi sluzebniky tvofili slouZzici,
ktefi doprovazeli prislusniky aristokracie na kavalirskych cestach, pfi jejich
diplomatickych misich a pti podobnych pfileZitostech po celé Evropé. Ti vSak
ziejmé s vesnickym prostiedim v Cechach do pravidelngjsiho styku pfili§
neptichazeli.

33) V Rusové napocetl Tereziansky katastr 60 mezkaiti a 27 formanti, obé
povolani v§ak byla hojné zastoupena i v dalSich vsich ptisenického panstvi,
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zejména na dovoz obili z niziny do horskych oblasti. Krusnohorsti poddani
z okoli Pfiseénice vozili obili a jiné potraviny z okoli Zatce, Loun nebo
Kadang do &eské i saské ¢asti Krusnohof, zatimco formani z Ceskolipska,
Liberecka nebo Trutnovska zajizd¢li za stejnym ti¢elem do Polabi, v nékte-
rych letech az do samé blizkosti Prahy.*¥ Vyznamnym zbozim pfevazenym
formany byla i stl, zejména po prosazeni cisafského monopolu, kdy bylo
nutno vozit tuto zakladni zivotni potiebu ze vzdalenych skladt. Naptiklad
do vychodnich Cech vozili v dobé& kolem roku 1700 mistni formani cisaf-
skou stl jednak z Prahy, jednak ze skladd v jiznich Cechach a Hornich
Rakousich. Na pardubické panstvi ji napiiklad vozili pardubiéti poddani
z Lince, Mauthausenu a Ceskych Budgjovic cestou pies Cahlov, Ceské
Budgjovice, Sobéslav, Cernovice, Zeliv a Svétlou nad Sazavou, tedy na
vzdalenost cca 250 km.* Rozsahly vyvoz ¢eskych textilnich vyrobku se
bez formant rovnéz neobesel. Pokud jde o dopravu dfivi, provozovala se
z¢asti formou voroplavby po velkych tocich, tj. po Labi, Vitave, Sazave,
Otave a Berounce (od Kfivoklatu), z¢asti splavovanim polen po mensich
tocich, jako byla Upa, Metuje nebo Orlice. Vysoké naroky na mobilitu
poddanych kladla zejména voroplavba, ktera slouzila i k dopravée dalsiho
zbozi, naptiklad potravin. Byla zcela v rukou poddanych, ktefi diivi kupo-
vali od $lechtickych majiteli lest a splavovali je na prazsky trh i jinam.?®
Jak ukazuji zaznamy terezianského katastru, bylo vorafstvi v fadé obci
zejména ve Stfednim Povltavi a v Posazavi zakladnim zdrojem obzivy
tamnich obyvatel.*”

Existovala i dal$i zaméstnani venkovského obyvatelstva odvadéjici
poddané z jejich domovi, ¢asto na velké vzdalenosti, ktera ale pro obdobi
raného novovéku dosud zdstavaji stranou hlubsiho zajmu nasich historikd,

v Doliné, KySovicich i jinde. Narodni archiv Praha, fond Tereziansky katastr
(TK), ¢. 3134 a 3242. Viz i edici Tereziansky katastr cesky, sv. 11, Praha 1966,
s. 405-406 a sv. 3, Praha 1970, s. 470-471 (dale jen TK). Srovnej i Marie
LISKOVA, (ed.), Berni rula, sv. 32, Zatecko I, Praha 1954, s. 31-40.

34)E. MAUR Cesky komorni velkostatek a trh, s. 58— 59

35) Tamtéz, s. 86-87.

36) Frantiéek HOLEC, Obchod drivim v Praze ve 14.—17. stoleti, Prazsky
sbornik historicky 4, 1971, s. 79-81; Pavel SVOBODA, Z déjin tézby a dopravy
drreva na Krivoklatsku, Vestnik Ceskoslovenského zemédélského muzea 16,
1943, s. 14-26. E. MAUR, Cesky komorni velkostatek a trh, s. 80-81, 103.

37) Vorafstvim a obchodem s dfivim se zivili napf. poddani z panstvi
Davle, Hostéradice, Hradistko a Stéchovice, Orlik a Zvikov nebo Varvazov.
Terezia’nsky’ katastr sv. 1-2, panstvi €. 19, 35, 36 1165, 1205. Podobné poddani
z panstvi D&Cin vozili na élunech do Saska ovoce a kromé toho tam splavovali
diivi. Tamtéz, €. 817.
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takze se musime spokojit jen s nékolika poznamkami. Pfredevsim je nutno
pfipomenout vandr femeslnickych tovarysu, kteti byli mimotfadné mobil-
nim elementem. Ti ovSem pochazeli vétSinou z mést a méstecek, nicméné
femesla byla rozsifena i na vesnici, aniz bychom dosud ale méli jasno,
jak disledné se i v tomto prostiedi aplikoval pozadavek tovarySského
vandru.®® Do ,,svéta®“ odchazeli z rodnych vsi i predstavitelé nékterych
zivnosti, femesel a zaméstnani, ktera se vyskytovala zejména ve méstech,
ale v mensi mife i na venkové, jako obchodnici s dobytkem (jednim z nich
byl napt. Vavakiv déd), ale i typicti venkované jako mlynafsti krajanci
nebo ovcaci, stejné jako muzikanti, ptislusnici stavebnich femesel a dalsi
obyvatelé vesnice, jejichz docasné ¢i kyvadlové migrace by si zaslouzily
vétsi pozornost, neZ jaké se jim dosud dostalo.*” Stejné jako o pohybu
vesnickych femeslnikti toho mnoho nevime ani o odchodu vesnickych
poddanych do vojska a o tom, kolik se jich po ,,obdafikovani* vracelo do
rodnych obci, piinasejice horlivé ocekavané novinky z dalekého svéta.
Nékteti vojaci, spiSe na sklonku sledovaného obdobi, rozsifovali obzor
svych rodaku i tim, Ze se svou obci udrzovali alespon pisemny kontakt.
Az dosud je dikladnéji dokumentovana jen mimotadna cestovni aktivita
obchodnikt se sklem, pochazejicich z&asti z nevelkych méstecek a zEasti
z vesnic na severu Cech, kteii koncem 17. a v 18. stoleti se svymi vozy
ktizovali celou Evropu.*®

38) Jako ptiklad (ovSem ne zcela typicky) je mozno uvést tovarySskou
cestu malife a fezae skla Georga Franze Kreybicha (1662-1736), rodaka
z Kamenického Senova, znamé sklarské lokality, jez byla az do r. 1849 pouhou
vsi. Kreybich podle vlastniho Zivotopisu do svych 16 let pomahal otci v hos-
podéfstvi, pak se 4 roky ucil malovani skla v blizkém méstecku Chiibska, kde
mu zdejsi cech na zavér udeélil vyucni list. Poté se jeste ptl roku ucil fezani
skla. Nato se svym §vagrem, obchodnikem se sklem, vyjel na vandr, a to ptes
Javornou u Klatov, Bavorsko, Solnohradsko a Korutany do Kranska. V Lublani
ziistal jeden rok, zive se fezdnim a prodejem skla, pak pul roku pracoval ve
Styrském Hradci u vdovy po feza¢i skla, nasledn putoval ptes Mariazell a Emzi
do Vidné¢, kde pfijal na pul roku rezacskou praci u Norimberéana pracujiciho
pro cisatsky dvir, zdhy vSak mésto ohrozené Turky opustil a ptes Linec a
Znojmo doputoval do moravského Rybného, kde v mistni sklarné setrval 1 rok
a 20 tydnt. Odtud se navratil do Chfibské, kde mu cech udélil mistrovskeé pravo,
a usadil se v Kamenickém Senové, odkud vyrazel jako obchodnik se sklem
na daleké cesty po celé Evropé. Slmona BINKOVA — Josef POLISENSKY
etal. (eds.), Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti,
Praha 1989, s. 436—438.

39) Ke studiu této problematiky se jako vhodny pramen nabizeji zejména
poddanské seznamy.

40) Starsi literaturu shrnuje Jitka LNENICKOVA, Obchodnici sklem od
posledni ctvrtiny 17. stoleti do poloviny 19. stoleti - profil socialni skupiny, in:
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Nelze ovsem zapomenout na dalsi, ¢ist¢ soukromou formu kratkodobé
mobility venkovskych poddanych, totiz na rGzné navstévy znamych
a piibuznych u pfilezitosti posviceni, svateb, namluv, pohtbl apod. Tyto
navstévy se ovSem ve srovnani s vyse uvedenymi formami mobility vEtsi-
nou pohybovaly v relativné uzkém geografickém horizontu, podobné jako
odchod dévcat za sluzbou do mést. Na zaklad¢ fady studii dnes vime, ze
vétsina vesnickych snoubencii zpravidla pochazela z téhoz panstvi a Ze si
zenisi a nevésty vybrali své partnery vétSinou na vzdalenost do 5—10 km,
ziidka z v&tsi dalky.*” Znamena to, Ze zhruba ve stejném horizontu se asi
pohybovaly i pratelské navstévy, i kdyz samoziejmé nemtizeme vyloudit
ptipady, které se z tohoto ramce vymykaly.*?

Dodnes ne zcela zodpovézenou otazkou zlstava, do jaké miry byl
kratkodoby pohyb poddanych (mimo daleké fiiry a vysilani pracovnich
sil na vzdalend panstvi) zavisly na povoleni vrchnosti, do jaké miry byl
kontrolovan a regulovan. Nazory jednotlivych autord se dosti riizni. Napft.
Jifi Svoboda a jesté vice Jaroslav Cechura predpokladaji znaénou volnost
a povazuji pohyb za prakticky neomezeny. Podle Jifiho Svobody bylo
ve druhé poloving 18. stoleti bézné, ze se poddani ,,mohli vcelku volné
pohybovat na kratkou dobu nejen v Cechdch, ale také v ostatnich zemich
rakouské monarchie*. K tomu Svoboda dodava, ze nevolnik, ktery chtél
opustit panstvi ,,na nekolik dmi ¢i tydni®, si vyzadoval souhlas jen vyji-
mecéné, ze vrchnostensti ufednici ,,vetsinou ani na takovych propustkach
netrvali a obvykle pro né nemeli stanoven ani prislusny poplatek™ a ze
zakazy pobytu cizich osob na panstvi se maximalné uplatiiovaly jen vuci

Zden&k Karnik — Jifi Stajf, K novovékym socialnim d&jinam eskych zemi 1.,
Cechy mezi tradici a modernizaci 1500-1848, Praha 1999, s. 239-294.

41) Josef GRULICH, Sriatkové migrace na jihu ( Cech (1750-1 824) Historicka
demografie 30, 2006, Suplement, s. 19-72; TYZ, Populacni vyvoj a Zivotni
cyklus venkovskeho obyvatelstva na jihu Cech v 16 —18. stoleti, Ceské Budé-
jovice 2008, s. 256-262. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 398-403. Blanka
STERBOVA Vyvoj snatecnosti v lokallte Novosedly nad Nezdrkou v letech
1686-1910, Historicka demografie 11, 1987, s. 97-140; TAZ, Siiatecnost
a snatkovad migrace ve farnosti Strelské Hostlce vletech 1 654 1 890 Jihocesky
sbornik historicky 58, 1989, s. 125-136. U Grulicha najde zéjemce i odkazy
na studie o dalsich lokalitach.

42) Takovou vyjimku pfedstavovaly napf. cesty miléického sedlaka Fran-
tiska Jana Vavaka z Pod¢bradska, jehoz dva synové ziskali zaméstnani v dosti
vzdalenych mistech, kde je jejich otec na sklonku svého zivota navstivil, jedno-
ho v Ostrové u Karlovych Varl a druhého v Bystiici u Benesova. F. KUTNAR,
Frantisek Jan Vavak, s. 47. Podobné vyjimecné asi byly i Vavakovy cesty po
pamatnych mistech nebo za zndmymi do Prahy, Kutné Hory i jinam.
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tuldkdm a Zebrakam.*» Podobné Jaroslav Cechura namita, Ze predstavy
o moznostech pohybu ¢i migrace v pob&lohorské dobé nelze ,,vdzat jen
na literu soudobych normativii, jez zasadné stezovaly pohyb poddanského
obyvatelstva®, a dodava, ze se opakované rysuje ,,stale stejny modus ci
vzor chovani a jednani: kdo chtél odejit na to které misto, neexistovaly
v podstate prekazky, které by mu v tom branily. A pokud byly zavedeny
pasy, nebylo obtizné se obejit bez nich.*Y Sam ovSem na jiném misté
uvadi konkrétni pfiklad potrestani selského synka z broumovského pan-
stvi, ktery opustil rodny statek a dal se najmout formany, s nimiz se dostal
az do okoli Vidng, byl chycen (pro tidajnou, ale neprokazanou kradez)
a odsouzen za nedovolené opusténi panstvi k nucenym pracim.* Podobné
i Jaroslav Stila uvadi piiklady vrchnosti, které trvaly i pro kratkodobé cesty
na pasech a prisné trestaly ptipady, kdy zadatel piekro¢il povoleny pocet
dni.*) Zadny z uvedenych soudil se viak neopira o obsahlejii analyzu vétsi
databaze, takze nezbyva nez ¢ekat, az se k ni nékdo odhodla.*” Pokud jde
o nabozenské pouti, je znamo, ze svétské vrchnosti uréovaly terminy, kdy
se smély konat, stejn¢ jako délku trvani, nékde pfimo svym poddanym
nafizovaly Gi¢ast na pouti a zanedbani této povinnosti dokonce pokutovaly.*®
Ale i v tomto pfipadé by bylo tfeba strategie svétskych vrchnosti podrobit

Na zavér bych pak uvedl jesté jednu formu pohybu poddanych, poné-
kud specifickou, kterou byly cesty poddanskych delegaci za cisatem do
Vidng, ptipadné - v dobé& jeho pobytu v Cechach - do Prahy, ale i do jinych,
nékdy znacné vzdalenych mist. Je az neuvéfitelné, kolik poddanskych

43) Jiti SVOBODA, Feudalni zavislost poddanych na ceské vesnici v dobé
terezianske, Acta Universitatis Carolinae 1969, Philosophica et historica 3, s. 87.

44) Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680. Socidlni konflikty
v baroknich Cechach a jejich kazdodenni souvislosti, Praha 2001, s. 150.
Podobné: Tamtéz, s. 188.

45) J. CECHURA, Broumovska rebelie, s. 32. Na jiném mist¢ pak uvadi,
ze pro prijezd dalekych fir z Broumovska Nachodem bylo tieba pasu a cesta
se neuskutecnila, dokud jej vrchnost neopatfila. Tamtéz, s. 133.

46) Jaroslav SULA, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590—1680,
Hradec Kralové 1971, s. 68.

47) Pastim v raném novovéku vénoval specialni studii Zden¢k Hojda, jde
mu v ni ale pfedevsim o pasy pro zahranic¢ni cesty pfislusnikt vyssich vrstev.
Zdenc¢k HOIDA, Cestovni pasy v 16.—18. stoleti, in: Zden¢k Hojda — Hana
Patkova (eds.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha
2008, s. 155-185. ;

48) Katetina PARIZKOV A, Barokni poutni cesta do Hajku u Prahy, Folia
historica Bohemica 26, 2010, 2, s. 115.
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delegaci z Cech musel kazdy panovnik za své vlady piijmout. Piedni
misto pfi nich patfilo vyslancim domazlickych Chodu. Jak pise Frantisek
Roubik, domazlicti Chodové vyslali béhem tii stoleti raného novovéku ke
kralovskym utadim do Prahy a k cisati pfes 200 poselstev, nékdy znaéné
pocetnych, a to nejen do Vidné a Prahy, ale i do Lince, Prespurku, Augs-
purku, Rezna nebo Spyru.*” Za velkého poddanského povstani roku 1680
pak vyslalo do Prahy za cisaiem nebo ke kralovskym Gradiim své zastupce
nejméné 40 panstvi v Cechach, jejichz sit’ pokryvala velkou &ast zemé
od Kynzvartu a Falknova pies DECin az po Liberec a Broumov, néktera
panstvi dokonce vyslala postupné delegaci n€kolik.’® A podobna situace se
opakovala i za bavorsko-francouzské okupace Cech v letech 1741-1742,
kdy za novym cisafem Karlem VII. vyslalo do Prahy své delegaty nejméné
deset panstvi, zejména ze zapadnich Cech.’" Nejmasovéj§im — oviem zcela
vyjimeénym — projevem mobility poddanych pak bylo hromadné tazeni
stovek poddanych z vychodnich Cech ku Praze za povstani roku 1775,
predstavujici v oblasti doc¢asné mobility jakysi protipol ke zboznym pou-
tim, které jsou pfedmétem naseho zajmu. Poddani, ktefi se vydavali na
cestu za cisafem se stiznosti na svou vrchnost, ovSem o povoleni k cesté
zpravidla nezadali a naopak museli pocitat s tim, ze ze strany vrchnosti
budou vystaveni tvrdé persekuci.’

49) Frantidek ROUBIK — Karel VACHAL, Boje chodského lidu, Plzen
1962, s. 134.

50) Jaroslav KASPAR, Nevolnické povstini v Cechdch roku 1680, Praha
1965. Presny pocet panstvi, odkud poddani vyslali své zastupce do Prahy,
nelze zjistit, protoze o fad¢ panstvi mame v pramenech jen struénou zminku,
Ze se povstani ucastnila, bez bliz§iho popisu konkrétnich akci. Kromé delegaci
k cisafi prisly do Prahy i delegace n€kterych panstvi vyslané za majitelem
panstvi (napf. z cerninského panstvi Chudenice).

51) E. MAUR, Socialni aktivita, s. 35-70.

52) Josef PETRAN, Nevolnické povstani 1775. Prolegomena edice pra-
menii, Praha 1972.

53) Jako priklad je mozno uvést udalosti v Turnoveé. Mésto vedlo v prvni
poloving 18. stoleti s hrabaty z Valdstejna dlouhy spor, pfedev§im o povinnost
slibovat ¢lovécenstvi. Kdyz pak bylo roku 1714 sedm viidcti odporu odsouzeno
apela¢nim soudem k nucenym pracim, zasahly jejich manzelky. Dvé z nich
(jedna dokonce t¢hotnd) se vydaly se zadosti o zmirnéni trestii do Prahy, a kdyz
byly cestou polapeny a vraceny na panstvi, pfevzaly jejich supliku jiné dvé
turnovské mést'anky a vydaly se s ni do Vidné. Cisai ale jejich Zadost zamitl
a suplikantkdm bylo natizeno neprodlené se vratit domu. Zeny vsak neposlechly,
byly posléze v lednu 1715 zatéeny, poslany pod dohledem do Prahy a vsazeny
do Satlavy na Staroméstské radnici, kde setrvaly pfinejmensim tfi ¢tvrté roku.
Jan BOHACEK, Spor mésta Turnova s Valdstejny na pocatku 18. stoleti.
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Ve svétle vyse uvedenych fakt je ziejmé, ze Cechy v 17. a 18. stoleti
skytaly velmi pestry obraz nejriznéjsich forem kratkodobého pohybu
venkovského poddaného obyvatelstva, krajove ziejmé znaéné rozriiznény,
v némz pouté predstavovaly jen jeden z mnoha jeho typt. Cesty podda-
nych, at’ uz byla jejich motivace jakakoliv, nepochybné rozsifovaly obzor
vesnického ¢loveéka, at’ uz se jich piimo castnil, nebo alespon ziskaval
informace od téch, ktefi se z nich navratili zpét na panstvi. Nebyly vSak
jedinym zdrojem zprav o déni odehravajicim se mimo nejbliz§i okoli
venkovana. Prosty poddany si vytvaiel obraz o $ir§im okoli svého bydlisté
i vzdalenych krajich také prostfednictvim kazatelny (viz napt. protirevoluc-
ni agitaci o roce 1789), z novin, od vojakd prochazejicich jeho vsi nebo se
vracejicich z dlouholeté sluzby v poli do rodné obce, z jarmare¢nich tiski,
z korespondence i z jinych zdroju.’® Vysledkem bylo, Ze si osvojil zna¢né
bohaty obraz vnéjsiho svéta, v némz sice prevazoval — jak ukazuji napfi-
klad lidové kroniky — lokalni zajem, ale ve kterém nechybély ani ohlasy
zemétieseni v Lisabonu nebo dobyvani Bélehradu ¢i Kralovee nebo svatba
Marie Louisy.”® Geograficka mobilita oviem mezi nejriznéj§imi zdroji
informaci zaujimala misto zcela mimotadné, nebot’ jedina umoznovala
prostému venkovanu rozsifit si sviij geograficky horizont bezprostfednim
kontaktem se vzdalenymi kraji. Pouté pfitom byly jeji formou nejmaso-
vE&j$i, umoznujici ucast i t¢ém skupinam obyvatelstva, které jinak prostiedi
své vesnice na vEtsi vzdalenost opoustély jen ztidka, jako byly zejména
zeny. Zaroven nabizely svym ucastnikim velmi Sirokou Skalu zazitkd,
sahajicich od Cisté duchovniho prozitku pouti pfes poznavani vzdalenych
kraji a navazovani nejriiznéjSich kontaktl az po Cisté svétské zalezitosti,
které sice pobufovaly jak barokni, tak i osvicenské kritiky, ale soucasné
historiky zajimaji stejné intenzivné jako ty aspekty pouti, které byly jejim
vlastnim smyslem a cilem.

Prispevek ke studiu poddansko-vrchnostenskych vztahii. Strojopis diplomové
prace FF UK, Praha 2007, s. 82—87.

54) Eduard MAUR, Informations-Sedimente: Ursprung und Wadel von
politischen Informationen in béhmischen Chronikem um 1800, in: Johannes
Frimmel — Michael Wogerbauer (eds.), Kommunikation und Information
im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie, Wiesbaden 2009,
s. 281-290.

55) Ditkladnou analyzu tohoto problému ptinasi Barbora MLYNARIKOVA,
Geograficky horizont prostého cloveka v Cechach v letech 1740—-1830, 1-2,
Praha 2001 (=Narodopisna kniznice 39).
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PILGRIMAGESASAFORM OF MOBILITY OF THE
COUNTRYPOPULATIONINTHE EARLYMODERNAGE

Even historians commonly have a mistaken idea that the Czech country
in the early modern age was a set of closed local communities living their
common daily lives, whose inhabitants leave their villages only occasional-
ly, some of them in connection with their jobs or professions, other during
religious pilgrimages to well-known pilgrimage destinations at home as
well as abroad, otherwise only impatiently expecting news about the world
surrounding them from a few individuals who appeared in their homes for
a short moment. In fact the mobility of country people was much larger
than usually supposed, and pilgrimages were only one of its numerous
forms, nevertheless the most frequently used one. Important pilgrimage
destinations attracted even 100,000 pilgrims a year, exceptionally even
more, and often coming from distances of a few dozens of kilometres.
A considerable part of pilgrims consisted of country people. Other forms
of temporary mobility also existed in parallel, however, e.g. seasonal mig-
rations in connection with harvest work, labour service of young country
people, girls in particular, in towns (coming from the circle up to 20 km
as a rule), but also in remote domains of the same lords depopulated by
wars, journeys to markets with farm products (in the event of big cities, e.g.
Prague, up to a distance of 100 km), the so-called long-distance cartloads, i.e.
transport of products of lords-owned farms to long distances (grain, fish,
wool, iron, etc.), e.g. transport of iron metal sheets from the Ore Mountains
to the markets in Dresden and Leipzig, various services for the army, i.e.
both in the period of peace (military warechouses were replenished with
grain and fodder) and in particular in the course of wars (participation in
fortification of strategic places, transport of cargo for the armed forces, often
to long distances). Lords’ employees providing personal services to their
lords (accompaniment of the lord, messengers etc.) or providers of certain
professions (craft journeymen, carriers, rafters, cattle sellers, musicians etc.)
were an extraordinarily movable component. Our historiography has so
far paid great attention only to glass traders from the north of Bohemia,
crossing the whole Europe with their goods. The question still requiring
to be answered is the scope in which the short-term movement of subjects
depended on the permits granted by the lords, and how the lords regulated
and controlled it. Journeys of delegations of the subjects from individual
domains to the emperor and his offices in Prague, Vienna as well as other
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cities with grievances concerning their land lords were a special form of
the short-term mobility.

The journeys of subjects, no matter what their motivation might be,
enriched the minds of the country people, either directly participating in
them or at least obtaining information from those who had come back to
the domain. Nevertheless they were far from being a single information
source. Common country people created the image of the wide surroun-
ding of their domicile as well as even in the remote countries also through
pulpits (see e.g. anti-revolutionary agitation after 1789), from newspapers,
soldiers passing through their village or returning from a long-term ser-
vice in the army to a native village, from the pilgrimage-related printed
matters, correspondence as well as from other sources. Due to this fact
they acquired a rather rich image of the outer world, with the local inte-
rest prevailing, as indicated e.g. in folk chronicles, but responses to the
earthquake in Lisbon, or conquering of Belgrade or Kralovec not missing
there. The geographic mobility was the only one, however, allowing the
common countrymen to extend their horizons through direct contacts with
remote regions. Actually, pilgrimages were its most frequently spread form
allowing also participation of those groups of population that only seldom
left the environment of their villages, in particular women. At the same
time the participants in the pilgrimages were offered a fairly wide scope
of experiences.
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