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VELEHRADSKE POUTI VE DRUHE POLOVINE
19. STOLETI - NABOZENSKA NEBO POLITICKA
MANIFESTACE??

Jitka JONOVA

»Nabozenstvi neni jen zakladem zZivota soukromého a verejného, ale také
zdakladem obcanské svornosti a bez néj se uvoliiuji spolecenské svazky.*?

Velehrad patii mezi vyznamné poutni mista v Cechach a na Moravé.
Tradice spojuje toto misto s velkomoravskym Velehradem, kde méli piisobit
verozvestove sv. Cyril a Metod¢j a ktery se mél posléze stat sidlem biskupa
Metod¢je. Zalozen byl jako cisterciacky klaster v r. 1205 (konsekrovan
1228). Cisterciacky kostel byl zasvécen Pann¢ Marii. V roce 1784 doslo
v ramci reforem Josefa II. ke zruseni klastera, coz vedlo k upadku Vele-
hradu. Postupné se vsak vytvofilo hnuti, které usilovalo o jeho obnovu,
a v roce 1849 byla ustanovena Néarodni jednota sv. Cyrila a Metodéje.
V roce 1856 zakoupil Velehrad arcibiskup olomoucky Friedrich Fiirstenberg
a usili o obnovu zacalo nabirat velmi konkrétni rozmér.> A pravé arcibiskup
Fiirstenberg podpofil cyrilometodéjskou myslenku ve smyslu nabozenské
obnovy a ticty zemskych patroni.?

Jako jakési dovrSeni tohoto Usili o obnovu Velehradu jako poutniho mista
v 19. stoleti by mohlo byt oznaceno milénium piichodu sv. Cyrila a Meto-
déje na Velkou Moravu v roce 1863, pii kterém se zde konala prvni slavna
pout’.> Tehdy také doslo k presunuti cirkevniho svatku obou vérozvéstl

1) Studie vznikla v ramci projektu CMTF 2012 014 ,,Cyrilometod&jské
jubileum 2013.

2) Z navrhu textu encykliky o nacionalismu pro papeze Lva XIII. Srov.
Theodor KOHN, Lebensdenkwiirdigkeiten, Graz 1921, s. 89.

3) Srov. Jan SOUKUP, Kytice velehradska. Poutnikiim Cyrillo-Methodéj-
skym na pamatku rocnice tisicileté, Brno 1863, s. 13.

4) Srov. Kurt Augustinus HUBER, Katholische Kirche und Kultur
in Bohmen, Miinster 2005, s. 103.

5) Srov. Adam WANDRUSZKA — Peter URBANITSCH, Die Habsbur-
germonarchie 1848—1918, Band IV., Wien 1985, s. 135.
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z 14. inora® na 5. ervenec.” A¢koliv cirkev davala témto poutim primarné
nabozensky raz, nikoho neptekvapi, ze se s cyrilometodéjskymi poutémi
poji narodnostni vyznam, ale také Ze jim byl pfisuzovan politicky podtext.
Vzdyt pouté byly vybornou pfilezitosti k posileni narodni identity a také
k manifestaci politickych pozadavku. Pouté se téSily zajmu nejen poutni-
ka, ale také byly prisné hlidany videniskou vladou a zpravovan o nich byl
i Svaty stolec.

Ve druhé poloving 19. stoleti se nejslavngjsi pouti na Velehradé¢ konaly
v letech 1863, 1869 a 1885. V souvislosti s encyklikou Grande Munus
Slované na podékovani papezi Lvu XIII. vykonali v roce 1881 pout’ do
Rima.? Videfi se obavala nebezpeéi panslavismu, Rim podporoval cyrilome-
todgjstvi jako cirkevni hnuti ekumenického charakteru (myslenka navraceni
vychodniho kiestanstvi — pravoslavi — zpét do katolické cirkve, a to pravé
prostiednictvim nabozenského sjednoceni Slovanti v katolické cirkvi).

P1i cyrilometodéjskych poutich se tak méli slavit zemsti — narodni pat-
ronové sv. Cyril a Metodéj (v tomto ohledu vyvstaval narodnostni raz),”
ktefi pfinesli evangelijni poselstvi Slovantim (christianizace), pfisli sice ze
Soluné (pravoslavny Vychod), ale byli vérni Rimu (motiv sjednoceni viech
Slovant, tedy i vychodnich, v katolické cirkvi). Pfipadny panslavismus byl
nepiijatelny pro Viden, ale také pro Rim (,,rozkolnické pravoslavi®). Pfija-
telny byl austroslavismus, ktery ale postupné ztracel na vyznamu, zv1asté
po Rakousko-Uherském vyrovnani, které urCitym zptisobem zpecetilo fakt,
ze Ceské naroky na samospravu nebyly brany v potaz.

6) 14. unora se podle tradice pfipomind Gmrti sv. Cyrila — Konstantina
a 6. dubna pak umrti sv. Metod¢je. Pravoslavni samoziejmé spole¢nou oslavu
Cyrila a Metodgje 5. Cervence nikdy nepfijali.

7) Srov. Bohumil ZLAMAL, Bedrich kardinal Fiirstenberg. Arcibiskup
Olomoucky 1853—1892, Olomouc 1949 /Strojopis/, s. 208-210.

8) Huber ptidava i rok 1880, kdy byla encyklika Grande Munus publiko-
vana. Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 65.

9) Pro Zemé koruny Ceské byl zemskym patronem sv. Vaclav, sv. Cyril
a Metodgj tak byli v tomto ohledu patrony jen pro Moravu. Ale jako narodni byli
vnimani pro Slovany, v tom ohledu je patrny onen narodnostni podtext. V ramci
jednani ohledné uprav svatkl po vzniku samostatného Ceskoslovenska se bis-
kup kralovéhradecky (pozdé&jsi arcibiskup prazsky a kardinal) Kaspar vyjadfil:
(V1ada) radéji by zavedla sv. Cyrilla a Methodeje, ktery u nds v Cechdch nikdy
se neslavil a slaviti nebude, ponévadz svatek ten se nevzil, jelikoz po 5. cervenci
nasleduje 6. cervenec Husiiv. Ze oslavou Husa ma byti odsunut kult sv. Jana Nep.
Jjest zirejmo. Segreteria di Stato. Sezione per i rapporti con gli stati, Archvio
Storico, Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, Cecoslovacchia,
1925, Pos. 54 PO, fasc. 54A, f. 61-62r. 8. 11. 1924, Kaspar.
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Symbolickym centrem myslenky katolického slavismu'? se stal Vele-
hrad, n¢kdejsi domnélé sidlo Cyrila a Metodéje, ale také se tito postupné
stale vice stavali patrony narodni emancipace. Jenze co bylo z pohledu
narodovct hajeni a obnova prav, to zpravidla bylo z pohledu Vidné povazo-
vano za nechténé nacionalistické tendence. S cyrilometodéjskou myslenkou
se tak spojovalo hnuti katolické obnovy, opozice vici liberalismu, ktery
omezoval cirkev a jeji prava.! Je tedy pochopitelné, Ze strach z ptipadnych
politickych dopadi cyrilometodéjskych oslav udrzoval rakouskou statni
spravu v pohotovosti.

Oslavy milénia ptichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velehrad nemély
mit primarné¢ narodnostni raz, narodnostni aspekt se mél projevit pouze
v oslavé narodnich patroni. V pastyiskych listech moravsti biskupové
vyzyvali k i€asti nejen Slovany, ale také Némce, vzdyt: ,, kdo by sjednocené
v Kristu pro rec deéliti chtel, dopousti se hrichu a nema ducha sv. apostolii
nasich“.'? Vzdyt' sami tito ordinafi, jak arcibiskup Fiirstenberg, tak biskup
Schaafgottsche, byli rodem Némci, tedy neméli nejmensi zajem na vyvolani
ptipadnych narodnostnich konflikt(.'®

Na druhou stranu svati Cyril a Metod¢j byli oslavovani jako ti, ktefi
hlasali kiestanstvi slovanskym jazykem, a zdtiraziiovalo se, ze byli proto
némecké obyvatelstvo.'

Obava z politického vyznéni oslav vSak na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
Brnénska Beseda chtéla slavnost doprovodit, jako narodni oslavu, také
péveckymi oslavami. Jako piedbézné body svého programu na Velehradé
uvadéli: Mse sv., Koncert, Vylet na Buchlov a Besedu. Hejtman Winkler
z Uherského Hradisté vyjadril obavu: ,,Protoze se poutnici sucastni oslav
velehradskych za vedeni knézi, je odiivodnéna obava, ze dojde k projeviim
narodnim a politickym. To je dotvrzeno i zamérem neoddélovat oslav
narodnich od cirkevnich. (...) ale z naznacenych diivodii nemiize byti

10) K pojmu katolicky slavismus srov. Cuboslav HROMJAK, Lo slavismo
cattolico di Leone XIII e gli Slovacchi (1878—1903), Praha 2010.

11) Srov. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Die Habsburger-
monarchie, s. 164n.

12) Frantisek CINEK, Velehrad viry, Olomouc 1936, s. 155.

13) Srov. Tamtéz, s. 154. Naopak bez jejich podpory by se tyto ,,slovanské
pouti* nemohly konat. Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 97n.

14) Také poznamka, ze némec¢ti misionafi spolu s hlasanim evangelia §itili
moc némecke fise, zatimco solunsti bratfi pouze usilovali o §ifeni kiestanstvi,
vyzniva protinémecky. Srov. J. SOUKUP, Kytice velehradska, s. 4—6.

309



pro povoleni! Je pro oddélenou narodni slavnost, a to az v Fijnu, protoze
poboznosti potrvaji az do zari a cirkevni oslavy by byly svétskou slavnosti
profanovany. Opatrnost zZada predem presné stanoveny program. Mimo
to at’ se pripusti za recniky jen lidé spolehlivi, rucici za presné dodrzeny
program a za uvarovdni se demonstraci.“"

Podobnou obavu, aby se cirkevni oslavy nezménily v narodni, vyjadfili
i oba moravsti biskupové. Doporucovali tedy odlozit narodni oslavy az na
zafi, kdy se uz zpravidla nekonaly cirkevni pouté, a nehrozilo tak smiseni
cirkevni oslavy a mozné narodni manifestace.'®

Coz také mistodrzitelstvi natidilo a oznamilo organizatorim: ,,Komité
ku pripravnému zarizeni této slavnosti zvolené véc ndlezité oznamilo
uradum viadnim, obdrzelo také ustni schvaleni od J. E. p. mistodrzZitele
s tim dolozenim, ze se strany vlady niceho k namitani neni proti Fecené
slavnosti, predlozilo také na pozadani viadnich organii napred jen vSeo-
becny, pak i zevrubny program celé slavnosti a dostalo konecné vynesenim
mistodrzitelstvi od 29. cervna 1863 ¢. 1906, pak pripisem zdejsi policie
od 30. ¢ervna 1863 ¢. 875 té odpovédi, ze se tato slavnost leda teprv az
25. zari t. . odbyvati miize na Velehrade, ponévadz pred tim dnem by se
cirkevni poboznosti tam putujicich prekazeti mohlo, jakz se pry se strany
cirkevni obavaji.*'"

Toto sdé€leni bylo pfijato velmi neradostné: ,,Nam se zdda, ze celd véc
od jistych osob slavnému mistodrzitelstvi co velmi nebezpecna narodni
demonstrace a Biih vi co jesté vylicena byla, (...) Ze jizlivym okem na vSecko
koukaji, co jen zdaleka na nas zivot upomind, jimz vSecko je demonstra-
ce, ale nejvetsi bohuzel ta, ze vitbec jsme a zijeme.” (Moravska Orlice
5.7.1863)'® Proto se organizatoti rozhodli konat narodni slavnost v Brné
25. a 26. srpna,' nikoliv tedy na ptivodné planovaném Velehradé.

Oslavy také nemély vyznit jen jako ,,moravska slavnost®, vzdyt sami
¢esti biskupové vyzvali své diecésany k i¢asti na slavnostech velehrad-

15) Bohumil ZLAMAL, Brnénské ndrodni slavnosti cyrilometodéjské
7. 1863, Apostolat sv. Cyrila a Metod&je, 1934, s. 191.

16) Srov. Tamtéz. )

17) F. CINEK, Velehrad viry, s. 185-186. B. ZLAMAL, Brnénské narodni
slavnosti,s. 161.

18) B. ZLAMAL, Brnénské narodni slavnosti, s. 161. .

19) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 192. Popis slavnosti: B. ZLA-
MAL, Brnénské narodni slavnosti, s. 160-161, 190-195, 233-238, 260-264,
304-306.
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skych a tak se i délo.?” Hojnou tcasti se také mohli pochlubit ,,Slované
z Uher“.?"

Celkoveé mély tyto oslavy proti panujici nabozenské lhostejnosti roznitit
zivy zapal pro kiestanskou viru. ,,Ohlas toho slova vniknul i do chramii
Ceskych a slovanskych, a kmenove tito citili se bratiimi, nejenom svazkem
krve a prirozeného jazyka, ale i posvatnou pdskou jednoty viry a lasky
vzdjemné.“*»

Vlastni velehradské oslavy se tak skute¢né dély v nabozenském, pfi-
jateln& narodnim a plné apolitickém duchu.?®

Na rok 1869 pak pripadlo milénium smrti sv. Cyrila. Opét byla pla-
novana slavna pout’ na Velehradé. Po probéhlém Rakousko-Uherském
vyrovnani vSak narostla citlivost Vidné na politickou a narodnostni otazku
v ¢eskych zemich. A piedstavitelé katolické cirkve v Rakousku fesili zmény
v cirkevnich zakonech.? V tzv. Zakladnim statnim zakong z 21. prosince
1867 byla zaru¢ena plna svoboda viry a svédomi a §kola ptestala byt kon-
fesijni.? 14. kvétna 1869 byl vydan #i$sky skolsky zakon, tzv. Hasnertv,
o vyucovani v narodnich skolach. Cirkvi byl odnat dozor nad $kolstvim
a musela se podfidit civilnim zdkonim. Hasnertiv zakon $kolstvi de facto
sekularizoval.?® Tyto zasahy byly vnimany jako uzurpace prav cirkve
s odvolanim na ustanoveni konkordatu s Rakouskem z roku 1855.%” Kon-
kordat v§ak byl Rakouskem zahy jednostranné vypovézen.?®

20) Srov. F. CINEK, Velehrad viry,s. 170. B. BOZET, Milenium 1863 a cesti
katolici, Apostolat sv. Cyrilla a Methoda pod ochranou bl. Panny Marie 1933,
s.216-219, 254-260, 298-301, 342-343, 394-397, 435-439.

21) Do roku 1918 bézné oznaceni Slovakli v pramenech, které naznacuje
jejich obtizné narodnostni postaveni v ramei Uher. Srov. Bohumil ZLAMAL,
Slovaci na Velehradé r. 1863, Apostolat sv. Cyrilla a Methoda pod ochranou
bl. Panny Marie 1935, s. 53-57, 92-96.

22) Na konci roku 1863, in: Casopis katolického duchovenstva 8, 1863,
S. 624; [online]. Dostupné z URL: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.
clanek.php?clanek=12715>, [cit. 22.8. 2012].

23) Vlastni popis slavnosti srov. Jan VYCHODIL, Vzpominky na Cyrillo-
Methodeéjsky rok 1863. Obraz Zivota nabozenského a narodniho, Velehrad 1913.

24) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 245. 5

25) Clanky 14, 17 a 18. Srov. Frantiek Xaver KRYSTUFEK, Déjiny cirk-
ve katolické ve statech Rakousko-Uherskych s obzviastnim zietelem k Zemim
Koruny Ceské. Dil 11., Praha 1899, s. 360-361.

26) Srov. Tamtéz, s. 397-417.

27) Srov. Jitka JONOV A, Skolské zdkony v souvislosti s postupnym rusenim
konkordatu z roku 1855, E-pedagogium, 3, 2010, s. 19-25.

28) Zaminkou bylo prohlaSeni neomylnosti papezského uradu na Prvnim
vatikanském koncilu roku 1870.
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Anebyly jen politické okolnosti, v roce 1869 se slavilo také pétisetleté vyro-
¢inarozeni Jana Husa,” cyrilometodéjské oslavy tak byly piijimany jako vitana
moznost zastinit husovské vyro¢i.’® Oslavy v roce 1869 kladly ve srovnani
s predeslymi vétsi diiraz na narodnostni otazku.*" Sam arcibiskup Fiirstenberg
jiZ patronat, na rozdil od roku 1863, neptevzal (ani v roce 1885).32

Vybor Matice Velehradské pozadal arcibiskupa Fiirstenberga o roz-
hodnuti ve véci oslav. Ten je stanovil na 5.—12. ¢ervenec 1869 a vyzval
k jubilejni pouti v§echna (Ceska i némeckd) dékanstvi.*¥ Na Velehrad
ptiputoval i prazsky arcibiskup kardinal Schwarzenberg.*®

Stejné jako pfi oslavach v roce 1863 stat prostiednictvim svych tied-
nikll velmi peélivé sledoval, zda nehrozi vypjatd narodni nebo politicka
agitace. A samoziejmé se objevily obavy, Ze pfipravovana slavnost nebude
pouze cirkevni povahy, ale také nacionalné klerikalni agitaci. ,,Cirkevni
moment bude toliko vyvésnim Stitem, pod nimz bude rozpradat své sité
politicka agitace.*>> Proto hejtman nechal velmi bedlivé sledovat déni na
Velehradé. Diky tomu se ndm dochoval bohaty a relativné detailni popis
prabéhu velehradskych slavnosti.

A okresni hejtman byl ,,aspésny*, knézi se ve svych kazanich dotkli
soudobé situace, véetné té politické: napt. Antonin Ciganek, kaplan z Pavlo-
vic u Pferova, se ve svém kazani dotknul zakona o odluce $koly od cirkve,
tato problematika se pak objevila i u dalSich kazateld.3®

Hejtman sice ve svém hodnoceni zminuje, Ze se dosud slavnost kona
zdanlivé v duchu cirkevnim, ale neodpustil si poznamku, Ze v ni také
spatiuje nacionalné klerikalni politické cile. V srpnu 1869 se mél dokonce
konat tabor lidu (tedy spisSe politicka nez nabozenska akce) u Velehradu,
ktery ale byl pro neptizeti Gfadu radgji odvolan.’”

29) Presny rok narozeni Jana Husa vSak neni znam.

30) Srov. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Die Habsburger-
monarchie., s. 164n.

31) Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 105.

32) Srov. Tamtéz, s. 255.

33) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 245.

34) Fiirstenberg pak ,,na oplatku® ptiputoval v roce 1873 (jubileum zaloZeni
biskupstvi prazského) do Prahy. Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 65.

35) Relace okresniho hejtmana z Uherského Hradi$té moravskému mis-
todrziteli Adolfu Pochemu. Bohumil ZLAMAL, K velehradské vlastizradé.
Uredni zpravy o jubilejnich cyrilometodéjskych oslavach na Velehradeé roku
1869, Apostolat sv. Cyrila a Metodé€je pod ochranou bl. Panny Marie 1936,
s.318n.

36) Srov. Tamtéz, s. 375-376, 400.

37) Srov. Tamtéz, s. 378.
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Zminéna ,,pobufujici” kdzani nezlstala bez nasledkt. Za obsah svych
kazani byli hejtmanem k obzalobé navrzeni knézi: Ciganek, Kasparek,
Berger a Ambros. U Kasparka a Ambrose nebylo ani zahdjeno vySetfovani
pro nedostatek diikazid. Proti Cigankovi a Bergrovi vSak zahajeno bylo.
Avsak vySettovani Ciganka bylo zahy pro nedostatek dikazii zastaveno,
a k soudu tak doSel jen pripad Bergra (vinén z ruseni vefejného klidu
a pre¢inu pobufovani), ktery vak byl v zavére¢ném pieli¢eni osvobozen.*®
Zadny kazatel tak nakonec nebyl potrestan za obsah svych kazani, ktera
nebyla politicka, ale nabozenska.

A tak se nabizi otazka, zda politické cile nebyly kazatelm (a slavnos-
tem celkové) spiSe vnucovany. Liberalni zdkony byly rakouskou hierarchii
(¢eskou i némeckou) vnimany obecné proticirkevné, knézi tak vlastné tlu-
mocili ndzor pastyii. A v narodnostni protislovanské agitaci byly naopak
velmi aktivni (v souvislosti s velehradskymi udalostmi) videnské noviny,
které vsak nijak postihovany nebyly.>?

Neue Freie Presse hned na prvni strance pise o ,,¢eském hnuti, které
je motivovano fale§nymi historickymi myty a podporovano klérem.*?
Vidensky Vaterland popisuje velehradské slavnosti jako nest'astné, prselo,
i sam arcibiskup Fiirstenberg se musel omluvit pro nevolnost, a slavnost tak
zahajoval brnénsky biskup Schaffgotsche.*” Ale byl o¢ekavan i videnisky
arcibiskup kardinal Rauscher.*” Nacionalisticky byly samoziejm¢ vnimany
husovské oslavy.*¥

Nasledujici desetileti nebylo na Velehradé spojeno s Zadnou velkou
pouti. AvSak uz roku 1880 vydal Lev XIII. encykliku Grande Munus.
Lev XIII. byva pravé ve spojitosti s touto encyklikou nazyvan papezem
Slovanti. K jejimu vydani doslo u ptilezitosti milénia schvaleni slovanské
bohosluzby papezskym listem Industriae Tuae. V encyklice byl podporo-
van katolicky slavismus jako hraz proti nebezpecnému (schizmatickému)
slavismu ortodoxnimu.*’ Podpofena byla idea (naboZenského) sjednoceni
Slovant v katolické cirkvi. Tyto unijni plany mély mezi Slovany v Habs-
burské monarchii velky ohlas (zvlasté mezi uniaty z Ukrajiny, Slovinci

38) Srov. Tamtéz, s. 402—403.

39) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 256-259.

40) Srov. Neue Freie Presse, 7. 7. 1869.

41) Srov. Vaterland, 7. 7. 1869.

42) Srov. Die Presse, 8. 7. 1869.

43) Srov. Die Presse, 7. 7. 1869.

44) LEV XIIL., Grande munus, Rim 1880 (Currenda consistorialis IX.,
1881). L. HROMJAK, Lo slavismo cattolico, s. 77-91.
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a Chorvaty).*¥ Mezi slovanskymi katoliky byla encyklika pfijata s velkym
nadSenim. V roce 1881 pak byla uspotadana dékovna pout’ Slovand do
Rima pod vedenim kanovnika Stulce z Prahy a biskupa Strossmayera.
Pravé djakovsky biskup si ptal, aby byla slovanska liturgie dovolena v§em
Slovanim.*®

V roce 1880 byla také ptijata Stremayrova jazykova natizeni, ktera byla
némecky mluvicim obyvatelstvem vnimana velmi negativné, spory mezi
Cechy a Némci se jesté vice priostfily.

Snad i proto bylo ze strany cirkevnich predstaviteltl neustale zddraz-
novano, Ze tato pout’ ma byt vyjadienim synovské oddanosti a vdécénosti
Lvu XIII. za encykliku Grande Munus.*” Biskupové vyzyvali k hojné ucasti,
coz se setkavalo s kladnym ohlasem.*® A¢koliv se pfipravy dély vyhradné
v nabozenském duchu, videnisky nuncius informoval statni sekretariat
o zpravach o udajném katolickém panslavistickém hnuti, o cemz psaly
videtiské noviny.*”

Naproti tomu dle nuncia Pokrok odmita, ze by tato pout’ méla poli-
ticky dopad, a tvrdi, Ze ziistane pouze omezena jako cirkevni podnik.>?
Vidensky tisk stale ptipominal politické pozadavky Slovanti v Rakousku

45) Srov. A. WANDRUSZKA - P. URBANITSCH, Die Habsburgermonar-
chie, s. 67. Sama myslenka unionismu po oslavach nezapadla, naopak, bisku-
pové podporovali studium slavistiky (jazyk, liturgie atd.) a v letech 1907-1936
se také na Velehradé konaly unionistické kongresy, na nichz teologové rokovali
0 moznosti unie mezi katolictvim a pravoslavim. Srov. F. CINEK, Velehrad
viry, s. 440-730. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 108n.

46) Zavadéni lidového jazyka do liturgie (byt’ staroslovénstina byla v minu-
losti liturgickym jazykem) Svaty stolec naklonén nebyl, obaval se opravnéne,
7e by to mohlo zpiisobit narodnostni tienice. Doslo k potvrzeni staroslovénstiny
jako povoleného liturgického jazyka, ale ta mohla byt uzivana tam, kde to bylo
zvykem, tj. nezavadéla se nove. Povolena byla pro jihoslovanské narody. Rimem
bylo zdtraznéno, Ze ji povoluje vyhradné z historickych, nikoliv z politickych
divodi. Predstava, ze staroslovénska liturgie bude cestou ke sjednocenti s pra-
voslavim, se ukazala jako naivni. Srov. Andreas GOTTSMANN, La questione
nazionale e la Chiesa Cattolica in Austria-Ungheria (1878—1887), in: lon Céria
(ed.): I Romeni e la Santa Sede, Bucarest 2004, s. 149-154. Tyz, Rom un die
nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie, Wien 2010, s. 34-46.

47) Srov. Archivio Segreto Vaticano, Cittf del Vaticano (dale citovano
ASV), Archivio della Nunziatura di Vienna (dale citovano Arch. Nunz. Vienna),
b. 578, f. 156-159r, 165, 166r.

48) Srov. ASV, Arch. Nunz. Vienna, b. 578, f. 167-170r. ASV, Segreteria di
Stato (dale citovano Seg. di Stato), anno 1881, rubr. 247, fasc. 3, f. 46-—47v.

49) Srov. ASV, Arch. Nunz. Vienna, b. 578, f. 171-174. (11. 6. 1881).
Jednalo se o Wiener Allgemeine Zeitung.

50) Srov. ASV, Arch. Nunz. Vienna, b. 578, f. 184—188. (20. 6. 1881).
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a tyto politické aspirace spatioval i v pouti Slovanti do Rima, nabadal tedy
k bd¢losti, aby monarchie nebyla poskozena.>” Poutnici z Cech a Moravy
vyrazili na konci &ervna pies Videti, Lublaii a Terst do Rima, kde se pak
pravé 5. Cervence konala audience u papeze Lva XIIL.>?

Nuncius Serafino Vanutelli referoval, Ze se objevuji kritické hlasy vici
slavismu, néktefi dokonce Slovany oznacuji za degradovany narod, ktery
je pro Némce spise nebezpecny.*® V prub&hu pouté pak peclive sledoval
reakce (zvlasté v tisku), stale se objevovaly obavy pfed nebezpecim orto-
doxniho panslavismu.3¥

Po navratu poutnikti pak opét referoval nuncius o ohlasu pouti. Dle
Neue Freie Presse vyvolala pout’ Slovanti do Rima velkou nespokojenost
v Petrohradg, kde to bylo povazovano za politickou agitaci ,,fimsko-rakous-
kou“, nebezpecnou pro Rusko. Nuncius to hodnoti: ,Je bez pochyby, ze
autori této zpravy nebrali v uvahu jak postoj videnské viady, tak Svatého
stolce, ktery to povazuje za projev prirozeného nabozenského smérovani
Slovanit k stredu pravé viry.*>® Videi jiz od po¢atku vnimala tuto pout’ jako
politické nebezpeci pro Rakousko-Uhersko, i pies opakované ujistovani
ze strany cirkve, ze jde o nabozenskou akci.’®

Svaty stolec si skuteéné naprosto nepial, aby méla pout’ Slovanti do
Rima n&jaké politické aspirace, cilem bylo posilit vazbu Slovanti na Rim,
stejné jako do Rima putovali sv. Cyril a Metodéj. Cimz se také poukazalo
na mylnost panslavistického sméfovani k Rusku, které bylo katolickym
Slovantim vzdalené i nabozensky.

Ze strany Rakouska-Uherska bylo také nepfiznivé pfijimano Stross-
mayerovo Usili o dovoleni slavit slovanskou liturgii. Viden opét ve slaveni
liturgie ve staroslovénsting spatfovala mozné politické aspirace Slovand,
které se pouze schovavaji pod nabozenské zajmy, a byla proti tomuto
dovoleni.’”

51) Srov. ASV, Arch. Nunz. Vienna, b. 578, f. 212-215r.

52) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1881, rubr. 247, fasc. 3, f. 48-50r
(9. 6. 1881). F. CINEK, Velehrad viry, s. 319-322.

53) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1881, rubr. 247, fasc. 2, f. 153—155r
(4.7.1881).

54) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1881, rubr. 247, fasc. 3, f. 65-68
(28.6.1881).

55) ASV, Seg. di Stato, anno 1881, rubr. 247, fasc. 3, f. 71bis—72r (12. 7. 1881).

56) Srov. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dale citovan HHStA), Politis-
ches Archiv (dale citovano PA) X1, Kart. 259, Liasse V/1b, f. 10-11r (29. 5. 1881),
f. 56rv (4. 7. 1881), f. 74-84r (8. 7. 1881).

57) Srov. HHStA, PA XI, Kart. 259. Kdyz Némci o dvacet let pozdéji
(v letech 1901-1903) usilovali o zaloZeni samostatné némecké diecéze
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Postupné zapocaly ptipravy na dal$i milénium, a to rok 1885, tisic let
od smrti sv. Metodéje. Slovansti katolici se v§ak nechystali sami. Na tento
rok se chystalo i pravoslavné Rusko. A objevila se myslenka vSeslovan-
ského sjezdu na Velehradé. Ale varianta politicko-narodnich oslav byla
nepfiijatelna, obava pred panslavismem by vedla k zakazu takovych oslav,
to bylo organizatorim jasné, chtéli proto alespon navenek zachovat Cisté
nabozensky raz oslav.’®

Samoziejmé obavy pfed nebezpecim panslavismu ¢i politického
vyznéni oslav vedly videiiskou vladu k bdélosti. A z uréitého pohledu
opravnéné. Mladoceské liberalni kruhy se v ramci své antikatolické agi-
tace rozhodly spojit se s Ruskem a dirazné demonstrovat za slovanskou
vzéajemnost, protoze velehradské oslavy mély vyznit vyhradné katolicky,
coz odmitaji. Zajem udélat z velehradskych slavnosti politickou zalezitost
»wslovansko narodni jednoty a vzajemnosti pti¢ita Zlamal ¢eskym liberal-
nim kruhtim.>

Kardinal Fiirstenberg zdlraznoval, Ze se velehradské slavnosti budou
konat v ¢isté cirkevnim duchu, ¢imz Viden uklidnil. Ve svém pastyiském
listu k jubileu vyslovné odmitl jeho zpolitizovani: ,,hiroznou onu soustavu,
kterouz se zneuziva nabozenstvi k uceliim politickym.*®® Av§ak mysSlenka
sjednoceni katolického Slovanstva byla ozna¢ovana jako demonstrace proti
pravoslavnému Rusku, ¢imz tdajné dochazi k zneuZivani Rakouska.®)

v Cechach, nebylo to nijak striktn& Vidni odmitnuto jako narodnostné nespra-
vedlivé. Proti ziizeni protestovali nejen laici, ale i kn€Zstvo a Ceskd hierarchie,
diecéze na narodnostnim principu nakonec ziizena nebyla. Srov. Jitka JONOVA,
Pokus o zrizeni samostatné némecké diecéze se sidlem v Chebu z pohledu
zprav videiiské nunciatury, in: Zden€k R. NeSpor — Kristina Kaiserova (Eds.),
Variety Ceské religiozity v ,,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem
2010, s. 76-85. .

58) Srov. Bohumil ZLAMAL, Jubilejni rok 1885 ve svétle rakouského
zpravodajstvi, Apostolat sv. Cyrila a Methodé&je 1935, s. 331-332. F. CINEK,
Velehrad viry, s. 339-340.

59) Podobné na politickém a narodnim vyznéni mélo mit vétsi zajem ruské
pravoslavi. Mladocesi snad méli mit v planu pfijet na Velehrad se sokolskymi
jednotami, kdyz ale bylo evidentni, ze se oslavy budou drzet v katolickém
a ndbozenském duchu, méli rad&ji vyzvat k ucasti pii odhaleni pomniku
husitského krale* Jifiho z Podébrad v Kunstatu na Moravé. B. ZLAMAL,
Jubilejni rok 1885, s. 380n.

60) Pastyisky list z25. 12. 1884 (Currenda Consistorialis, dezember 1884).
Irakousky velvyslanec u Svatého stolce Paar referoval o tomto usili o zachovani
cirkevniho charakteru slavnosti. Srov. HHStA, PA XI, Kart. 259, Liasse V/4,
f. 81-84 (16. 1. 1885).

61) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 343.
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Statni Gfady byly uklidnény, kdyZ jim byl dodan program slavnosti,
zaroven vsak piijaly rozhodnuti, ze jakékoliv politické demonstrace musi
byt z jubilejnich oslav vylouceny. Sami ordinafi spolupracovali s Gfady,
aby se zamezilo pfipadnym politickym vytrznostem.®?

Samoziejmé opét v brozurkach pro poutniky nachazime narazky na
,»hodné Slovany* misionafe a ,,zZ1¢ Némce* (napt. biskupa Wichinga), ktefi
je vyhnali. Tento narodnostni osten se pravidelné opakoval.®®

Prvni oktav, od 14. tnora 1885, prob¢hl dle zprav okresniho hejtmana
klidné, a tak je prekvapujici, Ze bylo rozhodnuto poslat na Velehrad pftisté
detektivy, ktefi by ovladali rustinu, polStinu, rusinstinu a srbstinu, snad
vénovaly tedy urady vétsi pozornost. Hejtman zakazal nejprve i procesi
ctenatského spolku z Buchlovic, ale po odvolani k mistodrziteli byl pout-
ni pruvod dovolen (dovoleny smély byt privody s knézem, jiné ne, aby
byl zachovan cirkevni duch slavnosti).® Kontrolovano bylo i prodavané
zbozi, o cemz svédci zakaz prodeje neschvalenych pamétnich minci. Aby
se zabranilo vytrznostem, méli hostinsti dokonce zakaz Cepovat koralku.
Celkové opét probéhl dubnovy oktav v naprostém poiradku.®>

AZ Gismévné pak pusobi zakaz pouti na Velehrad z divodu udajné
epidemie nestovic z ervna 1885, ktery omezil jak pouté z Cech, tak ze
Slezska.®® Cervencovy a srpnovy oktav probéhly také bez jakychkoliv
problémul. Slavnosti si uchovaly &isté cirkevni raz.®”

Velmi intenzivni pozornost vénovala témto poutim také videniska nunci-
atura, snad také proto, Ze se objevovaly naznaky, ze i ortodoxni cirkev m¢la
umysly slavit na Velehradé. Nuncius Serafino Vanutelli na konci roku 1884
referoval o situaci v Habsburské monarchii a o postaveni Slovanti, zv1asté
téch v Uhrach. Zminuje obavy videnské vlady z nacionalniho vyznéni
oslav.%® Ptipojuje také pieklady vybranych novinovych ¢lankd, napf. Neue
Freie Presse (30. 11. 1884) piSe o objevujicim se ¢echoslovakismu, ze ¢esti
politici (Hruban) podporuji Slovaky, slovenskou katolickou stranu.® Ale

62) Srov. B. ZLAMAL, Jubilejni rok 1885, s. 51-55.

63) Srov. Emanuel VRANY, Upominka na posvdtny Velehrad, Praha 1885,
s. 10-14.

64) Srov.B. ZLAMAL, Jubilejni rok 1885, s. 92-96.

65) Srov. Tamtéz, s. 122—128.

66) Srov. Tamtéz, s. 176—179.

67) Srov. Tamtéz, s. 204-209.

68) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 68-71v
(1.12. 1884).

69) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 78-85v.
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také pfipomenul, Ze nelze zavirat o¢i ped témito indiciemi, které poukazuji
na postoj Rakouska ke slovanskému hnuti.’””

Nasledné nuncius jak informoval o pastyiskych listech obou biskupti
a zpravé od Wiener Allgemeine Zeitung ohledné oslav milénia v ruské
ortodoxni cirkvi, tak na zavér zminil, Ze pfi jednani s ministry a jinymi
osobami zdiiraziuje, Ze si Svaty stolec pteje, aby mély oslavy co nejméné
politicky charakter a zlstaly vyhradné naboZenskou udalosti zboznosti
a viry.”" Statni sekretat kardinal Jacobini dékuje za zaslané informace
a zduraziuje, aby oslava zustala vyhradné nabozenskou (,,carattere che
strettamente religioso*).™

Néekteré novinové zpravy byly dosti fantaskni, nuncius o nich také
referoval do Rima. Dle Neue Freie Presse se mél dotazat papeze, jménem
rakouskych biskupti, zda by papez nemél napsat encykliku uréenou pro
ortodoxni, aby se stejné jako sv. Cyril a Metodgj sjednotili v Rimé ve vife.
Komise pod predsednictvim kardinala statniho sekretate pak prohlasila,
7e je tfeba se vyhnout v§em politickym konotacim. Zavéry komise byly
predany papezi. Nuncius to vice nez jako Utok vnimal jako pokus novin
ziskavat fantastické zpravy.” Reference v tisku nuncius zasilal i nadale.
V dopise k jednomu ¢lanku vyjadril své obavy pied nadchazejicimi osla-
vami, v ¢lanku citil ducha némeckého centralismu a sektaiského Zidovstvi,
nepfatel to katolické cirkve. Tyto antipatie se nemohou libit ani vladg.”

Ministr zahrani¢i Kélnoky to sice nefekl vyslovné, ale naznacil, ze by
bylo dobré zakazat pout’ na Velehrad nejen Rusiim, ale také Slovantim
z Uher a také snad i Chorvatim v ¢ele s mons. Strossmayerem.” Divod
byl jasny: setkani slovanské rodiny by mohlo vést k upevnéni jejich vza-
jemnosti a to by mohlo byt na ukor Rakousko-Uherského dualismu, ktery
legitimizuje vliv Némct v Rakousku a Mad’arti v Uhrach. Kdyz se pak vecer

70) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 128-129r
(4.12. 1884).

71) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 54rv, 67r
(1. 1. 1885).

72) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 55rv (5. 1. 1885).

73) Telegram Neue Freie Presse, 5. 1. 1885. ASV, Seg. di Stato, anno 1885,
rubr. 247, fasc. 3, f. 126rv (6. 1. 1885).

74) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 136v
(18. 1. 1885).

75) Strossmayer pro Rakousko-Uhersko ptedstavoval postupné vice poli-
tickou nez cirkevni osobu, podle vlady se staval vidcem nacionalnich zajmt
Slovanti. Srov. HHStA, PA X1, Kart. 259, Liasse V/4, f. 89-91 (30. 1. 1885).
HHStA, Rom — Vatican 111, Fasz. 41, nefoliovano, (16. 1. 1885).
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jesté s ministrem setkal, doslo opét na nadchazejici slavnost na Velehradé
s tim, ze pokud zlistane u slavnosti vyhradné nabozenské a katolické, tak
vlada nema nic proti. I z dalsich rozhovori vyvodil nuncius zaver, ze vliada
nema nic proti, pokud bude zachovan nabozensky charakter slavnosti.”
Kalnoky se také obaval, Ze slaveni slavnostni pontifikalni mse v slovanstiné
v sobé zahrnuje politicko-nacionalni manifestaci, a nabadal tedy k opatr-
nosti (o tuto moznost zadal biskup Juraj Posilovi¢).””

V bieznu do Rima nuncius zaslal némecky a italsky pieklad pastyi-
ského listu Eeského episkopatu. Biskupové zdiirazituji spojeni s Rimem.
Také podle biskupti ma kazdy katolik, at’ Némec, nebo Slovan, pravo ctit
své patrony a ob¢ narodnosti jsou vyzvany, aby se ucastnily této oslavy
a pohibily své rozepte.”™

Jubileum sv. Metod¢&je bylo v némeckém tisku reflektovano prevazné
negativné. Die Presse povazoval nuncius za poplatné vladé, ¢emuz odpo-
vida 1 duch ¢lankl. Na titulni strané &isla z 10. bfezna 1885 je v beze-
jmenném ¢lanku upozornéno, ze by se toto jubileum mohlo stat provokaci
nacionalismu a panslavismu a je tfeba, aby se cirkevni autority zasadily
o to, aby méla tato slavnost vyhradné nabozensky charakter.”” Clanek
v periodiku Fremden-Blatt oznacil nuncius jako nechutny, ktery zamérné
umensuje a zkresluje vyznam této slavnosti, kterou vnima pievazné jako
celoslovansky sjezd.’®

Poklidny priibéh dubnovych oslav piedstavil nuncius na ¢lanku z Tagblat-
tu, ktery dle ngj (ac jej povazoval za kriticky jak ke Slovanim, tak katolické
cirkvi) popisoval udalosti podle pravdy a snad ani ne pfehnané.®)

Pozornosti nuncia neusel ani problém ,,domnélé velehradské epide-
mie“ 3 kterd zapticinila omezeni pouti, a ¢lanky v novinach poukazujici

76) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 170-171
(15. 1. 1885).

77) Srov. ASV, Arch. Nunz. Vienna, b. 578, f. 383 (12. 5. 1885).

78) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 153—154 (list
nuncia z 5. 3. 1885), 156-166 (pastyisky list).

79) Srov. ASV, Seg di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 180rv
(11. 3. 1885), 181-184 (Die Presse 10. 3. 1885).

80) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 172r
(15. 3. 1885), f. 173—178v (italsky preklad ¢lanku ve Fremdenblatt).

81) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 220-221r
(8. 4.1885).

82) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 251rv
(29. 6. 1885). Ceské noviny si pak tropily zZerty, ze tak velice Némci a jejich
tisk pe€uji o zdravi eského lidu, ze dokonce objevil epidemii, aby mohl zaka-
zat pouti na Velehrad. Zmifuje také pastyisky list rakouskych biskupt, ktery
vyzyva k narodnostni snasenlivosti. Srov. NaSinec, 28. 6. 1885.
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na skutecnost, ze je to politicky motivované neptatelstvi vlady.® Tato
udalost sice méla vliv na ucast poutnikt, ale spiSe to byla ostuda pro
Viden. Informace o nakazlivych nemocech v okoli Velehradu se objevovaly
v novinach od poloviny ¢ervna 1885. To, Ze se zacaly objevovat pravé pred
hlavnimi oslavami (5. Cervenec), bylo az piili§ kiiklavé. Ano, skutec¢né
se vyskytly v okoli Velehradu plané nestovice u déti a podobné nemoci,
ale v novinach se objevovaly zpravy o tyfu, spale, kurd&jich apod. Z toho
divodu byly postupné zakazany/odvolany nékteré vypravy poutniki. Az
3. Cervence zasedla mimoifadna schlize moravské zdravotni rady, ktera
vydala prohlaSeni, Ze neni tieba zakazovat pouté na Velehrad ze zdravotnich
—epidemickych divodii. Ale dopad ziistal zvlasté na poutniky ze zahraniéi.
Zahraniéni vypravy (Strossmayer) tak ptijely zpravidla v srpnu.?® Oslavy
byly opét oficialn¢ vedeny v apolitickém duchu.

Nelze vsak zastfit fakt, ze cyrilometodéjsky kult povzbuzoval v lidech
narodni citéni. Knézi, narodni buditelé, se tak snazili nejen o nabozenskou
obrodu, ale také obnovit v lidech narodni citéni, ne snad aby vyprovoko-
vali néjaké narodni rozepie,® ale aby podpofili ¢eskou kulturu. Zatimco
v Cechéch byl tradi¢ni a siln&jsi kult sv. Vaclava jako zemského patrona,
slovansti misionafi sv. Cyril a Metod¢j byli od jubilea 1863 vnimani nejen
jako zemsti ¢i narodni patroni, ale jako patroni vSech Slovani.?®

83) Srov. ASV, Seg. di Stato, anno 1885, rubr. 247, fasc. 3, f. 256-257r
(7.7.1885).

84) Srov. F. CINEK, Velehrad viry, s. 383—407.

85) Vzdyt sami knézi méli byt narodnostné nezaujati, jak v listé o nacio-
nalismu napsal Lev XIII. (List byl vydan v roce 1901 na popud olomouckého
arcibiskupa Theodora Kohna). Papez v ném zmifiuje spory o jazyk (narodnostni)
a své rozhodnuti, Zze do nich nechce zasahovat. Ale upozoriuje, Ze je tfeba
brat ohled na skute¢nost, zda obrana rodného jazyka neposkozuje spole¢nost,
obecny zajem. Zvlasté nabozenstvi, dobro dusevni a zdroj vSeho dobra, nesmi
byt témito tfenicemi poskozeno. Biskupové tedy maji dbat o vSechny véfici,
ktefi jsou svéfeni jejich pastyiskému vedeni, bez ohledu na jejich jazyk, aby
si zachovali duchovni pratelstvi, které prameni ze stejné viry a svatosti. Maji
usilovat o to, aby véfici nebyli rozdéleni a zachovévali jednotu. Klerikové sami
maji byt prikladem. Nejenze zapojovani se do narodnostnich sport neodpovida
jejich povolani, ale vzhledem k tomu, Ze ¢asto ptisobi v narodnostné smiSenych
farnostech, stavali by se nepfijatelnymi pro jednu nebo druhou stranu, coz by jim
bylo na ptekazku v pastoraénim ptisobeni. Piipadné zarodky takové nesvornosti
mezi kleriky maji byt vymyceny jiz béhem studia v knézskych seminafich,
aby pfi svém pastora¢nim plsobeni byli pfikladem vzijemné jednoty. Srov.
Jitka JONOVA, Arcibiskup Theodor Kohn a jeho postoj k ndrodnostni otdzce,
in: Pavel Marek a kol., Jan Sramek a jeho doba, Brno 2011, s. 151-161.

86) Srov. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Die Habsburger-
monarchie, s. 233n.
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Propojeni cyrilometodéjské myslenky s podporou slovanskych narodi
nebylo nijak nasilné. Naopak, vzdyt uz Cyril s Metod&jem pfinesli s sebou
pismo vhodné pro slovansky jazyk a samostatna cirkevni organizace méla
vést i k politické nezavislosti na némecké fisi. A to velmi dobfe odpovidalo
situaci slovanskych narodii v podunajské monarchii: touzily po kulturni
i politické samostatnosti. Ohledné pouti na Velehrad a slovanské liturgie
v roce 1849 odpovédél brnénsky biskup Schaffgotsche, ze proti poutim
na Velehrad nic nema, ale jejich iniciatofi maji za cil vice slovanstvi nez
zboznost.?”

Ignac Wurm vsak v roce 1852 podotyka, Ze spolecenstvi lidi se stejnymi
znaky (narod) je stvofenim Bozim a cirkev by se proto méla vice zamé&fit
na lidi nez na stat.®® Ovlivnil jej snad také biskup Josef J. Strossmayer,
objevuje se myslenka ,,Velkého spolecenstvi katolickych Slovanii (jehoz
symbolem byl pravé Velehrad), nové Velkomoravské fise se slovanskou
liturgii.*® A to jsou piesné ony dva aspekty — narodnostni a politicky roz-
mér velehradskych slavnosti. Na jedné strané je cirkev, ktera prosazuje
oslavy vérozvéstl jako Cisté nabozenskou akci, ale uz to, Ze jde o patrony
Slovant, a proto to bude setkani Slovanstva, budilo obavy. A byly ¢astec-
né opravnéné, Slované se tak posilili ve své identité a neptestali usilovat
o zlepseni svého politického postaveni. Naopak stat nemél velky zajem
o zbyte¢né zakazovani pouti jako nabozenskych akei (vypadalo by to jako
proticirkevni pfistup). K tomu také ceské katolické kruhy vnimaly némec-
kou liberalni politiku jako namifenou také proti katolickému Slovanstvu,
a proto se citily byt garanty rakouského katolicismu.®” Katolicka cirkev
byla v monarchii povazovana za sjednocujici prvek,’” kdyz vSak liberalni
kruhy vedly proticirkevni politiku, ztracel tento aspekt na sile. A proto
pfi poutich stat negativné vnimal nejen narodnostni povzbuzeni, ale také
vyjadreni nesouhlasu s ,,proticirkevni® politikou statu.

Narodnostni a cirkevné-politicky aspekt cyrilometodéjského hnuti
se stal vyznamnym.* Velehradské pouti v8ak nelze oznadit jen jako

87) Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 99-100.

88) Srov. Tamtéz, s. 101.

89) Srov. Tamtéz, s. 102.

90) Srov. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Die Habsburger-
monarchie, s. 233n. A Gsili o sjednoceni vsech Slovant v katolické cirkvi bylo
jakymsi vzneSenym poslanim Slovant zijicich v habsburské monarchii. Srov.
K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 101, s. 255, 306n.

91) Srov. A. WANDRUSZKA — P. URBANITSCH, Die Habsburger-
monarchie, s. 246.

92) Srov. K. A. HUBER, Katholische Kirche, s. 118.

321



nacionalistické a politické, ale spiSe jako nabozensky projev, ke kterému
se pfipojil narodnostni a politicky aspekt. Nejednalo se vsak o zneuziti
cyrilometodéjské myslenky, ale o jeji vyvoj.

Sami poutnici skute¢né neméli vétsiho zajmu o néjakou agitaci, touzili
pfijit na Velehrad (do Rima), vykonat si své poboznosti, a nikoliv politicky
agitovat (samoziejmé se vzajemné podpoiili ve své katolické slovanské
identité). Knézi se ve svych kazanich vyjadiovali nejen k slovanskym
veérozveéstium, ale také k aktualnim politickym otazkam, které se dotykaly
cirkve (dozor nad skolstvim, liberalismus apod.). Pro vladu vSak postupné
predstavovala problém uz jen skuteénost ,,slovanské pouti.“ Vidni nebylo
po chuti, aby se tak zavdala ptilezitost k pfipadnému uvédomovani si slo-
vanstvi, natoz podpora panslavismu, proto takova pozornost t€émto poutim.
Zvlaste po Rakousko-Uherském vyrovnani Slované v Zemich koruny ¢eské
pocitili, ze jejich historické naroky nebyly cisafem brany v potaz.®®

Zavérem je mozno fici, Ze samotné cyrilometodéjské pouti na Velehradé
skute¢né nemély byt politickou manifestaci, ale projevem nabozenského
kultu. Na druhou stranu vedla setkani Slovant k podpofe jejich vzajem-
nosti, a proto Videnh méla obavu z (mozné) politické agitace, a tato obava
narustala, jak naristala nespokojenost Slovanti s jejich postavenim v ramci
monarchie. Svym podeziravym az neptatelskym postojem Viden potvrdila,
ze nema jiné feseni slovanskych narodnostnich zajma nez jejich potlaceni.
Papez, Svaty stolec sledoval primarné katolické zajmy. Sv. Cyril a Metodgj
predstavovali misionate z Vychodu, kteti se podiidili autorité Rima. Jejich
kult byl katolicky, a navic mél podpofit sjednoceni vychodnich kfestana
v lung katolické cirkve. Neslo o podporu politickych zajmt Slovanil,
ale o upevnéni jejich katolické viry v boji proti liberalismu, nevérectvi.
V dusledku nékterych liberdlnich zakonl (zruseni konkordatu, Skolska
otazka) pak vyznéla kazani ¢i proslovy politicky. Jednani Vidné tak ¢asto
vyznélo nejen protislovansky, ale také proti zajmim katolické cirkve.
Zatimco Habsburska monarchie se rozpadla, narodni pout’ ke sv. Cyrilu
a Metodéjovi na Velehrad se kona dosud. Kdyz se ministr kultury Klusak
v roce 1985 snazil jubilejni narodni pout’ oznacit za ,,mirovou manifestaci®,
byl lidmi vypiskan. Pout tehdy také piedstavovala politickou demonstraci
(ve smyslu pozadavku nabozZenské svobody), ale rozhodné se poutnici
odmitli stat nastrojem politické moci.

93) Cisaft Frantisek Josef I. (stejné jako jeho nastupce Karel I.) se nikdy
nenechal korunovat ¢eskym kralem, zatimco uherskym ano.

322



PILGRIMAGES TO VELEHRAD IN THE SECOND
HALF OF THE 19*" CENTURY - RELIGIOUS
OR POLITICAL MANIFESTATION?

Velehrad is one of the most important pilgrimage destinations in the Czech
Lands. The traditions connect this site with Great-Moravian Velehrad
(Welehrad, Weligrad), where the bishop’s residence of St. Methodius was
to be. Velehrad as known today was founded as a Cistercian monastery
in 1205. The monastery was liquidated within the reforms of Josef II
in 1784, nevertheless the efforts to restore the monument appeared soon.
These endeavours were fulfilled in 1863, i.e. in the year the millennium
after Cyril and Methodius’ arrival in Great Moravia was celebrated. In the
second half of the 19" century the jubilee pilgrimages to Velehrad took place
also in 1869 and 1885. The pilgrimage of Slavs to Rome was organised in
1881 as an expression of thanks to the pope Lion XIII for his encyclical
entitled Grande Munus (1880). These pilgrimages enjoyed the interest not
only of pilgrims, but they were strictly monitored by the government in
Vienna and the Holy See was also informed about them. Vienna was afraid
of the Pan-Slavism, Rome supported Cyril-and Methodius movement as a
uniting movement (with the aim to unite Slavs in the Catholic church).

Although the church ascribed primarily the religious nature to those
pilgrimages, it is not surprising that they were also of a national character
with an implied political hidden sense. The pilgrimages provided excellent
opportunities of strengthening the national identity and demonstrating
political requirements. What Vienna considered to be undesirable political
tendencies was perceived by patriots to be defence of their rights. The Cyril-
and-Methodius movement was also associated with the efforts for religious
renaissance, in the contrast to the strengthening liberalism, which the church
perceived as restricting its rights. It is therefore understandable that the
Austrian government was afraid of possible political consequences of Cyril-
and-Methodius celebrations and thus the state administration authorities
were alert. Naturally, Vienna attached to the Slavonic pilgrimages a greater
political importance than that they probably really had.
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