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MISIONARI ILYRIZMU

ETNICKY MOTIVOVANE CESTOVANIE JUZNYCH
SLOVANOV V TRIDSIATYCH A STYRIDSIATYCH
ROKOCH 19. STOROCIAY

Marcela BEDNAROVA

Stupenci juznoslovanského integraéného hnutia, ilyrizmu, vychadzali
z dobovej predstavy o jednote slovanského naroda, ktora bola personifi-
kovana v bytosti, nazyvanej Matka Slava (resp. Slavia). V uzSom variante,
v zmysle tzv. ilyrskeho naroda, hovorili o Matke Domovine (Majka Domo-
vina). RozliSovali tak dva zakladné principy, ozivujice, resp. oduseviujice
narod, ¢lenmi ktorého sa citili byt. Matka Sldva zastupovala duchovny
princip vSetkych Slovanov, pricom pojem Sléva (Slavia) mal dva vyznamy:
1. oznacoval sa nim génius (duch) ,,slovanského naroda“ a 2. vyjadroval
uzemie, na ktorom Zziju Slovania. Matka Domovina vystupovala v ramci
uzSieho pdsobenia — najcastejSie ako matka Zelanej ,,ilyrskej vlasti®.

Nérod bol v ponimani ilyrcov spolocenstvom l'udi, ktori st ,.jednym sta-
roddvnym pévodom a jednym jazykom medzi sebou spribuzneni*.? Okrem
pévodu a jazykovej pribuznosti ho prirovnavali k rodinnym a pokrvnym
zvazkom tvrdiac, ze narod je ,,jedna velka rodina, ktora je zlozend z mno-
hych mensich pokrvne spribuznenych a na rozlicnych miestach Zijucich
(mensich) rodin® a ze ,jeden povod a jeden jazyk je prirodzenou silou ich
pribuzenstva®. V zmysle sidobych nemeckych koncepcii dejin hlésali, ze
»VSetky narody dokopy cinia celé ¢lovecenstvo, [...] teda stastie jedného
naroda nosi Stastie celemu ludstvu, a bieda i nevéla jedného ndaroda
pocituje sa v celom clovecenstve.”d

1) Autorka je pracovnickou Historického tistavu SAV v Bratislave. Stidia vznik-
la na Historickom tistave SAV v ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0138/11
Premeny slovenskej spolo¢nosti v prvej polovici ,,dlhého* 19. storocia.

2) Gdé je sloga, tu je i BoZji blagoslov. Od Dra. Stei¢a, Danica ilirska 2,
1836, &. 50, s. 200.

3) Tamze.
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Pocit prislusnosti k vel’kému slovanskému narodu bol vyznamnym
psychologickym momentom najmai z hl'adiska pocetnosti, o malo posobit’
ako rovnovazna sila vo¢i nemeckym a mad’arskym narodno-jazykovym
zaujmom. V tomto duchu vyjadrila obraz slovanského ,,naroda“ veduca
osobnost’ ilyrskeho hnutia, Ljudevit Gaj. V ¢lanku Nas Narod hovori jeho
geograficky opis o rozsiahlom a najmai stuvislom priestore, ktory obyvaju
slovanské etnika:

»Na jednej polovici Europy lezi hrozivy velikansky obor. Jeho temeno
sa kupe v sinom mori Adrie; a jeho ohromné nohy sa opieraju cez severny
l'ad a sneh o Cinsky miir, v mocnej, cez srdce tureckého carstva polozenej
pravici nosi Cierne more a v lavej, cez srdce Nemeckej krajiny natiahnutej
ruke, drzi Baltik. Jeho hlava je stredna Ilyria, ovencend kvietim teplého
Juhu; jeho prsia, Uhorsko; hrud, Planina chorvatska (karpatska); jeho
srdce je pod starymi Tatrami; jeho Zaludok rovina Pol’skd, a brucho a nohy
nezmerny priestor Rusky. — A ten obor je nas ndarod — narod v Eurdpe naj-
vdcsi, — narod Slovansky, lebo kosti a mdso tohto hrozivého tela su bratia
Slovania, a krv, ktora toto hrozné telo ozivuje, je jedna krv nasej matere
Slavy, to jest jedna ndarodnost’ Slovanska.*®

Idea jednotného slovanského naroda bola kotvou, ktora sl'ubovala
oporu 1 istotu, a bola tiez prisfubom nadeje do budicna. So zretel'om na
vel’ky spolo¢ny narod vnimali potom ilyrci symboliku Matky Slavy ako
scel'ujuci fenomén, ktory vedie Slovanov ku vzajomnej jednote. Povedané
slovami Dragutina Rakovaca, nad Cechom, Lechom, Mechom i Ilyrom
[...] matka Slava rozprestiera plast jednoty.*> Zjednotenie a svornost’ boli
vobec jednou z najcastejsie sa opakujlicich vyziev uhorskych Slovanov, na
ne apeloval iniciator slovanskej vzajomnosti Jan Kollar a k nim pobadali
ilyrci, stotoziiujuc sa pritom s myslienkou svojho srbského druha, ilyrca
Jovana Steica: ,,Kde je jednota, tam je i BoZie pozehnanie!*® V slovanskom
spolocenstve videli zaruku stability, preto sa v koreSpondencii i v ilyrskych
Casopisoch neustale pretriasala téma celoslovanskej jednoty: ,,Nech su
vsetci Slovania bratia jedného kmena, nech nehladia na rézne zZezla, pod
ktorymi stoja, navzdjom sa spoznat su si povinni a ako strateni synovia
v obajti svojej matky Slavy navratit sa k sebe musia...”

4) Ljudevit GAJ, Nas Narod, Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 1,
1835, €. 34, s. 234.

5) Dragutin RAKOVAC, Udari ve¢ sat i nam, Danica ilirska 7, 1841, ¢. 15,
s. 57.

6) Gdé je sloga, s. 204.

7) Nacionalna i sveuciliSna knjiznica — Zbirka rukopisa i starih knjiga,
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NajcastejSie bola pripominana aktualnejsia jednota ,,ilyrska. Vzbudit’
pozitivne postoje ilyrcov, ,,ldsku k rodu i domu ilyrskemu prebudit, nejed-
notou rozdrobenych bratov literdrnou jednotou spojit™,® to mali byt hlavné
ciele kazdého vlastenca. Aj zahrebski Studenti vyzyvali k svornosti, tvrdiac,
ze ,pravi rodolubci zahodia predsudky, ktoré Chorvatov — Slavoncov
— Krancov — Srbov — a inych Ilyrov ako stena rozdeluju, vsetci si vzajomne
zacnit podavat' ruky a jednym pravym menom Ilyri sa nazyvat...”” Ako
bolo spomenuté, s ,,ilyrskou narodnostou bola spajana Matka Domo-
vina, pomenovanie, ktorej sa nezriedka modifikovalo na ,,Matka Ilyria“.
Z hladiska symboliky zastupuje matka princip prvopociatku a bezpedia.
Archetyp Velkej matky sa objavuje ako jeden z najvyraznejsich fenoménov
v mytologii svetovych dejin. Carl Gustav Jung povazoval obraz matky
z hladiska psycholdgie narodov za univerzalny a najfrekventovane;jsi.'?
Matka Slava i Matka Domovina obrazne zastupovali princip narodného
ducha a jeho prejavov. Na matku projektovany archetyp udrziaval u ilyrcov
hlboko emotivne vnimanie — tuzili sa k nej vnttorne priblizit’ a spoznavat
ju v jej mnohovrstevnych prejavoch.

Jednym z cielov synov Matky Domoviny, ako ilyrci sami seba nazyvali,
bolo ¢o najdokladnejSie spoznavat’ krajinu, ktort povazovali za svoju. Ide
o zaujimavy fenomén viazania pocitu narodnej prislusnosti k etnickym
oblastiam, ktory nebol symptomaticky len pre slovanské narodno-emanci-
pacné hnutia. Krajina, jej kolorit, ako aj prirodné krasy a zvlastnosti s iou
spojené, putali pozornost’ cestovatel'ov a neraz im sluzili na doplnenie
obrazu o ,,podobe vlasti“ a charaktere jej obyvatel'ov.

Nezanedbatel'nou sti¢ast'ou romantickej vizie sveta bolo ponatie prirody
v jej metafyzickej rovine. Aj preto zna¢nt ¢ast’ podujati organizovali naro-
doveci, ak to okolnosti dovol'ovali, v prirode, ktora bola z hl’adiska spdsobu
jej vnimania v tomto obdobi takpovediac znovuobjavena. Priroda, resp.
krajina, bola chapana v dvoch rovinach: na jednej strane vystupovala ako
ziva bytost’ (v kontexte konkrétneho narodného povedomia ako Matka
Slava) a na druhej strane sa subjektivizovala do obrazu l'udskej duse — ¢iuz
individualnej, alebo kolektivnej (narodnej). Celkovo sa vnimanie prirody

Zagreb (d’alej NSK ZRSK), 3562, Pocetak narodnoga duhovne mladezi Druztva
u semini$tu zagrebskom 1836/37.

8) Ljudevit GAJ, Na Mésto Proglasa, Danica ilirska 2, 1836, €. 27, s. 108.

9) NSK ZRSK, R 3562, Pocetak narodnoga duhovne mladezi Druztva
u seministu zagrebskom 1836/37.

10) Carl Gustav JUNG, Archetypy a kolektivne nevedomie, 1, KoSice 1992,
s. 95.
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postupne odptitavalo od pocitov strachu nepoznanych a neovladatelnych
zivlov a zac¢alo napinat’ ideél estetiky vo svojej prirodzenej forme.'
Vyraz a prejavy prirody su v tomto obdobi zachytené v dielach Sirokej
Skaly umeleckych foriem — od maliarskeho, cez basnické, literarne alebo
hudobné stvarnenie. Neslo pritom len o idylické znazoriiovanie prirody
plnej prirodnych kras a bohatej farebnosti. Prave naopak, stretivame sa
s obdivom k ozrutnosti hor a k drsnym poveternostnym podmienkam, vo
vytvarnych dielach ¢asto zobrazovanych sivou a najmé hmlistou bielou
farbou, ktoré celkovy dojem znejasiiovali a percipienta napliiali neuréitou
clivotou. Pritomnost’ nehostinnej stranky prirody v umeleckom diele na
jednej strane sluzila na dotvorenie atmosféry, ked’ pochmurna priroda
a zivly napliali percipientov neuritou clivotou a melancholickymi néla-
dami; a na druhej strane akcentovala, ze zavaznost’ zobrazenych udalosti
podciarkuju aj prirodné sily. V romantickom diele tak mohlo ist’ o otazky
intimity jedinca, jeho vztahu k svetu ¢i transcendentnu, ako aj o problém
postavenia naroda, resp. ludstva.

Slovanské elity pocit'ovali spdtost’ s celym slovanskym svetom a poki-
al’ im to okolnosti a finanéné prostriedky umoznovali, vydavali sa aj na
poznavanie vzdialenejsich oblasti, obyvanych inymi slovanskymi etnikami
s cielom oboznamit’ sa s ich kultarou a zvykmi. Svoje pozorovania a dojmy
potom spracovavali do literarnej podoby, aby informovali o stave a cha-
raktere kultir inych etnik. Podobne ako v predchadzajucom, osvietenskom
obdobi, mavalo cestovanie za spominanym uU¢elom najmi vzdelavaci
a poznavaci charakter. S nastupom romantizmu sa vSak kolorit zdiznamov
cestovatel'ov zacal postupne menit’. V cestopisoch ¢oraz CastejSic domino-
vali osobné pocity zapisovatelov, boli pisané sugestivnejsie, a v porovnani
s cestopismi z 18. storo¢ia mali menej nauény a encyklopedicky raz.'?
Cestopisy romantikov a ich zapisy z ciest boli zaroven délezitym zdrojom
estetického vnimania prirody a i$piracie fou.'” Ubudanie objektivistic-
ko-intelektualskych tendencii v cestovatel'skych zapisnikoch bolo teda
coraz silnejSie nahradzané ich subjektivisticko-literarnym charakterom.

11) Eduard MAUR, Kult hor v ceském narodnim mytu, in: Blanka Rasticova
(ed.), Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha pii formovéani ndrodniho
védomi. Sbornik pfispévkil z mezinarodni konference. Uherské Hradisté 2001,
s. 101-110; k téme tiez Karel STIBRAL, Proc¢ je priroda krasna? Estetické
vnimani prirody v novoveku. Praha 2005, s. 97-114.

12) Milena LENDEROVA, Z Francie do srdce Evropy, Cesky &asopis
historicky 99, 2001, €. 2, s. 277.

13) K. STIBRAL, Proc je priroda krasna?, s. 108.
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Skumanie slovanstva ako nového fenoménu eurdpskych dejin 19. sto-
rocia bolo vyznamnym motivacnym faktorom, a to nielen pre tych Slova-
nov, ktori boli izemne, resp. politicky spojeni s habsburskou monarchiou.
Cestovatel'skymi aktivitami boli okrem Cechov znami najmi vychodni
Slovania, ktori absolvovanie akéhosi ,,vlastivedného* turné po slovanskych
uzemiach povazovali za nenahraditelni skusenost’ v ramci poznéavania
fenoménu Slovanstva.'¥

V Rusku vyslo odportii¢anie spoznavat slovanské krajiny a etnika
dokonca z oficidlnych kruhov, ked’ v tridsiatych rokoch posielala ruska
vlada svoje osobnosti, venujuce sa slavistike, na poznavaciu put’ po slo-
vanskych tzemiach.'? Takuto cestu podnikli medzi inymi Izmail Ivanovi¢
Sreznevskij, Peter Ivanovi¢ Prajs a Osip Maximovi¢ Bod’anskij, ktori sa
v rokoch 1837-1842 oboznamovali s kultiirou a jazykom Slovanov, zijucich
na uzemi habsburskej monarchie a Pruska.

Pohl'ad a charakteristika jednotlivych Gzemi sa v o€iach cestopiscov
lisili mnohokrat i v zavislosti od prislusnosti cestovatel'a k etnickému, resp.
narodnému spoloc¢enstvu. Cestovatelia zo zdpadnych krajin si v stvislosti
s konkrétnym uzemim v§imali va¢Sinou politiku, charakter krajiny a spolo-
censké zriadenie. Slovanski cestovatelia mali tendenciu politicko-spolo-
censké vplyvy skor ignorovat’ a ich etnologicky zaujem byval namiereny
hlbsie do sondaze konkrétneho slovanského folkloru, zvykov, mravov,
spdsobu zivota a re¢i. Pozastavovali sa nad rozdielmi v stupfioch rozvoja
narodnych instittcii a ich opis predkladali vo svojich cestopisnych zlom-
koch ako inSpiraciu pre vlastné prostredie. Rozdiel v cestovatel'skych
zapisoch bol markantny aj z hl'adiska subjektivnej sympatie, resp. antipatie
cestovatela ku krajine, v ktorej sa nachadzal. Frekventované st tendencie
slovanskych cestovatel'ov odmietat’ rovinatu mad’arsku krajinu: ,,... ndm sa
nechce do vasich vyludnenych a vysuSenych pustatin, v ktorych uzries leda

14) V prvej polovici 19. storocia cestovali za u¢elom oboznamit’ sa s kul-
tarou a jazykom Slovanov napriklad (v tridsiatych rokoch) F. C. Kampelik,
K. S. Amerling, V. Stulc, F. L. Rieger ¢i A. Vrtatko. Z vychodnych Slovanov
mozno spomenut’ (v Styridsiatych rokoch) M. P. Pogodina, V. A. Panova,
N. A. Riegel'mana a d’alsich.

15) Pric¢inou tohto rozhodnutia bol nedostatok profesorov pre novy skolsky
predmet Dejiny a literatura slovanskych narodov, ktory bol v roku 1835 ruskou
vladou zavedeny do uc¢ebnych osnov. Vyslani kandidati mali absolvovat’ cestu
po slovanskych krajinach, ¢im chcela ruské vlada zabezpecit' adeptom priamu
a praktickl formu Studia slovanskych néarodov. Pozri: Jan AMBRUS (ed.), Listy
Ludovita Stura I, Bratislava 1954, s. 628.
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ak tulajucich sa zbojnikov.'® Na druhej strane, mad’arské narodné elity
povazovali svoje urodné polia za idedlne a zatracovali ,,hornaté slovenské
kraje, v ktorych vraj Boha nieto“.'” Diferencovane vnimali cestopisci
i obyvatel'stvo. Napriklad Gustav Kazimir Zechenter (Laskomersky) rea-
goval ostrou kritikou na postreh istého mad’arského publicistu z navstevy
Chorvatska, Ze pri chorvatskom ,,stole sa [...] nemierno pije...*“.'¥ Zechenter
tvrdil, Ze Chorvati s mimoriadne vd’aéni, srdeéni a pohostinni: ,,v dome
Horvdtskom si ako viastnuo djeta; uluba ta, uhostja ta ako brata ...”.">
(Len na okraj poznamenavam, Ze v tejto suvislosti potom trochu kuriézne
vyznievaju jeho slova vo vlastnej autobiografii, kde narazku mad’arského
cestovatel'a v podstate nechtiac potvrdil: ,,Uz ¢i si bol v tom rozpolozeni
na hoc ktory ¢as vino pit, alebo nie, poniiknuté vino si musel vytrisit na
zdravie gospona kuce — gazdu a gospu kuce — gazdinej [...] Ked'[...] som
sa, dovolavajuc na svoj zdravotny stav a zakaz lekara uctivo sice, ale
urcite vzpieral vino pit, po dlhsom dohovarani preniesli tuto povinnost
na mojho priatela Jelacica s tym dodatkom, zZe on za mna pol druha-dva
razy tol'ku porciu povinen vypit, ¢o on konecne po malej namahe vykonal.
[...] Povinnostou (na to urcenych osob — pozn. aut.) bolo prisne a svedo-
mite dozerat, aby hostia pilne jedli a nadovsetko pili.* A nasledoval dlhy
rad Zechenterom vymenovanych tipov na ,pripijacky [...] Okolo konca
hodovania uz tvare horeli, vrava sumela. [...] Pijanych som videl mnohych,
kriku, Sumu dost...”“. Zechenter v§ak nezabudol na ospravedlnenie dodat”:
»Nuz ale [...] srdecnost sa tomu odopriet’ nemohla.“*®

Z organizovanych cestovatel'skych aktivit, ktorych obsah bol namiereny
na spoznavanie slovanskych etnik mozno spomentt’ i slovensky ,,cesto-
vatel'sky vybor* Ustavu reéi a literatiry ¢eskoslovenskej na evanjelickom
lyceu v Bratislave, ktory sa formoval v druhej polovici tridsiatych rokov.
Zvoleny cestovatel’ mal putovat po slovanskych krajinach a v§imat’ si
$pecifika jednotlivych slovanskych narodov. Na tento ucel sa konali
mesacné zbierky s vopred uréenou sumou. Tie sa mali na konci $kolského

16) Ludovit STUR, Stary a novy vek Slovdkov, B. m. 1994, s. 47.

17) Tamze, s. 46. )

18) Gustav Kazimir ZECHENTER-LASKOMERSKY, Zlomky z dennika
cestovatela po Chorvatskej, Orol tatranski 2, 1846, ¢. 49, s. 387.

19) Tamze. ,

20) Gustav Kazimir ZECHENTER-LASKOMERSKY, Pdtdesiat rokov
slovenského Zivota, 1, Bratislava 1974, s. 89-91. Podobne sa vyjadril aj Jan
Francisci: ,,Na tych chorvatskych vecierkoch bolo spevu a recnenia hojnost,
ale i hojnost pohostenia, menovite vinom. Ale pri vine sme my, Slovaci, nevia-
dali nasledovat’ Chorvatov.“ — Jan FRANCISCI, Viastny zZivotopis, Bratislava
1956, s. 110.
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roka odovzdat’ vybranému Studentovi, ktory sa zaroven zavazoval napisat’
o absolvovanej ceste obgirnejsiu spravu. Cudovit Stur ako organiztor ¢in-
nosti bratislavského Ustavu Ziadal aj Chorvatov o vyslanie ,,cestovatel'ov*
do slovenskych stolic pre lepie vzajomné spoznavanie. Stir v otvorenom
liste adresovanom Mlddezi ilyrskej, ktory prostrednictvom listu Ljudevi-
tovi Gajovi posielal do Danice ilyrskej v novembri 1837, napisal: ,,Velmi
krdasny a narodnej veci nasej osozny zvyk sa ukdazal teraz medzi Slovanmi
cestovat’ k rozlicnym pokrvnym bratom a poobzerat si stav, v akom je duch
narodnosti, Slovanstvo: vobec zoznamit sa s narodom svojim a jeho lite-
rarnou ¢innostou. [...] Preto povolavame Vas, drahi bratia, aby niektory
zvlastencov podnikol cestu buduci rok k tatranskym Pahoriim nasim, ¢o zZe
splnite, ufame sa tym viac, zZe aj z nds niektory krajan navstivi za narodnost
horiacu domovinu Vasu.*>" Clenovia bratislavského Ustavu vyslali v lete
1838 k juznym Slovanom Pavla Ollika, ktory precestoval Chorvatsko
a Slavonsko.?? O rok neskor Jozef Miloslav Hurban cestoval do Viedne,
Ciech a na Moravu a na rozdiel od Pavla Ollika bol jeho cestopis neskor
skuto¢ne publikovany.?*) Najintenzivnejsie osobné kontakty predstavitel'ov
slovenského hnutia sa rozvijali, aj vzhl'adom na geografické podmienky
ajazykovu pribuznost’, pravdaze s Cechmi, ktorych na prelome tridsiatych
a Styridsiatych rokov 19. storo¢ia zaznamenavame velké mnozstvo.

Vo vSeobecnosti bolo hlavnym zamerom slavianofilov spoznat’ Matku
Slavu v jej mnohotvarnych prejavoch. Blizsiu spojitost’ s ,,duchom naroda*
sa kultarne elity narodov snazili dosiahnut’ najmé organizovanymi podu-
jatiami a etnicky podfarbenymi turistickymi i cestovatel'skymi aktivitami.
Vzdelanci cheeli ,,ozivit predkov svojich cias* vystupmi na ruiny staroby-
lych miest a sidiel, ¢i na vrchy a konciare, ktoré dostavali oficialny atribut
narodnych symbolov.

Objavovanie ,,narodnych tradicii a sprostredkovavanie pribehov
s posvitnou tematikou boli charakteristickymi symptomami aj ilyrskeho
hnutia. Viac ako nacionalizacia vrchov a hor, ¢o bolo rozsirenym fenomé-
nom skor slovenského ¢i ceského hnutia, dostavali atribut narodnych miest
tie lokality, ktoré ilyrci spajali s dejinnymi udalostami ,,ilyrskeho naroda™.

21)J. AMBRUS (ed.), Listy Ludovita Stiira,s. 127-130. Ljudevit Gaj Starov
list v Danici napokon neuverejnil. Stir predpokladal, zZe na pric¢ine mohli byt’
cenzurne dovody. Tamze, s. 145 a 456.

22) Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice (d’alej ALU-SNK),
Martin, J 2718, Slovensko-chorvatske vzt'ahy. — O Ollikovej ceste sa zmienioval
Mate Topalovic¢ v liste Lj. Gajovi z 27. 8. 1838.

23) Jozef Miloslav HURBAN, Cesta Slowadka ku Bratriim Slawenskym na
Morawé a w Cechdch, Pest’ 1841.
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I8lo pritom o oblasti spojené so starobylymi miestami tzv. Velkej Ilyrie,
resp. jej ,,velkych potomkov* alebo lokalit, na pdde ktorych si pripominali
obetavost’ a martyrstvo predkov. Podl’a charakteru miesta a s nim suvisiaci-
mi udalostami vnimali potom genius loci ako miesto slavy alebo bezitechy.
Zvlast emotivne sa vyjadrovali o dejiskach najvéacsich protitatarskych
a protitureckych bojov, ktoré sa v kolektivnej pamiiti ilyrcov formovali
ako miesta spojené s ilyrskou obetou za slobodu a vlast: ,,Tato prazdnota,
tato pusta a vysuSend priroda takto zhorela, ked’ vulkani pocas tisicrocia
po nej besnili — vyvolava v cloveku dojem, akoby sa vskutku na druhom
svete ocitol.**» Neraz pritom i§lo o zmieSané emdcie smutku a hrdosti. Po
prechadzke na Grobnickom poli zapisal Antun Nemci¢ do svojho cestopisu:
»Radost i Zial zvierali mi prsia na pustych tych poliach; radost, ked som
si spomenul na minulost, nad ktorou nehynuici génius nasich pradedov tak
vitazosldvne panuje; a Zial, lebo som si na otizku ,, Co zostalo z potomkov
hrdinskych tych vitazov? “ — tymito slovami basnika odpovedat musel: Hnilé
maldtne roztrhané telo / sebe cudzi, a nikomu mili...“.*>> Na Grobnickom
poli sa pocas svojich ciest pristavil aj Jan Kollar s umyslom obhliadnut’ si
miesto ,,Horvatiim a vsem Slavjaniim svaté.*® Kollarov Cestopis okrem
vlastnych dojmov zachytava aj tradovant chorvatsku povest, vzt'ahujiicu
sa na toto miesto: ,,Nescisiné mnozstvi jich (Tatarov) zde padlo; jedna polo-
vice pole jest bilym drobnym kamenim pokryta, proto pravi prostondarodni
Ppovest, Ze toto kameni s nebe na tyto lidohromce padalo.**”

Hoci sa teda na jednej strane laska k narodu prejavovala cez stcit
k zalostnému postaveniu Chorvatov v sucasnosti i v minulosti, na druhe;j
strane dvihaniu nacionalneho sebavedomia napomahali idey o hrdinskych
historickych ¢inoch predkov. MozZno povedat’, Ze I'itost’ nad tazkym cudzim
jarmom, pod ktorym ,,vicsina Ilyrov tolko storoci stenat musela® kom-
penzovali ilyrci vlastnymi, do istej miery i vyfabulovanymi predstavami

< 28)

o ,,Ilyrii, state slavnom* a o ,Ilyroch, chrabrych synoch Matky Slavy*.

24) Antun Nem¢i¢ GOSTOVINSKI, Putositnice, Zagreb 1845, s. 106.

25) Tamze, s. 103.

26) Jan KOLLAR, Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie a odtud pres
Tyrolsko a Bavorsko, se zvlastnim ohledem na slavjanské zivly roku 1841.
S vyobrazenim a prilohami, téz i se slovnikem slavjanskych umélciiv v§ech
kmenuv od nejstarsich casuv k nynéjsimu véku, s kratkym zZivotopisem a udanim
znaménitejsich, zvlasté narodnich vytvoritv (dalej len: Cestopis, obsahujici
cestu do Horni Itdlie...), Praha 1907, s. 80.

27) Tamze.

28) Josip MAYER, Glas rodoljubca, Danica ilirska 2, 1836, ¢. 1, s. 3
a Mladezi ilirskoj, Danica ilirska 2, 1836, €. 7, s. 26.
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V snahe vyzdvihnit duchovni velkost’ naroda, predstavovali vel'ké
postavy ako svojich etnickych predkov. Redaktori ilyrskych ¢asopisov
rozsirovali, ze Alexander Velky, Juraj Kastrioti¢ Skanderbeg, cisar Dio-
klecian ¢i svéty Hieronym boli ,,pravi opravdivi Ilyri*. Velkej pozornosti
sa v tejto suvislosti tesili dalmatske mesta, najméa Split, kde dal na prelo-
me 3. a 4. storoCia cisar Dioklecian vybudovat’ palac (Spalatum) a Solin,
ktoré bolo povazované za miesto jeho rodiska. Dioklecian bol totiz spolu
inymi vySe Styridsiatimi panovnikmi rimskej riSe a d’al$imi osobnostami
starovekych a ranostredovekych dejin vyzdvihovany ako etnicky predok
juznych Slovanov; ilyrci ho hodnotili ako ,,pravého opravdivého Ilyra®.
Split sa tak stal nielen vyznamnou lokalitou ilyrcov, ale tiez symbolom
ilyrskej svornosti.

Juzni Slovania sa usilovali spoznat’ hlavne rozsiahle izemie Bal-
kanu, kde s neobyCajnym zaujmom pozorovali rozmanitost’ a pestrost
oblasti i obyvatel'ov tzv. Velkej Ilyrie. Takato forma spoznavania krajiny
nadobudala pocas vrcholnej fazy ilyrskeho hnutia (1836—1842) a aj v d’al-
Som obdobi* velku popularitu a obl'ubu. Chorvatsky historik Ante Frani¢
hovoril v tomto kontexte az o ilyrskej obsesii za putovanim a poznavanim
neznamych, ale povestnych krajin, ¢i obzvlast’ atraktivnych oblasti,,ilyrskej
domoviny 39

Uzemna koncepcia ,,Velkej Ilyrie* pritom nebola konkrétnejsie ohra-
ni¢ena a odvijala sa skor od predstav ilyrcov o velkosti tohto Zelané¢ho
fiktivneho priestoru. Vacsinou islo o Siroky obraz balkanskeho celku. Podl’a
Bogoslava Suleka sa ,,pod ndzvom Ilyria kedysi rozumeli dizavy, leziace
medzi Jadranskym a Ciernym morom, najmd dnesné Chorvdtsko, Slavon-
sko, Dalmacia, Istria, Korutansko, Kransko, Stajersko, juznd strana Uhorska,
Srbsko, Bosna, Cierna Hora, Bulharsko a Albansko.*) Tlyrci sa viak Castejsie

29) Aj v roku 1846 sa objavovali ¢lanky, v ktorych autori nabadali k ces-
tovaniu za G¢elom ,,spoznavania vlasti“ ako sposobu zivota. V jednom z nich,
v ¢lanku O putovani, uverejnenom v Danici 1846 Dragutin Galec povzbudzo-
val Citatelov, aby ,,cestovali, no nielen cestovali, ale nech vsetko, ¢o budi na
svojej ceste povazovat za znamenité a zaujimavé, aj ukdzu svetu.“ — Dragutin
GALEC, O putovanju, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 12, 1846,
¢.45,s. 181n. ,

30) Ante FRANIC, Motiv patriotizma u hrvatskim putopisa, I. Putopisi
ilirizma (Posebni otisak), in: Radovi. Razdio lingvisti¢ko-filoloski 1972-1973.
L. Dio: Referati za VII. medunarodni kongres slavista, Warszawa, 21.-27. kolo-
voza 1973, Zadar 1973, s. 40, 5

31) Bogoslav SULEK, Sta naméravaju Iliri?, in: Miroslav Sicel (ed.),
Programski spisi hrvatskog narodnog preporoda, Zagreb 1997, s. 220.
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sustred’ovali na etnicky i teritoridlne blizSie pasmo, takze vynechavali
oblasti Albanska a Bulharska. Napriek tomu sa jednalo o obraz viac-mene;j
neurdity, navySe vzt'ahujlci sa na prostredie, vykazujuce socidlnu, jazy-
kovu a nabozensku heterogenitu slovanského obyvatel'stva. Uz§i variant
uzemnej podoby ,,Velkej Ilyrie ponukal aj Draskovicov geopoliticky plan
wKralovstva ilyrskeho* ako politického tzemia, zahiiajiiceho Gzemia
Kranska, Korutanska, Stajerska, Istrie, Chorvatska, Slavonska, Dalmacie
a Bosnu. Toto konkrétne vymedzené teritorium mal v buducnosti spravovat
ban, zodpovedny kralovi.’? Podobna predstava o rozlohe ,,Velkej Ilyrie
zaznieva i v popularnej basni Ljudevita Gaja Horvatov sloga i zjedinjenje,
ktort uverejnil vo svojom &asopise, v Danici ilyrskej:

»V kolu jesu vsi Horvati,
ztare drzave,

Ztaroj Slavi verni svati

Z Like, Kerbave,

Krajnci, Stajer, Gorotanci
1 Slavonija,

Bosna Sreblji, Istrijanci
Ter Dalmacija...*>

V tom istom roéniku Danice, len o pol roka neskor, uverejnil Gaj vo
svojom ¢lanku Nas narod vz §irsi model ilyrskeho teritoria: ,,Velka llyria,
to jest Chorvatsko, Slavénsko, Dalmdcia, dolné Uhorsko, Dolné Stajersko,
Kransko, Korutdnsko, Istria, Bosna, Cierna Hora, Hercegovina, Dubrovnik,

32) Janko DRASKOVIC, Disertacija iliti razgovor, darovan gospodi
poklisarom zakonskim i buducéem zakonotvorcem kraljevinah nasih, za buducu
dietu ungarsku odaslanem, drzan po jednom starom domorodcu kraljevinah
ovih, in: Miroslav Sicel (ed.), Programski spisi hrvatskog narodnog preporoda.
Stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1997, s. 55.

33) ALU-SNK, M 113 BS5, Ljudevit GAJ, (1809-1872), Narodna Horvatzka
Poputnica od leta 1573, B. m. 1839. Vo vydanych pramefioch napr.: Dubravko
JELCIC, Hrvatski knjizevni romantizam, Zagreb 2002, s. 154. Kvoli zrozumi-
tel'nosti basne ponechavam iba v povodnom zneni. Po vzniku Danice bola na
jej strankach hned’ uverejnena: Ljudevit GAJ, Horvatov szloga y Zjedinjenye
za szvojega vszelyublyenoga Czeszaray Kralya FRANYU 1. proti Franczuzom
vu letu 1813, Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 1, 1835, ¢. 5,s. 17.
Baseii (1833) neskor zhudobnend, znama i podl'a jej prvého versa ako: ,,Jos
Horvatska ni propala“, sa uz pocas ilyrskeho hnutia povazovala za vyznamné
dielo z hl'adiska ideologického pozadia ilyrizmu a tak je hodnotena aj v sucasnej
chorvatskej historiografii.
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Srbsko, Bulharsko a tak dalej...*“ > Mozno teda skonStatovat’, Ze predstavy
o uzemi novodobej ,,/lyrie” neboli zjednotené nielen medzi ilyrcami, ale
ani samotni jednotlivi autori sa pri ur€ovani ,,ilyrskej krajiny* nepridizali
nijakych striktnych hranic.

Cestovatelia, spomedzi ktorych najznamej$imi boli Ivan Kukulje-
vi¢-Sakcinski, Antun Nemci¢, Stanko Vraz a Matija MaZzurani¢, plnili
zaroven Ulohy akychsi misionarov ilyrizmu. Pocas svojich turistickych
ciest sa obliekali do typického ilyrskeho odevu, ktory pozostaval zo sur-
ky — kratkeho kabata Sedastej farby, ozdobeného pletenymi $ntiirkami, na
hlave nosili typicku ilyrsku okrihlu ciapku ervenej farby so striebornymi
motivmi mesiaca a hviezdy —najdélezitej$imi symbolmi ilyrskeho hnutia,>>
na nohach mali obuté vysoké ¢izmy, a v chladnejSom pocasi si obliekali
kozuch z ov¢ej viny.

Pramene ukazuji, Ze cestopisci vdésinou putovali krajinou osamote.
Z ich cestopisnych diel nezriedka vanie melanchdlia, ktorej sa putnici
nevyhybali, naopak, na istych miestach — napriklad pri pohl'ade na ruiny
— sa pre nich zdala byt priam ziaducou. Vesel§im a bodrej$im tonom boli
opisované uzemia, obyvané beznym obyvatel'stvom, funkéné chramy
a sakralne pamiatky. Naopak, vSetko, ¢o stiviselo s ,,ilyrskou’ minulostou,
bolo vykresl'ované nostalgickej$im, jemnej$im a emotivnejSim tonom.
Tento odlisny pristup spdsobovala skutoénost’, ze samotné ,,ilyrske*
uzemie nemalo vo vnimani stipencov ilyrizmu rovnorodu kvalitu. V kra-
jine fiktivne rozliSovali profdanne a posvditné lokality. Profanny priestor
bol ilyrcami zvédésa predstavovany ako naciondlne homogenizovany.
Posvitny priestor sa vymykal beznému typu vnimania. Na tomto mieste sa
cestopisci zameriavali na vyzdvihovanie jedine¢nosti a neopakovatel'nosti
konkrétnej lokality. Vy€lefiovanie regionov a miest, ktoré elity povazovali
za vyznamnejsie z hl'adiska uz$ej spétosti s historickym alebo inym prvkom
naroda v ilyrskom hnuti nebolo ojedinelé, ale bolo typickym javom pre
formovanie nacionalnych hnuti vobec. Takymto posvatnym miestom bol
napriklad pre nemecké nacionalne elity Wartburg, pre $tarovcov Devin
a pre ilyrcov Krapina.

Prave Krapina, ktora bola povazovana za jedno z najstarsich slovanskych
miest, legendarne sidlo bratov Lecha, Cecha a Mecha, sa stala najlakave;js$im
cielom ilyrskych vyletov. Krapinska oblast’ a zvysky krapinskych hradov

34) L. GAJ, Nas narod, s. 235.
35) I8lo o Sest’cipu hviezdu Zorni¢ku a pod fiou leziaci strieborny dorastajtici
mesiac na ¢ervenom poli, ktoré boli zakladnymi symbolmi ilyrskeho hnutia.
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(ilyrci sa o nich vyjadrovali ako o zdmkoch) evokovali iluzie o ,,starodavnej
dobe Slovanov*, podobne ako §tarovcov fascinovala zricanina hradu Devin.
Nostalgicky kult ruin bol vobec rozsirenym fenoménom eurdpskych narod-
no-emancipaénych hnuti. Aj Ljudevit Gaj povazoval krapinské okolie za
pozostatok niekdajsej slovanskej slavy a velkosti: ,,Krapina, toto svojim
vysokym vekom ako aj slavou v niekdajsej Ilyrii [...] pozoruhodné mesto
lezi v jednom z najcarovnejsich udoli Zagoria [...] a hoci je teraz mala
a bezvyznamnd, od severu, juhu a zapadu ohranicend, na prikrych vyso-
kych vrchoch leZiace zamky su najvyssej historickej hodnoty. [...] Velke aj
vo svojom zaniku, ukazuju na moc a obrovsku silu svojich stavitelov, ich
niekdajsiu nadheru a ich strateny lesk.**® Umerne s historickou hodno-
tou, aku ilyrci Krapine pripisovali, mohutneli aj ich citové dojmy z tohto
miesta: ,,Mozete si pomysliet, ako nam srdce bilo, ked sme spozorovali [...]
Krapinu, rodny domov [...] slovanskych vojvodcov Cecha, Lecha a Mecha,
ktori severné slovanské staty, Cesko, Lessko alebo Pol'sko a Moskvu alebo
Rusko zalozili.**"

Legenda o Cechovi, Lechovi a Mechovi, znama v celom slovanskom
priestore, sluzila ilyrcom na potvrdenie opravnenosti zakladnej myslienky
ideoldgie ilyrskeho hnutia, ktora vychadzala z predstavy autochtonnosti
juznych Slovanov na Balkane. I$lo o legendu starého pol'ského povodu
o troch bratoch, zakladatel'och slovanskych narodov. Mytus mal rozne
variacie a kombinacie, hovorilo sa o dvojici — Cech a Lech alebo trojici
bratov — Cech, Lech a Mech. Podl'a najstar§icho vzoru, Velkopol'skej
kroniky boli bratia synmi Pana, vladara Panonie.*®

Podla star§ich zdznamov pochadzali bratia z Krapiny v Panonii, pri-
com tato lokalizacia nebola Specifikom len chorvatskych, ale aj pol'skych,

36) Ljudevit GAJ, Die Schiosser bei Krapina, in: Franjo Fancev (ed.),
Grada za povijest knizevnosti hrvatske. Kniga 12. Dokumenti za nase podrijetlo
hrvatskoga preporoda (1790-1832), Zagreb 1933, s. 183n.

37) Pavao CAVLOVIC, Dopis prijateljski iz Varasdina, Danica ilirska 7,
1841, ¢. 38, s. 155.

38) Podl'a R. Brtana si tto verziu osvojili najma Slovaci. Tisauz v 18. sto-
roc¢i ocitli uprostred koncepcii severnych, juznych, vychodnych a zapadnych
Slovanov, ktori odvodzovali svoj povod od jedného z bratov. Brtan pise:
»Problém pévodu Slovanov zasiahol aj Slovensko, kde najmd S. Timon pokla-
dal povest o Cechovi a Lechovi za nosenie sovy do Atén. [...] Pretoze Slovaci
ostavali vyradeni a bokom, dozila sa povest o Cechovi, Lechovi a Rusovi
melamorfozy, a to tym, Ze sa im pridal otec P a n a z nich sa stali Pannoni,
Slovania.*“ —Porovn.: Rudo BRTAN, Barokovy slavizmus. Porovnavacia studia
z dejin slovanskej slovesnosti. Lipt. Sv. Mikulas 1939, s. 59.
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ruskych a ¢eskych zdrojov.* Legenda hovori o bratoch Lechovi, Mechovi
a Cechovi, sidliacich v Krapine, ktori sa po smrti svojho otca rozhodli zba-
vit’ sa rimskeho jarma. Ich sestra Vilina v§ak bola zal'ibena do rimskeho
miestodrZitel'a, a vydala mu svojich bratov. Cech, Lech a Mech ju za trest
zamurovali do veZe a utiekli z krajiny. Potom Cech zalozil Cesko, Lech
Pol'sko a Mech Rusko.

Krapina bola zhodou okolnosti rodnym mestom vedicej osobnosti ily-
rizmu, Ljudevita Gaja, ¢o v naciondlnej ideologii zohralo nemaly vyznam.
Samotny Ljudevit Gaj videl v tejto stivislosti osobitné znamenie. Povod
troch bratov v Krapine bol pre neho motivaénym povzbudenim pre vlastné
poslanie vo formujiicom sa narodnom hnuti a integrujicom poésobeni medzi
Slovanmi. V tomto duchu tlmocil i symboliku prstenia, ktory nasiel, ako
tvrdil, na zricaninach krapinského zamku. Prsten mal tri kamene, ktoré
mali symbolizovat’ postavy Lecha, Mecha a Cecha. Samotny okruhly prsteit
bol, podl’a neho, symbolom celistvej a jednotnej Ilyrie. Prstent Gaj oznacil
ako ,,annulus fatalis*.*”

Ljudevit Gaj bol oblast'ou rodnej Krapiny a legendou, spajajicou sa
s nou fascinovany od svojich detskych ¢ias. Uz ako mlady Student sa
pokusil o publikaciu pribehu v texte Brevis descriptio loci Krapinae, ale
nedostal imprimatur od zahrebského cenzora. Ten mladému Studentovi iba
lakonicky odkazal, ze ,,lapajom sa treba ucit, a nie knihy pisat.“*V Potom
¢o Gaj presiel na gymnazium, podarilo sa mu ako sedemnastro¢nému
(vroku 1826) vydat’ po nemecky pisané dielko Die Schidsser bei Krapina,
kde spomina i legendu o slovanskych bratoch. Pribeh prevzal z rukopisu
duchovného otca Sklevického, ktory nasiel v kniznici krapinského fran-
tiskanskeho klastora.*” Neskor, v rokoch 1851-1852 zaznamenal Gaj
tento pribeh o starych krapinskych hradoch a trojici bratov aj vo svojej
autobiografii.

Krapina a s niou suvisiaca legenda uputali pozornost’ i Jana Kollara.
Ked v roku 1841 tato oblast’ navstivil, zaregistroval popularnost’ pribehu
medzi miestnymi obyvatel'mi. S typickou davkou zvelic¢enia potom napisal,

39) Tamze, s. 56-67.

40) Joanna RAPACKA, Leksikon hrvatskih tradicija, Zagreb 2002, s. 122.

41) Slavko GOLDSTEIN —Milan MIRIC — Vera C. SAIN- SENECIC - Kate
ZORZUT (eds.), Povijest hrvatske knjizevnosti u sedam knjiga. Knjiga 1V.
Ilirizam, realizam, Zagreb 1976, s. 54.

42) Niksa STANCIC, Gajeva ,,Jos Horvatska ni propala“ iz 1832-33.
Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog pre-
poroda, Zagreb 1989, s. 109.
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ze ,,celé Horvatsko, obzvlasté ale cela tato okolice siroko daleko plna jest
povésti o zamku Krapiné, o Cechu, Lechu a Mechu, zde nékdy bydlevsich
a odtudto do Cech, Polska a Ruska se prestehovavsich. My jsme podani toto
slyseli nejen z ust knezi a ucenych, nybrz i z ust ditek naseho hostinského,
z ust sedlakiiv a bab.* Pri pohl'ade na staré zricaniny krapinskych zamkov
nadobudol Kollar pocit, Ze ,.tato srovnalost mistnich téchto pamdatek a poda-
ty nejucenéjsi domysly nasich kmenozkumciiv a slovozpytciv.“* Aj z tohto
dovodu sa stala Krapina obl'ibenym miestom organizovania spolo¢enskych
podujati ilyrcov. V Krapine boli poriadané aj divadelné slavnosti, ktoré
mali byt oslavou ilyrskej jednoty. Jednej z tych vyznamnejsich sa v roku
1841 okrem Jana Kollara zacastnil i rusky cestovatel’ a slavista Izmail
Ivanovi¢ Sreznevskij. Krapinska narodna slavnost, ktorej bol svedkom,
zatala dvoma dramatickymi scénkami — Chorvdtska vernost a Cislo 777
a bola zaviSena balom. Sreznevskij zaznamenal, ze celé podujatie sa
nieslo vo ,,vliasteneckom* duchu: opona a steny okolo nej boli vyzdobené
narodnymi farbami a miestnost’ rozsvecovalo mnozstvo sviecok. V tivode
vecera vysiel spoza opony mladik v ndrodnom odeve, ktory precital prolog,
Lprekrasnym vlasteneckym duchom zlozeny™. Po divadelnom predstaveni
amatérskych hercov, ktori zozali nadSeny potlesk publika, pripravili ilyrci
atrakciu v podobe ,,ndrodného® — bieleho, ¢erveného a modrého ohna. Vo
dvorane hostinca s typickym nazvom U ilyrskej Zornicky bol vzapati otvo-
reny bal, na ktorom sa ,,ohnivo tancovalo, [...] spievali sa narodné piesne,
[...] a orchester nic iné nehral, iba samé ilyrske melddie.” Napokon vraj
vietci zaspievali pieseii na slavu Cecha, Lecha i Mecha.*)

Po oblastiach obyvanych mimobalkanskymi Slovanmi podnikali ilyrci
cesty vacsinou z vlastného rozhodnutia. Napriklad Bratislavu navstivili
také osobnosti ako Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Dragojlo Kuslan ¢i Ivan
Kukuljevi¢-Sakcinski. Obl'ubenymi ciel'mi juznych Slovanov bol vsak
najma severotaliansky, ale aj cesky a moravsky region. Spolo¢nost’ ¢eskych
narodovcov mala totiz u ilyrcov vyborna povest’ — Cechov povazovali
za vyspely narod so sl'ubne sa rozvijajiicim nacionalnym zivotom. V ich
korespondencii sa v stvislosti s ¢eskou metropolou ¢asto hovori ako
0 ,,Zlatej Prahe®. Vztah ilyrcov k predstavitelom ¢eskej nacionalnej elity
vystizne vyjadril Stanko Vraz v liste ilyrcovi Franjovi Mursecovi: ,,Mne

43) J. KOLLAR, Cestopis, obsahujici cestu do Horni Itdlie, s. 58.
44) Izmail SREZNEVSKIJ, List o teatru u Krapini, Danica ilirska 7, 1841,
¢. 37, s. 149-150.
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bolo na cestich [...] viade dobre, a najlepsie tu v Cesku. Tu mi ani lepsie
byt nemohlo. Cesi sii pravi Slovania; pohostinni az nad mieru. Obzvlast
miluju nas Ilyrov a chrania nas ako oko v hlave. Boh nech im oplati tu
krasnu lasku vSetkym dobrom tohto sveta a po smrti da kazdému osobitne
najlepsie miesto v raji nebeskom. Amen!**>

Ilyrci sa pocas svojich ciest zameriavali na opis takych situacii a detai-
lov, z ktorych potom mohli vyvodzovat ¢rty, ozna¢ované ako v§eobecny
slovansky, resp. ,,ilyrsky charakter. I$lo najmé o typicka slovanski mier-
nost’, mierumilovni mentalitu, chrabrost’, dobrosrde¢nost’ a spevavost.
Tak napokon vyznieva i spominany prvy cestopis v Danici, v ktorom
autor rozprava o zazitkoch v Srbsku, o jeho vnimani Srbov ako vitalnych,
¢inorodych a bodrych I'udi, ktorych historické deje by sa mali vzhl'adom na
ich charakteristické povahové rysy skor spievat, a nie pisat’.*® Spevavost’
ako povahova danost bola v ilyrskych cestopisoch zv1ast' frekventovanym
pojmom. Ilyrci, podobne ako i Stirovci, ju oznacovali za prirodzenu slo-
vansku vlastnost’. Dimitrija Demeter spajal spevavost’ Slovanov s dobrotou
ako ich typickou charakterovou ¢rtou, ktora bola od poéiatku imanentna
ich povahe: ,,Ze Slovania radi spievajii — to je svetu odddvna uz zname;
a kto sa trochu lepsie na ich srdce pozrel, musi priznat, Ze dobrota je ich
hlavnym charakterovym znakom. Spravne vravi Schiller: Wo man singt,
da lass’ dich frohlich nieder / Bose Menschen haben keine Lieder.“*” Jeho
verse tito skuto¢nost’ akcentuju i v dramatickych momentoch vojny:

,»U bojnih Ilirah navada je stara
— Znak dobrote — pét u svakoj sgodi,
U smcrt istu pésma njega vodi ...**®

,,U bojovych Ilyrov obycaj je stara
— znak dobroty — spievat’ pri kazdej prilezitosti,
na ista smrt’ piesen ich vodi ...

45) List S. Vraza F. Muriecovi z 28. septembra 1845, in: Franjo PETRACIC
(ed.), Déla Stanka Vraza. Dio V. Pésme, pabirci, proza i pisma Stanka Vraza,
Zagreb 1877, s. 378.

46) Serbia. Pismo iz Zemunskoga lazareta. Od S. (Iz Humoriste), Danica
ilirska 3, 1837, ¢. 31 a ¢. 32.

47) D. DEMETER, Izjasnjenja k Grobnickomu polju, in: KOLO, ¢lanci za
literaturu, umétnost i narodni zivot (d’alej len: KOLO) 1., Zagreb 1842, s. 37.

48) D. DEMETER, Grobnicko polje, in: KOLO L., s. 14
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V cestopisnej Crte List z Banatu autor, podpisany ako ,,vlastenec Rusan®,
opisoval atmosféru jednej spolocenskej zabavy v Banate, kde vraj spoznal
také ,,ilyrske rajske veselie®, ze aj ,,husle po ilyrsky spievali“ a ,,v celej
zahrade kvitli ilyrske kvety™.*?

Z analyzy ilyrskych cestopisov vyplyva, Ze ilyrci mali tendenciu
rozdelovat’ obyvatel'stvo na sympatické a antipatické, moralne a nemo-
ralne, podla toho, nakol'ko sa cestopiscom javilo ako vlastenecké. Tento
extrémny postoj sa nachadza v takmer vsetkych cestopisnych textoch
a korespondencii vrcholnej fazy ilyrizmu. LCudia, ktori boli pokladani za
,»Iyrov', boli Cistotni, veselej povahy a pohostinni, ostatni boli hodnoteni
ako ,,neotesani**>” Antun Nem¢i¢ dokonca dospel k nazoru, ze ,,ludia, ktori
okrem mena nic slovanského nemaju, si nezaslizia byt ani len spomenuti.“>"
Tych vsak, ktori patrili do prvej skupiny, ilyrci prepiato idealizovali: ,,kazdy
z nich pozna historiu svojho mesta, starodavne obycaje; ndarodné povesti
a piesne su tu zabavou takou lahodnou, ako u nds divadla [...]*.5?

Medzi atraktivne oblasti ilyrskych cestovatel'ov patrilo najmé jadranské
primorie (z dalmatskej i severotalianskej strany) a oblasti, ktoré pokladali
za exotické, najma Bosna, Hercegovina a Cierna Hora. Podl’a chorvétskeho
literarneho vedca Vinka Bresi¢a bola bosnianska oblast’ povazovana za
skuto¢ny Orient.> Ilyrcov lakala odlisnost'ou kultirneho a nabozenského
zivota. Nebranilo im to vSak klasifikovat’ Bosniakov ako ¢lenov ,,svojho
naroda®. Aj bosniansky stipenec ilyrskeho hnutia, frantisSkansky rehol-
nik a publicista Ivan Frano Juki¢ v rozsiahlom zemepisno-historickom
opise Bosny tvrdil, Ze ,,ndrod v Bosne je jeden, a to slovansky, narecia
ilyrskeho. >

Samotné ilyrske cestopisy su presiaknuté silne patriotickym motivom
a patetickymi reflexiami o domovine a o ,,ilyrskom narode®. V ilyrskom
hnuti bol rozsireny nzor, Ze vlastenecké cesty su dolezité nielen pre spo-
znavanie krajiny a pocetnosti ,,ilyrskeho obyvatel’stva*, ale aj pre rozvijanie
vlasteneckého citu a mnohych inych — doteraz azda netusenych cnosti.

49) Dopis iz Banata, Danica ilirska 7, 1841, ¢. 33, s. 133-135.

50) A. N. GOSTOVINSKI, Putositnice, s. 479. Gostovinski bol pseudonym
Antuna Nemcica.

51) Tamze.

52) Put u Senj od Ivana Kukuljevica Sakcinskog, Danica horvatska, sla-
vonska i dalmatinska 9, 1843, ¢. 47, s. 187.

53) Vinko BRESIC, Hrvatski putopisi, Zagreb 1996, s. 10.

54) 1. F. JUKIC iz Bosne, Zemepisno-povéstno opisanje Bosne, Danica
ilirska 7, 1841, ¢. 29, s. 117.
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Podra ilyrskeho publicistu Pavaa Cavloviéa este len ,,cas ukdze, nakolko
bude cestovanie ndrodu i domovine uZitocné.“>>

Popularita cestovania a cestopisného ¢itania stiipala najma od $tyridsiatych
rokov. Danica ilyrska ako prvy ilyrsky ¢asopis prinasala kratke fragmenty
z cestopisnej prozy zahraniénych i doméacich autorov. Uz v prvom ro¢niku
sa v nej objavil Milakovi¢ov zemepisny nacért Popis Ciernej Hory,’ o viak
nemozno celkom povazovat’ za cestopisny zaner. Ide skor o faktograficky
opis ¢iernohorskej oblasti. Typickym cestopisnym textom v Danici bol
preklad ¢lanku anonymného autora O Srbsku v roku 1837.°” Okrem toho
preberala Danica fragmenty z cestopisnych diel Ufona Horna, Vaclava
Stangka, Izmaila I. Sreznevského, Jana Kollara a inych autorov.’® Prvym
publikovanym cestopisom spomedzi spisovatel'ov ilyrizmu bol List vias-
teneckého cestovatela z Dalmdcie od Ivana Trnského.>

Najznamejs$im cestopisnym dielom ilyrizmu, ktoré prinasalo zauji-
mavosti z jadranského primoria sa stali Putositnice Antuna Nemcica.
V mnohom sa inspiroval Kollarovym Cestopisom do Horni Italie. Podob-
ne ako Jan Kollar, aj Antun Nemc¢i¢ povazoval tato oblast’ za pdvodne
osidlent Venétmi, teda ,,Slovanmi*, potomkovia ktorych tam vraj dosial’
ziju. V Padove, Mantove, Milédne, vSade spoznaval ,,/lyrov. Ako tvrdil,
obyvatelia ho i sami pristavovali so slovami: ,,My sme vsetci Ilyri, a za
takého aj my vas podla odevu pokladdame.*® Obzvlast Benatky povaZzoval
Nemcic za ,,slovanské* mesto, v ktorom nielenze byva mnoho ,,potaliance-
nych Slovanov®, ale tito aj doposial’ vedia spievat’ ,piesne, ktoré na slavu

Kralovica Marka este i dnes po naSich stranach pocut.**"

55) Pavao CAVLOVIC, Prijateljski dopis iz Primorja, Danica ilirska 7,
1841, €. 34, s. 138. )

56) Dimitrije MILAKOVIC, Opisanije Cerne Gore, Danicza Horvatzka,
Slavonzka y Dalmatinzka 1, 1835, ¢. 19 a ¢. 20.

57) Serbia. Pismo iz Zemunskoga lazareta. Od S. (Iz Humoriste), Danica
ilirska 3, 1837, ¢. 31 a¢. 32.

58) Ufon HORN, Putovanje kralja Sakconskoga iz Tersta u Dalmaciju,
Danica ilirska 4, 1838, ¢. 35 a ¢. 36; Dragutin Wladislav ZAP, Poslédni dan
uLavovu (Iz C'eskoga ,, Wlastimila “), Danica ilirska 7, 1841, ¢. 23-25; Ulomak
Sreznjevskoga dopisa iz Réke, Danica ilirska 8, 1842, ¢. 15-17; Jan KOLLAR,
Domoljubi u Mletcih (Izvadak iz Kollarova ,, Cestopisa“), Danica ilirska 9,
1843, €. 50.

59) Ivan TRNSKI, Dopis domorodnoga putnika iz Dalmacije, Danica
ilirska 5, 1839, ¢. 35, s. 137n. Kratko nato boli v Danici uverejnené d’alSie
Trnského cestopisy: Dopis iz Dalmacije, Dopis iz T¢rsta, Danica ilirska 5,
1839, ¢. 44 a¢. 48.

60) A. N. GOSTOVINSKI, Putositnice, s. 442.

61) Tamze, s. 445 a 446.
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Najocenovanejsie cestopisné dielo o balkdnskom juhu napisal Matija
Mazurani¢ v roku 1842. Bosniansko-hercegovinska oblast’, ktora bola viac
ako storoc¢ie pod osmanskou okupaciou, bola v zdhrebskom prostredi ilyr-
skych elit opradena fluidom tajomstva. Najmladsi z patice znamych bratov
Mazurani¢ov®? sa po dohovore s bratmi vydal tajne, so sfalSovanymi doku-
mentmi do Bosny. Cestu absolvoval prevazne peso, pricom prechadzal cez
uzemie Slavonska a Srbska. Po roénom pobyte napisal Pogled u Bosnu,%
ktory vysiel v roku 1842 anonymne, ale jeho autorstvo bolo vSeobecne
zname. UZ o tri roky neskor vyslo dielo v Prahe, v ¢eskom preklade Wiléma
Dusana Lambla.* Mazurani¢ov cestopis nevybocuje z typického ramca
ilyrskych emotivne a fabulacne ladenych textov. Bosnu opisoval ako kra-
jinu, v ktorej ,,iba nasi bratia, Ilyri byvaju.” Kultura, oby¢aje a dokonca
i jazyk sa mu zdali podobné ako v domacom prostredi: ,,v Bosne sa hovori
ilyrskou recou, zmiesanou s tureckymi slovami.©

Ilyrski cestopisci sa usilovali navodit’ dojem realne existujucej juz-
noslovanskej jednoty. Dokonca aj v roku 1846, ked’ sa vybrala skupina
hudobnikov na turné po Srbsku (medzi nimi sa nachadzal i najvyznamne;jsi
skladatel ilyrizmu Vatroslav Lisinski — vlastnym menom Ignac Fuchs, ktory
v tom istom roku skomponoval jednu zo svojich najuspesnejSich opier,
Ljubavizloba), viac ako o umeleckych aktivitach chorvatskych hudobnikov
informoval cestopisec o ,,bratskej pohostinnosti domdcich.**®

Fabulovanim juznoslovanskej pevnosti a jednoty sa vyznac¢ovali najmé
diela Antuna Nemci¢a a Ivana Kukuljevi¢a-Sakcinského. Ti na svojich
cestach vyhl'adavali prvky, ktoré by boli dokazom homogenizovaného stavu
»1Lyrov*, Pocas svojej navstevy Senja, sidla rodu Frankopanovcov, opisoval
Sakcinski oby¢aj dalmatskych pastierov nosit’ ¢ervené Ciapky — typicky

62) NajvyznamnejS$imi z bratov boli Antun Mazurani¢ (1805-1888),
literat a publicista, venoval sa dejinam ,,ilyrskeho jazyka a literatiiry a Ivan
Mazurani¢ (1814-1890), politik a béasnik, autor zndmej poémy Smrt Smail
— Agu Cengica.

63) Pogled u Bosnu, ili kratak put u onu krajinu, ucinjen 1839—40 po
Jednom Domorodcu. Zagreb 1842.

64) Matija MAZURANIC, Pohled na Bosnu, ¢ili, Krétkd cesta do oné kraji-
ny: wykonand r. 1839-40 od jednoho krajana, Praha 1845. ESte o rok skor bola
Cast’ Mazurani¢ovho cestopisu preloiené prof. Vani¢kom, ako o tom informuje
Stanko Vraz a uverejnend v ¢asopise Ost und West. —Porovn. Literdrni zprawy,
Casopis ¢eského museum 18, zv. IV, Praha 1844, s. 622.

65) NSK ZRSK, R 5838, Matl]a MAZURANIC Rukopisna ostavstina 19. st.

66) Misli o putovanju nasem, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 13,
1847, €. 40, s. 159n.
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znak zahrebskych ilyrcov. Informoval o tom s charakteristickou davkou
nadsazky: ,,Hlavy vsetkych tychto pastierov su pokryté cervenymi ciapka-
mi, ktoré som videl na hlave skoro kazdého starca i dietata od Karlovaca
[...] az do Senja. S tou ciapkou sa rodi, [...] pod tou ciapkou zomrie, lebo
zostal tam eSte zvyk ..., Ze sa kazdy s tou Ciapkou zakope.“®” Stanko Vraz
v liste Dragojle Stauduarovej pri opise Kranska uvadzal, Ze obyvatelia
chodili obleéeni v jednoduchych odevoch bielej, Cervenej a modrej fareb-
nej kombinacie, teda v ,,ndrodnych® farbach. Okrem vonkajsich znakov,
prostrednictvom ktorych z jednoduchych sedliakov vytvarali ,,/lyrov®,
nachadzali cestopisci zhodu i v celkovom vyzore postav a tvari: povacsine
i8lo o vysokych, zdravo vyzerajucich l'udi, ,,peknej okruhlej slovanskej
tvare®, ktort povazovali za ,,pravii juznoslovansku tvar,”*® podobne ako
okruhlu tvar za prototyp ,,slovanskej* tvare oznacoval aj Jan Kollar. Ten
videl v tomto type ,,vyformovany* slovansky charakter: ,,Neb jsem vidél, ze
duch veselosti, smich a zpevy lidsky oblicej privozuji k pekné okrouhlosti;
a kdo nezna to, ze tyto ctnosti v nasem narodu jsou obycej, panujici ode
Jjakzivosti?*® Vyznamnou ¢rtou cestopisnych diel bolo i konStruovanie
predstav, Ze ilyrska jednota nielenze realne existuje, ale vzdy aj jestvovala
a nikdy nebola narusena. Délezitym znakom malo byt pritom zachovanie
obrazu povodnosti: ,,vSetci ostali este v duchu starinskom |[...] vsetko, ¢o
sa tu vidi a pocuje, nosi bilag najstarsich cias: i tvare, i odev, i obycaje
obyvatelov, i mend dedin a prostredia, v akomkolvek byvajii.“™
Vytvaranie iluzie ilyrskej jednoty a siidrznosti bolo azda najvyraznej$im
rysom vsetkych cestopisov ilyrcov. A skutocne sa pri ich ¢itani naskyta
dojem, Ze boli pisané skor ako ucelova propagacia ilyrizmu, nez ako cesto-
pisna vypoved’. Z hl'adiska historickej analyzy vsak boli vlastenecké cesty
a cestovanie Chorvatov podnetné najma tym, ze skiimanim spdsobu Zivota

67) Ivan SAKCINSKI, Put u Senj, Danica horvatska, slavonska i dalma-
tinska 9, 1843, ¢. 46, s. 181-182. Senj navstivil aj Izmail Sreznevskij, ktory
nad ruinami frankopanského sidla skonstatoval, Ze sa ,,nemdze netesit, Ze tam
viadne slovanstvo.”“ — Ulomak Sreznévskoga dopisa iz Réke, Danica ilirska 8,
1842,¢. 17, s. 65. 5 -

68) List S. Vraza Dragojle Stauduar zo 4. aprila 1841, in: F. PETRACIC (ed.),
Déla Stanka Vraza, s. 62 a 65. (V roku 1844 bol tento rozsiahly list o zazitkoch
apostrehoch z ciest po ,,Hornej Ilyrii*, ktoré Vraz podnikol spolo¢ne s Ivanom I.
Sreznevskym, publikovany v ¢asopise Iskra pod ndzvom Put u gornje strane.)

69) Jan KOLLAR, Slawy dcera. Lyricko-epicka basen w péti zpéwjch.
Pest’ 1832, znelka 21. 5 o

70) List S. Vraza Dragojle Stauduar zo 4. aprila 1841, in: F. PETRACIC
(ed.), Déla Stanka Vraza, s. 62.
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inych etnik a vzdialenejSieho obyvatel'stva a jeho porovnavanim s domacou
uroviiou mohli presnejSie vymedzit’ kultirnu identitu vlastného etnika a tym
prispiet’ k novej interpretacii nacionalnych idei. Ilyrske cestopisy tak na
jednej strane odkryvali pohl'ad stipencov ilyrizmu na jednotlivé etnické
rozdiely juznych Slovanov a na druhej strane implicitne zachytavali aj
obraz ich vlastnej sebareflexie.
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MISSIONARIES OF THE ILLYRIAN MOVEMENT
ETHNICALLY MOTIVATED TRAVELS OF SOUTH
SLAVS IN 1830s AND 1840s

In her study the author has focused on the travelling activities and ethni-
cally motivated walks of the supporters of the South-Slavonic integration
movement in the first half of the 19" century — illyrism. The cultural elites
reminded themselves of the popular themes of the “national” history in
ruins of old places and settlements as well as on hills and peaks which were
considered national symbols at the time. The areas that were connected with
important places of Slavs in the collective memories, or localities on the
ground of which they reminded themselves of selflessness and martyrdom
of “their” ancestors, were most popular in particular. While within the Slo-
vak territory the ruin of the Devin castle associated to the Great Moravian
tradition should be mentioned in the first place, in Croatia it was Krapina
that was such a place emblazoned with legends, an ancient seat of three
Slavic brothers — Lech, Mech and Cech according to the representatives
of the Illyrian movement and considered one of the oldest Slavic towns.

Travelling in the Balkan and getting to know the local population were
the main reasons for becoming familiar with the national spirit. On their
patriotic trips the Illyrian travellers fulfilled the task of the so-called mis-
sionaries of illyrism, wore the typical Illyrian clothes and strived to gain
support for their objectives.

The article also mentions the Slavic elites planning to travel out of their
ethnic territory, these intentions being conditioned by their internal feeling
of relationship to the whole Slavic world. Due to this reason they set out
on journeys to get to know the territories out of the Habsburg monarchy.
On their trips they then “discovered” the Slavic origin of people living e.g.
in some Italian towns etc. In its end the article deals with an analysis of
selected Illyrian travelogues.

355



