Vychodocesky sbornik historicky 9 2000

LISTINA SOBESLAVA Z MILETINKA Z ROKU 1459
A MAJETKO-PRAVNI ASPEKTY DRZBY HRADU
KUNETICKA HORA

Petr VOREL

Mocensky, majetkovy a spole¢ensky vzestup vychodoc¢eského rodu pant
z Miletinka' patii mezi typické ptiklady formovani éeské vale¢nické aris-
tokracie husitské a pohusitské doby.? Vyznam Miletinkti nezistal omezen
jen na hlavniho pfedstavitele, vojevidce husitské doby Divise Botka
z Miletinka (11438). Mezi dilezité osobnosti nejvyssi zemskeé politiky na-
leZel také Divisuv starsi syn Sobé€slav z Miletinka (1 1463).3

K jeho osobnosti nemame k dispozici pfili§ mnoho informaci. Vétsina
dochovanych pramenti se tyka majetko-pravnich zalezitosti, dokumentuyji-
cich snahu Sobéslava z Miletinka vybudovat a pravné ujistit rozsahlejsi
rodové dominium, formujici se ve druhé tretiné 15. stoleti ve vychodnich
Cechéch.* Pasobil ve vojenskych a diplomatickych sluzbach kréle Jitiho
z Podébrad a za blize nejasnych okolnosti ziskal od cisafe Fridricha III.

Vv ow

pravo pecetit ¢ervenym voskem, které piisluselo pouze vyssi slechté.’

1) F.Sebek: Rodokmen Mrzaki z Miletinka, in: F. Sebek a kol.: D&jiny
Pardubic I., Pardubice 1990, genealogické schema na s. 76.

2) J. Petréfi: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch (Uvod do diskuse),
Acta Universitatis Carolinae, Ph.&H. 1-1976, s. 9-80. Téz viz P. Cornej: Velké
dgjiny zemi Koruny ¢eské V. 1402-1437, Praha - Litomysl 2000, s. 657.

3) Celkovému vyvoji rodu Mrzikl z Miletinka se v SirSich historickych
souvislostech nejnovéji vénoval E. Sebek: Dédictvi Divise Botka z Miletinka,
in: E. Sebek a kol.: D&jiny Pardubic L., Pardubice 1990, s. 75-84.

4) E. Sebek: Feudalni majetek Mrzdkl z Miletinka kolem roku 1454,
in: F. Sebek a kol.: D&jiny Pardubic 1., mapanas. 77.

5) R. Urbanek: Vék podébradsky, Ceské déjiny 111/3, Praha 1930, s. 527.
Pravo pecetit Cervenym voskem udélil Sobéslavovi, jeho bratru Janovi a brat-
rancim Jindfichovi a DiviSovi v roce 1456 cisaf Fridrich III. Viz A. Sedlacek:
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského I, Praha 1882, s. 55 atyz, Ceskomo-
ravska heraldika II, Praha 1925, s. 81.
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S timto aktem pravdépodobné souviselo i ,,zlepSeni* starého rodového erbu
Miletinkd, ktery Sobéslav uzival v podobé honosného ¢tvrceného stitu. Od
této doby byli Miletinkové v Cechach povaZovani az do vymieni rodu
v prvni poloving 16. stoleti za ptislusniky panského stavu,®i kdyz vzhle-
dem k rychlému majetkovému upadku v posledni tfeting 15. stoleti’ jiz
nepatfili mezi zamoznou ani politicky vlivnou slechtickou vrstvu.

Duvody rychlého poklesu vyznamu rodu panii z Miletinka nejsou zcela
ziejmé. Se zavaznymi financnimi problémy se zacal potykat jesté na sklonku
svého zivota Sobéslav z Miletinka (F1463), ktery musel sviij pozemkovy
majetek za nevyhodnych podminek zadluzit. Prave otazka majetko-pravnich
vztaht k pozemkovému majetku stala ziejmeé v pozadi problémi potomkil
Divise Borka z Miletinka.

Jadro rodové drzavy ve vychodnich Cechach bylo tvoreno nékdejsim
cirkevnim majetkem, ktery Miletinkové drzeli pouze zastavnim pravem.
Takova forma vlastnictvi byla chapana pouze jako docasna. Forma a roz-
sah zastavnich prav vici jednotlivym ¢astem dominia panti z Miletinka se
navic vyrazné lisily. Pro dalsi majetkovy vyvoj a mocensko-politickou ori-
entaci rodu sehral rozhodujici roli pravni vztah vici hlavnimu jadru této
drzavy, panstvi Kunéticka Hora se stejnojmennym hradem. Hlavnim prav-
nim podkladem pro jeho drzbu byla zastavni listina z 21. zafi 1436, vydana
cisatem Zikmundem DiviSovi Botkovi z Miletinka.® Rozlehlé panstvi bylo
touto listinou zastaveno za ¢astku 4500 kop grosi. Z historického kontextu
i z textu samotné listiny l1ze soudit, Ze se nejednalo o skuteény zastavni
prevod, pii némz by nabyvatel po sloZeni zastavni sumy ziskaval zaur¢itych
podminek novy pozemkovy majetek. Divi§ Botek jiz kunétickohorské pan-
stvi fakticky ovladal a vynalozil také nemalé prostiedky na vybudovani

6) Vzajemné pribuzenské vztahy mezi piislusniky posledni generace pana
z Miletinka (uzivajicich predikat ,,z Miletinka a z Pardubic*) nejsou dosud
jednozna¢né dolozitelné. Poslednim ptislusnikem tohoto rodu, uvadénym
v dobovych pramenech, je Sobéslav z Miletinka a z Pardubic a na Stérboho-
lech, zminény mezi pfislusniky panského stavu v Cechach v titulafi z roku
1534 a mezi signatafi stavovského opozi¢niho programu z roku 1547. Viz Brikci
z Licska: Titulové stavii duchovniho a svétského, Praha 1534, fol. E4v aP. Vorel:
,,Pratelské sneseni stavi Ceskych™ z biezna 1547 a jeho signatafi, in: P. Vorel
(red.): Stavovsky odboj roku 1547 - prvni krize habsburské monarchie, Praha
- Pardubice 1999, s. 108.

7) E. Sebek: Jitik Pardubsky a konec Mrzaki z Miletinka na Pardubicich,
Vychodocesky sbornik historicky 3, 1993, s. 81-90.

8) E. Palacky (ed.): Zapisy panstvi pardubského od roku 1357 do 1536,
in: Archiv ¢esky IV, Praha 1846, ¢. 2, s. 175-176.
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zdejsiho hradu. Zikmundovou listinou z roku 1436 byla tato drzba legali-
zovana a vymezeny také podminky, za jakych mize trvat do budoucna.
Prave tyto podminky byly pro samotného Divise Boika i jeho potomky
pomérné nevyhodné. Nezarucovaly totiz ani dlouhodobéjsi, natoz trvalé
vlastnictvi tohoto dominia. Text listiny byl formulovan z pravniho hlediska
velmi obratné. Zastavni drzba kunétickohorského panstvi byla podminéna
blize nevymezenou poslusnosti viéi panovnikovi a vojenskou podporou
proti kralovym neptateliim. Divi§ neziskal sva prava k tomuto majetku na
zékladé bézné obchodni transakce (standardni zastavy), ale jako obdaro-
vani za vérné sluzby z milosti cisafe Zikmunda. Pfijetim zastavy se Divi§
Boiek dale zavazoval, ,,...Ze nam’ také z toho zbozZi'’ vérné shiZiti ma
a jestlize by kdo nam se protivil aneb svévolné buril a skodil v zemi Ceské,
proti takovému neb takovym md nam vérné pomdhati, coz najlépe bude
moci beze Isti...

Drzba Kunétické Hory byla tedy podminéna nejen obecné formulova-
nou poslusnosti, ale pfimo i vojenskou sluzbou, zajistovanou z vynosi
zastaveného dominia. Faktickym obsahem se tedy zminéna transakce do
jisté miry blizila pfijeti lenni povinnosti, i kdyz formalné byla konstruova-
na jako zastava."' Z textu listiny v§ak vyplyva, Ze pokud by Divi§ Bofek
nebo jeho dédicové zminéné podminky neplnili, mohla by se tato skutec-
nost za vhodné mocenské konstelace stat zaminkou k odebrani majetku @
bez jakékoli ndhrady, nebot’ i samotna zastavni listina nebyla vystavena
v souvislosti s thradou dluzni pohledavky, ale kral pouze jejimu piijemci
prokazoval ,, milost a vdécnost .

Ale 1 v pripadé pInéni vSech kralovskych pozadavkt byla minimalni
doba zastavy zaru¢ena na pouhé Ctyti roky (do 21. srpna 1440). Po uplynuti

9) Tj. cisati Zikmundovi a jeho nastupctim na ¢eském kralovském trinu.

10) Tj. panstvi Kunéticka Hora, jehoz konkrétni rozsah je uveden v listiné
z roku 1436.

11) Rozdil mezi lennim a zastavnim (resp. zapisnym) majetkem byl vni-
man velmi citlivé, nebot’ charakter pozemkové drzby byl zaroven jednim
z vyznamnych argumentt pfi formovani socialniho postaveni tehdejsi feudali-
ty. Jesté na sklonku prvni poloviny 16. stoleti vedl Jan z Pernstejna spory o to,
zda jsou nekteré statky na Pardubicku manstvim, jehoz drzitel je povinen vo-
jenskou sluzbou, nebo zastavnim majetkem. Jako ditkazni material byly pred-
kladany listiny z poloviny 15. stoleti. Za rozhodujici argument (bez ohledu na
ptipadny rozsah sluzebnych povinnosti) byla nakonec vzdy vzata skute¢nost,
zda je drzba podminéna vyplacenim néjaké zastavni Castky. V takovém ptipadé
se nejednalo o manstvi. Viz P. Vorel: Pani z Pernstejna (Vzestup a pad rodu
zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy), Praha 1999, s. 156-183.
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této lhity mohl cisait Zikmund nebo jeho nastupce na ¢eském triinu Kuné-
tickou Horu ze zastavy vyplatit se standardni ¢tvrtletni vypovédni lhitou.
Majetek panti z Miletinka vSak mohl ze zastavy vyplatit nejen panovnik,
ale kdokoli, komu by ¢esky kral toto pravo postoupil. Neustala hrozba
mozného vyplaceni hlavniho jadra majetkové zakladny mohla mit pocho-
piteln¢€ vliv na orientaci politickych aktivit Divise Botka i jeho potomkd,
ale v neklidné dobé konce tricatych let 15. stoleti byla jakkoli formulovana
listina jen bezcennym kusem pergamenu, pokud nebyla opfena o mocensky
vliv zainteresovaného feudala. Sam Divi§ Boiek se jesté v dobé formalni-
ho trvani zastavy ocitl v tabote Zikmundovych odpurct, odmitajicich
také nastupnictvi Zikmundova zeté Albrechta Habsburského. Pokud by se
cisati Zikmundovi nebo jeho nastupci Albrechtu Habsburskému podatilo ob-
novit skute¢nou kralovskou moc v Cechach, nebylo by obtizné v piipadé
potieby prokazat DiviSovi Botkovi a jeho nastupciim poruseni podminek,
uvedenych v zastavni listing z roku 1436.

Ani cisati Zikmundovi (1 9.12.1437), ani DiviSovi Botkovi z Miletinka
(1 8.1.1438) vsak nebylo souzeno tento problém fesit. Kratce pred smrti se
Divis§ Boiek ocitl v ¢ele vychodoéeské opozice proti krali Zikmundovi.
Také DiviSovi bratfi Jetfich a Vanék se v roce 1438 vyznamné angazovali
v zépase o ¢eskou kralovskou korunu, a to na strané polského kandidata,
prince Kazimira Jagellonského. Z majetko-pravniho hlediska v t€¢ dobé
nedoslo v ptipadé Kunétické Hory k Zzadnym zménam. Zastavni pravo ke
Kunétické Hote zdédili v souladu se znénim listiny z roku 1436 DiviSovi
nezletili synové, jejichz poru¢nikem se stal stryc Jetfich z Miletinka.
Habsbursky. Jetfich z Miletinka, tehdejsi hlavni predstavitel rodu, mohl
oc¢ekavat, ze po upevnéni Albrechtovy vlady dojde také na jednani o Ku-
nétickou Horu. At uz diivoda politickych, motivovanych predchozim
vztahem Miletinkti k cisafi Zikmundovi a jeho zeti, nebo z diivodi majet-
ko-pravnich, souvisejicich s blizicim se srpnem 1440 a tedy vyprSenim
puvodni zastavni lhiity. Ne¢ekanym timrtim krale Albrechta Habsburského
v fijnu 1439 kazdopadné ubylo Jetfichovi z Miletinka a jeho nezletilym
synovciim mnoho starosti.

Po smrti Albrechta Habsburského totiz nebylo nikoho, kdo by byl opravnén
Kunétickou Horu ze zastavy vyplatit. Pokud vime, tak Zikmund Lucem-
bursky ani Albrecht Habsbursky toto pravo nikomu z domacich feudala
nepostoupili. Zustalo tedy v rukou ¢eského krale, coz bylo pro Miletinky
a dalsi predstavitele pohusitské valecnické aristokracie, jejichz majetek
byl tvoten vétSinou zastavenym cirkevnim zbozim, mimofadné vyhodné.
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Byli si svym majetkem naprosto jisti, nebot’ ¢esky kral neexistoval a nebyl
vytvoren ani mechanismus, ktery by umozioval jiné osobé nebo kolektiv-
nimu organu panovnickd majetkova prava k zastavam uplatiiovat. Tato
skute¢nost nepochybné sehrala vyznamnou roli i v otdzce nastupnictvi po
zemielém Albrechtu Habsburském, po jehoz smrti ¢esky kralovsky triin na
dlouha léta osifel.

Spravu zemé v dobé interregna ovladly krajské landfrydy. V cele kra-
lovéhradeckého landfrydu, k némuz nalezela i Kunéticka Hora, stanul Jettich
z Miletinka. Vychodoceské landfrydy se staly vychodiskem vojenské moci
a politického vlivu mladého Jitika z Podébrad a Miletinkové patfili mezi
jeho vérné stoupence. Vedle Jetficha z Miletinka, ktery az do sklonkusvého
zivota (1 asi 1455) ptsobil ve funkci hejtmana kralovéhradeckého kraje,
se na mocenském kolbisti pohusitskych Cech zagal stle vyrazn&ji prosa-
zovat jeho synovec Sobéslav, nejstarsi syn zemielého Divise Borka.

Mocenské postaveni Sobéslava z Miletinka bylo uzce propojeno se
zajmy zemského spravce Jifiho z Podébrad. Ani po nastupu mladého krale
Ladislava Pohrobka na ¢esky triin roku 1453 tedy Miletinkdm nehrozilo,
ze by panovnik usiloval o zpétné vyplaceni Kunétické Hory. K takovému
kroku ptedevsim nebyla politicka viile. Naopak. V souvislosti s rozsahlou
revizi pozemkové drzby, ktera byla provedena v roce 1454 na ptikaz zem-
ského spravce, byl Sobéslav z Miletinka obdaren dalsimi majetkovymi pravy
k mnoha statkiim ve vychodnich Cechach.

Samotna drzba Kunétické Hory vsak tehdy nebyla nijak formalné upra-
vena a vychazela pouze ze znéni zastavni listiny z roku 1436. Minimalni
doba zastavy (4 roky) vsak jiz davno vyprsela, takze teoreticky mohl kral
Ladislav Pohrobek po ¢tvrtletni vypovédi kdykoli Kunétickou Horu ze
zastavy vyplatit. Takového postupu se v§ak Sobéslav z Miletinka nemusel
v danou dobu obavat. Jeho mocenské postaveni bylo dosti pevné nejen ve
vztahu ke krali, ale zv1asté k zemskému spravci. Uréitou zaruku také pred-
stavovala sama zastavni suma. V listin€ z roku 1436 je vyslovné zminéno,
ze Divi$ Borek (a jeho dédicové, tedy i syn Sobéslav) drzi ono panstvi
., v puol patu tisici kopdch grosuov prazskych stiiebrnych a dobrych*.
Vyplaceni Kunétické Hory bylo tedy podminéno shromazdénim uvedené
castky vyslovné ve stiibrnych prazskych grosich. Tyto mince se vSak jiz
od po¢atku dvacatych let 15. stoleti v Cechach nevyrabély. Praktickou po-
ttebu penézniho ob&hu zajistovaly masoveé razené drobné penize a halére
z nekvalitniho stfibra. Pfi platbach drobnou minci byl v té dob¢ ,,gros*
pouze pocetni jednotkou (1 gro§ = 7 penéz = 14 haléiti). Staré prazské
grose, vétsinou razby krale Vaclava IV. (T 1419), zlstavaly také vyznamnou
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soucasti penézniho ob¢hu, ale jednorazové shromazdit 270 000 kush
(tj. 4500 kop) téchto minci by bylo tézko fesitelnym problémem i propanov-
nickou komoru."

Az teprve poté, co Cesky kralovsky trin po smrti Ladislava Habsbur-
ského ziskal Jifi z Podébrad, byla znovu otazka Kunétické Hory oteviena.
Kral Jifi se svému vérnému stoupenci dobie odménil a dne 20. ledna 1459
vydal dokument, kterym Sobé&slavovi z Miletinka potvrdil star$i zastavni
listinu cisafe Zikmunda z roku 1436 a prodlouzil termin mozného vyplaceni
Kunétické Hory ¢eskym kralem az do doby po Sobéslavové smrti. Zaro-
ven zvysil zastavni sumu o 300 kop grosu, které mohl Sobéslav vynalozit
na stavebni apravy hradu.'

Tato listina je opravnéné pokladana za projev piizné krale Jitiho jed-
nomu z jeho vyznamnych dvoranti a vojeviidcii. Panovnika jeji vystaveni
bezprostfedné nic nestalo: sim na vyplaceni tohoto panstvi, nalézajiciho
se v rukou jeho ptiznivcu, ziejmé nepomyslel.'* Ani navySeni zastavni sumy
0 300 kop grosu krale Jitiho bezprostiedné nezatézovalo. I kdyz nominal-
n¢ §lo o navyseni zastavni sumy o 6,66%, ve skuteénosti byla tato ¢astka
nizsi, nebot’ se zde nerozumély stiibrné prazské grose, ale pouze ,,grose
jako penézni pocetni jednotka. Na rozdil od hlavni zastavni sumy (4500 kop
grosu), splatné vyslovené pouze ve stiibrnych prazskych grosich, bylo na-
vyseni 300 kop grosi splané i v ,,bézné minci, tedy v drobnych halétich
a penézich, které se tehdy v Kutné Hote razily.

Ale opatrnosti neni nikdy nazbyt. Tak i kral Jiti povazoval za vhodné
,,pojistit™ si vérnost Sobéslava z Miletinka vice, nez jen timto obdarova-
nim. Dva dny pfed vystavenim Jitikovy listiny z 20. ledna 1459 se musel
Sobéslav z Miletinka zvlastni vlastni listinou zavazat k plnéni urcitych
podminek, za kterych mu kral Jifi potvrdil dozivotni zastavu Kunétické
Hory.

Listina Sobé&slava z Miletinka z 18. ledna 1459 byla jiz na sklonku
sttedovéku uchovavana mezi vyznamnymi zemskymi privilegii a dochova-
la se v originale s dobfe zachovanymi pe¢etémi vydavatele i dvou svédka.'s
Jeji text je ale bohuzel souvisleji neéitelny, proto nebyla dosud jako

12) Vyrobu prazskych grosi obnovil az kral Jifi z Podébrad roku 1469.
V sirSich souvislostech viz P. Vorel: Od prazského grose ke koruné ¢eské 1300-
2000 (Pravodce déjinami penéz v ¢eskych zemich), Praha 2000, s. 74-84.

13) E. Dvorsky (ed.): Listinaf pana Viléma z Pernstejna z let 1304-1521,
in: Archiv ¢esky XVI, Praha 1897, ¢. 82, s. 137.

14) E. Sebek a kol.: D&jiny Pardubic L., s. 78.

15) Statni ustfedni archiv Praha, fond Archiv Koruny ceské, listina ¢. 1618.
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historicky pramen vyuzita. Dochoval se v§ak mladsi opis z 16. stoleti, na
jehoz zakladé mizeme obsah pivodni Sobéslavovy listiny po srovnani
s Citelnymi zbytky textu na poskozeném originale listiny vérohodné rekon-
struovat.'® Jeji obsah, ktery niZe zpfistuptiuji v edi¢ni ptiloze, povazuji za
pomérné dilezity pro posuzovani majetko-pravnich vztahd, tykajicich se
jak samotné Kunétické Hory, tak i majetkové drzby v podébradské dobé
v Cechach obecngji.

Vyznamnou zménu proti pfedchozimu stavu znamenal zavazek Sobé-
slava z Miletinka kdykoli vpustit na Kunétickou Horu kralovskou posadku
a poskytnout tento hrad na ptani krale jako vojenskou zakladnu k vedeni
valky proti nepratelim Jifiho z Podébrad. Vojenskou pomoci byl povino-
van dle znéni zastavni listiny z roku 1436 i Divi$ Boriek, ale nikoli az do té
miry, ze by vojenskému kontingentu, situiovanému v hradni pevnosti, velel
ptimo kralovsky hejtman. Naproti tomu byl Sobéslav z Miletinka zprostén
povinnosti val¢it v pfiméfeném rozsahu v zajmu krale na vlastni naklady
z vynosu zastaveného panstvi. V listiné z 18. ledna 1459 se Sobéslav zava-
zal poskytnout krali kdykoli svij hrad, ale vyslovné je zde zdlraznéno, ze
naklady na vojenské akce, vedené z tohoto hradu, ponese saim panovnik.

Nemame k dispozici zadné doklady o tom, Ze by se tehdy z Kunétické
Hory skuteéné néjaké rozsahlejsi vojenské akce vedly. Sobéslav z Miletin-
ka sam valcil ve vojsku krale Jiftho na stfedoevropskych bojistich a jiz
v roce 1460 se dostal do tak vaznych finan¢nich potizi, Ze musel ¢ast kuné-
tickohorského panstvi za velmi nevyhodnych podminek pouzit jako zasta-
vu k finanéni pljcce. Kdyz vSak v roce 1463 zemfel, vyprsela zastavni
lhita, stanovena listinou z roku 1459. Kral Jiii se neohlizel na pripadné
zajmy Sobé&slavovych potomki a Kunétickou Horu nechal pomérné slozi-
tymi majetkovymi prevody, jimiz byly také vyrovnany Sobéslavovy finanéni
zéavazky, vyplatit a nasledné v roce 1465 prevést do zastavy svym vlastnim
syndm, knizatim Minsterberskym.'”

Listina Sobéslava z Miletinka z 18. ledna 1459 je vsak zajimava nejen
svym obsahem, ale také tim, Ze se u ni dochovaly jak pecet’ vydavatele, tak
isvédkd, v obou ptipadech vyznamnych hodnostatt tehdejsiho panovnické-
ho dvora: kancléfe Prokopa z Rabstejna a podkomotiho Varika z ValeCova.

16) Statni Gstfedni archiv Praha, fond Archiv ¢eskych stavi, kn. ¢.1, fol.
33v-34. Za upozornéni na existenci tohoto opisu a jeho zprostfedkovani dékuji
Mgr. Pavlu Sedlackovi a PhDr. Liboru Gottfriedovi.

17) E. Dvorsky (ed.): Listinaf pana Viléma z Pernstejna z let 1304-1521,
¢. 109-110 s. 159-161. Podrobné udaje k témto ptevodim viz E. Sebek a kol.:
D¢jiny Pardubic 1., s. 80-81.
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Honosna Sobéslavova pecet’ v cerveném vosku z roku 1459 byla popsana
jiz ve star$i literatute, ale kvalitni reprodukce zatim nebyla badatelské
vetejnosti k dispozici.'”® Pfitom se jedna o jeden z nejzajimavéjsich prame-
nt, dokladajicich zménu v heraldickych zvyklostech mezi rody vojenské
aristokracie, zbohatlé v husitskych a pohusitskych dobach: totiz rozhojtio-
vani pivodnich jednoduchych rodovych erbii o erbovni znameni vymfe-
lych domacich panskych rodd. Takovy postup volili naptiklad pani
z Lobkovic (1459) a Svihoviti z Ryzmburka (1459), ktefi zacali uZivat ve
¢tvrceném §tité vedle starého rodového erbu i znameni orlice vymielych
Zirotin{l. Stejnym zptisobem je ve starsi literatuie interpretovan i postup
Sobéslava z Miletinka,' tim spiSe, Ze jeho manZelkou byla jedna z posled-
nich piisludnic tohoto starého panského rodu, Katefina z Zirotina. V erbu
panti z Zirotina viak byla orlice kosmo, zatimco na Sob&slavové pedeti je
toto znameni zietelné na svislé ose. Navic zde neni symbol orlice samo-
statné, jak je tomu v ostatnich ptipadech piejimani zirotinského erbu. Druhé
a tfeti pole Sobé&slavova erbu je $tipené, vedle orlice je zde umistén i sym-
bol Zebtiku, objevujici se v Ceské heraldice pouze u staré¢ho panského rodu
z Choustnika, vymfelého na pocatku 15. stoleti.

Presné divody, pro¢ Sobé&slav z Miletinka pfi ,,zlepSeni® svého erbu,
uskute¢néného ziejme v roce 1456 v souvislosti s udélenim prava pecetit
Cervenym voskem, kterého se Sobé&slavovi dostalo z rukou fimského cisate
Fridricha III., volil pravé znameni $tipeného stitu s orlici a zebiikem,
zustavaji nejasné. Motivy z tohoto slozitého znaku, ktery zmizel z ¢eské
heraldiky spolu s ipadkem moci panti z Miletinka, zlistaly dodnes zachovany
ve znaku mésta Bohdance.?

18) M. Kolar - A. Sedlacek: Ceskomoravska heraldika [, Praha 1902, s. 253.
Kresbu Sobéslavovy peceti, jejiz ptedlohou byl ziejmé popisovany exemplaf,
privéseny k listin€ z 18.1.1459, publikoval A. Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi ¢eského V. , Praha 1887, tab. II.

19) M. Kolar - A. Sedlacek: Ceskomoravska heraldika I, Praha 1902, s. 248.

20) Vznik znaku mésta Bohdance (Stipeny stit, v heraldicky pravém cer-
ném poli zlaty zebiik, levé pole stiibrno-Cervené Sachované) je interpretovan
rizné. Zatimco o souvislosti Sachovnice s erbem Miletink( nejsou pochybnos-
ti, Zebtik v bohdane¢ském znaku vyvolaval vzdy riizné avahy. Hypotézu o tom,
ze figura zebtiku v bohdane¢ském znaku je svédectvim o jinak nedolozené
majetkové drzbe panti z Choustnika v téchto konc¢inach, vyslovil A. Sedlacek:
Hrady, zamky a tvrze L., Praha 1882, s. 10.
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Vznik dnesni podoby tohoto méstského znaku proto miizeme pomérné
presné datovat do poloviny padesatych let 15. stoleti, tj. mezi roky 1456,
kdy pravdépodobné Sobéslav zacal uzivat erb, rozsifeny o znameni zebfi-
ku (resp. 1459, kdy je tato verze poprvé dolozena zde vyobrazenou peceti)
a rok 1463, kdy Bohdane¢ spolu s ostatnimi ¢astmi kunétickohorského
panstvi prestal nalezet rodu panti z Miletinka.*

21) V novéjsi regionalni literatui'e se dokonce objevuje zcela zcestné tvrzeni,
ze zebiik v bohdane¢ském znaku pochazi z erbu Zuba z Landstejna, ktery Boh-
danec¢ kratce drzel v zastavé koncem 15. stoleti. Pani z Landstejna vSak patfili
k rozrodu jihoceskych Vitkovct erbu riize. Viz E. Prochazka - J. Gutwirthova:
Kamenna krasa, in: D. Broncova (red.): Kniha o mésté Lazné Bohdanec, Praha
1998, s. 32.
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Statni ustfedni archiv Praha, fond Archiv ¢eskych stavi, kn. ¢.1, fol.
33v-34:

O Kunéticky Hoi'e

Sobéslav z Miletinka i z Pardubic  a na hradé Kunétické Hore. Ozna-
muji timto listem vsem vuobec, kdoz jej uzii nebo ctuce slyseti budii, ze
tak, jakoz nejjasnéjsi knize a pdn, pan Jiri, krdl cesky a markrabe morav-
sky etc., pan miij nejmilostivejsi, z moci a milosti své kralovské racil mné
jest nechati pri drzeni hradu Kunétické Hory i s tim zbozZim, kterychz ja
v drzeni byl jsem, vedle zdapisiv slavné paméti od cisare Zikmunda, krale
Ceského, na ten hrad a ta zbozi dobré paméti otci mému ucinenych, jakoz
milost racil jest mné listem potvrditi, jakoz ten list mné od jeho milosti na
to dany v sobé to sire vypisuje. 1 jd, drive psany Sobéslav, zavdzal sem se
a slibil a moci tohoto listu zavazuji a slibuji nejjasnéjsimu kniZeti a panu,
panu Jirimu, krali ceskému a markrabi moravskému etc., panu mému nej-
na ten zamek a hrad a neb jeho milosti hejtmana pustiti, proti jeho milosti
neprateliim aby odtud jeho milosti valka vedena byla. K té jeho milosti
mam i slibuji vérné a pravé pomdhati, ale vsak na jeho milosti ndklad ta
valka ma z toho zamku jeho milosti vedena byti. A to ja svrchu psany
Sobéslav mam i slibuji jeho milosti, panu svému svrchu psanému, ctné,
verné, prave, krestansky zdrzeti jako dobry ¢lovek, kdyz a kolikratz koli
byl bych od jeho milosti k tomu pozdddn. A toho na potvrzeni a pro lepsi
Jjistotu dal sem svu pecet privesiti k tomuto listu a pro dalsi a Sirsi svédomi
priprosil sem urozeného pana, pana Prokopa z Rabstejna, kanclére Krd-
lovstvi ¢eského, a statecného rytire, pana Viclava z Valecova, podkomori
Krdlovstvi ¢eského, aby své peceti dali privesiti vedle mé k tomuto listu,
jenz jest dan a psan léta po narozeni syna boziho po tisici po ctyrech stech
a po padesati letech devatého léta, ve ctvrtek den svaté panny Prisky
[18.1.1459].

a) V opise ,,Sobieslaw z Milletnika y s Pordubicz*.
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Pecet’ Sob&slava z Miletinka na listing z 18.1.1459 (foto SUA Praha).
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Pecet’ Vaclava z ValeCova, podkomoiiho Kralovstvi ¢eského,
na listing€ z 18.1.1459 (foto SUA Praha).

Pecet’ Prokopa z Rabstejna, kancléfe Kralovstvi ¢eského,
na listing€ z 18.1.1459 (foto SUA Praha).
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