Vychodocesky sbornik historicky 9 2000

PROCES KATERINY Z KOMAROVA

Jindfich FRANCEK

Na pocatku tiicatych let 16. stoleti vyvolala znacny zajem Ceské vefejnosti
aféra Katetiny z Komarova. Zakladnim pramenem jejiho poznani jsou tfedni
knihy komorniho soudu. Dochovaly se ovsem jen nékteré knihy ptihonti a svédomi
(svédectvi), takze nemtizeme sledovat vyvoj procesukrok za krokem." Soudoby
kronikat zaznamenal piibéh Katefiny z Komarova na zadni desce tzv. Budysin-
ského rukopisu Starych letopist ¢eskych.? Drobnou zminku obsahuji také Paméti
Mikulase Dacického z Heslova.? Literatura k ptipadu této Slechti¢ny je pomér-
né skrovna. Struéné o ném pojednali F. X. Benes,» V. V. Tomek,” F. K. Rosulek,”
J. Janacek,” J. Kotyk a G. Kadlec,Y O. Vinat,” P. Vorel,'” H. Vobratilkovaa autor
tohoto ¢lanku.'™

1) Knihy komorniho soudu (KS) jsou uloZeny ve Statnim ustfednim archi-
vu (SUA) Praha. Sedm ptihont k procesu Katetiny z Komarova z let 1532-1533
publikoval A. J. Vrt'atko: Prameny k Zivotopisu knéze Vaclava Héjka z Libocan,
CCM 38, 1864, s. 103-105. V roce 1534 byl s komornim soudem slou¢en soud
nejvyssich hejtmant. Tito Gfednici zastupovali panovnika v dobé¢ jeho neptitom-
nosti v zemi a vykonavali vymezenou soudni pravomoc (zemsky mir, vefejny
poradek). Jejich knihy se staly soucasti fondu Komorni soud. O vyvoji této instituce
mame v soucasné dob¢ k dispozici skvélou praci P. Kreuze: Postaveni a pisobnost
komorniho soudu v soustavé ¢eského zemského trestniho soudnictvi doby pied-
bélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.

2) Tento zapis vydal K. J. Erben (ed.): Staré pamatky ¢eské II. Pani Katefina
Bechynova, Lumir 6, 1856, s. 16.

3) Paméti Mikulase Dacického z Heslova L., ed. A. Rezek, Praha 1878, s. 68.

4) Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1878, Staré véze hradu Prazského,
s. 87-91.

5) Tomek, V. V.: Dé&jepis mésta Prahy 11, Praha 1897, s. 140.

6) Rostlek, F. K.: Pardubicko - Prelouc¢sko - Holicko. III. Mistopis, Pardubice
1909-1926,5.453.

7)Janacek, J.: Ceské d¢jiny. Doba piedbélohorska 1526-1547 /1, Praha 1968,
s. 182.

8) Kotyk, J.: Vojtéch z Pernstejna (1479-1534), ZKPP 12, 1977, s. 162-165;
Kadlec, G. - Kotyk, J.: Pernstejnové, Heraldika a genealogie 23, 1990, s. 191.

9) Vinat, O.: Vojtéch z Pernstejna a na Pardubicich, ZKPP 27, 1992, s. 14-15.
_ 10) Vorel, P.: Péni z Pern3tejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach
Cech a Moravy, Praha 1999, s. 152.

11) Vobriétilkova, H.: Vaclav Hajek z Libocan, Praha, FF UK - seminarni
prace, obor archivnictvi (vybérovy seminaf , kulturni déjiny 16.-17. stoleti) 1999;
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Katefina z Komarova se stala manzelkou Jana Bechyné z Lazan a zila
s nim na tvrzi Pi¢iné€ nedaleko Ptibrami. Rodové sidlo zdédil po svém otci
Oldtichovi (+ 1515) a roz§ifil je renesanéni ptistavbou.'? Jan Bechyné byl
v letech 1529-1538 karlstejnskym purkrabim'® a od poloviny kvétna 1538
az do své smrti v roce 1547 zastaval Gfad nejvyssiho pisatre.'”

Pani Katetina k sob¢ obratila pozornost tim, ze brutalné trestala nepo-
slusnost a promiskuitu svych poddanych, zejména dévecek. Na povazenou
byl fakt, ze nékteré z nich tyto “vychovné lekce” neptezily. Kronikar Starych
letopist ¢eskych pise, ze byla odsouzena ... hrdla pro rozli¢cné mordy,
kteréz Cinila nad svua celedi, déveckami i nékterymi muzského pohlavi,
kteréz jest rozliéné mordovala, fezala nozem hust¢ téla jich, kozi odirala,
solila, drala vochlemi a jinak rozli¢né a prve neslychané je mucila. A zmor-
dovala jich tak, jakz se sama seznala, ¢trnacte osob; a néktefi se z toho
vyhojili, Ze jesté dnes Sramové ti na jich télech zuostali”.'> Déle pak autor
zdivodnuje ucel svého zapisu: “A proto a z té pficiny jsem toto sepsani
pro budouci pamét’ ucinil a neni k pravdé nepodobné, neb o neslechetnosti
a ukrutnosti jednoho ¢lovéka a zvlasté Zzeny od pocatku svéta zadny ¢loveék
neslychal, jaka jest tato zena byla. A kdyby se mélo v§ecko vypsati, co jest
¢inila a kterak se jest mucila a katovala s lidmi svymi poddanymi a sluzebnymi
i s détmi svymi, zadny by jinak neveéfil, nez ze jest v ni Cert musel byti a ze
jest Cert ty muky, kterymiz v pekle duse muéi, skrze ni musil to puosobiti”.'®

Vratme se vSak na sklonek dvacatych let. Kdyz se stal Jan Bechyné purkra-
bim na Karlstejné za rytiisky stav, jiz tam ptsobil jako dékan Vaclav Hajek
z Liboc¢an. Tento knéz, znamy permanentni sudi¢, proslul pozdéjijako autor
vyznamné kroniky éeskych dé&jin.'” Mezi obéma muzi brzy vzniklo napéti,
které neuméli fesit jinak nez soudni cestou. Jiz v prosinci 1529 stanovi nejvyssi

Francek, J.: Zlo¢ina a sex v ¢eskych déjinach. Manzelské spory a sexualni kri-
minalita v raném novovéku, Praha 2000, s. 133-135.

_12) Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni
Cechy, Praha 1985, s. 254-255.

13) Palacky, E.: Pfehled soucasny nejvyssich distojnikd a utedniki, Dilo
Frantiska Palackého 1., ed. J. Charvat, Praha 1941, s. 378.

14) Tamtéz, s. 367.

15) Erben, K. J. (ed.): Staré pamatky ¢eské I1., s. 16.

16) Tamtéz.

17) Literaturu o Vaclavu Hajkovi z Libocan, jez se vénuje prevazné jeho
dilu, shrnul J. Kolar v Lexikonu ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce I1/1,
Praha 1993, s. 33-35. Z nejnovéjsich praci pfipometime zejména publikaci
Z.Benese, Historicky text a historicka skute¢nost. Studie o principech ¢eského
humanistického dé€jepisectvi, Praha 1993.
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hejtmané Zdenek Lev z Rozmitalu a Radslav Berkovsky obéma strandm termin
jednani o blize neznamém sporu.'®

Pocatkem tricatych let se Vaclav Hajek z Liboc¢an dozvédél o incidentech
Katefiny z Komarova a tuto informaci se snazil vyuzit ve sviij prospéch. Pani
Katefina reagovala ponékud zbrkle obzalobou dé¢kana pro “dosti potupna
a lehka slova”, zpochybnila jeho svédky a nevzala v ivahu Hajkovu radu,
aby “... pani Katefina toho tak nechala a Ze jest o ni Katefin¢ on nic nemluvil,
nez to toliko, co jest vuobec o ni mluveno a ponévadz se k tomu sama nuti
ajej dékana k tomu ma, ze on jej pokazovati bude, coZ bude moci...”"” Nejvyssi
hejtmané odlozili 7. biezna 1532 tuto pii na krale.?” Vichni Hajkovi svédci se
ovsem nedostavili. Tak tfeba 16. bfezna obeslal Zikmunda Staska z propadeni
pokuty, protoze mél poskytnout “... svédomi proti Katetin¢ z Komarova,
purkrabiné karlstejnské. Ale on Ze jest toho na tyZ den neucinil a svédomi
jemu nedal, kteréhoz nemalo jest potfeboval”.?) Nejvys$si hejtmané nebyli
schopni spor mezi Katefinou z Komarova, jejim manzelem a dékanem
Hajkem ukoncit, proto vyuzili Bechyiova navrhu a Ferdinandu 1. napsali,
ze by snad bylo vhodné, aby ... tyz dékan byl z toho snat a na hrad¢ Praz-
ském aby jemu byl oltar dan a prebenda kanovnicka a aby tu kazatelem
byti mohl”.?? S tim ov§em panovnik nesouhlasil, nebot’ 14. prosince 1532
napsal: “... ponévadz toho nemuozete na konci postaviti, jest vuole nase,
abyste toho do §tastného naseho piijezdu do kralovstvi Ceského odlozili;
nez abychom my jiz jmenovaného dékana prve, nezli by ta rozepie na kon-
ci postavena byla, z dékanstvi sniti méli, toho pro mnohé slusné a hodné
pfic¢iny nam se na tento ¢as uciniti nezda. Avsak vy zatim tu véc, pokudz
nejlépe rozuméti budete moci, tak opatfite, aby sluzba bozi na Karlstajné,
nemuoz-li skrze dékana, ale skrze jiného se dala, ke cti a chvale Panu Bohu
puosobila az do dalsiho naseho v tom opatieni”.*>

Rozpory mezi purkrabim a dékanem se v roce 1533 zostiily. Dne 22. ledna
nejvyssi hejtmané pisi Janu Bechytiovi, Ze si Hajek stézuje na zamérné

18) SUA, f. KS, inv.&. 253 - registra zelena: obsilky na dlouhé i na krétké
roky a na spravu pred soud hejtmansky 1529-1534, fol. 165r,v.

19) Tamtéz, inv.¢. 152 - registra Cerna hejtmanska 1528-1534, fol. 120r.

20) Tamtéz. Zapis je miezovan, dopliuji jej dvé marginalni poznamky.
V prvni (soudobé) je dékan vyzvan k osobnimu postaveni svédki; v druhé
(pozdgjsi, zfejme z roku 1534) cteme, Ze tuto pii ukoncil panovnik.

21) Tamtéz, inv.¢. 253, fol. 63r.

22) Tamtéz, f. Registra, inv.¢. 169 (rkp 2447) - kopiaf posélacich ceskych
listti Ferdinanda 1., ¢. 209, s. 248-249.

23) Tamtéz.
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zadrzovani desatkll a nemoznost zaplatit smluvenou castku kaplanovi:
“A protoz vas zadame a se pfimluvame, Ze jemu ty ospy a coz mu tu spraved-
livé by nalezelo, vydati rozkazete, aby i tomu kaplanu mohl, coz jest s nim
smluvil, dosti u¢initi”. Po dokonceni tohoto dopisu se k nejvyssim hejtmantim
dostavil onen kaplan, aby je informoval o netinosné situaci na Karlstejn¢:
“... dal jest zpravu, Ze mse svaté slouzi Casto a Ze snad v nékolika nedélich
neobmeskal, nez jedinu, Ze jest neslouzil. A také sob€ i néco stézuje, Ze by
se jemu dalo proti jeho mysli etc. I pane purkrabé, ptiteli na$ mily! Poné-
vadz kral Jeho Milost raci brzy zde bajti, za to vas zadame, Ze tomu jiz na
tento ¢as date pokoj az do Jeho Milosti pfijezdu. A knézi jest povédino,
aby on, k ¢emu jest zednan, také tomu dosti ¢inil, jakZ jeho povinnost uka-
zuje. A co se dékana dotyce, za to jesté zddame, Ze jemu téch poplatki
zdrzovati nebudete, nez kdoz mu jsu povinni, spravedlivé to aby jemu
vyplnili”.*» Jan Bechyné odpovédél, Ze rozkazal dluznikim vyrovnat se
s dékanem. Ten vsak usvédcil purkrabiho ze 1Zi. Z toho divodu hejtmané
opét pisi Bechyniovi 11. Ginora a zZadaji zjednani napravy. Jejich dopis kon-
¢i slovy: “Avsak té jsme nadéje, ze to k nasi pfimluvé ucinite, aby toho
potiebi nebylo a my abychom vice od téhoz dékana o to starani nebyli.”>>

Pokracoval také proces Katefiny z Komarova, ktera se v jeho pribéhu
zvolna ménila v obZalovanou. Dne 6. inora 1533 pohnal dékan Hajek
k svédomi Bofivoje z Rabstejna v Svatém poli, o jeho svédectvi vsak ne-
vime nic bliz§iho.?® Druhého prosince pohnal Mikulase Bechyni z LaZan,
aby postavil Mandalenu z Lib¢ic.?” Dalsi ptthon sméfoval k Janu Bechy-
novi, ktery mél postavit “... Linharta z Bukové, kteryz nyni jest vratnym na
Pic¢ing, Markétu, dceru téhoz Linharta, kterd nyni slouzi na Pi¢ing, jako ji
hoji Smajkal, Martu, dceru Stefanovu z Kotenéic, ktera téZ slouZi u pani
na Pi¢iné a Annu neb Anicku, pfijmi Puklici, sestru Robotovu, ktera téz
slouzi na Pi¢ing, proti Katefiné z Komarova k svédomi”.?® Dne 29. pro-
since pisi nejvyssi hejtmané Janu Bechynovi z Lazan, ze kral “... racil jest
nam poruciti vam oznamiti, co jse pfi téch dotyce, jedné, kteriiz vy mate
s knézem Vaclavem Héjkem, dékanem karl$tajnskym, a druhé, kteriz tyz

24) Tamtéz, f. KS, inv.¢.- 255 - registra listil posélacich nejvyssich hejtmant
kralovstvi Ceského 1533-1534, fol. 70r,v.

25) Tamtéz, fol. 72r.

26) Tamtéz, inv.C. 27 - registra pihond k svédomi 1532-1534 a registra
svédomi bila 1544-1546, fol. 8v.

27) Tamtéz, fol. 29r.

28) Tamtéz, fol. 29v.
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dékan ma s Katetinu, manzelku vasi, abychom to na misté postavili a konec
o to u¢inili”.* Z toho divodu stanovi termin jednani na 7. ledna 1534.

Patého ledna 1534 svédgily ti dévecky (Anna, dcera Simona z Bukové,
Marta, dcera Stefanova z Kotencic a Markéta, dcera Linhartova z Bukové),
které shodné tvrdily, ze Katetina z Komarova je dobra a laskava pani a ze
o ni vlastné nemohou fici nic $patného. Zajimavé je, ze Linhart, otec jedné
z nich, nebojacné prohlasil: “Toho sem svédom, Zze dvé dévecky snesli
doluov, Ze zemfely v dole, ale nevim, jakt pfi¢inou, Ze hodiny nebyla jed-
na v dole, Ze zemfela. Mne kazala pak synu biti, i bil mne. A kdyby mne
vice bil, snad by mne, starce, také ubil. A pan snad o tom nic nevi.”??

Ve stiedu 7. ledna doslo na Vaclava Bechyné z Lazan, bratra karlstejn-
ského purkrabiho. Vaclav Hajek z Libo¢an po ném zadal pfiznani, ze jeho
Svagrova “... dévecku n&jaku zabila a ta dévecka zachodem doluv letéla”.?)
Ten vSak doznal, Ze o vrazdach dévecek nevi: “A kdez zada také, abych se
k tomu pfiznal, Ze bych pred nékterymi dobrymi lidmi mluvil, Ze taZ pani
Katefina nékolik dévecek zabila. I tomu ja odpiram, abych to tak mluviti
mél, nez Ze jsem o ni to slysal, ze bych[!] to nékde nékdo mluvil, a tak, mlu-
vil-li jsem, mluvil sem fe¢ sly$ani.” 3 Podobné vypovidal také Frydrych
Bechyné z Lazan.*®

Zavazné svédectvi prinesl prazsky kozesnik Prokop Papez: “Toho sem
svédom, Ze pani Katefina z Komarova zabila sestru mu Katefinu Pravovic
z Dusnik a druhou zabila z Pi¢ina, kovai¢inu dceru, fikali ji Dorota. A kdyz
ji, tu Dorotu, velmi ubila a kdyz jeji matefe doma nebylo, Ze byla v Pfibrami
na trhu ten den, i poslala ji tam domti k matefi a ona potom nebyla hodiny
ziva, azumfela. A tu Katefinu, kdyz ji zabijela, povésila ji ptes bidlo a mozdif
k hlavé piivazala.”*¥

Dvanactého ledna stal pred soudem Duchek Smajkal z Lihy. Vyznal, ze
se ptal Jana Kotyzy, ktery piisahal, Ze mu pani Katetina zabila otce, sestru
a tetu, zdali to skute¢né vidél. Kotyza odpoveédél, Ze to sam nevidél a dodal,
ze jej k takové ptisaze navedl pan Boiek z Rabstejna. Obsahove stejné
svédectvi podal i Petr Holik z vojtéchovského mlyna.* K témto vyrokiim

29) Tamtéz, inv.¢. 255, fol. 105r.

30) Tamtéz, inv.¢. 93 - registra svédomi zluta 1533-1535, fol. 99v.
31) Tamtéz, fol. 102v.

32) Tamtéz.

33) Tamtéz.

34) Tamtéz.

35) Tamtéz, fol. 104v.
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se pozdéji (15. ledna) piipojil i Jan Kirka z Korkyné a na Suchém dole:
“Kdyz sem se shledal s tim Janem, fekl sem mu: Cos tam mluvil mezi sed-
laky, ze jsi svéd¢il na Hrad€? A on mi zase povedél, Zze mne na to navedl
pan Boiek z Svatého pole a kdzal mi sveédciti, ze mi zabila otce pani Be-
chyfiova a tetu a sestru. Ale toho sem ja nevidél.””®

Definitivni zvrat procesu Katefiny z Komarova zaznamenavame 15.
a 16. ledna. Nékolik svédka, zavislych na pic¢inské vrchnosti, vypovidalo
znovu ve prospéch pani Katefiny. Jisty Jitik a Petr Petak z Pi¢ina mluvili
o nemoci a nasledném umrti Havla Ryby, jehoz dcera Ursila svévolné opus-
tila panstvi.’” Anna, dcera Martinova a Anna, dcera Tesafova, obé rovnéz
z Pi¢ina, uvedly o Hedvice, Ze zemiela na mor, prave tak jako Kaca Maté-
jikova.*® Vorsila z Pi¢ina dosvédcila, Ze dcery jejiho bratra Matouse, Mar-
kéta a Anna, byly také jen nemocné, ale vylécily se. Neshledala na nich
74dné znamky nasili.3® Svabovic Marta z Pi¢ina vypovédéla: “Nestalo se
za mne zadné dévecéce, co sem ja tu sedm let, neumiela za mne zadna
dévecka.” Anicka, dcera Simonova z Bukové, doznala, e Alzbsta Ka-
detavkova zemiela na mor v dob¢ Sestinedéli pani Katetiny. Také Kravova
dcera Kacka pry zemiela na nemoc a Anicka “... Zadného biti na ni neznala
ani nevid¢la”.*"

Zasadni vyznam vsak méla dalsi svédectvi. Blazek ze Svatého pole
vyznal: “Néktery ¢as Duchek z Lihy, kdyz pfisel od ptisahy, pfisel k mému
panu [Borkovi z Rabstejna], i fekl mu muoj pan: Kterakz je Duchku? Zle,
mily pane. Byl sem tam u svého pana, poslal po mne. Kterak sem svéd¢il?
Zle, mily pane. Nechal sem tam kus duse. Tiebas, zvyjebeny chlape vecku,
vSakt’ sem, fekl, aby pravdu poveédél. A tehda mi fekl muoj pan takto: Kterakz
to bude, mily Duchku, Zes pravdy nepovédél? Mily pane Boiku, kterak
sem mél délati, ona mne pro Pana Buoha prosila, abych na ni o téch mor-
dech nepravil. A jest tak, Ze je ona zamordovala Hedviku, pfitelnici ma.”*?

Nasledujiciho dne se ve svém svédectvi vratila k uvedené Hedvice
Manda Varikova z Lib¢ic: “Toho sem svédoma, Ze jsme bili, pani tu byla
s nami, kdzala nas biti pannu Hedviku, pak ubivse ji, potom ji snesli doluov,

36) Tamtéz, fol. 103v.
37) Tamtéz, fol. 105r,v.
38) Tamtéz.

39) Tamtéz.

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.

42) Tamtéz, fol. 106r.
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kazala ji doluov snésti, potom umfela v dole. Vo druzé[!], Ze sem tu byla,
o n¢jaké Kacce a odtud Ze sme ji snesli, Ze je umfela, Ze sme ji zabili nahote.
Nez pan o tom nic nevi.”*

Tolik sveédectvi. Je jisté skoda, Ze se nedochoval vyslech pani Katetiny
z Komarova ani jeji rozsudek. Nepochybné je, Ze tato Zena byla odsouzena
kralovskym rozhodnutim prostrednictvim komorniho soudu k trestu smrti
hladem, a to koncem ledna 1534. Dodejme, Ze ptedsedou tohoto soudu byl
nejvyssi hofmistr Vojtéch z Pernstejna. Kronikat Starych letopist eskych
uvadi jako datum rozsudku 23. leden*” a Mikula§ Dacicky z Heslova 30.
leden.® Tohoto dne se pak pfidrzel i V. V. Tomek.*® Pani Katetina byla
uvéznéna 27. unora ve vézi Mihulce na Prazském hradé, kde prozila své
posledni dny. Zemiela v poloving biezna a pohibena byla na Karlové.*”

Vojtéch z Pernstejna zemiel po dvou dnech, 17. biezna. I kdyZz se védélo,
ze neni zcela zdrav, ptesto byl jeho skon neo¢ekavany a zavdal podnét
k riznym tivaham. Stary letopisec vidél ptimou souvislost s procesem Katefiny
z Komarova: “A ja jinak nevétim, nez ze ten lity jed té Zzeny a ta ptilisna
ukrutnost vyprajstila se jest tak, ze nebylo na tom dosti, co jest jich prve
zmordovala, aby méla také sama svym hrdlem to zaplatiti a umrici sama
jinych nemordovati; ale ze tim jedem litym ukrutenstvi svého nakazila jest
a o zivot pripravila toho ctného pana, kterajz jest toho soudu a té pie po
krali najvyssi soudce byl. Neb jakz jest hrdla odsouzena a do vézeni vsaze-
na, hned brzo potom se roznemohl, a po tom hadam, ze jest ona byla ptici-
na jeho té nemoci i smrti. Neb coz jest ona prve jinym ¢inila a coz jest sama
také v tom vézeni trpéla a nesla, toho jest vieho tyz pan Vojtéch pro ni
okusil, item fezani masa a koze dfeni, nespani, hlad, zizen a rozli¢né muky
(neb ona nékteré studenti vodu ziezic slévala a nékteré varem, maslem
vricim palila) tu jest pan trpél za to k jiné své nemoci tu nemoc, jezto zimnice
slove, totiz nacas horko, nacas zimu. A tak zZe jest soudce jeji byl, musil
toho vSeho spolu s ni is témi, ktoz co od ni trpéli, okusiti a naposledy i s ni
umiiti. A pro veliku nepravost jeji, té Zeny, Ze umirajic nemohla jest sama
umiiti, aby s sebu nepotahla n€koho, nemohla-li jest kolika osob, coz by
jich byla, ziva jsuci, kdyby byla v toto osidlo neupadla, o hrdla pfipravila,
s sebu pojiti, i podmanila toho jednoho, jezto dobie za ty za vSecky mohl

43) Tamtéz, fol. 106r,v.

44) Erben, K. V.(ed.): Staré pamatky ¢eské I1., s. 16.
45) Paméti Mikulase Dacického z Heslova, s. 68.
46) Tomek, V. V.: D¢&jepis mésta Prahy 11, s. 140.
47) Tamtéz.
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se hoditi madrosti, rozumem, urozenim, slavu a bohatstvim, neb zdalo se ji
za dosti, kdyz se nad tim jedinym pomsti, tak jako kdyby ziva jsuci sto lidi
zmordovala prostych. Neb kdyby ona ziva byla dlitho a méla v tom svobo-
du, byla by jich zmordovala, coz by najvic mohla a jesté by se tim nenasy-
tila, dokudz by, jedno které¢ho ¢loveéka zivého, vidéla; neb jest toho ten
rozum, Ze jest se ona v krvi lidské najvice kochala a z trapeni a mucenti lidského
néjaké potéSeni a radost méla a z smrti cizi jeji zivot zdal se ruosti.”®

A co Vaclav Hajek z Libo¢an? Pravo mu dalo za pravdu, vrazednice byla
spravedlivé potrestana a Pi¢insti si koneéné vydechli. Hajek vsak prece
jen pfisel o karlstejnské dékanstvi, o coz se Jan Bechyné z Lazan jiz delsi
Cas snazil. Nékolikaleté spory obou muzii vyvrcholily 30. dubna 1534 pred
komornim soudem. Vaclav Hajek dal totiz bez védomi tehdejsiho karlstejn-
ského purkrabiho Jana ze Sternberka piinést do kaple Zebiik, udajné k setieni
prachu ze stén a z maleb. Navic se zjistilo, ze je tam nové vylamana dira
aze dékan vzal z kaple svévolné zvonec. Vzhledem k tomu, Ze na Karlstejné
byla ulozena kralovska koruna, dalsi klenoty a privilegia, povazoval komorni
soud Bechynovo vzneseni na krale za opravnéné a rozhodl takto: “I pro
takovu véc Jeho Kralovska Milost to dékanstvi od téhoz knéze Vaclava
brati a jinou osobou duchovni téz dékanstvi opatfiti raci. Avsak coz tyz
knéz Véaclav tu svého jesté ma sobé nalezitého, bud’ na zdmku aneb v domég,
ma to jemu bez prekazky vydano byti.”*” Ponévadz Hajek porusil i domaci
vézeni, které mu nafidil karlStejnsky purkrabi, mél jeho prestupek fesit
administrator prazského arcibiskupstvi a kapitula. Tento spor byl epilogem
procesu Katetiny z Komarova.

48) Erben, K. J.(ed.): Staré pamatky ceské IL., s. 16.
49) SUA, f. KS, inv.¢. 153 - registra kralovska lvova vejpovédi soudu
komorniho 1532-1551, fol. 106v-107v.
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