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SOCIALNI KATEGORIE OBYVATEL RYCHNOVSKEHO
PANSTVI VE SVETLE NEJSTARSICH CESKYCH
KATASTRU

Alena PAZDEROVA

Hospodaiské a socialni poméry v Cechach po (iicetileté vélce byly
Zasto predmétem z4jmu mnoha historik{i a archivard, ktefi ve svych mono-
grafiich a studiich vychazeli z nejdtleZitéjsich centralnich prament, tj. sou-
pisu poddanych podle viry z roku 1651 a katastra, dopliiovanych studiem
pisemnosti patrimonidlni spravy. Vétsinou se viak jednalo o postizeni bud’
jednotlivych panstvi nebo mést, piipadné krajti, protoze zpracovani tak
velkého mnozstvi prament bylo bez odpovidajiciho technického vybaveni
nemozné. Pitom mnoZstvi dilezitych informaci, které tyto prameny obsa-
huji, pfedstavuje jedine¢nou moznost jejich propojeni, které dovoluje sle-
dovat hospodafsky, socidlni a demograficky vyvoj v Cechéch v pribéhu
jednoho stoleti.

Vyzkum vyse uvedenych prament se stal pfedmétem cesko-rakouske-
ho projektu ,,Socialni a demograficky vyzkum Cech 16.-19. stoleti*. V prvni
fazi projektu bylo do paméti pocitade uloZeno velké mnozstvi dat, ziska-
nych excerpei téchto pramend. Podle pfedem stanovenych kritérii (zejména
ucelen4 fada dochovanych pramentl) byla zvolena panstvi D&in, Fryd-
lant, Chynov, Pod&brady a Rychnov nad Knéznou, kterd soucasné pied-
stavuji riizné pfirodni a hospodafské podminky (protoindustridlni jako ryze
zemédglské). Excerpovana data pro 7 mést, 7 méstecek a 280 v, které pred-
stavuji asi 2,5% viech mést a obei v Cechach v letech 1651-1730, ulozena
v potitatové databazi, jsou nyni soucasti Centralni banky pro vyzkum
d&jin rodiny univerzity ve Vidni. Ukolem druhé faze projektu bylo statistic-
ké zpracovani viech udajii o poétu hospodait, rozlohdch polnosti a luk,
jejich osevu, stavech a podtech chovanych hospodafskych zvirat, struktu-
fe femesel a Zivnosti, Gdaji o vékovém slozeni obyvatelstva, velikosti jed-
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notlivych domécnosti a jejich struktufe atd., které bylo uskutecnéno za
pomoci specidlnich programi (Kleio a Statistical package for the social
sciens), modifikovanych odborniky videniské univerzity specialné pro tce-
ly tohoto projektu, s jejichz pomoci byly také jednotlivé idaje vyhodnoce-
ny.

Predmétem nésledujici studie je zpracovani prvnich vystupt z druhé
faze projektu, které umoznilo objasnit socidlni strukturu obyvatel rych-
novského panstvi a konkretizovat socidlni kategorie ,,soused/méstan®,
,sedlak”, . chalupnik® a ,, zahradnik® na zakladé idaji naSich prvnich
katastr(l, tj. berni ruly z roku 1654, piiznévaci fasse terezidnského katas-
tru z roku 1714 a elabordtu okularni vizitace téhoZ katastru z roku 1719,
Dnes b&zmé uzivané socialni kategorie ,,sedlak”, ,,chalupnik®™ a ,,zahrad-
nik“ se poprvé objevuji v berni rule, v niZ jako zdkladni berni jednotka
figuruje ,,osedly*. Podle snémovniho sneSeni z 21.2. 1653 byl za osedl¢ho
povazovén ten, kdo obdéléval vice nez polovinu svych polnosti a byl scho-
pen robotovat vrchnosti s potahem, tj. ve mésté soused (méStan) a na
vesnici sedldk, nebo 4 chalupnici, ktefi obdélavali sva pole pouze v mensi
mife nebo 8 zahradniki s chalupou a néjakym kusem dobytka; pokud se
tito museli Zivit praci svych rukou jako nadenici, nebyli berni rulou uva-
déni. Osedly, jakozto berni jednotka, se v jednotlivych oblastech Cech
projevoval rizné. Z berniho hlediska byly Cechy rozdéleny na ,hory*
a , kraje”, pfiGem? se obé oblasti lidily jak vy3i berng, tak hospodafskou
strukturou a tim i obsahem jednotlivych socidlnich kategoril. Osedly
velikosti pozemkové drzby a zejména vétsim podilem na femeslné vyro-
bé. Socialnim strukturam obyvatelstva byla v minulosti vénovana odbor-
nou literaturou zaslouzena pozornost". Struéné lze konstatovat, Ze se auto-
fi shoduji v tom, Ze jednim ze zékladnich kritérii charakteristiky socidlnich

1) Josef Pekai, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932; tyz, Kniba o Kosti
L-11. dil, Praha 1935; Kamil Krofta, D&jiny selského stayu, Praha 1949; Fran-
tigek Vacek, Selsky stav v Cechach v letech 1419-1620, CDV 17, sesit 2, 1930;
Josef Petrdf, Poddany lid na prahu tiicetileté vilky, Praha 1964; Ale$ Chalupa,
Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezianskych katastrech (1700-1750),
Shornik Narodniho muzea, 1969, s. 197-378; Miloslav Volf, Hospodafsky
a socialni obraz Litoméfického kraje podle berni ruly, SAP 18, Praha 1968,
5. 142-237: Rudolf Beck, Unterfinning. Lindliche Welt vor Anbruch der moder-
ne, Miinchen 1993; Jiirgen Schlumbohm Lebensliufe, Familien, Hofe. Die
Bauer und Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-indu-
strieller Zeit, 1650-1860, Gottingen 1994; Rudolf Schldgl, Oberbayerische
Bauernwirtschaft und friihmoderner Staat im 17. Jahrhundert, Gottingen 1988;
D. Saalfeld, Bauernwirtschaft und Gutsbetrieb in der verindustricller Zeit,
Stuttgart 1960.

20

kategorii, nikoli vSak jedinym, je pozemkovd drzba. Zpracovanti dil¢ich vy-
stupl o poctu domécnosti, velikosti pozemkové drzby jako celku i pldy
skuteéné obhospodafované?, o stavech chovanych hospodafskych zvi-
fat, vyskytu a struktufe femesel umoznilo charakterizovat jednotlivé social-
ni kategorie v jejich specifické a konkrétni podobé, v niZ se projevovaly na
rychnovském panstvi. Tyto vystupy byly vybrany z velkého mnoZzstviiidajl
jako zékladni ukazatel Zivotni Grovné zdejSich obyvatel v prib&hu vice nez
pllstoleti. Konkretizace jednotlivych socidlnich kategorii byla také nezbyt-
nym piedpokladem pro jejich daldi sledovéni v piisluSnych urbarich, po-
zemkovych knihéch a aktovém materialu patrimonialni spravy rychnovské-
ho panstvi.

1. BERNIRULA

Rychnovské panstvi se rozkladalo ve vychodni ¢asti historického kraje
Hradeckého®. Uzemi panstvi bylo hornaté, protékané fekami Orlici, Kn&z-
nou (nazynanou téz Rychnovsky potok), Bélou a Zdobnici. Hlavnim zdro-
jem obzivy zdejSich poddanych bylo zemédélstvi, dobytkafstvi a femeslo,
v horskych polohach doplfiované namezdni pract v lesich, hutich
a hamrech. Obdélavatelna pida byla nevalné bonity, a to 1 v niZSich polo-
hach, a smérem do hor se jeji kvalita stale zhorSovala. Negativni dopad
mély i znaéné& nepiiznivé klimatické podminky: casté povodné v blizkosti
ek a potoki, Easny ptichod zimy ve vy§Sich polohach, silné mrazy a snéhy
i ostré desté, splachujici ornici. Péstovaly se bézné hospodafské plodiny -
Zito, oves a jeCmen, v oblastech s lepsi bonitou pady také len. Panstvi
disponovalo i bohatymi lesnimi porosty.

Sestnécté stoleti bylo v Orlickych horach a jejich podhiif{ ve znameni
intenzivni kolonizace, ukoncené az ve stoleti osmnactém®. V (irodnéjsim
podhtii se jednalo o vnitini, zemédélskou kolonizaci, vyvolanou nards-
tem populace a existenci mnozstvi ladem leZici pady, kterd byla provadé-

2) Pro statistické zpracovani celkové a produktivni piidy bylo vytvofeno
jedenact zéakladnich vymérovych skupin: 1. Zadn4 pida, 2. 0,1-5 str.,, 3. 5,1-10
str., 4. 10,1-15 str.,, 5. 15,1-20 str., 6. 20,1-30 str., 7. 30,1-50 str., 8. 50,1-70 str.,
9.70,1-100 str., 10. 100,1-130 str., 11. nad 130 str.

3) Na vychodé hranicilo s kladskym hrabstvim, na jihovychodé s panstvim
rokytnickym, na jihu s panstvim Zamberskym a statky Potitejnem a Doudleby
nad Orlici, na jihozapadé s panstvim kosteleckym a ¢astolovickym a na zapadé
a severozapadé s panstvim opocenskym.

4) Podrobné se kolonizaci vychodohradeckého kraje zabyval ve své obsazné
a zasluzné praci, zalozen¢ na rozsahlém vyzkumu archivnich prament, Jaro-
slav Siila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec
Kralové 1971, in: Acta Musei Reginachradecensis, serie B, Scientiac sociales
13, 5. 36n.
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na domacim obyvatelstvem a jejimz disledkem bylo rozsiteni orné plochy
stavajicich hospodaistvi. Jinak tomu bylo u kolonizace v horéch, realizova-
né o piilstoleti pozdé&ji zejména cizim, nezemé&délskym obyvatelstvem, pro
néz zdejsi, i kdyz neptiznivé, Zivotni podminky znamenaly uréitou moznost
obzivy. Tato vn&jsi kolonizace, sklafska a dievatska, nesla sebou i germani-
zaci zdejiho prostiedi®.

V dob& berni ruly vlastnil rychnovské panstvi Frantisek Karel Lib-
stejnsky z Kolovrat®. V berni rule je rychnovské panstvi zapsino ve stavu
panském Hradeckého kraje a k roku 1654 je tvofilo 1 mésto (Rychnov),
1 méstecko (Rychberk, pozdgjsi Liberk) a 21 vesnic (Benétky, Béla, Dlouha
Ves, Dobiinov, Habrova, Hlaska, Kacerov, Kuncina Ves, Kunstat, Javor-
nice, Jedlina, Lipovka (Lipovec), Lukavice, Popelov, Proruby, Rompuse,
Rybna, Ricky (Hficky), Slemeno, Souvlastni (Saufflas) a Zdobnice). Jako
zaklad berné uvadi berni rula na rychnovském panstvi 194 7/8 osedlého.
Centrem panstvi bylo mésto Rychnov, rozkladajici se na brezich ficky
Knézné. V dobé berni ruly k nému patfila i &st vesnice Habrova”a k més-
te€ku Liberku, lezicim severovychodné od Rychnova, patfily dvé blizké
samoty ,,Na VI¢inci* a ,Nemanice®. Dv¢ vesnice svobodné -Zdobnice
a Rigky - jsou v berni rule uvadény sice pi rychnovském panstvi, ale jako
integralni sou¢ast kutnohorského komorniho zbozi®. U Zdobnice to vsak
neplatilo doslovng, nebot’ &ast této vsi k rychnovskému panstvi prece jen
nalezela a je zde uvadéna jako ,Zdobnice, ves z dilu Rychnovskyho™.
Jedinou nové vzniklou vsi v této dobé& byly Benatky, kter¢ byly vyzdvize-
ny na gruntech vsi Lukavice. Berni rula ponékud velkoryse zafadila vét-
§inu vsi i s Rychnovem a Liberkem do kategorie , roli prostiednich®. Pou-
ze u tH vsi (Kagerov, Rompuse a Kunitat) vyslovné uvadi, Ze jsou ,roli
neourodnych®.

Negativni dasledky tficetileté valky se odrazily ina rychnovském pan-
stvi; vyrazem toho byly pusté a vyhofelé grunty, pokles chovu dobytka

5) Narychnovském panstvi byly v této dob¢ definitivné ponémceny vesnice
Katerov, Kunéina Ves, Souvlastni, Popelov, Béld a Rybna (viechny jeste
v roce 1571 Eeské). Zatimco Liberk byl jesté éesky, v Hlasce, Rompusi
a Prorubech #ili jedinci némecké narodnosti a horské vesnice Kunstat a Zdob-
nice byly jiZ na po&atku 17. stoleti némecké, viz 1. Sila, c.d., s. 51.

6) Kolovratové, resp. Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, zakoupili rychnov-
ské panstvi spolu s Borohradkem a Zamrskem od cisafovy manzelky Eleonory
Mantovské v roce 1640 za 190 000 zI. ryn.

7) “Vesnice Habrova z dilu k vej§ psanému méstu Rychnovu pfindleZejici®,
SUA Praha, fond Berni rula, ¢. 11 (dale BR 11), fol. 895v-896v.

8) “I.M.C. lidé svobodni, komorou se fidici, v gruntech panstvi Rychnov-
ského k Horam Kutnam pfinalezejici. SUA Praha, BR 11, fol. 919v-921r.
V terezidnském katastru jsou jiz obé vesnice souédsti rychnovskéeho panstvi.
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a redukce femesIné vyroby, zvlasté soukenictvi. ProtoZe se jednalo o pan-
stvi lezici v podhtii a v horéach, s padou nizké trodnosti, byly tyto di-
sledky daleko mengiho rozsahunez v krajich nizinnych a trodnych a logic-
ky mély vétsi dopad na mésto Rychnov, jakoZto spravni, femeslnické
a trhové centrum panstvi, nez na vesnice. Bemni rula uvadi ve mésté Rych-
nové 14 pohofalych a 33 pustych mist, zatimco na vesnicich pouze 20
pohofalych a 2 pusta mista, v Liberku nejsou uvadéna zadna pusta mista,
jen 6 pohofalych.

Bezprostiedné po ukonéent tficetileté valky se Zivot na panstvi zacal
vracet do starych koleji. Znovuosidlovani pustych grunti do roku 1654
bylo pomé&mé dynamické a piineslo zaceleni alespoii nékterych valed-
nych ran. Ve mésté Rychnové se v letech 1651-1653 objevilo 14 nove
osedlych gruntll, na vesnicich mezi léty 1652-1653 tii. Co se ty&e pustych
mist, ne viechna byla skute&ng pustd a opusténd. Tak napf. ve mésté Rych-
nové 32 strychtl piidy gruntu Mokrovouského uzival méitan Pavel Pod-
horsky, chalupnik Jan Hefhalek kromé svého hospodaistvi uzival i ,,Ha-
netkovsky misto®, zahradnik Jiii Sauwarth k svému uzival 1 ,,chalupu
Blechovskou*, zahradnik Tobia$ Kfivy ,,misto Venkulovsky* a dalsi za-
hradnik Tobias Blazek ,,misto Drtinovsky*. S podobnou praxi se setkdva-
me i na venkové, kde napf. v Rigkach sedlak Jifi Ressler mél i ,,druhou
chalupu®, sedldk Hans Lederer v Popelové drzel ,,dvé zivnosti nebo ve
vsi Kaderové selské staveni rozbofené a pusté o stu strySich ,,zanechala
sob& vrchnost za dvar®, role uzivala a chovala v ném dobytek.

MESTORYCHNOV

Ve mésté Rychnové, ohodnoceném bernimi komisafi na 35 1/2 osedlé-
ho, je berni rulou uvadéno 201 domécnosti, jejichZ socialni skladba byla
45 mést'anskych (22%), 41 chalupnickych (20%) a 115 zahradnickych
(58%). Pies polovinu domacnosti nevlastnilo Zadnou pudu, jednalo se
viak pouze o viechny domécnosti zahradnické. Podivame-li se na drzbu
veskeré piady pod zornym thlem jednotlivych socialnich kategorii, pak
mizeme konstatovat nasledujici skute¢nosti: Médt'ané drzeli celkem 752 a
chalupnici 168 strychl veskeré pidy. V socialni kategorii ,,méstan" se drz-
ba pady pohybovala do 45 strychil. Nejéastéji byla sice zastoupena vymeé-
rové skupina 5,1-10 strychd, a to u jedné tfetiny selskych domacnosti,
aviak i tfi dalgi vymérové skupiny, tj. 10,1-30 strychu, uvadéné u vice nez
poloviny selskych domacnosti, byly viceméné vyrovnané, pii¢emz primér
naméitanskou doméacnost byl 16,7 strychi. Vyjimkou byli pouze dva més-
tané ve vimérové skuping 30,1-50 strychii. V socilni kategorii ,, chalup-
nik “ se drzba piidy pohybovala od 1 do 8 strycha, s vyraznou pievahou
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vymerove skupiny 0,1-5 strychd (88% chalupnickych domdacnosti); pri-
mérnd drzba piidy dosahovala 4 strycht. Hranici mezi obéma socidlnimi
kategoriemi bylo 9 strycht.

Ponékud odlidna situace nastane, podivame-li se na drzbu produk-
tivni, tj. skutecné osévané piidy, jejiz produkce slouzila k zikladnimu mate-
rialnimu zabezpecfeni domacnosti a jejiz piebytky mohly byt ptipadné zpe-
néZeny na mistnim trhu. Produktivni pdy bylo zdkonité méné, aviak celko-
vy tiicetiprocentni rozdil nebyl v porovnani s, krajem nijak drasticky. Mé&s-
tanské domacnosti obhospodatovaly celkem 485 strycht produktivni pidy
{(64% jejich veskeré pldy) a chalupnické 119 (71% jejich veskeré pidy),
pficemz prumér u mést'anské domacnosti ¢inil 10,7 strychd a u chalupnické
3. Produktivni piida se v berni rule délila nikoli podle bonity, ale podle
druhu vysevku, na ozim a jaf. Ozima se vysévalo o 18% méné neZ jafi.
Meéstanské domécnosti osivaly ozimy 79 a jafi 206 strychd, chalupnické
ozimy 76 ajafi 43 strychtll. Zatimco v§ichni mést'ané osivali svd pole ozimy
a jafi, u chalupniki byla situace ponékud odligna -ozimy vysévalo 90%
chalupnickych domacnosti, jai 73%. Hranici mezi obéma socidlnimi katego-
riemi bylo 5 strychil. Na zakladé drzby produktivni piidy klesa hranice mezi
obéma socidlnimi kategoriemi o 6 strychdl. V podstaté lze konstatovat,ze
rozdily mezi veSkerou pidou a plidou skutec¢né osivanou byly velmi malé,
cozjisté pramenilo z toho, Ze se jednalo o nevelké vymeéry, jejichz obhospo-
dafovéani nekladlo na jednotlivé domdcnosti pfehnané naroky. U obou so-
cialnich skupin ptevazovaly ozimy nad jafi®.

Berni rula déle zprostfedkovava pohled na chov a stavy jednotlivych
hospodafskych zvifat, coz nam umoziuje doplnit si pfedstavu o materi-
alnim zabezpeCeni obyvatel mésta Rychnova. Co do druht chovanych
zvitat byly zde v kusech uvadény pouze kravy, jalovy dobytek, ovce
a prasata. Na rozdil od terezianského katastru rula nerozliSovala koné
a voly, ale uvadéla je souhrnné jako ,,potah®. Mésto Rychnov disponovalo
49 potahy na 201 doméacnosti (30 potahti v méstanskych, 9 potahtl v cha-
lupnickych a 10 potahti v zahradnickych domacnostech). Drzba 1-4 pota-
hii byla zaznamendna pouze u ¢tvrtiny méstanskych domdcnosti, pfeva-
Zovala drzba 3 potahll, pfi¢emz primér na mé§tanskou domacnost byl
pouze 0,7 potahu. Necela desetina chalupnickych domécnosti drzela 1-3
potahy (pramér 0,2) a u dvacetiny zahradnickych domacnosti byly zazna-
menany 1-2 potahy (pramér 0,01). Co se tyce drzby potahu v chalupnic-
kych a zejména zahradnickych domécnostech, kde byly vzacnou vyjim-
kou, je tieba konstatovat, Ze se jednalo nej¢astéji o drzbu z profesni nut-

9) U sedlakii v poméru 74% : 26%, u chalupnikt 59% : 41%.
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nosti (formani). Vezmeme-li v @ivahu nezbytnost potahu pro obdélavani
ptdy, nezbyva nim nez konstatovat, s ohledem na vyse uvedené zavéry
o drzbé vedkeré 1 produktivni pudy, Ze stavajici potahy zfejmé dostate¢né
pokryly piisluiné zemédélské prace. Majitelé potah®i vypomahali tém,
ktefi je nevlastnili, at’ jiZz za Gplatu nebo za manudlni Gsluhy (vypomoc
pii polnich pracich, zastup na robotach atp.), v kazdém ohledu vak
z potahti profitovali mést'ané, ktefi jich vlastnili nejvice. Z 201 domacnosti
polovina (42%) chovala kravy. V socialni kategorii ,,méstan” se drzba
krav pohybovala od 1 do 11 kust, téméf tfi Stvrtiny méstana drzely 2-4
kravy, pfi¢emz primér na méstanskou domdcnost byl 3 kusy; drzba vét-
&tho poctu kust byla ojedinéla. V socialni kategorii ,,chalupnik® se drzba
krav pohybovala od 1 do 3 kus®, u poloviny z nich pfevazovala drzba
2 kust a pramér na chalupnickou domécnost éinil necelé 2 kusy. U socialni
kategorie ,,zahradnik™ se drzba krav pohybovala od 1 do 2 kusd, u vice
néz poloviny pfevaZzovala drzba 1 kusu a primér na zahradnickou do-
macnost byl necely 1 kus. V piipadé drzby jalového dobytka byla situace
o néco horsi, chovala jej necela polovina viech domécnosti (40%).
V méstanskych domacnostech se drzba pohybovala od 1 do 9 kusq,
s mirnou pfevahou 2-3 kust, pramér byl o néco vy3si, ¢inil necelé 4 kusy.
Jednoznacné lze konstatovat, ze drzba nad 5 kust byla ojedingla (3 pfipa-
dy). Chalupnici drzeli od 1 do 3 kus@ s velice vyrovnanou drzbou 1 a2 kusii
(85% chalupnickych doméacnosti), primér na chalupnickou domacnost ¢i-
nil necelé 2 kusy. V zahradnickych domacnostech se drzba pohybovala od
1 do 2 kusi, pfi¢emz pievazovala drzba 1 kusu (75% zahradnickych doméc-
nosti) a primér na zahradnickou domécnost byl o néco vice nez 1 kus. Co
se tyCe chovu ovci, zde byla situace v porovnani s pfedchozimi druhy
dobytka opét o néco nepiiznivéjsi, nebot’ tri étvrtiny domacnosti se cho-
vem ovci nezabyvaly vitbec. V socidlni kategorii ,, méit'an” se drzba ovei
pohybovala od 1 do 60 kust. V niziich poétech chovanych ovci byla velice
rovnomeérneé rozlozena, pficemz pfevazovala drzba 5-6 kust. Drzba vétiich
stad, tj. 23-60 kust, spocivala v rukou osmi méstand, kteii vlastnili polovi-
nu vSech ovel chovanych ve mésté Rychnové. V socidlni kategorii ,,cha-
lupnik® se drZba pohybovala nerovnomeérné od 4 do 20 kust, téméf polovi-
na chalupnikd drzela 10-20 kusti a priimér na chalupnickou domécnost ¢inil
8,5 ovce. V socialni kategorii ,,zahradnik* se drzba ovci pohybovala od 2 do
17 kust, a to velice nerovnomémeé. Drzba vétsiho podtu kusi byla ojediné-
14'%, pri¢emz primeér na zahradnickou domacnost byl 7 kusii. Nejmensi roz-
sah zaznamenal chov prasat (svini), ktery nebyl provozovan ve vice nez

10) 15 kust drZel soukenik, 16 feznik a 17 lazebnice.
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trech ¢tvrtinach domacnosti (83%). Méstané chovali od 1 do 8 kusi, vy-
rovnana a prevazujici byla drzba nizsich pocetnich stavi, t). 1-3 kusy,
a pramér na mést'anskou domacnost Cinil necelé 3 kusy. V chalupnickych
domécnostech se drzba prasat pohybovala od 1 do 6 kusi, s pfevahou
drzby 2 kusti, coz byl i priimér na chalupnickou domacnost. Zahradnici
drzeli 1-6 kust, pievazovala drzba 2 kusii a primér na zahradnickou doméc-
nost byl 3 kusy. K chovu jednotlivych druhli hospodafskych zvifat ve
mésté Rychnové lze zivérem konstatovat nasledujici: Byla chovéna viemi
socialnimi kategoriemi, aviak jejich drzba byla koncentrovana v rukou mes-
tanii. Nejmarkantné&ji se tento fakt projevil u chovu krav, jalového dobytka
a ovcel.

Dalgim zdrojem obzivy bylo pro viechny sociilni kategorie cechovné
organizované Femeslo. V tehdejsim Rychnové byla zastoupena cela 8ka-
la b&znych femesel, pfevazovala viak femesla textilni, zejména soukenic-
tvi'), Remeslo ve mésté Rychnové provozovali téméi vSichni pfednostové
zachycenych domacnosti (93%), pficemz polovina z nich se zabyvala sou-
kenictvim. Z pohledu jednotlivych socialnich kategorii Ize konstatovat, Ze
v socialni kategorii ,,méstan* neni pouze u dvou osob uvedeno femeslo
a 7e jich vice nez polovina provozovala femeslo soukenické, v socialni
kategorii ,,chalupnik* neprovozovaly femeslo pouze tf1 osoby (Zeny, prav-
dépodobné vdovy) a opét pievazovali soukenicia v socialni kategorii ,,za-
hradnik* bylo vzhledem k jejich poctu uvadéno femeslnikd nejvice; témer
viichni zahradnici provozovali femeslo, pfi¢emz polovina z nich vykonava-
la femeslo soukenické. Je tieba dodat, Ze pro necelou polovinu zahradniki
to byla jedina moZnost obZivy, protoZe nechovali zadna hospodaiska zvifa-
ta a skuteéné je Zivila pouze prace ,,vlastnich rukou®.

Vyse uvedené poznatky o drzbé veskeré i produktivni pudy, chovu
jednotlivych druhii hospodaiskych zvirat a provozovani riznych femesel
nam umoziiuji vytvofit zdeji prototyp primérného predstavitele jed-
notlivych socidlnich kategorii: Typicky mestan mél celkovou rozlohu
pidy ve vymérové skupiné 5,1-10 strychl a toteZ i osival'®, drzel 2-4 krdvy,
2-3 kusy jalového dobytka, 5-6 ovei, 2 prasata a provozoval soukenicke
femeslo. Typicky chalupnik mél celkovou rozlohu pidy ve vymérové sku-

11) Berni rulou jsou uvadéna ve mésté Rychnove tato femesla a povolani:
| barvif, 6 formanit, 1 handlif, 3 hrnéifi, | koZeluh, 5 kozesnikd, 1 kolaf,
2 kovafi, 1 kraje¢, 1 kramaf, 8 krejtich, 2 mlynéfi, 2 muzikafi, 8 nadenik,
6 pekait, 1 pernikaf, | pisat daichodni, 3 provaznici, 13 fenzikd, 99 soukenik,
1 sedlaf, 1 soldat, 5 tkalchi a 1 zamednik.

12) Jedna se o nejastéjsi zastoupeni v této skuping, aritmeticky primér je
ve skuteénosti vy$3i, ti. 16,7 strychil celkové a 10,7 strychl produktivni pidy,
aviak zkresluje skutecnost.
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piné 0,1-5 strychi a totéz i osival, drzel 1 kravu, 1 jalovici, ovece a prasata
nechoval'¥a provozoval soukenické femeslo. Typicky zahradnik byl bez-
zemkem, drzel 1 kravu, 1 jalovici, 1 ovci, 2 prasata (v pfipade, ze choval
hospodéiska zvifata) a provozoval soukenické femeslo.

VESNICERYCHNOVSKEHOPANSTVI

Na vesnicich rychnovského panstvi bylo zaznamendno v dobé berni
ruly 453 domacnosti se socialni skladbou 156 selskych (34%), 188 cha-
lupnickych (42%) a 109 zahradnickych (24%). Ctvrtina viech doméc-
nosti nevlastnila zadnou pidu, jednalo se viak pouze o viechny domac-
nosti zahradnické. Drzba veskeré pidy se v jednotlivych socialnich ka-
tegoriich projevovala nasledovné: Selské domacnosti drzely 5 760 stry-
chil s tim, e se u nich drzba veskeré pidy pohybovala od 18 do 80 stry-
chti a u poloviny domécnosti pfevaZovala drzba ve vymérové skuping
30,1-50 strychii. U chalupnickych domécnosti bylo zaznamenéno 789 stry-
chil veskeré pldy, jejiz drzba se pohybovala od 1 do 20 strychli a u vice
nez poloviny domdcnosti pfevazovala drzba ve vymérové skupiné 0,1-5
strych{. Priméma drzba veskeré pidy ¢mila u sedlakti 37 a u chalupnikil
4,2 strychu, pfi¢emz hranice mezi sedlaky a chalupniky byla v tomto piipa-
dé 21 strychi. Co se tyde pustych gruntil, jsou vyslovné uvadény pouze
2 selské -grunt Markovsky o 38 strySich v Dobiinové a grunt Saydlovsky
o0 100 stry§ich v Kacerové.

Posun smérem dolli se opét zikonité projevuje u drzby produktivni
piidy, a to logicky daleko markantngji nez v piipadé mésta Rychnova, 1 kdyz
v porovnani se situaci na gruntech ,,v kraji* zase nijak drasticky. Selské
domécnosti obhospodafovaly celkem 2 651 strychii produktivni pady
a chalupnické pouze 499 strychl, pficemz primér na selskou domacnost
&inil 16 a na chalupnickou 4 strychy. Na rozdil od mésta Rychnova se vysé-
valo vice jafi nez ozimul. Selské domécnosti ostvaly jaii 1 601 a ozimem 1 050
strychil, chalupnické osivaly jaii 318 a ozimem 181 strych'®. Hranici mezi
ob&ma socialnimi kategoriemi bylo 13 strychu.

Stavy dobytka chovaného na vesnicich byly logicky mnohonasobné
vy§si nez ve mésté. Nejrozsifengjsim byl chov krav, ktery provozovaly
tém&F viechny venkovské domécnosti (97%). V socidlni kategorii ,,sed-
14k* se drzba krav pohybovala od 2 do 16 kusii s pfevahou drzby 6 kusi
(19% domd4cnosti), pficemz primér na selskou domdcnost ¢inil 6 kusa.
VyE stavy, tj. 10-16 kus(, byly ojedinélé a byly zjistény pouze u 8 do-

13) Opét se nejednd o primérnou drzbu, ale o nejéastdsi zastoupent.
14) U selskych domacnosti éinil pomér jaii k ozimim 60% 40%, u chalup-
nickych 64% : 36%.
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mécnosti. V socilni kategorii ,,chalupnik® se drzba krav pohybovala od
I do 9 kust s pievahou drzby 3 kusti (31% domacnosti) a primér na chalup-
nickou domdcnost byl 3 kusy. V socialni kategorii ,,zahradnik* se drzba krav
pohybovalaod 1 do 4 kust s pfevahou drzby 2 kusti u poloviny domécnos-
ti, pficemz priimér na domécnost byl také 2 kusy. Co se ty¢e chovu jalového
dobytka, ten byl o néco nizsi, provozovalo jej 84% viech domacnosti.
Selské domécnosti drzely 1 az 15 jalovic, mirné pfevazovala drzba 4 kust,
primér na domacnost ¢inil 5 kusd a pouze 3 sedlaci chovali stdda po 15
kusech. U chalupnickych domdacnosti se drzba jalovic pohybovala od 1 do
10 kust s vyraznou pfevahou drzby 2 kust, primér na domacnost byl 2
kusy a podobné i u této kategorie se drzba vétSiho po¢tu kus, tj. 7 az 10,
vyskytovala pouze ojedinéle. Zahradnické domacnosti drzely od 1 do 4
kust s vyraznou prevahou drzby 1 kusu a primér na domécnost byl 1 kus.
Poéetni stavy chovanych ovei a prasat byly velmi nizké ve srovnani s vyse
uvedenymi druhy hospodafskych zvifat. Lze konstatovat, Zze chov ovei byl
témeét 3x nizdi nez v mésté Rychnoveé a chov prasat minimalni. Co se tyce
chovu ovci, byl provozovan pouze v 9% domécnosti. VEt&inu ovci (89%)
chovala neceld ¢tvrtina selskych domécnosti a rozlozeni drzby bylo velmi
nerovnomérné, pfevazovala viak drzba 1 kusu. Skute¢nou vyjimkou byla
selska domacnost se stddem &itajicim 40 kust. Chov ovel v ostatnich soci-
alnich kategoriich (23 kust drzeli chalupnici a 2 zahradnici) byl zanedbatel-
ny a nelze z ngj vyvozovat zadné zavéry. Podobné tomu bylo 1 u chovu
prasat, ktery provozovalo pouze 13% domécnosti. Opét vétsinu prasat (104
ze 120 kusii) chovala neceld &tvrtina selskych domacnosti, u nichz se drzba
pohybovala od 1 do 7 kust s pfevahou drzby 2 kust, vice, tj. 6 az 7 kusi,
bylo chovano pouze ojedinéle. Chovy v chalupnickych i zahradnickych
domécnostech byly zanedbatelné a opét neumoziuji Einit Zadné zavéry.
Vzhledem k délezitosti potahu pii obdé&lavani vyse uvedenych rozloh pro-
duktivni ptidy je zajimavé i zjisténi jejich Cetnosti. V drzbé potah domino-
valy jednoznaéné selské domécnosti, drzba potahti chalupniky byla zane-
dbatelnd a u zahradnik® nebyly zachyceny vibec. V selskych domacnos-
tech bylo zaznamenano celkem 474 potaht, drzba potahu se pohybovala
od 1 do 6, s pfevahou 2, pfi¢emz prameér na doméacnost byl 3 potahy. Cha-
lupnické domécnosti drzely celkem pouhych 30 potah(, jejichZ drzba se
pohybovala od 1 do 2, s pfevahou 1 (primér 0,16). I pro vesnice miZeme na
zakladé shora uvedenych poznatk( o drzbé pady opakovat tvrzeni, Ze tyto
potahy zfejmé stadily pokryt potiebu pii zemédelskych pracich. Na selské
potahy byli odkdzani chalupnici a Ghradou byly opét spiSe neZ finanéni
vyrovnani manualni prace (zastup na robotach, vypomoc na sedlakovych
polich pii sezonnich pracich).
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Situace ve venkovské FemesIné vyrobéna rychnovském panstvi neby-
la pravé utédend'. Z celkového poctu 453 hospodatt pouze 52 vykonava-
lo n&jaké femeslo. Lze konstatovat, Ze se jednalo o béZnou $kalu potieb-
nych femesel, ktera viak nemohla zdaleka pokryt skutecnou potiebu a tak
byli venkoviti hospodéfi odkézdni zejména na méstskou femeslnou pro-
dukci. Socialni skladba venkovskych femesinikii mnoho nevypovida. Re-
meslo totiz provozovalo 15 sedlaki, 17 chalupnikiia 20 zahradniki a peva-
zovali tkalci.

Podobné jako tomu bylo v piipadé mésta Rychnova, mzeme i v pii-
padé vesnic rychnovského panstvi vytvofit na zakladé vyse uvedenych
rulovych Gidaj prototyp priimérného predstavitele jednotlivych soci-
alnich kategorii. Typicky sedlék mél celkovou vyméru piidy ve skuping
30,1-50 strychd, osfval 10,1-15 strychi, drzel 6 krav, 4 jalovice, 1 oveli,
2 prasata, 2 potahy a neprovozoval Zadné femeslo. Typicky chalupnik mél
celkovou vyméru pidy ve skupiné 0,1-5 strychi a totéz i osival, drzel
3 kravy, 2 jalovice, ostatni hospodéfské zvifata vietné potahu nechoval
a neprovozoval zadné femeslo. Typicky zahradnik nevlastnil Zadnou pidu,
drzel 2 kravy a 1 jalovici a neprovozoval Zadné femeslo.

2.FASSEZROKU 1714

Na rozdil od berni ruly, ktera zafadila rychnovské panstvi do kategorie
,roli prostfednich* a nebrala pfilidné ohledy na skute¢nou situaci, vyplyva
z komentéfi a poznamek fasse z roku 1714 zjevna snaha o nipravu. Ostatné
nespokojenost s na§im prvnim katastrem byla vieobecna a podobné narky
a stiznosti jako z Rychnova se ozyvaly z vétsiny ceskych panstvi. Je v8ak
treba zdliraznit, e v piipadé fasse doslo opét k extrému, nebot’ vétsina
phdy byla pro zménu zafazena do kategorie $patné pidy, coz opét neodpo-
vidalo skute¢nosti; tehdej§i dafiovi poplatnici se v3ak jisté nezlobili.

Zatteme-li se do privodnich komentait fasse, ziskame obrizek tehdej-
§iho rychnovského panstvi, jak jej spatiovalo bedlivé oko vizitaénich ko-
misaf(. ProtoZe tyto poznamky nepostradaji na pivabu a plasticky 1i¢i
zdejsi poméry, pouzila jsem jich i v Gvodech pro mésto a vesnice rych-
novského panstvi.

MESTORYCHNOV
Ze zdej§i pansky mésto Rychnov v svém polozeni pod horami lezi, role
ktery dosti s bedlivym povazenim do prostiedniho a Spatnyho classu po-

15) Berni rulou jsou ve vesnicich rychnevského panstvi uvadéna tato femes-
la: | bednaf, | hrn&it, 2 kamenici, 2 kolafi, 2 kovafi, 1 krémaf, 5 krejcich,
4 mlynafi, 1 muzikaf, | pekaf, | feSetaf, 3 feznici, 5 Seveq, 1 sitaf, 3 tesafi,
13 tkaled, 1 volejnik, 1 zameénik, 2 zednici, 1 hamernik. 29



stavené jsou, misty fidky, plachy, mocarovaty a mistem zase syrovatka
a kamenity se nachizeji. Kdezto kdyz se dobie opravujou a rok povolny
jest, po jednom zrné z prvniho classu Ctyfi, [z] prostfedni tfi, u Spatnéjsi dvé
zrna z pozehnéni Boziho kdyz dostane, za hojnost se poklada. Obyvatelove
pak a femeslnici v svych obchodech tézké Zivnosti vedou. Mnoho se jich
nachézi, kteii nemohouce sousedskym oneram zadosti u¢initi, J.M.C. kon-
tribuci a jiny t&zkosti vystati, za dostatek gruntiiv na prodej jmaji z pficiny
té, 7e zadného vejdélku z femesla nemaji. Velkej nedostatek na vyZiveni
svém trpi, po jarmarcich jdou a pracuji, mnohej malo, jin§i zase nic, Ze lidt
ochuzeny jest, neutrZi outratu tvrdou a tak téméf kazdodenn€ do vétsich
gkod piichazeji™',

Podivejme se nyni, jak tento slovni komentaf ilustruji samotné udaje
fasse 7 roku 1714, K tomuto roku je ve mésté Rychnové zachyceno cel-
kem 154 domdcnosti, jejichZ socialni skladba byla 45 mé&tanskych
(30%) a 109 zahradnickych (70%). Oproti berni rule dochazi k poklesu
poétu doméacnosti o étvrtinu a ke zméné jejich skladby, nebot’ mizi social-
ni kategorie ..chalupnik® a zatimco pocet méstanskych domacnosti se
neméni, pocet zahradnickych zaznamenava 5% pokles. K posunu docha-
zi v drzbé veskeré i produktivni ptidy, a to u mé§tant i zahradnikd. Nej-
1épe 1ze tento posun sledovat u méstanskych domacnosti, jejichz pocet
ziistal neménny. M&stanské domacnosti vykazovaly 658 strychi veskeré
pidy, tedy o 94 strychii méné nez uvadéla berni rula. V socialni kategorii
_méitan se sice nezménilo rozmezi rozsahu drzby veskeré pidy 5,1-
50 strychf ani nejéast&ji zastoupena vymeérovéa skupina 5,1-10 strycht,
zménila se viak Castost zastoupeni v této skuping, a to z33% v roce 1654 na
51% v roce 1714 (narast o 18%). Adekvatné doslo u dalich tif vymérovych
skupin, tj. 10,1-30 strych, k poklesu zastoupeni téméf o Ctvrtinu, ato z 62%
na 40%. Co se ty&e nejmajetngjsich mastand, tj. ve vyméte 30,1-50 strychu,
jejich pocet sice stoupl ze 2 na 4, to viak nic neméni na faktu, Ze v roce 1714
poklesla pongkud celkova drzba pldy v meéstanskych domécnostech (pri-
mér 14,6 str. na méitanskou domécnost) ve prospéch domacnosti zahrad-
nickych. Co se ty&e zahradnickych domacnosti, ty vykazovaly 297 strychi
veskeré pady. I kdyZ vezmeme v ivahu, Ze vétSina domacnosti uvadénych
rulou jako chalupnické klesla do socialni kategorie ,zahradnik®, miZeme
konstatovat, Ze se v roce 1714 situace zahradnikd podstatné zlepSila, nebot
drzba pidy je k tomuto roku uvadéna jiz u 99% zahradnickych domacnosti
(préimér 2,75 str. na zahradnickou domacnost), zatimeco rulovi zahradnici
byli bezzemky. Hranici mezi ob&éma socialnimi kategoriemi bylo 10 strychil.

16) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. 337, fol. 48 r,v.
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Pres pokles podtu domécnosti doslo jen k minimalni zmeéné v celkové drzbé
veskeré pady, a to na 955 strychii oproti 920 uvddénym berni rulou.

Co se tyce zatazeni produktivni piidy do tiid podle bonity, Zidna nebyla
shledana jako dobra, 44% pudy bylo uvadéno jako stfedni a 56% jako puda
§patna. Lze konstatovat, Ze se k roku 1714 zvétéila celkova vymeéra produk-
tivni piidy téméF o tietinu, a to z rulou uvadénych 604 na 951 strycha. Pod
zomym thlem socidlnich kategorii se situace jevi nasledovné: U méstan-
skych domécnosti se drzba stiedni pudy pohybovala od 1 do 30 strychii
s prevahou ve vymérove skupiné 0,1-5 strycht (67%). Téméf polovina
zahradnickych doméacnosti stiedni pidu nevlastnila, ostatni (55%) se vy-
skytovaly pouze ve vymérové skuping 0,1-5 strychl. Hranice mezi mésta-
ny a zahradniky byla v pfipadé stfedni pidy 5 strychi. Drzba spatné ptdy
v m&tanskych domacnostech se pohybovala v rozmezi od 3 do 50 strycha
s pfevahou ve vymérové skupiné 5,1-10 strycht (36%), v zahradnickych od
1 do 10 strychi s pfevahou ve vymérové skuping 0,1-5 strychi (98%).
Pouze 2 zahradnické domécnosti byly zaznamenany ve vymérove skupiné
5,1-10 strychd. Pramérna drzba produktivni pady v méstanskych domac-
nostech byla 14,5 strychu a v zahradnickych 2,7 strychu. Hranice mezi
mé&§tany a zahradniky byla v pfipadé $patné pldy 10 strycha.

K vyznamnému posunu ve srovnani s adaji berni ruly doslo v chovu
hospodatskych zvifat. K roku 1714 je dolozen pokles poétu jednotli-
vych chovanych kusti. Chov volii byl zanedbatelny, nebot’ pouze 4 mésta-
né a 2 zahradnici drzeli po jednom kusu. Tazni voli byli v potahu nahra-
zovani kofimi, které viak drzelo pouze 10 % domacnosti, pfesto u potaha
nedochazi ve srovnani s berni rulou ke zménam. V mést'anskych domac-
nostech se drzba koni pohybovala od 1 do 4 kusi s pfevahou 2 kusi,
u zahradnickych od 1 do 2 kust, s pfevahou drzby 1 kusu. Stile nejrozsife-
né&j§im zfistava chov krav, které se nachazely v 67% domacnosti; ve srov-
néni s berni rulou doslo k mirnému vzestupu o 9 %. V socidlni kategorii
,méstan® se chov krav pohyboval od 1 do 9 kust, s ptevahou 1-2 kust
u poloviny mé&itanskych domécnosti, v socidlni kategorii .,zahradnik® od
1 do 3 kusd, kdy v tieting zahradnickych domécnosti pfevazovala drzba
1 kusu. Je tfeba konstatovat, ze v m&stanskych domdacnostech pocet cho-
vanych krav mirné poklesl, zatimeo v zahradnickych zaznamenal mirny vze-
stup. K mirnému poklesu doglo v chovu jalového dobytka, kterym se nyni
zabyvalo 34% domécnosti, tj. o 6% méng, pficemz pocty jalovic v méstan-
skych domacnostech klesly o 20%, zatimeo u zahradnik( ke zméné nedo-
$lo. M&&tané chovali 1-4 kusy, pevazovala viak drzba 1-2 kusi, zahradnici
1-3 kusy s pfevahou drzby 1 kusu. K razantn&j$i zméné doslo v chovu ovci,
ktery kles] na polovinu; provozovalo jej pouze 12% domdcnosti oprot1 23%
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v dobé berni ruly. V socidlni kategorii ,,mést'an* se chov ovci pohyboval od
1 do 30 kusii a byl velmi nerovnomérné rozlozen. Lze v8ak konstatovat, ze
vetsi pocet kust byl chovan pouze ojedinéle a ze doglo k poklesu 0 22% ve
srovnani s rulovymi tudaji. V socidlni kategorii ,,zahradnik™ se pocet chova-
nych kusi pohyboval od 1 do 9 s pfevahou 1 kusu a ve srovnani s berni
rulou doslo pouze ke 4% poklesu. Je tieba zdiraznit, Ze chov ovci byl opét
kumulovan v rukou péti me&&t'ana, ktefi vlastnili vétsi stdda. K nejmarkant-
ngj$imu posunu doslo v chovu prasat, ktery klesl na minimum a nehral
prakticky Zadnou roli, nebot’ byl uveden pouze ve 2 mé§tanskych a 1 za-
hradnické domdcnosti, a to vZdy pouze po jednom kusu. Nové se oproti
berni rule objevuje ve mésté drzba koz, ktera v§ak byla minimélni (podchy-
cena pouze u dvou zahradnickych domdcnosti). Zavérem lze konstatovat,
ze podobneé jako v roce 1654 byl i vroce 1714 chov hospodéfskych zvifat
koncentrovan v rukou mést'anu.

Nedilnou souéasti obzivy obyvatel mésta Rychnova bylo 1 nadale ce-
chovné organizované Femeslo. V pomérné stabilizované femesIné vyro-
bé byla stile zastoupena $kala béznych femesel, kterymi byla pokryvéna
nejen potfeba mésta, ale 1 venkova; pfevazovala textilni femesla, zejmé-
na soukenictvi'?. Ze 154 sledovanych domdcnosti neni femeslo uvedeno
pouze u 3 domacnosti méstanskych a 3 zahradnickych. Z pohledu socidl-
nich kategonii lze konstatovat, ze femeslo provozovalo 97% mé§tanskych
(pokles o 2% oproti 1. 1654) a 97% zahradnickych domdcnosti (vzestup
0 3%). Co se tyce soukenik, je tfeba dodat, Ze umést'ani doslo ke sniZeni
poétu domdcnosti provozujicich toto femeslo o 14% a u zahradnik® nao-
pak ke zvyseni o 2%.

Na zakladé vySe uvedenych udaja fasse z roku 1714 mzeme opét
vylvorit prototyp priimérného predstavitele jednotlivych socidlnich
kategorii ve mésté Rychnové: Typicky méétan mél celkovou drzbu pidy
v rozmezi 5,1-10 strychi, osival 0,1-5 strychi prostfedni a 0,1-10 strycht
§patné pudy, drzel 2 kong, 1-2 krdvy, 1-2 jalovice, 3 ovce a provozoval
soukenické femeslo. Typicky zahradnik mél celkovou drzbu pldy v roz-
mezi 0,1-5 strychd, osival 0,1-5 strychi prostfedni a 0,1-5 strychti Spatne
pidy, drzel vyjimeéné 1 kong, | kravu, 1 jalovici a 1 ovel a provozoval
soukenické femeslo.

17) K r. 1714 jsou ve mésté Rychnove uvadéna tato femesla: [ barvif,
1 valchaf, 76 soukeniki, 5 mezulaniki, 6 krejéich, 1 klobouénik, 2 kozednici,
1 pundochat, 12 feznikl, 5 pekait, | pernikaf, 1 mlynaf, 1 sladkova, 1 bednaf,
6 formant, 2 handlifi, 2 hrndifi, 1 kramatka, 1 lazebnik, 1 mydlaf, 1 nadenik,
| sedlaf, 12 $even, 1 tesaf, 1 truhlaf, 1 uzdaf, a 2 zednici.
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VESNICE RYCHNOVSKEHO PANSTV]

Podobné jako mésto Rychnov jsou opatieny poznimkami i jednotlivé
vesnice. Jejich hodnota spociva predevdim v tom, Zze nas informuyji
i 0 skute¢nostech, o kterych strohé a neosobni ¢iselné adaje mléi - o zpliso-
bu Zivota a obzivy zdejsich poddanych, mistnich specifickych pomérech
a krajovych zvladtnostech, které ovliviiovaly kazdodenni skuteény Zivot
poddanych. Co se tyce bonity pidy, v drtivé vétiiné pievladaly natky na
§patnou pldu. Role jsou li¢eny jako kamenité a skalnaté ¢ pokryté hro-
madami napadaného kameni, poloZené na kopcich a neuZiteéné, dasto
moddlovité, ptda jako , fidka®, na ,,samych splagich®, ,,vopukovata®, , sli-
novatka® atp. Vy8si nadmoiska vyska, kopcovity a smérem ke kladské
hranici hornaty terén, mnozstvi srazek, vétry a ¢asné a dlouhé zimy také
negativné ovliviiovaly sklizefi. Proto je Casto uvddéna nizka Grodnost ptdy,
Kunéina Ves, Rompuse, Béla, Rybna, Souvlastni, Popelov, Mald Zdobni-
ce)'®. Snahy poddanych o zkvalitnéni pidy a dosazeni vy8&i irody hnoje-
nim nebyly pfilif Uspésné pro Casté a vydatné desté zejména ve vy$sich
polohéach, které odplavovaly ornici, nebo v blizkosti vodnich tokd, kde
dochazelo k Castym zdtopam (Slemeno, Hlaska)'?). Je§té hiife na tom byli
obyvatelé podhorskych vesnic -Kunstatu, Riéek a obou Zdobnic, sem prv-
ni snih piichazival nékdy nedekané velice brzy, takZe na polich ziistavala
nedozrata Groda a zdej3i hospodafi piitom musel stadit zasit ozim jedté
pred prvnimi snéhy. Situaci v t&chto vsich vymluvné lici komentaf fasse:
,Tato ves Ri¢ka a pfedchézejici ves Zdobnice, ty obé lezeji pod t&ma Stib-
nickyma velkejma horama, role jich jest kamenn4, dokonce $patny a ne-
ourodny, vzdyckny semeno k seti na ozim jinde hledati a div nez snéhy
piijdou, zaseti museji. Na fafe jako pfi Malé Zdobnici z dilu Rychnovsky-
ho dlouho pro zimu siti nemaZou a pak nedozrito, neb doéista sn&hem
zapadne ™. Je§té hor§i situace byla v Kunstatu:** Tato ves Kunstat lezi
docista ze vech stran mezi velkejma horama a lesy pii hranici hrabstvi

18) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart, 337, fol. 133v, Hlaska: , Tak aby
dosti mimy rok byl, nemnoho kdy po 1 korci semena vic nez 2 korce naklidéj,
majic role vieckny na samych splasich®.

19) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. 338, fol. 268v-271v, Slemeno: ,,Pfi
teto vsi, kde nejlepsi kousek role by byti mohlo pod humny, jsouc blizko vody,
kdyz povoden pfijde, jestl role zvorana, vezme roli s mrvou pry¢, jen samej
Stérk zistane. Jestlize se to tchdy na ves privali, obili nato vynasi tak, 7e
mnozdykrat malo a n¢kdy dokonce nic nesklidéj*; TK 1714, kart. 337, fol.
133v-141r, Hlaska: ,Jak dosti malej dést’ ptijde, hned mrvou tu lepsi z ni
splachne a pre¢ vezme".

20) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. &. 338, fol. 333v-335v, Ricky.
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Kladského. Castokrat skrze vodu téch kopcl zb&hnouce, mnohou skodu
trpéj. Role také velmi neourodné jsou. V podzim Casem pfichézejicimi snéhy

amrazy zmo zkazu veme, taZe zamrkly zstane a nékdy dokonce ke seti se

nehodi, nybrz do chleba, $ak malo mouky vydava". Bezmocnost podda-

nych viidi tvrdé piirodé je leitmotivem komentaf téméf u viech vesnic.

Vyplyva z nich déle, Ze na v&tsiné vsi se jen s velkymi obtiZzemi dokazali

poddani uzivit pouze z vymosu svych roli, v nepfiznivych letech vibec ne.

Piirodni podminky v8ak byly dané a nebylo v moci poddanych je ovlivnit.

Proto se tak &asto objevuje bezmocny povzdech | jestli by Bih ourodnéj-

§ich let propijéiti by neracil, docista skazeni pusté statky by zlstaly™ (Be-

natky).

Presto zde viude lidé Zili a n&jak se uzivit museli. Vitanym doplitkem
pfijmi bylo podomacké pfedeni, ve vesnicich rychnovského panstvi
v tomto obdobi jiz hojné roz§ifené. Avsak ani ono nemohlo nijak markantng
zlepsit Zivotni podminky zdejsich poddanych, nebot’ zaviselo na cenich
Inu a na platech za predeni.?® Vyt&zek z pedeni viak piesto pomahal pod-
danym ,udrzet se jakZ takZ nad vodou® a zaopatfit si alespoil Castecné
potiebné osivo a chléb. Vétsina z nich v8ak byla zadluZena, a to jak na
,JM.C. kontribuci®, tak u zadusi a pfivydélévala si ndmezdni praci. V po-
hrani¢nich oblastech, zejména v Kunstaté, byvalo zvykem odchazet za pra-
ci do Slezska, aviak v tomto obdobi jiz tato moznost mizi, protoze pielidné-
né Slezsko mélo dostateénou zasobu svych vlastnich pracovnich sil*”. Na
nadenickou praci byli také odkazani byvali délnici a femeslnici z rusenych
hamrii, jejich? zlatd éra skonéila, Vymluvny je piipad z Rybné: ,Nachazi se
pfi tej vesnici také jedendcte chalup, v nichZto predesle; hammermyster své
délniky mél a ponévadZ nyni hamry se zkasirovaly a téch d€lnikilv a feme-
sinikav nepotiebuje, nadenictvim se Ziviti musej. Chova kazdy po 1 krave
pro jejich obZiveni*®.
Obecni role, pokud se n&jaké pii vesnicich nachazely, byly vZdy nejhor-

§i kvality. Presto alespofi nékde skytaly obZivu tém nejchudsim -podruhim
(Habrova, Proruby, Bél4, Dlouhd Ves). Vzhledem k netirodnosti polia insol-
ventnosti podruhii se z nich neplatilo viibec nebo velice malo. Podobné

21) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. €. 338, fol. 287v-290v, Kunstat.

22) “Pii tej vsi Hlaska. jako i nasledujici vesnice Rampuse, Béla, Rybna,
Saufles, Popelov a Mala Zdobnice ...obZiveni nejvEidi jest pradlem, ale Ze nyni
len drahej a piize naproti tomu malo plati, dosti nouze a hladu pretrpéti mu-
scj. SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. ¢. 337, fol. 137v-141r.

23) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. €. 338, fol. 297v-298v, Kunstat:
JJejich Zivnost nejlepi bejvala fidkym nadenickym dilem v Slysku, nyni pak
jiz také Spatné obziveni z toho maji, neb jiz lidé pfemnoZeni jsou®.

24) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. &. 338, fol. 173v-192r, Rybna.
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tomu bylo s obecnimi lesy. Z komentait vysvitd, Ze se ¢asto nejednalo o les
ve vlastnim slova smyslu, ale o porostliny, zakrslé¢ smrcky,“krsy a charou-
zy“. Toto diivi se vyuZivalo jako palivo a na opravu cest, vétsinou také bez
Gplaty. Pouze v BEl¢ se ve zdejSim obecnim lesiku nachizel kromé drobné-
ho drivi ,,n€kterej krov pro sousedskou potiebu®. Podobné jako u mésta
Rychnova, tak také u vétsiny vesnic doglo k vyraznym posuntim v zafazeni
podle bonity piidy, a to k horSimu. Ve ,.druhém classu® (pida stiedni kvali-
ty) bylo ponechdno minimum piidy, vét3ina byla shleddna jako $patna.

K roku 1714 je na vesnicich rychnovského panstvi uvadéno celkem
561 domacnosti -143 selskych (25,5%), 216 chalupnickych (38,5%),
154 zahradnickych (27,5%), nové se objevuje 48 domka¥skych (8,5%),
z toho 16 domkarskych na obci (2,9%). Oproti berni rule doslo tedy k 19%
ndristu domacnosti a ke zméné jejich socidlni skladby. Pocet selskych do-
mécnosti klesd 0 8% a dochazi k nartstu chalupnickych domacnosti o 13%
a zahradnickych 0 29%.

Fasse z roku 1714 uvadi na vesnicich 6 975 strychi veskeré pidy,
ztoho 274 strychii stfedni a 3 319 strychii §patné. Ve srovnani s berni rulou
stoupla drzba velkeré plidy o necelych 400 strychii. Opét étvrtina viech
sledovanych domacnosti nevlastnila zddnou padu. Zatimco v roce 1654
to byli pouze zahradnici (100%), v dobg fasse se jako bezzemci objevuiji
13% chalupnickych domdcnosti, 60% zahradnickych a 100% domkéfsk;’/cﬁ,
takze miZeme konstatovat, Ze doglo k minimalnimu zhorgeni situace u cha-
lupnikd, aviak neceld polovina zahradnickych domécnosti si polepsila.
V jednotlivych socilnich kategoriich byla pozemkové drzba rozdélena na-
sledovné: U selskych domacnosti se drzba vetkeré pidy pohybovala od
15 do 134 strychii s nadpoloviéni prevahou ve vymérové skupiné 30,1-50
strychd (nartist o 7%), primeér na selskou domacnost €inil 37 strychd;
u chalupnickych od 2 do 50 strycha, pficemz polovina domacnosti byla
zastoupena ve vymerove skuping 0,1-5 strycht (pokles o 11%), primér na
chalupnickou domécnost ¢inil 8 strycht a u zahradnickych domécnosti od
1 do 15 strychii s pfevahou ve vymérové skuping 0,1-5 strychii (25%)
a pramérem 1,4 strychu na domacnost. Hranici mezi sedléky a chalupniky
bylo 50, mezi chalupniky a zahradniky 15 strychti. Opét se ve viech social-
nich kategoriich objevuje nékolik jedinc(, ktefi se svou pozemkovou drz-
bou vymykaji nebo dokonce piekracuji vlastni socialni kategorii. Jedna se
o tti sedlaky zastoupené ve vymérové skuping 70,1-100 strychii a 1 drziciho
131 strychi, dva chalupniky ve vimérové skupiné 30,1-50 strychi a jedno-
ho zahradnika ve vymérové skupiné 10,1-15 strychi. ‘

Drzba produktivni piidy stoupla o vice nez 400 strychii (na 3 593 stry-
chy oproti 3 156 v dobé berni ruly). Rozdil mezi pidou veskerou a produk-
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tivni se na venkové opét projevoval markantnéji nez ve méeste. Ctvrtina
sledovanych doméacnosti produktivni piidu viibec nevlastnila. V selskych
domacnostech se drzba produktivni pady pohybovala od 5 do 50 strycht
s praimérnou drzbou 19,3 strycht s tim, Ze téméf ¢tvrtina domdcnosti byla
podchycena ve vymérové skupiné 20,1-30 strychi; necelé tii Etvrtiny cha-
lupniki obhospodatovaly produktivni ptidu od 1 do 20 strycht s pfevahou
ve vymérové skupiné 0,1-5 strychii a primémou drzbou 4 strychy a polovi-
na zahradnik® od neceléhe jednoho do 15 strychii s pievahou ve vymérové
skuping 0,1-5 strychti a primérnou drzbou 1 strych. Hranici mezi sedldky
a chalupniky v ptipadé produktivni pidy bylo 20, mezi chalupniky a za-
hradniky 15 strych@. Lze konstatovat, Ze u selskych domécnosti doslo
k nartstu pramémé drzby produktivni pidy o 4 strychy a u chalupnika
zhstala nezménéna, tj. 4 strychy. Novinkou oproti berni rule bylo zavedeni
rubriky, kterd d&li piidu podle bonity do tii kategorii,j. dobré, stfedni
a §patné kvality. Pod zornym (thlem tohoto méfitka lze konstatovat, Ze na
vesnicich rychnovského panstvi nebyla k roku 1714 zidné pida shledana
jako dobra. Pouze 16% domacnosti viastnilo piidu stfedni, pievazovali sed-
laci ve vymérové skupiné 0,1-5 strychti. TéméF i ctvrtiny domécnosti viast-
nily pouze piidu §patnou s pfevahou vymérové skupiny 5,1-10 strychd
u sedlikd a 0,1-5 strychii u chalupniki a zahradniki. Z vy$e uveden¢ho
vyplyva, e sedlaci a chalupnici obhospodafovali polovinu sve veskere
pudy, zatimco zahradnici tém&f viechnu, coz mé své logicke opodstatnéni
ve v&tsich vymérach selskych a chalupnickych grunti a malych zahradnic-
kych.

Stavy dobytka chovaného na vesnicich rychnovského panstvi byly
v dobé fasse nizéi nez v dobé berni ruly jak co do poctu chovanych kust,
tak i co do Gastosti vyskytu v jednotlivych socialnich kategoriich. Kravy
drzelo 0 19% domécnosti méné (76% oproti 97% v roce 1654). U mé&stant
klesl pocet nejéastéji drzenych kusd na 2 oproti rulovym 6, u chalupniki
na 1 oproti rulovym 2. V chovu jalového dobytka doslo ke sniZeni téméf
o polovinu (40% oproti 84% v roce 1654). U selskych doméacnosti pokles-
la prevazujici drzba ze 4 na 2 kusy, u chalupnickych ze 3 na 1 kus
au zahradnickych ze 2 také na 1 kus. Chov ovei byl minimalni (6% domdc-
nosti oproti 9% v roce 1654) a byl zaznamenan pouze u selskych domac-
nosti. Podobna situace byla v chovu prasat, kde viak doslo k vyrazn€j§imu
poklesu (4% domacnosti oproti 13% v berni rule) a provozovaly jej opét
pouze selské domécnosti, ag berni rula jej jesté ojedinéle uvadéla i u cha-
lupnikd a zahradnikil. Nové se proti berni rule objevuje na vesnicich
u tietiny domacnosti drzba koz. Ve viech tiech socidlnich kategoriich pre-
vazovala drzba 1 kusu. Zatimco berni rula uvadéla pouze potahy bez rozli-
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geni, objevuji se v roce 1714 koné a voli. Koné chovala méné neZ tfetina
sledovanych domacnosti. U vice nez poloviny selskych domacnosti pie-
vazovala drzba 2 kusil, u chalupnickych a zejména zahradnickych doméc-
nosti byla zanedbatelna. Voly vétsina venkovskych domécnosti nechovala
vlibec; uvadéni byli pouze u 28% selskych, 13% chalupnickych a 2% za-
hradnickych domacnosti, a to vzdy pouze po jednom kusu. Vidéno pod
zornym thlem rulovych tdajii, miZzeme konstatovat, ze v roce 1714 doslo
k 18% poklesu potahl oproti berni rule. AZ na jeden mizi zcela &tyfsprezni
potahy u sedlakd a jsou nahrazeny dvojspreznimi (73%), u chalupniki az
na vyjimky dvojspfezi mizi a objevuje se drzba 1 kusu; v piipadé vola se
v Zadné domécnosti o potah nejednalo. Nové se oproti berni rule objevuje
podchyceny pronajaty dobytek. Na vesnicich rvchnovského se jednalo
pouze o pronajaté kravy, kterych poddani chovali 0 2/3 méné nez svych
vlastnich. Objevuji se pouze ve 32% venkovskych domacnosti, tj. v 75
selskych, 60 chalupnickych a 42 zahradnickych. U selskych domécnosti se
pocet pronajatych krav pohyboval od 1 do 6 kust s pfevahou 2 kusii,
u chalupnickych od 1 do 2 kust s pfevahou 1 kusu a u zahradnickych to byl
1 kus. Zanedbatelna byla drzba pronajatych krav u domkait, kde ve 4 do-
mécnostech bylo chovano po 1 kusu.
V Femeslné vyrobé se nepiizniva situace za pil stoleti od vydani berni

ruly prakticky nezménila (10% domécnosti s femeslem oproti 11% v roce
1654), radikalnég se viak proménila jejich skladba®™. Noveé se objevuji pfad-
laci, kteti prestavuji 78% viech venkovskych femeslnikd. Ti také vystiidali

tkalce, ktefi v dobé fasse na venkoveé zcela mizi. Uvnitf jednotlivych social-

nich kategorif zlstiva situace ve vyskytu femesel téméf identickd s udaji

berni ruly. Vzhledem k malé ¢etnosti vyskytu femesel lze pouze konstato-

vat, Ze femeslo, zejména piadlactvi, pfevazuje u zahradnik, pro které bylo

dalezitym zdrojem obzivy vzhledem k jejich nevelké drzbé pudy i dobytka.

Skala femesel viak zistdva i nadale natolik chuda, Ze nemohla kryt skuted-

nou potfebu venkovskych domécnosti a nutné musela byt sanovana mést-

skou femeslnou vyrobou.

Na zéklade (daji fasse zroku 1714 vypadal typicky venkovsky pied-

stavitel jednotlivych socidlnich kategorii nasledovné: Typicky sedlak
meél celkovou rozlohu pidy 38 strychi, z nichz 20 osival, drzel 2-3 kravy,

25) K roku 1714 jsou na vesnicich rychnovského panstvi uvddéna tato fe-
mesla® 6 mlynaiti (o 2 vice neZ v roce 1654), | feznik (o 2 méng), 2 Sevci (0 3
méng), | tkadlec (0 12 méng), 42 pradlaka (objevuji se nové), 1 cihlaf (objevuje
se nf)'vé), 1 tesaf (0 2 méné). Ve srovnani s berni rulou mizi tato femesla: bednat,
hrnéit, kamenik, kolaF, kovat, krémat, krejéi, muzikai, pekat, fedetaf, sitaf
lesaf, volejnik, zamecénik a zednik. ' '
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1-2 kusy jalového dobytka, 1 kozu, 2 koné a 2 pronajaté kravy, typicky
chalupnik mél celkovou rozlohu piidy 8 strychi, totéz i osival a drZel
1 kravu, typicky zahradnik vlastnil 1 strych pldy, totéz i osival a choval
1 kravu a typicky domkér (véetné domkat na obei) pidu nevlastnil a doby-
tek nechoval; Zadny z nich neprovozoval femeslo.

3.OKULARNI VIZITACEZROKU 1719

MESTORYCHNOV

Komentaf elaboratu okularni vizitace z roku 1719 zafadil pidu ve mésté
Rychnové do viech tii bonitnich tiid*". Pole byla obdélavana dvojsprez-
nim potahem. ZpenéZeni trody bylo velmi dobre, nebot’ se v Rychnoveé
konal kazdy tyden obilni trh. Co se tyée mnoZzstvi veskeré pady (area), byla
tato v&tsi neZ skutetnd osivana, protoZe v ni byla zahrnuta i ptida lezici
ladem a zarostla porostlinami. Veskeré domy méSt'anske1 zahradnicke byly
uvadény jako sosovni, tj. dani podléhajici (onera tragen). K roku 1719 bylo
ve méstd Rychnové udavéno 164 domicnosti -45 mét'anskych (pocet
nezménén) a 119 zahradnickych (o0 10 vice nez vroce 1714, 1. 0 6%). Oproti
fassi z roku 1714 uvadi okularni vizitace v obou typech méstskych domac-
nosti i podruhy, tovary$e a uén&®”. Kromé toho je v elaboratu okularni
vizitace uvadéno dalsich 141, hospodéid, ktefi nemaji zadné reality, avSak
vlastni domy ve méste®.

Ze 164 sledovanych doméacnosti pouze 12 zahradnickych nevlastnilo
7adnou padu, coZ znamend, ze 97% domacnosti né&jakou ptdu vlastnilo.
Okularni vizitace udava 778 strycht vedkeré pidy u méstant a 723
u zahradnikt. V mé&stanskych domécnostech se drzba veskeré pady pohy-
bovala a7 do 70 strychti (oproti 50 uvadénym fassi), nejcastéji ve vyméro-
vych skupinach 5,1-10 a 10,1-15 strychii, v nichz byla zastoupena polovina
mé&stanskych domacnosti (oproti poloviné méstanskych domacnosti ve
vymérové skuping 5,1-10 strychi v roce 1714). V nejnizsi vymérové skupi-
né, tj. do 5 strychd, byly uvddény pouze 4 méstanske domacnosti (9%)
a v nejvy3si vimérové skuping, tj. 50,1-70 strycht, pouze 2 (4%). V primeéru
pfipadalo na métanskou domacnost 17,3 strychu veSkeré pady. U zahrad-

26) Uvadi se, ze v prvni tfidé (dobra pida) se sklizelo z 1 strychu na Sesty
mandel, ve druhé (prostiedni piida) na paty a ve treti (8patna pada) na Etvrty,
rozumi se mandel o 15 snopech. Na zrnu se vymlatily v prvni tide 3 vértele, ve
druhé 2,5 a ve tieti 2.

27) Mé&fanské domacnosti: Ve 12 (26%) figuruje 15 podruht, u 2 uvedena
moznost drzet podruhy, v 11 (24%) zaznamenano 11 tovary$t a v 7 domac-
nostech (16%) 7 uénti. Zabradnické domacnosti: Ve 44 (37%) uvedeno 54
podruhii, u 3 moZnost drzet podruha, v 10 (8%) zaznamenano 10 tovary3i
av 8 (7%) 8 ucni.

38

nickych domécnosti se drzba plidy pohybovala ve vimérovych skupinach
od 0,1 do 20 strycht. Tii ¢tvrtiny zahradnickych domdcnosti byly zastou-
peny ve vymérové skupin€ 0,1-5 strycha, Ctvrtina ve vymérové skupiné
5,1-10 strychi (ve fassi jeSté v predchozi skupiné) a pouze po jedné se
objevilo ve vy88§ich vymeérovych skupinach, t). do 15 a 20 strych. Oproti
fassi do§lo k mirnému nartstu bezzemk (12 domdacnosti oproti 1 v roce
17140, ti tvofili 1/10 vSech zahradnickych doméenosti. Primérna drzba ves-
keré pudy u zahradnikd ¢inila 6 strychl. Hranici mezi obéma socialnimi
skupinami bylo 10 strychd.

Téméf 1denticka byla situace 1 v pfipadé produktivni pidy, nazira-
me-li na ni jako na celek. U méstanskych domacnosti bylo uvedeno 771
strychl produktivni pidy a u zahradnickych 651. Priméma drzba pro-
duktivni pady jako celku v mé§tanskych domacnostech byla 17,1 a v za-
hradnickych 5,5 strychu. Co se ty¢e drzby pudy v jednotlivych bonitnich
tiidach, vypadala situace nasledovné: Zatimco v roce 1714 zadna ze sle-
dovanych doméacnosti nevlastnila padu dobrou, v roce 1719 byla tato uda-
vana u vice nez poloviny domacnosti (61%). Drzba dobré pady se v més-
fanskych doméacnostech pohybovala ve vymérovych skupindch od 0,1 do
15 strychi, avak polovina téchto domacnosti byla zastoupena v nej
vymeéroveé skuping, tj. 0,1-5 strycht, a étvrtina ve vimérové skupiné
10 strychl. Pouze 4 méstanské domdcnosti figurovaly ve vymeérové s
piné 10,1-15 strycht (9%). Drzba dobré pudy u zahradnickych dom
nosti pfevazovala ve vymeérové skupiné 0,1-5 strychti, kde se nachdzc
vice neZz polovina téchto domacnosti. V jediném pfipadé se zahradnicl
domacnost objevila ve vymérové skupingé do 10 strychii. Hranici mez
obéma socidlnimi kategoriemi bylo v piipadé dobré pidy 5 strycht. Nej-
Castéji byla zastoupena drzba prostfedni pady, a to u 72% sledovanych
domadcnosti (oproti 44% v dobé fasse); doslo tedy k pfiznivému posunu
0 28%. V méstanskych domacnostech se drzba pohybovala ve vyméro-
vych skupinach do 50 strychil (oproti 30 ve fassi) s pfevahou ve vymérové
skupiné 0,1-5 strychi1 (40%). Polovina domacnosti byla zastoupena v né-
sledujicich vymérovych skupinach, tj. 5,1-10 a 10,1-15 strychii (48%,).
V nejvyssi vymeéroveé skuping, tj. 30,1-50 strychi byly zastoupeny pouze
2 méstanské domacnosti. Vice nez polovina zahradnickych domécnosti se
pohybovala ve vimérové skupiné 0,1-5 strycht (60%) a pouze 4 zahradnic-
ké domdcnosti figurovaly ve vymére 5,1-10 strychi (3%). Hranici mezi obé-
ma typy domacnosti bylo v piipadé stiedni pldy 5 strychi. Drzba $patné
pidy vypadala nasledovné: Polovina domdacnosti Spatnou padu nevlast-
nila; jednalo se o 8 domacnosti méstanskych a 78 zahradnickych. V més-
tanskych domacnostech doslo k poklesu drzby Spatné ptdy o 20%, ta se

39



pohybovala ve vymérovych skupinach do 20 strycht s tim, Ze polovina
domécnosti byla zastoupena ve skupiné 0,1-5 strychl (oproti 5,1-10 ve
fassi), Gtvitina ve dvou nasledujicich skupinéch do 15 strychl a pouze
7 méstanské domacnosti se objevily ve skupiné 15,1-20 strychi (4%).
U zahradnickych domécnosti klesla drzba Spatné pady o polovinu a pohy-
bovala se ve vymérovych skupinach do 10 strychti s pievahou drzby ve
skuping 0,1-5 strychd (34% oproti 98% v roce 1714) a pouze jedina do-
mécnost se objevila ve vymérové skupiné 5,1-10 strychfi. Hranici mezi
méstany a zahradniky bylo 5 strychi (oproti 10 v roce 1714).

K materialnimu zabezpeteni mé§tanskych a zahradnickych domac-
nosti patfil i nadale chov hospodaiskych zvifat, v némz viak dochazi
k dalsimu poklesu. Chov voli, jalového dobytka, prasata koz byl zanedba-
telny a byl vysadou méstanskych domacnosti?®, takze k roku 1719 mizi
v zahradnickych domécnostech drzba t&chto hospodafskych zvifat. Poné-
kud lepsf byla situace v chovu koni. Ty viak drzelo pouze 18 domacnosti
(11%), jednalo se vesmes o doméacnosti mé§tanské s vyjimkou 1 zahrad-
nika, ktery choval 2 kusy. Méstanske domacnosti chovaly dvojspiezi,
v jediné se vyskytovalo Etyfsprezi. Nejsilngj§im zistava iv roce 1719 chov
krav, ktery vSak provozovala pouze tietina sledovanych domécnosti,
znichz bylo 37 méstanskycha 16 zahradnickych. U mé&stanskych domac-
nosti se drzba krav pohybovala od 1 do 9 kusti s pfevahou drzby 2-3 kusl
u poloviny domacnosti. Drzba nad 6 kusil byla zaznamenéna pouze ve
tiech pripadech. V zahradnickych domacnostech se drzba krav pchybo-
vala od 1 do 3 kusii s pfevahou drzby 1 kusu. Pocetné nejvyssiho stavu
dosahoval chov oved, ktery viak provozovala pouze desetina sledovanych
domécnosti a byly to pouze domacnosti meéstanske. Drzba ovel se zde
pohybovala od 3 do 40 kusi a byla velice nerovnomérné rozlozena. Drzba
vétsiho poétu kust, tj. nad 20, byla zaznamenana pouze ve tyfech piipa-
dech a v rukou téchto mésfani byl koncentrovén chov ovei ve mésté Rych-
nové. Z pronajatého dobytka byly podchyceny pouze kravy. Jejich pocet
viak nijak vyrazn& neovlivnil stavy chovaného dobytka, nebot se jednalo
o pouhych 8 kusi. Az na jediny kus drzeny zahradnikem byly pronajaté
kravy chovany v méstanskych domécnostech. K chovu hospodatskych
zvitat je tieba dodat, Ze podchycené podetni stavy mély pouze omezenou
platnost. Pocet chovanych zvifat byl dan mnoZstvim dosazitelné pice, jejiz
nedostatek byl citeln&jsi ve mésté nez na venkové. Travni zahrady nemély
v tomto ohledu Zadny vyznam, podobné ani seno a otava z luk nestacili

28) V jediné méstanske domacnosti byly drzeny 2 kusy volt, jalovy doby-
tek chovalo 9 domacnosti, prasata 7 a kozy 4.
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pokryt potfebu. Obecni luka ani pastviny ve mésté uvadény nebyly, prav-
dépodobné jakousi mozZnost pastvy skytal obecni les, ze kterého 1 v zimé
mohla byt brana ,hrabanka® a suché listi pro dobytek, jako tomu bylo na
venkové. Pied zimou zakonité klesaly stavy chovaného dobytka, nebot’ se
jej obyvatelé pro nedostatek pice v zimé museli zbavit prodejem.

Integralni sougasti obZivy zlistava ve mésteé Rychnové inadale cechov-
né organizované Femeslo. K roku 1719 mizeme konstatovat, ze zde bylo
temeslo provozovéno téméf ve viech doméacnostech (146 domécnosti, 89%).
Daliim zajimavym faktem je, Ze ve 14 domécnostech ze 146, které provozo-
valy femeslo, se objevuje jesté jedno dalsi, doplikové®. Kromé bézné
gkaly Femesel nezbytnych pro zabezpeceni kazdodenni potieby mésta
ajeho okoli mzeme opét konstatovat ptevladajici aktivity v oblasti textil-
nich femesel, jejichz svédectvim je 68 soukeniki, 18 pradlaka viny, 5 prad-
Jakd, 3 mezulanici, 1 vyrobee cajku, 1 barvif ,,na krdsno® a 1 obchodnik
s barvami (celkem 97 piipadi, z toho v 7 piipadech se jednalo o druhé
femeslo). Vidéno ve spektru socidlnich kategorii, lze konstatovat, Ze vice
nes tfetina méstani a téméf polovina zahradnikd provozovala soukenické
femeslo. Okularni vizitace nové piinasi také informace o vysi piijmii z jed-
notlivych femesel; v Rychnoveé byla nejpocetngji zastoupena piijmova sku-
pina 21-40 zlatych.

Dalsi moznost vdélku skytaly obyvatelim mésta Rychnova jejich za-
hrady, uvadéné v roce 1719 jako ,,5tépnice a zahrady travni®. Kromeé toho,
7e poskytovaly trdvu pro dobytek, bylo v nékterych z nich péstovano
ovoce, které mohlo byt a také bylo prodavano na trhu. Celkova rozloha
t&chto zahrad nebyla nijak velikd, u méstani celkem 27 au zahradnik 34
strychti, Z péstovani a prodeje ovoce profitovala polovina jak méstan-
skych, tak zahradnickych domécnosti a vytézek se pohyboval od 1 do 2
zlatych.

Okulérni vizitace piinasi oproti fassi také zajimavé udaje o domech,
v nichz m&§tané a zahradnici bydleli. Tfi étvrtiny méstanskych i zahradnic-
kych domi byly dfevéné, ostatni ze dfeva a kamene a pouze 2 méstanské

29) K roku 1719 jsou ve mésté Rychnové uvadéna tato femesla: 1 lazebnik,
2 pekafi, 1 putnaf, | vinopalnik, | pudkaf, 1 obchodnik Zelezem, 12 fezniki,
4 formani, 1 klobouénik, | koZesnik, | obchodnik kiizemi, 1 platenik, 2 zednici,
| obchodnik moukou, 3 mezulanici, | pernikaf, | caletnik, 3 femendfi, 1 piad-
lak, 1 $enkyi, 5 krejéich, 1 barvii na , krésno®, 8 $evel, 1 mydlaf, 1 provaznik,
1 punéochaf, 1 nadenik, 1 truhlaf, 67 soukenikt, 17 pfadlaka viny, | kramar
vinou, | vjrobee cajku, | Femeslnik blize neurceny a 1 vrchnostensky tednik.
Ve 14 piipadech je uvadéno druhé, doplikové femeslo: | obchodnik barvami,
1 forman, 1 jirchaf, 3 bliZe neuréeni obchodnici, 1 obchodnik ovocem, 1 kramif
ovocem, 4 pradlaci, | soukenik a 1 pfadlak viny.
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a 8 zahradnickych domi bylo postaveno z kamene. Polovina més§tanskych
anecela polovina zahradnickych domi byla dobré a stiedni kvality. Pribliz-
né desetina domi jak mést'and, tak zahradnik( byla v kritickém stavu (,,bau-
filling, holtzernes Ratze Noest*).

Na zakladé udaji ziskanych z eleboratu okularni vizitace k roku 1719 se
typitti predstavitelé obou socialnich kategorii jevi nasledovné: typicky
rychnovsky mést'an mél celkovou rozlohu polnosti ve vymérovych skupi-
nach 5,1-15 strychfl, osival 0,1-5 strychti dobré, 5,1-10 strychti stfednia 0,1 -
5 strychii §patné pidy, choval 2 kong, 2 krdvy, 1 jalovici, 3 ovee, obas 1
pronajatou kravu, provozoval vétdinou soukenické femeslo, jeho ro¢ni pii-
jem &inil 21-40 zlatych, péstoval a prodaval ovoce, za které utrzil 1-2 zlaté
a vlastnil zachovaly dievény dim. Typicky zahradnik mél celkovou rozlohu
poli ve vymérové kategorii 0,1-5 strychii a v téZe kategorii osival vSechny
tfi typy pidy, drzel 1 kravu, provozoval soukenické femeslo, jeho piijem se
pohyboval mezi 21 a 40 zlatymi, péstoval a prodaval ovoce, z Eehoz mél
dal§i ptijem 1-2 zlaté a vlastnil zachovaly dfevény dam.

V uvodu bylo feteno, Ze ve mésté Rychnove bylo podchyceno kromé
vyie uvedenych 45 méstanskych a 119 zahradnickych domacnosti jeste
dalgich 141 ,,hospodaii, ktefi maji pouze domy®, provozuji néjake fe-
meslo a k roku 1714 nebyli viibec uvadéni. V ramci téchto doma byla
jako &. 101 uvadéna obecni chalupa (Gemein-Chalupe®), kterou mél pro-
najatou pansky kovaf Johann Schubert, jako ¢. 140 mlyn ndjemni s mly-
nafem Mikulasem Sintdkem a jako ¢. 141 ndjemni valcha s valchaiskym
tovary$em Krystofem Voskovskym. Pfestoze podle komentéafe elaboratu
tito domkafi nic jiného néz domy nevlastnili, byla u nich v nékolika malo
piipadech uvadéna i drzba travnich a ovocnych zahrad a nékolik kust
chovaného dobytka. Drzba dobytka u domkaf zfejmé piekvapila 1 sa-
motnou komisi, kterd u jednotlivych pripadi vyslovné poznamenala, Ze
tak bylo skuteéné nalezeno, a Ze tito, protoze nevlastni zadn¢ reality, musi
dobytek chovat uméle a z koupené pice (,,von erkauffen Futter und indu-
strialiter). Poéty dobytka chovaného domkaii vsak byly zanedbatelné.
S vyjimkou jediné domkafské domacnosti provozovaly viechny femeslo
vEetné nékolika piipadi druhého, doplitkového femesla, kterym bylo pfe-
deni viny. Nadpoloviéni vétiina domkéiskych domacnosti se zabyvala fe-
mesly textilniho charakteru a opét pfevazovali soukenici a pfadléci. Spekt-
rum femesel spjatych s textilni protoindustrii dale doplfiovali barvifi, postii-
ha¢i platen, valchafi a obchodnice vinou. Vice nez Ctvrtina domkara se
pohybovala v ptfjmové skupiné 21-40 zlatych, avSak ani domkafi s pifjmem
vy&sim, tj. do 70 zlatych, nebyli vyjimkou. Kromé toho se ojedinéle objevilo
i nékolik neobvykle vysokych piijma, a to 100 zlatych u formana, postiiha-
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ge platen a panského mlynafe, 120 zlatych u nagjemniho mlynare, 160 zlatych
u barvife na krasno a 291 zlatych u panského mlynafe. Podobné jako més-
vané a zahradnici, tak také i &tvrtina domkdit profitovala z péstovani
a prodeje ovoce a jejich vytézek se pohyboval od 1 do 3 zlatych. Témer
viechny domkéfské domy byly dievéné a polovina z nich byla $patné
kvality (,,schlechte Chalupen von Holtz*), pét z nich ,,na spadnuti*.

VESNICE

Podobnsg jako tomu bylo u mésta Rychnova i v piipadé vesnic zafazuje
komentaf okularni vizitace pidu do viech tf bonitnich skupin. Za vesni-
ce s nejurodngjsi padou, tj. s pievahou pady dobré, uznala komise pouze
Lipovku a Slemeno, které zafadila do 1. bonitni tfidy. Do 2. bonitni tridy, tj.
s prevahou pudy prostredni, byly zaf%zeny vesnice Proruby, Kacerov, Ryb-
na, Dlouhé Ves, Dobiinov, Jedlina a Ri¢ky a do 3. bonitni tiidy, 4j. s pieva-
hou pudy $patné, zbyvajici vesnice Dolejsi Habrovd, Liberk, Habrova, Ja-
roslav, Lukavice, Hlaska, Rompuse, Kun¢ina Ves, Béla, Javornice, Mala
Zdobnice z dilu rychnovskyho, Kunstat, Souvlastni, Popelov a Velka Zdob-
nice. Udaje o sklizni a mnoZstvi vymlacen¢ho zrna se lisi a jsou udavany
pouze pro ozimy*”, Area je opét udavana vetsi z divodu ¢etnych neurod-
nych ploch. Na mnoha mistech je uvadéna studend, chud4, mokré a kame-
nita ptida, ¢asto s napadanymi kameny. Lada slouzila ponejvice jako past-
viny a byla vétSinou netirodnd; ze dvou tfetin je tvofily nivy, z jedné tietiny
byla pusté. Area zahrnovala i kamenité pahorky a udoli (,,unnutzbahren
Berg und Thal, lauther Berg und Stein, abschissigen Bergen, tiefen steini-
gen Graben'), které se nedaly jinak zuzitkovat (Liberk, Habrova, Lukavice,
Kacgerov). Casté desté splachovaly zeminu a odnasely ornici, ostré vétry
zptisobovaly rychlé vymrzani pidy (Lukavice, Hlaska, Rompuse, Kunéina
Ves, B&la, Mal4 Zdobnice, Kunstat, Souvlastni, Popelov, Velka Zdobnice).
U Lipovky je udavéna misty jilovita piida. Jako nejhorsi jsou uvadény vsi
B&la, Mald a Velka Zdobnice a Souvlastni. Ve Velké Zdobnici se kamenita

30) V nejurodnéjsich vsich Lipovee a Slemenu s sklizelo v 1. tiide
z 1 strychu ozimého seti 6 mandelt, z nich se vymlatily 3 vértele zrna, ve
2. tfidé 5 mandelf, z nich 2 1/2 vértele zrna a ve 3, tfidé 4 mandele a z nich
2 vértele zma. V Prorubech a Kagerové se z | strychu sklizely v . tfide
4 mandele, z nich se vymlatily 2 vértele zrna, ve 2. tiidé 3 mandele a z nich
1 3/4 vértele zrma a ve 3. tiid# 2 1/2 mandele a z nich 1 1/2 vértele zrna. V Dolejsi
Habrové se udajné sklizelo a mlatilo z 1 strychu ozimého seti takto: v 1. tridé
4 mandele a z nich 3 vértele zrna, ve 2. tiidé 3 mandele a znich 2 1/2 vértele zma
ave 3. tiidé 2 mandele a z nich 2 vértele zrna. U ostatnich vsi je uvadéno, Ze ve
3. t#idé se z | strychu ozimého seti sklidi maximalng 2 1/2 mandele a vymlati
2 vértele zrna. Odli$né je udavana také velikost mandelit: V Lipovee Cital man-
del 16 snopii, v Habrové a Jaroslavi 13 a v ostatnich vesnicich 15 snopt.
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pole a lada kazdy &tvrty rok preoravala a osivala, v Souvlastni kazdy tieti
nebo Etvrty rok, zatimco pole téeti tfidy se nechavala odpo¢inout. Informa-
ce o péstovanych plodindch jsou velmi kusé. Na polich prvni a druhé tfidy
se vysevalo trochu Inu (Liberk, Lukavice, Hlaska, Rompuse, Kuncina Ves,
Bély, Mala Zdobnice, Kunstat, Souvlastni, Popelov, Velka Zdobnice), len
a trochu obili (,,Flachs und gar wenig anders Getrayd™) jsou uvadény
v Prorubech, len a néco obili (,,Flachs und wenig Khorn*) v Kacerove,
Rybné a Dlouhé Vsi. Pro prodej zemédélskych plodin a dobytka existovaly
velmi dobré podminky ve mésté Rychnoveé, kde se kazdou stfedu konal trh.
Obzvlasté dobré podminky pro zpenézeni zemédélskych piebytki jsou uva-
dény u Lipovky a Slemena. Pole byla obdélavana dvojspieznimi potahy,
nékdy se viak pro nedostatek potahu zapfahali sami hospodafi (Lukavice,
Bély, Velkd Zdobnice). Na pusté plidé se nachazelo také néco palivového
diivi, Zahrady uvadéné fassi se jiz neobjevuji, protoZe se podle komentaie
jednalo ve skutecnosti o lada a pustou plidu (Bél4, Javornice, Mala a Velka
Zdobnice, Kunitat, Souvlastni, Popelov, Ricky).

Na vesnicich rychnovského panstvi bylo k roku 1719 zachyceno cel-
kem 599 domadcnosti, a to 133 selskych, 254 chalupnickych, 176 za-
hradnickych a 36 domkafskych. Ve srovnani s idaji fasse doslo v tomto
obdobi k vyraznému narlstu pozemkové drzby, a to téméf o polovinu
(12 722 strych oproti 6 975 strychiim v roce 1714). Tento fakt vysvétluji
komentaie okularni vizitace tim, Ze z ditvodu kamenité a nevyuZitelné pudy
bylo piidano vice strycht, navic v horském terénu bylo méfeni velice obtiz-
né, a proto se komise spokojovala s pouhym odhadem. U selskych doméc-
nosti se drzba veskeré¢ piidy pohybovala ve vymérovych skupinach od 5,1
do vice nez 130 strychtl (maximum 164 str. u sedlaka Madera z Rybné),
pficemz necela polovina selskych domacnosti (47% oproti 57% v dobé
fasse) méla drzbu ve vymeérové skupiné 30,1-50 strychi a ¢tvrtina ve vimeé-
rové skupiné 50,1-70 strychd. Velka drzba pady, tj. nad 100 strych(, byla
uvedena pouze u 8 selskych domécnosti. V chalupnickych domacnostech
se drzba veskeré piidy pohybovala ve vymérovych skupinach od 0,1 do
130 strych (maximum 110 str. u chalupnika Kaplera z Rybné), s pievahou
ve dvou nejniz8ich vymérovych skupinach, tj. 0,1-5 a 5,1-10 strychi, kde se
nachazela polovina chalupnickych domdacnosti; ve vymeéfe 100,1-130 stry-
cht bylo uvedeno pouze 5 chalupnickych domdcnosti. U zahradnickych
domdcnosti se tato drzba pohybovala ve vymérovych skupinach od 0,1 do
50 strychi, ptiéemz polovina zahradnickych domacnosti byla zachycena
Vyse uvedené skuteénosti se odrazily 1 v primérném mnozstvi celkové
pady, které stouplo v jednotlivych socialnich kategoriich, a to u sedlaki
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7 37 na 55 strych(, u chalupnikii z 8 na 16 strychii a u zahradnikii z 1,4 na
3 strychy. Adekvatné doflo i k posunu hranice mezi jednotlivymi socidlnimi
kategoriemi: mezi sedlky a chalupniky z 50 na 70 strychii a mezi chalupniky
a zahradniky z 15 na 20 strychd.

K nartstu doslo zakonité také u produktivni plidy, a to 0 40% (5 218
strychit oproti 3 156 ve fassi). Nové se objevuje ptida dobrd, tj. v 1. bonit-
ni tiidé, kterou obhospodarovalo 162 domacnosti, tedy pfiblizné Ctvrtina
viech sledovanych domécnosti. V selskych domacnostech se drzba dobré
piidy pohybovala ve vymérovych skupinach od 0,1 do 15 strychi s pfeva-
hou ve vymérové skupiné 0,1-5 strychil u vice neZ poloviny domacnosti
a pouze 2 sedlaci byli uvedeni ve vymérové skupiné 10,1-15 strycha.
V chalupnickych domacnostech se drzba dobré pidy pohybovala pouze
v nejnizéi vymerové skuping 0,1-5 strychii, kde byla zachycena téméf teti-
na domacnosti. Co se ty¢e domacnosti zahradnickych, byla u nich drZba
dobré piidy zanedbatelné a pouze 8 domacnosti bylo zachyceno v nejnizsi
vymérové kategorii. K tretinovému nartistu doslo v drzbé prostiedni pldy,
tj. 2. bonitni tfidy, kterou vlastnila polovina domdcnosti a u v8ech socidl-
nich kategorii pfevazovala drzba ve vymérové skupiné 0,1-5 strychi.
U selskych domdcnosti se sice drzba prostiedni pady pohybovala ve vy-
meérovych skupinach do 30 strychi, aviak polovina domécnosti byla za-
stoupena ve vimérové skupiné 0,1-5 strycht, pficemz doslo 1 k nardstu
zastoupeni ve skupiné 5,1-10 strycht, a to o 18%. Drzba prostiedni pidy
nad 30 strychii byla uvedena pouze u jedinc¢ho sedlaka. K vyrazné zméne
doglo u chalupnikd. Vice nez polovina chalupnickych domacnosti se pohy-
bovala ve vymérové skupiné 0,1-5 strychi, avsak pocet jejiho zastoupeni
markantné stoupl (139 domdcnosti oproti 9 ve fassi) a pouze 2 domacnosti
se objevily v dalsich vymérovych skupinach do 15 strycht. U zahradnikii
byla situace identickad, stale pfevaZovalo zastoupeni ve vymérové skupiné
0,1-5 strychti, pocet jejihoz zastoupeni se také znatelné zvysil (29 domac-
nosti oproti 2 ve fassi). Uritou proménu zaznamenala i ptida Spatna, tj. ve
3. bonitni tfid&, kde doslo k pouze 3% néartstu. U selskych doméacnosti se
drzba spatné piidy pohybovala az do 50 strychi, doslo k vyraznému posu-
nu v nejéastéji zastoupené vymérové skuping, ato z 5,1-10 na 20,1-30 stry-
chii, v niz byla zastoupena vice nez tietina selskych domacnosti. Drzba nad
30 strychfi byla zaznamenana pouze u 11 selskych domacnosti. U chalupni-
ki zlstala situace prakticky nezménéna; drzba $patné plidy dosahovala aZ
30 strychi, nej¢astdji byla zastoupena vymeérova skupina 0,1-5 strychd,
v niz figurovala vice nez polovina chalupnickych domdcnosti a necela &tvr-
tina se objevila v dal§i vymérové skupiné 5,1-10 strychii. U zahradnik{ se
situace zménila v jejich prospéch. Rozmezi drzby a nejcastéji zastoupena
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vymérova skupina byly stejné jako u chalupnikd, stoupl viak pocet jejiho
zastoupeni 0 41% (68 domdacnosti oproti 40 v dobé fasse). Z vySe uvedene-
ho lze konstatovat, ze zmény, k nimZ doslo okularni vizitaci, pfibliZily stav
v drzbé pidy skutegnosti. Vyse uvedené skutecnosti se odrazily 1 v pri-
mérném mnozstvi veSkeré produktivni piidy; u selskych domacnosti stouplo
2 19,3 na 27, u chalupnickych ze 4 na 5 a u zahradnickych z 1 na 2 strychy.

Dalsi zmény zaznamenala i drZba hospodaiskych zviFat. U chovu koni
nedoslo k podstatnéjsi zméng, stale byl provozovan pouze &tvrtinou do-
macnost. U sedlakid doglo k mirnému poklesu drzby, ale opét chovali nej-
East&ji 2 kon& (v 77 pipadech oproti 85 v roce 1714), u chalupniki k mirné-
mu nartstu, ale opét drzeli nejéastéji 1 koné (22 piipada oproti 13 uvadé-
nym fassi) a zahradniky, s v§jimkou jediné¢ho kusu, nebyli stéle koné cho-
vani viibec. Co se tyde StyispreZi, bylo zaznamenano ve Ctyfech selskych
domacnostech (oproti jedné ve fassi). V drzbé volt doslo k mirnému néarQs-
tu, byli chovani ve 20% domaécnosti (120 domécnosti oproti 40 uddvanym
fassi). U sedlak? stale prevazovala drzba 1 kusu (v 57 domécnostech oproti
40 v roce 1714), u chalupniki také trvala pfevazujici drzba 1 kusu, aviak
doglo k narastu téméf o polovinu (51 domécnosti oproti 28 v roce 1714)
a 5 zahradnickych domacnosti drzelo po 1 kusu (oproti 3 domécnostem
udavanym fassi). Chov krav byl stale nejsilngjsi a zaznamenal 8% narust
(501 domacnosti oproti 427 v roce 1714). U sedliku stale pievaZovala drzba
2 kustl, a¢ zaznamenala minimalni pokles (48 domacnosti oproti 52 ve fassi),
u chalupnikii opét pievazovala drzba 1 kusu, ale doslo k 17% narastu (137
domacnosti oproti 114 uvadénym fassi) a u zahradniki trvala pfevazujici
drzba 1 kusu s tim, e zaznamenala 19% narst (100 domacnosti oproti 81 ve
fassi). Stejné 8% zlepieni zaznamenal i chov jalového dobytka, ktery nyni
provozovala téméf polovina sledovanych domécnosti (285 oproti 222 uva-
dénym fassi). U sedldkil stile prevazovala drzba 2 kusii s tim, Ze doslo
k 17% narastu (58 domacnosti oproti 48 v roce 1714), u chalupnik zistala
nezménéna prevazujici drzba 1 kusu, ale do§lo k nartistu vice nez o polovi-
nu (56 domacnosti oproti 24 ve fassi) a u zahradnik(i byla situace obdobna,
nezménila se nejéastéj§i drzba 1 kusu, avsak zvysil se pocet jejiho zastou-
peni, a to téméf o polovinu (43 domécnosti oproti 24 uvadénym fassi).
Minimélni 3% zlepéeni zaznamenal chov prasat, ktery byl 1 nadale provozo-
van vyluéné selskymi domacnostmi, s pfevazujici drzbou 1 kusu ve ¢tvrtiné
domécnosti, drzba vice kust byla ojedinéla. Podobné jako ve mésté Rych-
nové objevuji se také na vesnicich k roku 1719 kozy, které byly chovany ve
vice ne# tieting sledovanych domacnosti. V selskych a chalupnickych do-
macnostech byly chovany 1-4 kusy, u tietiny selsk¥ch domdcnosti pfeva-
sovala drzba 2 kusil a u &tvrtiny chalupnickych domacnosti 1 kusu. V za-
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hradnickych domécnostech byly chovany 1-2 kusy, nejéastéjsi drzba 1
kusu se nezménila, ale stoupla o polovinu (52 domacnosti oproti 24 uvade-
nym fassi). Zajimava byla situace v drzbé pronajateho dobytka. Okularni
vizitaci je uvadéna drzba pronajatych volu, koni, krav a jalového dobytka,
kterd viak zakonité nedosahovala pocetnich stavii vlastnich hospodai-
skych zvifat. Nejvice pronajatého dobytka drzeli sedldci a pouze v jejich
domacnostech byly zastoupeny viechny vy$e uvedené druhy. Co se tyce
drzby pronajatych vold, byla zaznamendna pouze v 21% selskych a 4%
chalupnickych domacnosti, v obou pfipadech pfevazovala drzba 1 kusu.
Zanedbateln4 byla drzba pronajatych koni, které figurovala pouze u dvou
selskych domécnosti. Nejvice rozsifena byla drzba pronajatych krav, kterd
byla uvedena u &tvrtiny sledovanych domacnosti. U sedlakil se pohybo-
vala od 1 do 4 kusii s pfevahou drzby 1 kusu u tfetiny selskych doméacnosti,
drzba 4 kusti byla ojedinéla. Chalupnici drzeli od 1 do 3 kust, pfevazovala
drzba 1 kusu, vice kusl bylo vyjimkou. Totéz plati 1 o zahradnickych do-
macnostech, kde se drzba pohybovala od 1 do 2 kust. Co se ty¢e pronaja-
tého jalového dobytka, byl chovan pouze 4% sledovanych domacnosti
viech socialnich kategorii a nemél prakticky Zadny vyznam.

7 komentafe okularni vizitace vyplyva, ze ve vétiing venkovskych do-
mécnosti bylo nalezeno vice dobytka, nez mohly ve skute¢nosti chovat
a to proto, Ze v 1ét& se dobytek mohl past na ladach, nivach, obecnich
pastvi§t’atech a v lesich, pfipadné na propachtovanych polich, na zimu se
viak vétsina dobytka prodavala a pronajaty se vracel. V zimé bylo zvykem
piikrmovat dobytek suchym listim a hrabankou z lesii. V n€kterych piipa-
dech viak byly rozdily mezi skuteénosti a moznosti chovat ur€ity pocet
kust zv145t' markantni (B&la, Rybna)*".

K zajimavé proméné dochéazi ve venkovské Femeslné vyrobg, ktera
oproti roku 1714 zaznamenala obrovsky narist. Zatimco k roku 1714 je
femeslo uvadéno pouze u 33 domdcnosti (10%), v roce 1719 je to jiz 566
domdcnosti (94%). U 22 domacnosti (4%) je jesté uvadéno druhé, dopliiko-
vé Femeslo, a to predeni. Co se ty¢e skladby femesel, objevuje se zde opét
Skala b&znych femesel, pokryvajici nyni zakladni potieby venkovskych
obyvatel, s vyraznou pfevahou podomackého piedeni. Nekterd femesla ve
srovnani s fassi mizi (tesaf), jind se objevuji nové (jirchaf, sklaf, jehlar), dalsi
sice nebyla uvadéna fassi, aviak figurovala v berni rule (zednik, muzikant,

31) V Bélé bylo nalezeno komisi 17 koni, 5 vold, 49 krav, 32 jalovic.
Ve skutednosti mohlo byt podle komise drzeno pouze 6 koni, 9 voli, 18 krav
a 7 jalovic. Podobné v Rybné bylo nalezeno 17 koni, 13 volil, 86 krav a 52
jalovic, aviak ve skuteénosti mohli byt chovant pouze 2 kong, 2 voli, 10 krav
a 6 jalovic.
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kovat, krejéi, kamenik, hméi) a poprvé jsou zachyceni Zebraci. Jak vysvétlit
vzniklou disproporci mezi udaji fasse a okuldrni vizitace? Nenf totiz mozné,
aby b&hem pouhych péti let doslo k tak zasadni zméné. Domnivam se, Ze
vyskyt béznych femesel byl dan vieobecneu potiebou a stavajicimi moz-
nostmi a byl zkreslen do ur¢ité miry tim, Ze udaje elaboratl zachycovaly
stav k uréitému datu, takZe se v ném néktera femesla nemusela momentalné
objevit, a& se jinak b&Zné& vyskytovala. Jisté své sehrél i dafiovy el elabo-
ratu, kdy neuvedeni femesla znamenalo i niz8i dan. To se tyka predevsim
podoméckého predent, nyni hojné uvadéného, které v8ak mohlo byt v pfed-
chozich letech snaze utajeno. Porovnani stavu z roku 1719 s berni rulou
i obdobna situace na jinych panstvich tuto domnénku potvrzuji. Je tedy
mozZné konstatovat, Ze okularni vizitace zachytila skuteény stav a uvedlana
pravou miru podhodnocené informace fasse, jejiz nizké Gidaje o pocetnim
stavu femesel na venkové, zejména piadlaka, budily nedivéru. Podivame-
li se na vyskyt femesel v roce 1719, miZeme konstatovat, Ze femeslo bylo
provozovano témé&f ve viech sledovanych domécnostech (98% selskych,
97% chalupnickych a 94% zahradnickych). K vyjimeénému narastu doslo
pouze v piipadg piadlak{, ktef{ maji téméf 100% zastoupeni ve vSech sledo-
vanych domacnostech. Remeslo se stalo nedilnou soucasti obzivy ven-
kovskych obyvatel a dokdzalo, na rozdil od rulového obdobi, pokryt jejich
zékladni potfeby. Podobné jako tomu bylo u mésta Rychnova, 1 v pripadé
vesnic si miizeme doplnit pfedstavu o Zivotni irovni venkovského obyva-
telstva diky tdajiim o pi{jmech z femesel, které se pohybovaly az do 40
zlatych. Nejpo&etnéji byly zastoupeny dvé nejnizsi piijmove skupiny, tj. do
3 zlatych a 4-7 zlatych, v nichz byla zachycena vice nez polovina sledova-
nych venkovskych domacnosti, témé&f étvrtina figurovala v pi{jmové sku-
ping& 11-15 zlatych; vy33i pi{jmové skupiny vykazovaly velmi slabe zastou-
peni.

Na zékladé Gidaji okularni vizitace z roku 1719 muzeme opét vytvofit
prototyp pFedstavitele jednotlivych socidlnich kategorii na venkové:
Typicky sedlak mél celkovou rozlohu pidy ve vymérové skupiné 30,1-50
strychii, osival 0,1-5 dobré, 0,1-10 prostfedni a 20,1-30 strycht Spatne
pady, drzel 2 koné, 1 vola, 2 krdvy, 2 jalovice, 3 ovce, obcas 1 prase, 2 kozy,
1 pronajatého vola, 1 pronajatou kravu a provozoval piadlacke femeslo.
Typicky chalupnik mél celkovou rozlohu ptidy ve vymérovych skupinach
0,1-10 strychd, osival 0,1-5 strycht prostiedni a 0,1-5 strychi $patné pudy,
choval 1 kravu, 1 jalovici a 1 kozu, ob¢as drzel 1 koné a 1 vola, pronajaty
dobytek nechoval a zabyval se predenim. Typicky zahradnik mél celkovou
rozlohu pidy ve vymérové skuping 0,1-5 strychl a totéZ i osival, avSak
vlastnil pouze $patnou pidu, choval 1 kravu, obcas 1 jalovici, 1 kozu
a zabyval se pfedenim.
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PROMENY PANSTVIV LETECH 1654-1719

(Vznik a zanik vsi, déleni a kasirovani grunti a chalup, novi osazenci)

Pro uplnost pohledu na zmény, které nastaly v mezidobi od berni ruly
do okularni vizitace v roce 1719, je tieba zminit se o dal8ich promeénach,
Kkteré zaznamenalo rychnovské panstvi. Kromé prohldSeni méstecka Li-
berku za ves v roce 1710, které pouze verifikovalo dlouhotrvajici stav, do-
chazelo zde k jeviim zndmym z jinych panstvi v podobé cilenych zasaht
vrchnosti do struktury panstvi jako bylo zakladani novych a ruseni stava-
jicich neproduktivnich vsi, déleni jednotlivych gruntt a chalup mezi vice
hospodaid, at’ pokrevné spitznénych &i cizich, kasirovani selskych grunt
ve prospéch dominikélu nebo nizsich socidlnich kategorii a vznik novych
chalupnickych a domkéiskych hospodafstvi na obecni pudé nebo na do-
minikélu, které vyrazngji poznamenaly tvainost rychnovského panstvi.

Jedinou nové vzniklou vsi na rychnovském panstvi byla Jaroslav®?,
kter4 byla vyzdviZena na dominikélu v obdobi zfejmé t€sné pfed rokem
1714, presné datum fasse neuvédi. Jejimi novymi osadniky se stalo osm
zahradniki ze zruSenych zahrad v Jedliné a Dobfinové, které nemély Zadny
vyznam pro zdejsi panské dvory, protoze jejich uzivatelé zde neméli zadnou
obzivu a ,,na $kodu panskému dvoru byli“. Zanik zahradnickych usedlosti
v Jedlin& a Dobfinové se nijak nepfiznivé neodrazil v celkové bilanci pan-
stvi, protoze se jednalo o usedlosti dlouhodobé skomirajici, které byly na-
vic vrehnosti sanovany na dominikélu v nové vzniklé Jaroslavi.

Co se ty¢e déleni jednotlivych gruntd a chalup na vesnicich rychnov-
ského panstvi, bylo spiSe vyjimkou (15 piipadii) a bylo zaznamenano
v Liberku, Lukavici, Velké Zdobnici a Kun3tatu®. Stru¢né 1ze konstatovat,

32) “V nové pfibyla a na pansky ptidé pfistavéna na misté zkasirovanych
zahrad v Dobfinové a Jedling. SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. 337, fol.
77v, Jaroslav.

Tito lidé neméli zde Zadné obziveni, na §kodu panskému dvoru byli, z té
piidiny se zkasirovali a na misté tom zase v Jaroslavi vynahrazeni.® SUA
Praha, TK Hradecko 1714, kart, 338, fol. 320v, Dobfinov, Jedlina.

33) V Liberku 1 pipad: selsky grunt & 6 uvadi kr. 17141 1719 dva nepiibuz-
né majitele-sedliky; v Lukavici | piipad: v €. 23 k. 1714 dva nepiibuzni
chalupnici, v r. 1719 vdova po chalupnikovi z r. 1714 a novy chalupnik;
v Kunitatn 9 piipadd, ve viech se jednd o chalupnické grunty: ¢. 1 uvadi
kr 17141 1719 dva syny piivodniho majitele, €. 2 uvadi k r. 1714 i 1719 tii
riizné nepiibuzné majitele, €. 4 uvadi kr. 171411719 dva majitele -syna plvod-
niho majitele a osobu nepitbuznou, &, 9 uvadi k r. 1714 dva nové nepfibuzné
majitele, k 1. 1719 je uvadén jeden majitel z r. 1714 a jeden novy nepiibuzny,
& 15uvadivr 17141 1719 ti nové nepfibuzné majitele, €. 17 uvadikr. 1714
i 1719 dva nové nepiibuzné majitele, &. 18 uvadi k r. 1714 i 1719 dva nové
neptibuzné majitele, &, 19 uvadikr. 17141 1719 dvanové majitele v piibuzen-
ském vztahu, aviak cizi vigi ralovému majiteli; ve Velké Zdobnici 3 pifpady,
pouze chalupnici: & 3 uvadi kr. 1714 1 1719 tii nové nepiibuzné majitele, €. 7,
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Ze u prevazné vétdiny zachycenych piipadl se jednalo o rozd€leni rulo-
vych gruntt plivodné jednoho majitele mezi dvé, vyjimeené tfi nové, cizi, tj.
pokrevné nepfibuzné osoby, uvadéné jak k roku 1714, tak 1719. S vyjimkou
jediného selského gruntu se jednalo pouze o chalupnické usedlosti.

Dale je tfeba zminit se o tzv. ,kasirovani gruntl®, a to ve prospéch
vrchnosti 1 poddanych. Na vesnicich rychnovského panstvi se objevuje
Eastdji v dobé berni ruly, méné ¢asto je uvadéno fassi, a to pouze na vesni-
cich: v Habrové, Kagerové, Dobfinové, Prorubech, Hlasce, Javornici a Li-
berku*”. Ve véech pfipadech se jednalo o selské grunty, které vrchnost
zrugila a pfipojila je bud’ ke svym dvorm nebo piidélila stavajicim & novym
chalupnik@im a zahradnikam, p¥ipadné k obecnim pastvistatiim. S ohledem
na robotni povinnosti méla vrchnost pochopitelné zajem na dobrém hos-
podafeni poddanych, zejména sedlakd, jak dosvédeuji dalsi dva pfipa-
dy, kdy zasahla do Zivota selskych gruntd. V obou pfipadech zfejmé stava-
jici hospodafi nebyli schopni grunt obhospodafovat vlastnimi silami.
V Habrové na byvalém selském gruntu hospodafil na 12 strysich chalupnik
Jan Prokst, ostatni role vrchnost , ke dvoru obratila™**. Podobné v Rom-
pusi hospodafil na 17 strysich chalupnik, diive sedlak, Jifik Vafiour; zbyva-

kde byli plivodné uvedeni dva rulovi pfibuzni chalupnici, uvadikr. 17141 1719
pouze 1 majitele, jenZ nebyl v piibuzenském vztahu s pfedchozimi, €. 26 uvadi
kt. 1714 1 majitele, kr. 1719 dva navzajem nepiibuzné; v Ri¢ce pouze chalup-
nici, 2 pfipady: &. 1 uvadi v r. 1714 jednoho majitele, zatimco v r. 1719 jiZ ti1
nepfibuzné majitele, &. 3 uvadi v r. 1714 jednoho majitele, vr. 1719 dva nepfi-
buzné majitele.

34) V Habrové je u jediného zdejsiho chalupnika Jana Prokst poznamendno,
7e uziva 12 strychi, ale e tento grunt , bejval grunt sedlsky, ostatni roli vrch-
nost ke dvoru obratila®. SUA Praha, BR 11, fol. 898v. V Kaderové je u stostry-
chového staveni rozbofeného a pustého Saydlovského poznamka: ,,Vrchnost
sobé za dviir zanechava, v ném dobytek chova a roli uziva“. SUA Praha, BR 11,
fol. 902r. V Dobtinové je u byvalého (a jediného) selského gruntu poznamka:
., Vrchnost rolf ke dvoru obrétila a staveni do jiné vsi odvésti dala.” SUA Praha,
BR 11, fol. 916r. V Prorubech z byvalého selského gruntu €. 5 Eliase Bodra
stargiho ,,jedna chalupa uéinéna a pole Pustina pod 16 strychi pfipojena jest
k spatieni [u gruntu &. 6]. SUA Praha, TK 1714, kart. ¢ 337, fol. 113v-114v.
V Hlasce jeu & 1 uvedeno: ,, Tento sedlskej grunt zkasirovany a dil roli k zadu
psanému chalupniku a zahradniku v Nr. 6 a 8, t¢Z Martinu Vanic¢kovi v Rampu-
% v Nr. 6, predesle jen chalupnikem byl, jemuje pfidano, nyni za sedlaka uéinén
jest.” SUA Praha, TK 1714, kart. & 337, fol. 137v-141r. V Javornici u ¢. 21-23
se uvadi: ,, Tyto 3 statky jsou zkasirované a role ku dvoru panskému obracena®
(138 strychit prostiedni pidy); u & 37 poznamenéno: ,,Nové pfibyli z zkasiro-
vancho gruntu Nosdlovskcho® 1 chalupnik (C. 37) a 13 zahradnik (¢. 38-50).
SUA Praha, TK 1714, kart. & 337, fol. 151v-155r. V Liberku byla chalupnicka
usedlost ¢. 29 pfipojena k ,,obecnim pastvistatim®. SUA Praha, TK 1714,
kart. ¢. 338, fol. 164v-165v.

35) SUA Praha, BR 11, fol. 899r.
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jicich 39 strychi tohoto selského gruntu uZival rompussky sedlak Jifik
Dytrych®. Pouze v jediném piipadé bylo zaznamenano polep§eni socialni
kategorie -v Rompusi je u chalupnika Martina Vanickaz¢. 6 poznamenano:*
piedesle jen chalupnikem byl, jemu pridano, nyni za sedldka u¢inén jest™ .

V obdobi fasse a okularni vizitace byl ¢astym jevem nartst zahradnik(
a domkafd na vesnicich rychnovského panstvi, ktefi byli noveé osazovani
jak na dominikalu, tak na obecni padg. Tyto domacnosti také vyraznéji
ovlivnily celkovy pocet venkovskych doméacnosti a jejich strukturu®®.

K vrchnostenskému zasahu doslo také ve mésté Rychnové v souvis-
losti s rekatolizaénimi opatfenimi; vrchnost zde vykoupila tfi domy a néco

roli a zahrad a tyto reality vénovala nové zavadénému piaristickému fadu
39)

pro jeho kolu a piibytky fadovych piislugnikd -

Co se ty&e nasilného shanéni poddanych z jejich hospodaistvi, proto-
7e prekdzeli vrchnostenskym z&jmim, centralni prameny katastralni pova-
hy o ném ml&i; jedind zminka o ném je dolozena v komentafi k roku 1719.
Uvadi se zde, Ze v roce 1715 byl rychnovsky feznik Jan SrSen pfinucen
vrchnosti proti své viili k odprodeji své nemovitosti, na niz pak nechala

postavit 6 chalup; od t¢ doby jiz neprovozoval své femeslo a Zivil se poslo-
vanim*.

Na zékladé vyse uvedenych piipadii mizeme konstatovat, Ze na rych-
novském panstvi v obdobi od berni ruly do okuldmi vizitace dochazelo

36) SUA Praha, BR 11, fol. 904r.

37) SUA Praha, TK Hradecko 1714, kart. ¢. 337, fol. 133v.

38) Ve vsi Habrova je k r. 1714 uvadéno 5 novych zahradniki a 3 dalsi
k. 1719, v Jaroslavi k r. 1719 1 novy zahradnik, k témuz roku Lukavice
a Benatky uvadéji po 1 zahradniku na obei, kr. 1714 nové piibyvaji v Kacerové
3 chalupnici, v Kunéiné vsi 1 chalupnik a 6 zahradnik na obei, v Rybné
1 zahradnik bez piidy, v r. 1719 ma 3 strychy a je zde uveden dalsi novy
zahradnik, K vétsimu nartistu dochazi v Javornici, kde k r. 1714 nové ptibyl na
Zkasirovaném gruntu Nosdlovském 1 chalupnik a na obei dal3ich 8 zahradniki
(,.v noveé pribejvaji a na obei chaloupky vystavéné maji™). Podobné v Dlouhé
vsi nové ptibylo k. 1714 6 domkaiti na obci a ve Slemenu 2 domkafi s chaloup-
kami vystavénymi na obci. V Malé Zdobnici pfibylo k r. 1714 14 zahradnikd
,.v nové vystavénych na pansky pids* ak . 1719 dali 1, podobn€ v Kunstatu
pFibylo v . 1714 15 zahradnikd ,,na panskym gruntu® a v r. 1719 je uvadéno
5 dalsich.

39) Dim Feteny ,,Biskupsky* se zahradou o 2 strysich pustych, pole bis-
kupské o 6 strysich v 1. tfidé, dim Henricha Zahradky a Tobiase Prochazky
spolu s polem o 1 strychu. SUA Praha, TK Hradecko 1714, fol. 86v, kart.
¢33

40) €. 54 Johann Srssen: ,,Ein Fleischer, treibt sein Handwerkeimmer auss
Leid, wider Thro die Obrigkeit vor 4 Jahren das Haus wieder seinen Willn
bezahlt und hiraus 6 Chaluppen erbauet, dahero er sich dermahln als ein Both
emiihrt. SUA Praha, TK Hradecko 1719, fol. 34, kart. & 337.
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v menéim méfitku k zaniku gruntt a jejich pfeméné, a to vZdy v neprospéch
statkd selskych a ve prospéch dominikalu nebo nizsich socialnich katego-
rif, tj. chalupnik( a zahradnik@; nejednalo se v3ak o jev prilis casty a domi-
nantni. Podobn# déleni grunt a chalup nebylo zaznamenano v masovéj-
&{m méfitku a vrchnostenské zasahy nevybodovaly z béznych zvyklosti.

ZAVER

Pogitadové zpracovani jednotlivych dat, ziskanych excerpci berni ruly,
terezianské fasse z roku 1714 a elaboratu okularni vizitace z roku 1719
umoznilo charakterizovat zakladni tendence ve vyvoji pozemkové drzby,
chovu hospodaiskych zvifat a rozvoji femesel na rychnovském panstvi
a konkretizovat obsah jednotlivych socialnich kategorii, tak jak se na tomto
panstvi projevovaly. Sledovéani téchto dat v pribéhu vice nez pllstoleti
ukazalo nasledujici: V obecné roviné se prokdzala zmanipulovanost berni
ruly, ktera podle odborné literatury uvadéla v celostatnim priméru asi treti-
nu celkové pozemkové drzby; na rychnovském panstvi bylo v porovnani
s okularni vizitaci rulou uddvano pady vice, a to 39% ve mésté Rychnoveé
a 51% na vesnicich. Fasse se snaZila o napravu, proto se v ni objevuje
néarist pozemkové drzby, aviak chovy hospodafskych zvifat, na rozdil od
b&zné praxe na jinych ,horskych® panstvich, zaznamenavaji pokles. V pfi-
padg bonity piidy doslo k opaénému extrému, nebot’ vétSina pidy byla
pieiazena z kategorie ptidy ,.stfedni* do kategorie , $patné™. Jako mezistu-
peii viak fasse sv{ij ukol splnila. Okuldrni vizitace se snaZila uvéstrozpory
na (nosnou miru, proto vedena snahou o co nejpiesnéjéi zachyceni veske-
rych udaji zmirfiovala nardsty a poklesy zaznamenané fassi a ustalovala
situaci. Piida byla aktudlng zafazena do viech tif bonitnich kategorii. D€leni
jednotlivych gruntii a chalup na vesnicich bylo na rychnovském panstvi
spide vyjimkou. Tzv. ,kasirovani* grunt vrchnosti nebylo také pfilis Casté,
pokud k nému dochézelo, bylo to ve prospéch vrchnosti (pfipojeni k vrch-
nostenskym dvoriim) i poddanych (zejména zahradniki). Jak fasse, tak ela-
borat okularni vizitace jsou dokladem toho, Ze viletné Skody na rychnov-
ském panstvi byly jiz Fadu let sanovény; na panstvi nebyly zaznamenany
74dné poustky. Pro nové usedliky tedy v tomto obdobi prakticky skonéila
jakakoliv moznost ziskat usedlost s dostate¢nym padnim fondem.

Srovname-li rulové Gdaje s udaji okularni vizitace, mizeme ve mésté
a na vesnicich rychnovského panstvi konstatovat nasledujici vyvojove
trendy: Stav, poet a velikost usedlosti se nijak podstatné neménily, nebot’
rulovému drziteli statku nebo chalupy zpravidla odpovidal jeho terezian-
sky nastupce. Zejména na venkové doslo v dasledku tficetileté valky ke
konzervaci dosavadniho stavu, podporované vrehnosti, kterd méla priro-
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zeny zijem na zachovani celistvosti dosavadnich usedlosti, nebot’ na nich
vazly potazni roboty, na néz byla odkézana. Jak ve mésté Rychnové, tak na
vesnicich nedosahovala pozemkova drzba jednotlivych socidlnich katego-
rii velkych rozloh, protoze hornaty terén vetsi ¢asti panstvi nebyl dostatec-
nym rezervoarem volného piidniho fondu a panstvi navic nedisponovalo
ani vét3im mnozstvim pustych grunti, volajicich po osazeni nebo po pfipo-
jeni ke gruntiim stavajicim, jako tomu bylo v, kraji, kde dominovaly velke
selské grunty a mnoho gruntl bylo pustych (Podébrady). Proto i rozdily
mezi drzbou veskeré pudy a pltdy skuteéné obhospodafované byly ve
srovnani s jinymi panstvimi podobného charakteru minimalni (Frydlant,
Liberec). Trend poklesu chovu hospodatskych zvifat, avizovany fassi, byl
zastaven a zmirnén minimalnimi naristy zaznamenanymi okuldrni vizitaci.

Ve mésté Rychnove byl podet mést'anskych domacnosti neménny, vét-
ginou se zvysila jejich celkova, a tim 1 produktivni pida, byt’ v malém
méfitku a uvnité mésta krystalizovalo nékolik bohatych méstanskych ro-
din. Chalupnici jako sociélni kategorie zmizeli. Stoupal pocet zahradnic-
kych domdcnosti a naristala i jejich pozemkova drzba, ktera v8ak dosaho-
vala pouze minimélnich vymér. I uvnitf této socidlni kategorie se objevilo
nékolik rodin, které se pozemkovou drzbou a stavy chovaného dobytka
vymykaly svému socidlnimu zafazeni. Situace v femesIné vyrobé se stabili-
zovala a v dobé okularni vizitace vykazovalo femeslo téméf stoprocentni
zastoupeni v obou socidlnich kategoriich s markantni pfevahou soukenic-
tvi. Vyrazné protoindustrialni charakter mésta dokladalo i vysoké procento
zastoupeni femesel u podruht ve viech typech méstskych domdcnosti.

Na vesnicich rychnovského panstvi dochazelo k setrvalému narhstu
celkového poétu domécnosti. Vidéno spektrem socidlnich kategorii, pro-
sadila se tendence minimalniho poklesu selskych a masivngjsiho narGstu
chalupnickych a zahradnickych domécnosti. Pokles po¢tu zahradnickych
rodin bez piidy byl setrvalym jevem Skéla béznych femesel bylajiz schopna
pokryt zakladni potieby venkova. Nedilnou sou¢asti obzivy vétsiny ven-
kovskych obyvatel se stalo pfedent, které mélo ve venkovskych domac-
nostech viech typtl téméf stoprocentni zastoupeni, a to 1 u podruhf, po-
kud byli podchyceni. Podobné jako ve mésté u méstant, i na venkové
krystalizovalo nékolik zdmoZnych selskych rodin, u nichZ se koncentro-
vala drzba plidy a dobytka, Také uvnitf ostatnich socialnich kategorii se
objevil uréity, byt minimalni po¢et domécnosti, které se drzbou pilidy
a poéty chovaného dobytka vymykaly svému socialnimu zafazeni.

Vyse uvedené vystupy dile umoZnily konkretizovat obsah jednotli-
vych socilnich kategorii, tak jak se projevovaly na rychnovském panstvi.
Potvrdilo se, 7e socialni kategorie ,,sedlak®, ,,chalupnik® a,.zahradnik", uméle
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auéelové vytvofené v obdobi berni ruly a automaticky pouzivané v elabo-
ratech terezidnského katastru i v gruntovnich knihach, nebyly dostate¢né
vystizné a v mnohvch piipadech byly dokonce zavadéjici. Viceméné jasna
je socidlni kategorie ,,sedlak®, ktera v gruntovnich knihach figuruje jako
grunt &i statek sedlsky, zivnost sedlska, pripadné celosedlskd, naopak pro-
blematick4 je socidlni kategorie ,,chalupnik®, kde se kromé chalupnikt (cha-
lup) ve smyslu berni ruly objevuji chalupy bezrolské, podruZské ¢i na obci,
které svymi minimalnimi ¢i nulovymi vymérami polnosti odpovidaji rulo-
vym zahradnikiim &i pozdé&jsim domkaitm; ti se v8ak v zdznamech guntov-
nich knih rychnovského panstvi objevuji az na pfelomu 18. a 19. stoleti*".

41) SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychnov nad KnéZnou, pozemkové
knihy i.¢. 502, 552 a 557.
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— Tabulka 1
Rist domdcnosti ve mé&sté Rychmové

1654 1714 1719
nestanske s a5 a5
chalupnické 2 o 0
Cukradnicke | ais 109 119
domkafské o 0 141
colkem: 202 T s

Rist domidcnosti na vesnicich

1654 1714 1719

ievake 156 a0 33
chalupnické 188 a6 250
zahradnické w08 154 176
domkazske s e
celkem: 453 TERT 539

Tabulka 2
promény v dribd pldy v letech 1654, 1714 a 1719
MESTO RYCHNOV
1654 1714 1739
vedkerd produkt. vedkerd produkt. vedkerd produkt.
str. str. str.
m 752 485 658 654 778 771
ch 168 119 - = - -
Zz 0 0 297 297 723 651
celkem:
920 604 955 951 1 501 1 422
VESNICE
1654 1714 1119
veSkerd produkt. veSkerd produkt. vegkera produkt.
] 5 760 2 651 5 291 2 774 q. 315 3 5L
ch 189 499 1 728 864 4 064 1 270
Z o] 0 216 154 528 3682
celkem:
6 549 3 150 7 235 3 792 11 9207 5 213
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Tabulka 3
Typiéti pFedstavitelé socidlnich kategorii VESNICE
MESTO RYCHNOV SEDLAK 1654 prim. 1714  prom. 1719 prim
- : ”"Tﬂ“"_-:__ -ﬁda celk./str. 30,1-50 37 30,1-50 37 30,1-50 55
MESTAN 1654 prim. 1714 prim. 1719 pram. gﬁda prod./str. 10,1-15 17 15,1-20 19,3 27
_________________________________________________________________ pida 1 0,1- 5
ida 2 0,1-10
pida celk./str. 5,1-10 16,7  5,1-10 14,4 5,1-15 17,3 a3 20,1-30
pida prod./str. 5 L10 potah 2
pida 1 0,1- 5 kon& 2 2
pida 2 0,1- 5 5,1-10 voli 1 1
puda 3 0,5-10 0,35 5 volli pron. 1
potah 1 kravy 6 2-3 2
o 200 1 : -2 :
] = telata -
krdavy pron. 1 ovce 3
telata -3 1-2 1 svin# 1
o - * : T ; franse
remeslo pradla
femeslo soukenik soukenik soukenik
CHALUPNIR 1654 prim 1914 1718 CHALUPNIK 1654 pram 1714 prim 1719 prim
plida celk./str. 015 a4 T Tt pida celk./str. 0,1- 5 4,2 5,1-10 8 5,1-10 16
plida prod./str. 01 s 2 pida prod./str. { 5 3,8 5,1-10 4 5
pida 1 plida 1
pada 2 pida 2 0,1- 5
plida 3 ptida 3 ez 15
bt potah
koné ko?‘?
kra 1 e
krég pron ;O%l Dl
i . Tavy 3 1 1
;iigtd lé kravy pron. 1
inx 5 telata 2 1 1
2 ovce
femeslo soukenik sving
e Y o = T R T e e it kozy 1
ZAHRADNIK 1654 1714 prim. LT pram. femeslo p¥adlak
pida celk./str. 0,1- 5 2.3 0,1- 5 L I e e
pgga ;;rod./str, 257 o1 s 58 ZAHRADNIK 1654 prum. 1714 prim 1717 prim.
P a L B N e e e R
ptda 2 0,1- 5 0,1- 5 ptda celk./str. 0,1- 5 1,4 0,1- 5 3
pugah3 ¢.1-5 0.1- 5 pida prod./str. 0,1- 5 1 2
Fone e
kravy & 1 1 pggg :35
krdvy pron. B h 0,1- 5
telata 1 1 EOta
ovce L 1 on(?
sving 2 VOJ‘}
Femeslo soukenik soukenik soukenik voli pron.
kravy 2 1 3
krévy pron.
telata 1
ovce
svinég
kozy 1
remeslo p¥adlak
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Tabulka 4

Pohyby celkového mnoZstvi pudy ve vsi Lipovka v letech 1654, 1714

a 1719.

Jménc soc. kat. vimé&ra ve str.
1654 1714 1719 54 14 19 54 14 19
vagki Lorenc Lorenc s 5 & 40 41 42
K¥emendk OCervinka Cervinka s s s 30 30 35,25
Mlynaft  Skrabdk Zkrabik s s 5 30 30 30,5
Mlyna¥ Machafek  Machadek s s s 27 29 40,5
Husy&l Polak Polék s 8§ 8 27 28,75 33
Cermik fermak Cermak s s s 35 37 47
Jenistova Ekop Skop s s s 40 40 43,5
pavlik fermafka Cermatka s s s 25 27 34
JeZek Nosal Bartak s s s 25 25 30,25
Dusyld Dusyl Dusyl s s S 45 45 59,5
Gregoru Bezdék Bezd&k o J « A 4 4 5
Vavra Zahradnice Janedek & © c 3 3 b LS
Bkrabatka Cermak Sxop c ¢ ¢ 2 2 1,25
Sukd Podivinsky Cermédk z & ¢ o] 0 B 25
Sverka Podivinsky Podivinsky z ¢ <« 0 0 3,25
Mikul&s Pavlikovd Pavlikovd z ¢ ¢ 0 o} 1,25
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Zapis pro ves Lipovku, BR 11, Hradecko, fol. 912 r, SUA Praha
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RESUME

Die elektronische Verarbeitung von Daten, die durch Auswertungen
der Steuerrolle aus dem Jahre 1654, der Theresianischen Fassion aus dem
Jahre 1714 und des Elaborats der sog. Ocular-Visitation aus dem Jahre 1719
gewonnen wurden, erméglichte eine Charakterisierung der Grundtenden-
zen bei der Entwicklung des Grundbesitzes, der Viehhaltung und des Hand-
werks auf der Reichenauer Herrschaft. Dabei wurden auch die Sozialkate-
gorien ,,Bauer®, ,,Chaluppner* und ,,Gartner* auf ihre lokale Spezifika hin
untersucht und ausgewertet. Die Anzahl und Gré e der jeweiligen Haushal-
te haben keine grundlegenden Verinderungen erfahren; der Grund- oder
Chaluppebesitzer It. Steuerrolle entsprach in der Regel auch dem Besitzer
nach dem Theresianum.

In der Stadt Reichenau sowie in den Dorfern erreichte der Grundbesitz
einzelner Sozialkategorien keinen gro eren Ausma , weil aufgrund des ber-
gigen Geldndes der weiten Teile der Herrschaft sowie des Mangels an wiis-
ten Griinden keine ausreichenden Grundstiicksflichen zur Verfiigung stan-
den. Daraus resultiert auch das Faktum, da die Unterschiede zwischen dem
Besitz des gesamten und des tatsichlich bewirtschafteten (besiten) Bo-
dens im Vergleich mit dhnlichen Herrschaften (Reichenberg, Friedland) mi-
nimal ausfielen. Der Trend zur Verkleinerung der Viehbestinde in der Nutz-
tierhaltung, der durch die Fassion avisiert war, wurde durch die minimalen
Zuwichse, die in der Ocular-Visitation verzeichnet waren, abgeschwicht
bzw. aufgehalten. Die Lage des Handwerks in der Stadt und in den Dérfern
hat sich bis zum Jahre 1719 stabilisiert. In der Stadt war das Handwerk
annihernd ausschlie lich vertreten (fast 100% der Haushalte), wobei die
Tuchmacherei deutlich iiberwog. In den Dérfern wurde die Spinnerei zum
festen Bestandteil des Erwerbs der Bevolkerungsmehrheit. Es tauchen im-
mer wieder innerhalb der einzelnen Sozialkategorien einige Haushalte auf, -
sowohl in der Stadt, als auch in den Dérfern-, die durch thren Grundbesitz
und ihre Viehbestinde den Rahmen ihrer eigentlichen sozialen Einordnung
nach oben wie auch nach unten gesprengt haben.

Es hat sich herausgestellt, da die Sozialkategorien ,,Bauer™, ,,Chalup-
pner* und ,,Girtner*, die in der Zeit der Steuerrolle kiinstlich und zweckge-
bunden geschaffen und in den Elaboraten des Theresianischen Kathasters
und den Grundbiichern automatisch angewandt wurden, waren oft nicht
passend und sogar in manchen Fillen irrefuhrend.
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