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PARDUBICKY SPITAL (1737) 1744 - 1753
(rozbor Gc¢ti)

Jan SCHWALLER

1. Uvod”

.,V davném stredovéku byly zFizovany po riznych mistech domy pro
pocesmé a lidi pFespoini, které pozdéfi proménily se v utulky pro domdaci
chudinu, pro lidi sestdrlé a nemocné. Domy tyto byly nazyvdny Spitaly,
dle lat. jména hospital, coz znamend misto pohostinstvi. " Y Takto popisu-
je vznik a funkci téchto instituci neboli ,,socidlnich® zafizeni FrantiSek
Lagek.

V nasem dal$im studiu, ve kterém se budeme vénovat $pitalu pardu-
bickému, se pokusime na zakladé dochovanych uéth, ovSem z obdobi znad-
né stfedoveku jiz dosti vzdalenému, zda ndm z jejich analyzy vyplyne
podobny obraz. Cilem prace nebude oviem jenom popis fungovani par-
dubického 3pitalu ve vySe zminéném obdobi, ale 1 snaha popsat jeho his-
torii od poéatki az do nami studovaného obdobi . V zavéru se pokusime
rovnéz na zakladé prostudované literatury posoudit spole¢né rysy téchto
instituci v nasich méstech, popfipadé naznakové popsat specifika, zda-li
né&jaké objevime, pardubického $pitalu. Tato prace neni jen hospodafskou
studii daného materidlu, ale bude se snaZit zachytit funkei i smysl chari-
tativni péce tak, jak byla chdpana a jak z prostudovanych pramenti vyply-
va.

Snad kazda monografie k dé&jinam naSich mést” obsahuje ¢ast nebo
oddil, ktery se zabyva déjinami mistniho 3pitalu. Neni zde prostor véno-

*) Tato prace vznikala v seminafi Phdr. Z.Hojdy, Csc (katedra PVH na FF
UK Praha) v 1. 1994 - 1995, kterému timto dékuji za neztetné podnéty a rady.

1) Frantifek Lagek, Sttedoveky litomyslsky $pital, Od Trstenické stezky,
X1, ¢. 6, 1931/32, s. 81-84.

2) K problematice regionalniho dgjepisectvi hlavné v minulém a na pocat-
ku nageho stoleti viz Petr Comnej, Geneze Nejedlého po- jeti regionalistiky
jako souddsti kulturni historie, Mu- zeum a soucasnost 1978, s. 77-94.
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vat se vyétu jednotlivych monografii. Z prostudované literatury je mozné
konstatovat, e d&jiny kazdého Spitalu jsou vétSinou nazirany pod stej-
nym popisnym thlem, tj. vyli¢enim jeho zaloZeni, popi. jméno fundato-
ra, dale popisem majetku atd.” Prace, které by se zabyvaly 1 charitativni-
mi funkcemi téchto zafizeni, popiipadé pfimo popisovaly i lécebné po-
stupy, je v na$i déjepisné produkei poskrovnu.? V zahrani¢nim déjepis-
ném vyzkumu z této oblasti je mozno studovat takové prace, kter¢ se za-
byvaji i popisem stravy chudych na zakladg nutri¢nich hodnot jednotli-
vych polozZek stravy.”

2. Pardubicky $pitél

Pocatky pardubického $pitlu jsou spojeny s érou, kterd se do dgjin
mésta zapsala velmi vyrazné. Je to obdobi, kdy Pardubice proZivaly do té
doby sviij nejvétsi rozkvét. Epocha, kdy nejen mésto, ale i panstvi vlastnil
vyznamny moravsky rod panti z Pernitejna. Presto ale nevime, kdy pres-
né byl pital zaloZen. Prvni zminka o tom, 7e $pital jiz existuje pochazi
7 28, zaii roku 1510 z prvni verze zavéti Viléma z Pemstejna. Jelikoz ale
v roce 1507 postihl Pardubice prvni velky pozar, po kterém nastala velko-
lepa pozdné goticka prestavba mésta, musel byt n&kdy v tomto mezidobi
$pital zaloZen.®

Jiz z prvni vy$e zminéné zpravy si miizeme udélat velmi hruby obraz
o funkci této instituce v inkriminované dobég. Pfedng je zdtraznéno, Ze
Jakoz jsme udélali Spital novy v predmést! (Zelené pfedmésti - pozn.
autora) u Pardubic, v kterymzito Spitdli pét chudych ustaviéné chovano
byti md na budouci ¢asy z panstvie nasich. N Zdiiraznéni poctu osob pii-

3) Viz napi. Jan Karel Hrage, Dé&jiny Nachoda L, Nachod 1895, 1995',
s 403-407. I Sola¥, D&jepis Hradce Kralové nad Labem a biskupstvi hradec-
kého, Praha 1870.

4) Ivana Firlova, Vznik a vyvoj nemocnice v Praze na Frantiku v souvis-
losti s rozvojem medicinskych poznatkt a pée 0 nemocné ve svétle dochova-
nych prament z let 1631-1714. (Studie z historicko-medicinské statistiky se
7vl. zietelem ke statistickym metoddm v socidlnim lékatstvi), 1987 (dipl.
prace).

5) Robert Jiitte, Die , Kiiche der Armen* in der Frithen Neuzeit am Beispiel
von Armenspeisungen in deutschen und westeuropéi- schen Stidten, Tel Avi-
ver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte XVI/1987, s. 24-45.

6) K otazce vzniku $pitdlu viz Sebek. F.a kol.: D&iny Pardubic I., Pardubi-
ce 1990, s. 105.

7) Archiv mésta Pardubic (déle AMPce), Vielijaci piipisové L., fol. 7b-9a.
Dile je tento dokument v AC XVII, &. 921, 5. 136-137.
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tomnych ve $pitale bude dileZité i pro dalsi vyklad. Dile je vycislena
suma z vynosu panstvi, kterou ma byt kazdy rok $pital dotovén, neboli
, na ty chudé ukdzali jsme pétmecitma kop miSenskych platu kazdy rok."™
Ovsem o tuto instituci mélo spolupedovat také mésto. Vrchnim dohledem
nad celym $pitalem i nad méstskymi Gfedniky mél naddle mit pansky
(fednik, ktery zde neni oviem ptesn& uréen. V tomto dokumentu je také
zmin&no, jak se ma pefovat o stravu chovanctl, neboli ,,coz se chleba
a piva do toho 3pitdlu dotyce, to shiry nyni i na budouct casy davdno jim
byti ma, na kaidého chudého k obédu dva pecénky chleba, a k veceri
tolikéz, a k tomu piva mira, kteraz jiz udéldna jest. “”'Na zavér je pamato-
véano také na vykaz celoroéni funkce 3pitélu, ktera ma byt podavina vzdy
k sv. Havlu. Od tohoto data miizeme oficidlné pogitat s ucty, které se ale
pro tuto dobu nezachovaly. Neni rovnéZ zapomenuto ani na posledni po-
tfeby zdejsich chovancti, kteli maji byt pohibivani k nové ziizenému ko-
stelu sv. Jana Kititele, kde byl pro tyto Géely zfizen hibitov.

Dal{ zpravy o osudu $pitalu jsou Eastedné kusé, Jesté z roku 1512,
presné z 18. dervna, nafizuje Vilém z PemStejna, aby pardubicti konselé
nepfijimali chovance do $pitalu jen podle konfese, ale ,,také od nds i od
budoucich panuov a driiteluov pardubskych v tom nemd se jim Zadna
prekazka diti, coZ se knézi ddvani dotyée k té fare a k tomu kosteliku.. 19

Do roku 1530 zvyiilo panstvi hotovy plat ke $pitalu na 30 kop gro3i
miSefiskych.'” Kde k tomuto 0daji Josef Sakat pfiel se autorovi prace
nepodatilo zjistit. ‘

Roku 1549 byl prodan dfim, ve kterém do té doby sidlil bratrsky sbor,
spolu s polnostmi, které¢ k nému patfily, za 400 kop grosii misefiskych.
Tak byl polozen zaklad ke jméni $pitélu, ze kterého, jak bude nasledné
ukazano, se stal vyznamny fond k pijéovani finanénich prostredki a za-
rovefi ke zvySovéani penézni hotovosti $pitalu.'?

Se zavérem plisobeni pernitejnského rodu na Pardubicku, se vyskytu-
je listina Jaroslava z Pernstejna z 22. dubna 1554, ktery v podstaté dopl-
fuje vyse zminénou listinu Viléma z Pemstejna z roku 1510. Byl zvysen
podet chovanct ze souasnych 5 na 12. Tento pocet byl po celou dalsi

8) Tamtéz.

9) Tamtéz.

10)AMPce, Vielijaci pipisové L, fol. 9a-12b AC XVII, &. 950, 5. 154-158.
11) 1. Sakai, D&jiny Pardubic nad Labem IL,, 2, s. 204.

12) Tamtéz, s. 206.
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dobu, az na par vyjimek, konstantni. Pro vétsi poCet obyvatel 3pitalu
.k tomu $pitdli jesté z komory nasi pFiddavané, aby rocné vyddvané bylo
21 kop misenskych. Co se tySe vyzivy to , Sife list pana déda ukazuje. R
Dalgi informace o 3pitalu pochazeji jiz z Géetniho materélu, ktery se
znaéné torzovite zachoval v 17. stoleti. Jsou to konkrétné ucty z let 1600
a 1636. Neni na $kodu budeme-li se jim v nasledujicim vykladu podrob-
n&ji vénovat, rozebereme je, zejména po vydajove strance a nasledné je
porovname mezi sebou a s Ucty, které jsou prioritou nadeho studia.'®

a) Gcty z let 1600 a 1636

Piedné se je tieba zminit o tom, Ze Géty z vySe zminénych let byly
zachovany ve zlomcich méstskych poétil, ve kterych se kromé nich na-
chazi jeté (i¢ty mésta a Gcty zadudni.

Globalné lze oba Giéetni zlomky charakterizovat jako velmi ttrzkovi-
té. Toto tvrzeni lze u obou sledovat zejména v polozkéch jako jsou nakla-
dy na $pital &i v ve vydajich za maso. V obou zminénych kategoriich se
opakuji vyrazy jako ,,jiné vielijaké potreby ' &i ,rozlicné potreby. 116)
V jiz zminénych polozkach za maso neni jako v pozdé&jsich nctech, kte-
rym se budeme vénovat nasledovné, uvedeno datum, kdy bylo nemocnym
davéno, ale vysledna suma ,,za maso kupované rocné rozdilné,"'" Dal-
§im problémem, ktery se vyskytl pii studiu vydajovych sum, bylo preve-
deni objemu konkrétich potravin na finanéni hodnotu, takze neni uve-
deno mnoZstvi dané suroviny. Autorovi této prace se nepodafilo bohuzel
Zjistit toto mnoZstvi, proto se v nasledném vykladu musime u nékterych
polozek spokojit s pouze s finan¢nim vyjadfenim sumy, nikoli s mnoz-
stvim. V nasledném vykladu si nyni podrobnéji rozebereme vys$e zming-
né polozky.

Jiz pii prvnim pohledu za vydaje na potraviny z obou inkriminova-
nych let ns upouta to, Ze fazeni jednotlivych polozek za sebou je téméf
shodné i kdy? &asovy rozdil mezi obéma pisemnostmi je téméef Ctyficet
let. To vede k domnénce, Ze Giéty byly vedeny ziejmé podle né€jakého for-
mulafe.

Podstatna &ast vydajii se pochopitelné tyka potravin. Na prvnim misté
to je samoziejmé jiz vy$e zminéné maso. Jisté nelze z tak kusych zézna-

13) AMPce, Vielijaci pripisové 1., fol. 22a-22b.

14) AMPce, &. knihy 5., fol. 21a-25b, rok 1600. AMPce, &. knihy 5., fol.
33a-37b, rok 1636.

15) AMPce, &. knihy 5., fol. 38a, rok 1636.

16) AMPce, &. knihy 5., fol. 25b, rok 1600.

17) AMPce, &. knihy 5., fol. 37a, rok 1636.
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mi délat néjaké dalekosahlé zavéry, ale finanéni sumy za tuto polozku
v obou letech nejsou tak rozdilné.'® Co se tyée mnoZstvi masa na osobu,
mohlo byt v roce 1636 na osobu vy§si. Jak uZ bylo zminéno vyse byla
pernStejnska fundace postupné zvysena z péti na dvanact chovancil. Ale
ve vizitatni zpravé Jindficha KustoSe z roku 1650 nalézame udaj, ze
k tomuto datu se zde nachdzi chovanci jen osm.'” Tento podet nemusel
samoziejmé odpovidat také roku 1636. O jaky druh masa se jedna neni
z divod strohosti G¢ti jasno. I kdyZ $pitdl mél k dispozici hovézi doby-
tek, ten byl, jak je patrno nejen z téchto ale i z G&th pozd&jsich, uzivan
hlavné k produkci mléka a mléénych vyrobki. Telata, ktera se narodila
byla hned v raném véku prodédna mistnimu fezniku. Z dalSich masnych
vyrobkTi je zde zminéno sadlo a slanina ,, k masténi. “*® Pardubické pan-
stvi, v této dob¢ jeSte bohaté na rybniky, poskytovalo $pitalu také ryby. Ty
byly vyhradné uzivany v Cas postu. Kromé obecného pojmu ,,ryby* jsou
zde jest¢ uvedeni ,,hernicky “ &i ,,herynci “.* Vydajové sumy si jsou opét
velmi blizké.

Z jinych druhti potravin zaujimaji velmi zajimava mista mouka a chléb.
Tyto polozky vedou totiz k hypotéze, Ze Gcty byly vedeny, jak uZ bylo
uvedeno vyse, jen hrubé a nékdy do nich nebylo zapisovano vie. Mouka
a chléb jsou zde totiz uvedeny s adjektivem

Wbila () a vyslovné uvedeno jejich pouziti béhem kalendainiho
roku. V roce 1600 je u mouky uvedeno i jeji konkrétni pouZiti, totiZ ,, na
kolace k hodiim a k posviceni."™ Toto rozliSeni, jak je patmo z pozdéj-
Sich ucth, kterym se budeme vénovat nasledovné, je nejspise proto, Ze
obyvatellim $pitalu byl podévan chléb zitny, coz je zjistitelné jen z mnoz-
stvi prijatého Zita. K dochuceni $pitalniho jidelnicku, ale spise ke kon-
zervaci rychle se kazicich potravin, bylo téZ nakupovéano kofeni a stil.
V tGétech se vyskytuje i zelenina, zde konkrétné zeli a fepa i kdyz v obou
zminénych letech je tato polozka nulova.

Dals$imi naklady jsou finance urené na obhospodafovani $pitalniho
majetku. Konkrétné se jedna o naklady spojené se sklizenim 3pitalnich
poli ¢i sedeni $pitalnich luk. Narozdil od pozdgj§ich Géti neni v téchto

18) Viz poznamky ¢. 15 a 16. Zarok 1600 se vydalo za maso za 47 tydn(i 20
kop 51 g. 3d. Za rok 1636 23 kop 47 g.

19) NM S 4/2, fol. 214b-216a.

20) AMPce, ¢. knihy 5., fol. 24a, rok 1600.

21) Viz poznamka ¢. 20.

22) Tamtéz.

23) Tamtéz.
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Gi&tech uvedena presna lokalizace téchto $pitalnich majetki. Vyj jnﬂcu tvs)h
jen ,,louka zddusni odkdzana k kostelu sv. Jana panem Marouseﬁf Kf‘xza-
novskym, “ze které $pital plati 20. gro§t.® I’oslednim.x V)’/znvarfnyml po-
lokami jsou jiZz vy8e zmin&né niklady na Spital, kde jsou vevtsmm} za}nr—
nuty naklady za opravy 3pitlni budovy, ale i ndklady na pohiby mistnich
chovancil. . o

PHjmova stranka 0&td z podstaté Casti zahmuje. finance, kterikaz’-
doroén& dostavé pital z vynost panstvi. Tato suma je 46 kop igrrosu o
Sefiskych a vyplaci se ve svatohavelském a svatopfské{n termmu.wDals’i
v{znamnou polozku tvoii odkazy z riznych casti parvlstyi.}:\_ladace zfizend
ve prospéch §pitdlu kromé zminénych hotovych penézi prijmy z obl}n{ch
vymnost pardubického panstvi, ktere kazdoro¢né dotuje Spital 16 ka?I'OI ple-
nice, 16 korci jeémene a 38 korci Zita. Toto mnozstvi ale nestaci pokxyt
spotfebu $pitalu, ktery vlastni, jak uZ bylo zminéno vyse, po’lez které maj
také nezanedbatelny podil v obilnich pfijmech. Jak bude ukazano pf)‘Zdejl
leckdy ani toto mnoZstvi obili nestaciloa $pital musel nakupovat. V GStech
7 téchto let se ale takovyto piipad nevyskytuje.

V konedném hodnoceni vyse zminénych 0étd, je hned v avodu nutno
zdfiraznit, Ze se jedna jen o zlomky, které jsou jedté zachovany Nes znad-
ném &asovém odstupu. Déle bylo uZ poukazino na to, Ze sanrnyjl’cty ne-
jsou vedeny zcela spolehlivé a nékteré zéleZitosti vﬁ_bec .neuva’dejl. V po-
rovnani s &ty o stoleti mlad§imi neni moZno sestavit ani hI:uby stra_vovz}-
ci kalendaf, protoZe ity jsou na n&kterych mistech znaéné sumarizova-

i Presto se miizeme, alespoii v naznaku, pokusit udélat si obraz o si.tua—
ci ve §pitale v téchto letech. Instituci obyvalo 12 ,,Fhud)ich licf:’, & jfﬁ( jsou
neustale zdejsi obyvatelé v pramenech nazyvéni. Ve druhen? pinpade’:,
tj. v roce 1636, jich mohlo byt jen §, coZ mohl byt dﬁslede’k pravé probi-
hajici valky, ale toto tvrzeni nelze podpoiit v tomto roce \}dapv v prame-
nech. Samotna instituce $pitilu méla zajisténa pravidelny rocm_pfgf:r'n
7 vynosu panstvi, a to jak finan¢ni, tak i naturalni. Mlmot? vlastnil sp’:vtal
sam pole i louky, jelikoZ tento pfijem sam o sobé nepostacova.l. VZ?'zvue-
ciho inventéfe to byl hlavné hovézi dobytek, ktery ale b)'/l s negv;tm prav-
dépodobnosti vyuZivan k produkei mléka a mléénychr vyrobku, Jflko vl?ylo
maslo a syry. Narozend telata pak byla prodavana a stavala se spie pfino-
sem finanénim. Ze skromnych Getnich tdajii si miZeme udelat jen hru-

24) AMPce, &. knihy 5., fol. 37b, rok 1636.
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by obraz o vyZzivé zdejich obyvatel. Podstatnou ¢ast vyZivy tvofily pro-
dukty z obili. Byl to v prvni fadé Zitny chléb, z jedmene se vyrabély krou-
py. P8enice se pouzivala k vafeni piva, které ale bylo nutno rychle spotie-
bovat, protoZe se rychleji kazilo, nez pivo je¢né. Ze zdejsi obyvatelé nepi-
li pivo valné kvality mize dosvédgit i jeho pojmenovani jako ,pivo Fid-
ky. “¥) Kvalitn€jsi vyrobky z mouky, to znamena z mouky pseniéné byly
zdej$im chovanclim podéavény jen ve svéte¢ni dny, coZ jinak skoupé néty
neopomenou zminit. Bila mouka je uréena na kolage k hodiim a posvice-
ni a bily chléb na svatky vanoéni a velikonoéni. Zpestieni jidelnicku tvo-
filo také maso, u kteréhoZto idaje nam ale chybi jeho mnoZstvi a je vyja-
dfeno jen finanéné. Z masnych surovin nechybély ryby vyuzivané hlavné
v Cas piistu a sadlo a slanina uzivané k masténi. Velky podil na vyzivé
mély jahly, u kterych je kromé finanéni &astky uvedeno i jejich mnoz-
stvi.®® Daldi vyznamnym pokrmem byla kaSe, kterd byla piipravovéna
z krupice. Pravdépodobné ke konzervanci potravin, které by mohly pod-
1éhat skaze byla vyznamnou sumou stil a kofeni.

Spital se svym chovanciim staral nejen o vyzivu, ale i o skromné o3a-
ceni a obuv. V pfipadé Gmrti zajistil $pital pohieb na hibitové u zdejiiho
kostela sv. Jana Kititele. Jak si ukdZeme v pozd&j§im vykladu, nezapo-
mnél patrn€ Zadny chovanec ve své posledni villi na zdeji &pital a také
kdyZ sem pfichazel nepatfil vét§inou jen mezi ,,chudé lidi.

Tato hypotéza, Ze do Spitalu nebyli pfijimani jen ti nejchudsi, se opira
jen o dvé zpravy v pramenech. Ta prvni pochdzi z 25, ledna 1617, kdy byl
do 8pitalu pfijat Jan, syn neboztika Lukase Melkése ze vsi Chvojenec.
Pfijat byl ale jen s tim poukéZe-li §pitdlu svou kravu ,,an také jesté jaka
spravedinost na hotové potom spravei penéz by od 1éhoz ndlezeti bude
odvedena. "*" Druhy zaznam je mladsi, konkrétng z 26. srpna 1649, kdy
se 0 misto ve 8pitalu uchazi, u sirotéiho pisafe pardubického panstvi Viac-
lava Najmana, Dorota, slepd vdova po panském hajném Vaviinci Lary%o-
vi z Prelovic, jelikoz ,,ona skrz potluceni prevkrutnym tyranskym nepid-
telskym lidem prisla i siepoté a jeji dcerka Katefina skrze podéseni
k padauci nemoci. "*¥ Vaclav Najman vyuZil této situace, aby pardubické
méstske radé pfipomnél, ,,aby oni tVZ Spitdl ndleZité opatiovali, péci

25) AMPce, &. knihy 5., fol. 24b, rok 1600.

26) V roce 1600 bylo koupeno 5 ¢tvrtei jdhel za 1 kopua 21 gr. Vroce 1636
uz to bylo 26 ¢tvrtei za 7 kop 27 gr.a 3 d.

27) AMPce, Purkmistrovsky fad, karton &. 4.

28) Tamtéz, karton &. 2., &. 839,
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o néj méli a jej dostatecné se viim diichodem jeho dobfe spravova!i:
prihlidajice kaZdy den k tomu, aby se chudym v ném zistdvajicim .takfwaf
potieba dala, jakéz na né dle fundaci nalezi.“® Tén celého vyjadieni
sirotiho pisafe dava tusit, Ze stav zdejiiho ¥pitalu, za ktery méla nest
odpovédnost i méstska rada, nebyl nejlepdi. Vaclav Najman na kratkém
misté spise ve struénosti popsal historii této instituce a povinnosti mést-
ské rady viéi ni, nez abychom se dozvédéli, jak byla vyfizena prosba
zadatelky.

7 téchto kusych informaci nemizeme samoziejmé délat n&jaky o za-
vér o socialnim postaveni obyvatel Spitélu, ale i z pozdgjsihe vykladu
bude ziejmé, Ze lidé sem nepfichazeli s prazdnyma rukama. Pro v&tsi
podporu této hypotézy nam opét schazeji prameny.

b) 1éta 1650 - 1730

Piedem, nez se budeme v&novat tomuto obdobi, je tieba predeslat, Ze
je materidlové znaén€ chudsi, spise ntrzkovité, nez doba ptedchazejici.
1 kdy% je dolni hranice tohoto &asového tseku ohraniéena rokem 1650,
hned na po&tku se jeSté budeme nuceni vratit do tficetileté valky. K roku
1639 a 1645 mame dvé zpravy. Je tfeba piipomenout, Ze oba roky zname-
naji pro Pardubice jedny z nejhorsich kapitol v d&jinach mésta. Oba roky
jsou ve znameni Svédskych obleZeni, ktera aé byla netispésna, zanechalra
po sobé vyrazné stopy. Spital, ktery se nachizel na Zeleném pfedméstl,
byl, stejné jako celé pfedmésti, postizen velmi vyrazné. Rok 163_9 piinesl
jeho vypalent, stejné tak rok 1645. Po tomto datu zde byl v ramei obnovy
postaven domek o kamennych zékladech, ktery mél dfevéné patro.*” ’

Jak uz bylo zminéno vyse probihala v roce 1650 vizitace komornich
panstvi, tj. samozfejmé i panstvi pardubického. Jejim provedeni_m byl
povéfen Jindfich Kustog ze Zubitho a Lipky.*? Z jim provedené v1z1tz:wf’:
pardubického dominia se dochovala rozsahla zprava, ktera néfrg .pc?dawfa
popis stavu panstvi bezprostiedng po tiicetileté valce.*® Mezi jinym je
vénovéana &ast popisu také Spitalu.? V ivodu zpravy je shrnuta velmi
kratce historie $pitalu véetn& popisu nadace, kter4 $pitalu naleZi. Nés‘ ale
bude vice zajimat soutasny stav. Jindfich Kusto$ konstatuje, Ze oproti 12

29) Tamtéz.

30)_]._Sakaf, Déjiny Pardubic nad Labem IL, 2, s. 205.
31) K jeho osobé viz OSN 15, s. 407.

32) NM S 4/2, fol. 173-234.

33) Viz pozn. €. 19,
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osobam, které zde maji byt, je jich zde jen 8. Ani stav vlastni budovy
nebyl prili§ uspokojivy, neboli ,, das Spital so kostbarlich erbauet gewe-
sen ist wegen der fortifikation der Stadt Pardubicz abgebrendt und bis
auf den Grund demoliert worden...* Daldi fadky jsou vy¢tem finanénich
dluht vi&i $pitalu, které vznikaly v pribéhu minulych let. Kromé pant-
stvi, z jehoZ vynost mélo kazdoroéné do §pitalni pokladny plynout 46
kop grost a misto toho od roku 1641 dluzilo 368 kop, jsou dalsi dluznici
nazvani jako ,unterschiedlichen Burger” a jejich dluh vycisien na 134
kopy 36 gr. a 6 d. Dale nasleduje 1 vycet obilnich restl. Zavér vizitaéni
zpravy vyzniva jako nadgjnd vize do budoucnosti -, damit um die gehérig
Anzahl der armen Leuthe weder Unterhalten werden kinnten auch das
Spital wieder erhoben und erbauet werden machte... "

Ze nebylo vie v potadku a v dokonalosti, jak by si pfala vrchnost,
dokazuje ostra vytka hejtmana pardubického panstvi Havla Gotthelfa
z Freydenberku adresované pardubické méstské radé, **které nafizuje uvést
do pofadku Sty obecni, sirotéi, zadu$ni a také Spitalni.

Obecné se d4 Fici, Ze nami sledované obdobi po roce 1650 je pramen-
né velmi torzovité. Ve Statnim tstfednim archivu se autorovi prace poda-
tilo zachytit jen zbytky korespondence mezi centralnimi ifady a vrchnos-
tenskym spravnim aparatem.’” Jedn4 se vétSinou o hospodafské zalezi-
tosti, popfipadé o vy&et dluhi vii¢i $pitalu, které vznikly jak nasledkem
valky, tak ,,hospodafenim® vrchnostenskych tifednikil. Toto torzo prame-
nil se vesm&s tyka dluht, které mél viiéi této instituci nékdejsi pardubicky
purkrabi Kadpar Cerekvicky.*® Ten se brani tim, Ze vlivem vale¢nych uda-
losti vesnice, které jsou povinny dodavat obilni davky Spitalu, toto plnit
nemohou, protoZe, jak se napfiklad vyjadtil o vsi Lukovna, ,, fa jest do-
konce pustd, v ni ani kocka nevostala.**® Problém byl definitivng vyfe-
$en az roku 1689, Do té doby Kagpar Cerekvicky ¢ast dluhu, ktery pocha-
zel patrné i z jeho osobni ,,éinnosti* uhradil, zbytek, tj. ,, stary rest, jakoz-
to jiz ztraceny a k dostdni na lidech nemozny z poctitv téhoz Spitila par-
dubského, pro dalsi budouci poFddnost odepsati a za vydani poloZiti.

34) Tamtéz.

35) Tamtéz. .

36) AMPce, Purkmistrovsky tfad, karton &. 2, ¢. 865, 26. iijna 1652,
Pardubice.

37)NM P 9/12, 1650-1689.

38) Tamtéz, Ceska komora Kagparu Cerekvickému 25. bfezna 1651.

39) Tamtéz, Kaspar Cerekvicky Ceské komoie, 1650. Tento pramen obsa-
huje vjéet vesnic a povinnych obilnich davek. Zajimavé pro kratkou charak-
teristiku stavu kazdé vesnice.

40) Tamtéz, Ceska komora hejtmanu panstvi, 3. kvétna 1689.
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Tyto vySe zmifiované prameny ale nic nevypovidaji o turovni péce
o zdej§i chovance. Z organizace $pitdlu se dovidame jen to, Ze mél ve
vedeni dva spravce, konkrétné v jiz uvedeném roce 1689 Jana Bélského
a Pavla Libického.

3.Rozbor uéth z let 1744-1753

Drive nez se budeme vénovat vlastnim ¢tiim z jiZ vySe zminénych let
a charakteru péée o zdej$i chovance, jak je v nich budeme moci postih-
nout, je tfeba si v kratkosti pfipomenout, Ze nami zkoumany pramen po-
chazi ze fondu Archivu Narodniho muzea v Praze.*" Jedna se vlastné jen
o pozistatky pardubického méstského archivu, jez byl, ostatné jako i ne-
mnohé méstské archivy naSich mést, vandalsky skartovan ve 2. poloving
19. stoleti. V samotnych Pardubicich se k danému obdobi a tématu za-
choval pouze téetni vykaz za jediny rok. Konkrétmé se jednd o rok 1737.
Tato pisemnost organicky patii k (¢tdm, které uchovava ANM a proto
bylo toto torzo rovnéZ zahrnuto do této prace.*?

Nyni k samotné podobé uctl. Ty jsou vedeny v jednotlivych Gi¢etnich
slozkach, vzdy za jeden kalendaini rok. Vyjimku tvofi rok 1744, ktery
ma slozky dvé. Prvni obsahuje mésice leden az duben. Divodem je s nej-
v&t&i pravdépodobnosti imrti spravce Spitalu Vaclava Marleho a jeho
nahrazeni Véaclavem F. Richtrem.*”

Porovname-li (i¢etni formulaf nami sledovanych ¢t z tohoto obdobi
s bty z let 1600 a 1636, tj. s Glty, které jsme sledovali vySe, zjistime, Ze
jsou témeéf shodné, coz potvrzuje nas predpoklad, Ze Gcty byly vedeny
patmé podle jednotné normy.*?

Nyni k vlastnimu rozboru G¢td. Budeme sledovat nejdiive pfijmovou
a nasledné vydajovou stranku pardubického 3pitalu, a to jak financni, tak
naturalni. Na zavér prace se pokusime sestavit jakysi hruby stravovaci
kalendaf, ze kterého nam vyplyne, jak asi vypadal primérny stravovaci
rok zdej$ich chovancii a z ného se pokusime vysledovat tiroveri péce o né.

a) pfijem penéz
Piijem penéz se sklada v podstaté ze dvou &asti. Prvni, kterd je kazdy
rok nominalné stejna, tj. kazdoro¢ni piijem 53 zI. a 40 kr., které ma $pitél

41) ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, 118.

42) AMPce, €. knihy 30.

43) ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, rok 1744,

44) 1. Blecha, Uty a Gicetni material, In.: Cesk4 diplomatika do roku 1848,
Praha 1984, s. 323-362.
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zarucen nadaci. Daéle je to zaruceny piijem z tzv. ,penéz gruntovnich”,
tj. penéz, které jsou vazany na nemovitostech, a které jejich majitelé od-
kéazali Spitalu. Tato Castka je ve Spitalnich Gétech kazdoroéné uvadéna
mezi piijmovou polozkou. Druha &ast financi je proménliva, kterou 3pi-
tal utrzi za portiznu prodané komponenty z vlastni produkce. V pribéhu
nami sledovanych let se jednd o penize za mléko a obili. Rok 1744 je
pozoruhodny v tom, Ze se v nami sledovanych 0¢tech odrazi tehdejsi pii-
tomnost Prusti v Pardubicich v disledku pravé probihajici druhé slezské
valky. Neni divu, Ze se zde miizeme do¢ist nasledujicich steskd: ,,nepri-
telsky vojsko prusky zde na predmésti zelenobranském dva regimenty cam-
pirovalo a v témz Spitdle pardubském a na krchoveé sviyj logr vétsim dilem
husarit jest mélo, predné seno, slamu a jiné potreby vyrabované a posly
dobytek hovézi...* Dalim, 1 kdyZ nepravidelnym zdrojem financi v ndmi
sledovaném obdobi, jsou penize, které Spital ziskal pfichodem novych
chovanct.*® Dalsi finan¢ni piijem 8pitalu neni v uétech zachycen.

b) p¥ijem obili

Tak jako u finanénich ptijmi zdejsiho Spitalu, ma i obilni slozka nami
sledovanych uctl castku stalou a ¢astku pohyblivou, kterd v podstaté za-
lezi na klimatickych podminkéch. Spital ma zaji$tén kazdoro¢ni piijem
pSenice, Zita a je¢mene, kteréZto mnoZstvi je rozdéleno do pololetnich
objem v nasledujicim mnozstvi: 2 x 8 strychti pSenice, 2 x 19 strychtia 2
vértele Zita a 2 x 7 strycht a 2 vértele jeCmene. Druhou piijmovou sloz-
kou byla vlastni produkce z vlastnich $pitalnich poli. Stavalo se téméf
kazdoro¢nim pravidlem, Ze vlastni produkce nestacila a obili bylo doku-
povano. Nékdy se zda byt az nelogickym, Ze kdyz se obili v&t§inou nedo-
stavalo, bylo pfesto v pribéhu roku prodavano. Tuto zdanlivou nelogiku,
ale pochopime, uvédomime-1i si, Ze obili bylo vét§inou prodano mistni-
mu pekafi Jifimu Patkovi, Ze se, aZ na jednu vyjimku tyka Zita, kter¢ bylo
hlavni surovinou k peceni chleba, potom se tato nelogi¢nost ukazuje
v jiném svétle.*” Presto se vyskytuje prodej obili i mistnim sedlakiim.*®

45) ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, rok 1744, fol. 4b.

46) Napf. viz ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, rok 1747, fol 2a, kdy nova
chovankyné Veronika Svobodova prinesla Spitalu 30 zl. Z této €astky si nako-
nec vyminila pouzit jen 5 zI. 15 kr. na vlastni pohieb a zbytek odkézala 3pita-
lu. Viz vyuétovani jeji- ho pohibu tamtéZ, karton €. 117, rok 1748, fol. 11.

47) Porovnej ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, rok 1745-1748, folia 5a, 5b, 4b
a 4b.

48) Tamtéz, rok 1748, fol. 6a-6b.
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jova stranka 0&td, kterym se budeme vénovat v nasledujicich fadcich.

¢) vydej penéz

Zaéneme-li podrobnéji studovat vydajovou stranku Spitalnich financi,
opét zjistime, stejné jako u piijmu, Ze se sklida ze slozek stejnych, které
se periodicky opakuji kazdy rok, a ze sloZek proménlivych. Proménlivé
slozky se aZ na vyjimky nachazeji v ¢asti, které ity nazyvaji jako ,,rozlic-
nd vydani.** Stabilni sloZky 0étl se stanou podkladem pro jiZ nékolikrat
zmiflovany stravovaci kalendaf, ktery se pokusime sestavit. Proménli-

_vym &astem se budeme vice vénovat v této Casti textu.

Ke stalym vydajovym finanénim polozkam patii, tak jak to bylo
u v§se zminénych 06th z let 1600 a 1636, vydaje za maso. Nominalné, ale
i asové, jsou tyto tidaje po celé ndmi sledované obdobi naprosto shodné.
Tento samy zavér Ize uinit o vydajich za sil, chléb (opét je upFesnén jako
bily a slany), ryby (terminy jejich konzumace se opét shoduji s ticty z vyse
zminénych let) a olej. KaZdoroéné se opakujici odbér 30 sihl dfeva po 9
zlatych, za jeho zpracovani a nasledny odvoz, je opét poloZka, se kterou
se na strankach G&th pravidelng setkdvame.® Z napoji méli zdejsi cho-
vanci zajistén pfisun piva a patokti. TaktéZ sprdvce této instituce mél
zajidtén piijem 10 zlatych , dle zvyku za celorocni sluzby. “** Z dalsich
stalych zaméstnanch $pitélu, nepoditame-li sezénni nadeniky, ktefi se
objevuji na jeho ,,vyplatni listing®, jsou Safif a jeho manZelka. Oba maji
ve svych kolonkach specifikovanou svoji &innost. Safaf , za celorocni shiz-
by, opatrovéni dobytka, Fezdni Fezanky  a jeho manZelka ,,za opatrovini
chudych.“*" Tim se vlastng poprvé nepiimo dozvidame, kym bylo o zdej-
§i chovance pedovano. Samoziejmé nelze ze suché feci Spitalnich uctl
délat néjaké zavazné zavéry, ale lze si pfedstavit manZelku Spitalniho
Safafe jako hlavni osobu pecujici a nemocné. Otizkou zlstdva méla-li
nékoho k vypomoci, kdyZ tato pomocna sila v iétech uvedena neni?

Dalsi polozkou, ktera je kazdoroéné stejnd, ale 1isi se nominalnég jsou
naklady na obhospodafovéni pozemkového majetku Spitdlu a jeho vyno-
sf. Naklady jsou pochopitelné v tiétech sefazeny podle praci tak, jak se

49) AMPce, ¢&. knihy 30, fol. 3b-8a., rok 1737

50) tamtéz, fol. 10b. Toto vydani je vZdy uvedeno timto zplisobem nebo
obdobnym. Napf. ,,dle starobylého zpiisobu " - ANM, Sbirka F, karton €. 117,
rok 1745, fol. 1lan.

51) Tamtéz, fol. 7a.
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cyklicky opakuji. Jak uz bylo uvedeno vy3e najimal si 8pital k této &innos-
ti sezénni pracovni silu. Jak uZ bylo vySe zminéno jedna se vesmés
o sedlaky z blizkého okoli, ktefi jsou v Gétech jmenovité uvedeni. V prii-
méru za ndmi sledované obdobi lze konstatovat, Ze k sezénnim pracem
byli v priméru najiméni 2 sedlaci a k nim 2 - 3 nadenici, ktefi se v priibé-
hu celého roku starali o vSechna $pitalni pole i louky. Pfed rokem 1744,
konkrétné v 0€té z roku 1737, jsou uvedeni 4 pracovnici. Nasledng, hlav-
né po roce 1744, se jejich podet snizil na 1 - 2 roéné. Sledujeme-li vyda-
jovou kiivku 3pitdlu na své vlastni polnosti, je patrno, Ze rok 1744 se ve
vynosech odrazil nejvyrazngji. Naklady na pole v nasledujicim roce, t.j.
v roce 1745 klesly na !/, roku pfedchéazejictho a néklady na louky byly
nulové , ponévadz 1745 od vojska krdlovského, 1éZ saského viechny tri-
vy jak na sena, tak otavy k vysekdni pfisly. “*» V nasledujicich nimi sle-
dovanych letech se néklady opét vySplhaly na trovefi roku 1744 a nékdy
je i nepatmé piekro€ily. (viz piiloha & 1). Ale poéet nijemnich sil se
snizil a po roce 1750 se zde vyskytuje jen jedna osoba. Jednd se o sedlaka
Jana Rihu, ktery je soutasné veden coby dluznik viici zdejsi instituci.?
Jesté nez nasleduje jiZ vyse zminéna poloZka rozliénych vydani, které
se budeme vénovat nasledné, je tfeba se zminit o nezanedbatelné kolonce
nadepsané ,.Saty a obuv.” Z téchto 0daji si mhizeme udélat predstavu do
&eho byli zdejsi chovanci oblékéni a hlavné, jak asi vypadali. Spital, vzhle-
dem ke svym vydajovym moZnostem, provadgl obnovu zevné&jsku svych
obyvatel postupng. V nami sledovanych letech méli zdej&i obyvatelé cel-
kem 3x novou obuv, neboli , stFevice “, jak je naSe uty jmenuji, a to stale
za stejnou cenu 11 zI. a 30 kr. Tato cena je ostatné jako mnoho dalgich
Udajl zde s dovétkem ,,dle jinsich let > Jiny zajimavy Udaj, ktery je v této
kolonce uveden, nas informuje o tom, Ze v soudasné dobé& obyva gpital 5
muzil a 7 Zen*» Z dal§ich svrskti, které zdejsi chovanci ziskali a které
ndm zarovenl ukézi, jak asi vypadali co se tyde obleceni, si jmenujme
velké kabaty z Sedivého sukna, které byly opatfeny Zlutymi vylozkami.*®
V roce 1747 se v ndmi sledovaném obdobi poprvé objevuje Gcetni poloz-
ka, kterd nam fikd, Ze bylo toho roku déno ,, 72 osobdm na plitno na
kosile kaZdé po 40 kr.“*? O dal§im vybaveni oblegenim zdejsich chovan-

52) ANM, Sbirka F, karton €. 117, rok 1745, fol. 8b.

53) ANM, Sbirka F, karton &. 118, rok 1750, fol 8a-9a+nasl. 1éta.
54) Viz napi. ANM, Sbirka F, karton &. 117, rok 1748, fol. 10b.
55) Tamtéz.

56) AMPce,¢. knihy 30, fol. 8a, rok 1737.

57) ANM, Sbirka F, karton &. 117, rok 1747, fol. 9a.
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¢t jsme informovani hned dva roky na to, kdy bylo , vzato sukno na kami-
zoly a spodky od soukenika Cernikovského z Rychnova... ™ Tento Gry-
vek z ndmi sledovanych prament ndm odhaluje, od koho $pital nakupo-
val platno. V inkriminovanych letech to bylo vyhradné v Rychnove nad
Knéznou. Zavérem shriime: Kazdy obyvatel $pitélu dostal kazdeé tfi roky
nové stievice, dale mél zhruba dvakrat v jednom desetileti narok na novy
kabét, ktery byl ze Sedého sukna a se Zlutymi vylozkami, snad oznacenim
o koho se jedna. Ve druhé poloving 40. let 18. stoleti se objevuji platéné
kosile, respektive i spodni pradlo. Toto obleCeni miZeme predpokladat
i diive, ale vzhledem k torzovitosti materidlu neni dolozitelné.

Nyni prejdéme k vydajové &asti, kterd byla kazdorocné jind a proto
byla nazvéna jako ,,rozlicnd vydani. “ Abychom jenom nememorovali ndmi
studovany text, pokusime se i tuto kategorii sumarizovat a rozdélit.

Prvni potetnou skupinou v této Easti 4¢th jsou polozky na vlastni adrZbu
Spitalnich budov i nékupu, popiipadg opravé, veskerého mobilniho vybla~
veni, nutného k hladkému chodu instituce. K nezbytné ginnosti patfilo
tém&¥ kazdoroéni vybileni svétnice, které se veskrze dalo pfed n¢jakym
svatkem. Napfiklad v roce 1745 byla svétnice vybilena na sv. Ducha,
a v roce 1748 bylo vydano 16 krejcardl ,za vdpno k slavnostem vanoc-
nim. “*»Neplanované vydaje na idrzbu budov nastaly viivem pocasi. Prav-
dépodobng v roce 1746 se prehnal nad gpitdlem silny vitr, jelikoZ Spital
musel koupit 10 kop Sindellt v nédhradu za ,,vétrem roztrhané a odnese-
né.“ K tomu se samoziejmé ptidaly néklady na nové krovy nepotitaje
nutnost zaplatit odvedenou préci tesafi a jeho pomocnikim. Bylo by asi
zbyteéné zde vypotitavat periodicky se opakujici vydaje za novy okov,
novy pytel na seno, nové vidle, dzber atd. Ze stru¢nych ucetnich V}’/kazf.l,
ze kterych ziskdme jenom utrzky, si mizeme jen s obtiZemi pfedstavit
inventat. Jedinou vyjimkou v roce 1751 je polozka za Lspraveni piidy
v peci chlebové, zednikim za spraveni peci, za pofizeni hliny k tém pe-
cim. “6) Potom mizeme téméf s jistotou predpokladat, Ze Spitél si pro sve
chovance pekl chleba ve vlastni rezii i kdyZz jsme se vyse zmitiovali, Ze
East své produkce Zita odprodaval mistnimu pekafi. Ziejmé tedy ne
k tomu, aby pro $pital chléb pekl, ale k jeho vlastni potiebé a produkei.

58) ANM, Sbirka F, karton ¢. 117, rok 1749, fol. 8b. B

59) ANM, Sbirka F, karton &. 117, rok 1745, fol. 9b. + tamtéz, rok 1748,
fol. 11b.

60) Tamtez, rok 1746, fol. 7b.

61) Tamtéz, karton &. 118, rok 1751, fol. 10b.
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Nyni se dostavidme k dalsi vydajové sloZce této ¢asti ndmi sledovanych
ucth, t.j. ke kazdoro¢nimu dopliiovani stavu obili a potravin obecné. Ne-
setkdme se v U¢tech s piipadem, kdyby nebylo ,,z nedostatku * dokupovi-
no obili, z potravin je to téméf pravidelné dopliiovani masla. Tyto vydaje
enormé narostly v jiZ zmifiovaném obdobi po pruském vpadu v roce 1745.
V tomto roce bylo nutné koupit také ,, jednu krdvu stelnou, ponévads viech-
ny pobrdny.“? V tomto kontextu je tfeba zd{iraznit, Ze v ndmi sledova-
nych Gcétech se jednd o jediny pfipad doplnéni stavu dobytka, protoZe
jinak to bylo pfesné naopak. Vzhledem k nepfiznivym vnéjiim okolnos-
tem je to ale zaleZitost pochopitelna.

Jedna zajimavost na zaveér této ¢asti préce, kterd ani ve své podstats
zajimavosti neni, je kazdoro¢ni poctivé vyiétovani ptipuiténi byka, kte-
ryzto Ukon je u€tovan za nadmi sledované obdobi stale stejnou sumou...

d) vydej obili

Aby tato prace neupadla v jistou stereotypnost, je tfeba predeslat, Ze
tato ¢ast nebude obsdhla, nebot’ vzhledem k charakteru téchto G&td
i z hlediska jejich formy®?, jsme se jiz nékterymi aspekty tykajici se natu-
rélniho hospodafstvi pardubického Spitalu setkali.

Tam, kde jsme se v piijmové strance setkali s finanénim ziskem za
prodané obili, se ndm hned promitne ve vydajich. To je jedna ¢ast z vyda-
jové stranky. Dale je to sumarizovany vydej jednotlivych obilnich druhil,
ktery je vyjadien ve strySich a vértelech s udanim ¢asového tdaje. V jed-
noduché feéi Géth 1ze vysledovat k jakému konkrétnimu tgelu se dané
obili pouzilo. Napiiklad p$enice po celé obdobi, kterym se zaobird tato
prace, bylo vydavano na Sest tydnii 1 strych a 2 vértele. Dalsi 3 vértele
byly pridany navic pouze na velikonoce. sv. Ducha, posviceni, sv Martina
a vénoce.* Jak uz bylo nékolikrat zminéno vyse byl chléb zdejsich cho-
vancti pfevdZné zitny a jak se dovidame z vydajii za obili i s malou piimé-
si je¢mene.* Mezi obilni vydaje se nam zamichalo také vydavani masla,
jehoz polozka se objevuje vyhradné zde.

4. Zavér
Na zdvér se vratime k postulatiim, které nastolila definice §pitalu na
zacatku nadi prace a pokusime se zjistit, zda ji odpovida, poptipadé se

62) Tamtéz, karton ¢. 117, rok 1745, fol. 9a.

63) Viz pozndmka ¢. 44.

64) Porovnej piilohu &. 3,

65) ANM, Sbirka F, karton & 117, rok 1745, fol. 13a-13b.
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1i8{, nami sledovany Spital.

Pardubicky $pitél rozhodné nepatfi k institucim, které vznikly v dav-
ném stiedovéku. Naopak jedna se, ve srovnani s ostatnimi mésty na na-
$em Gzemi, o zaloZeni pomé&rné pozdni, skoro na samém rozhrani stiedo-
veku a novovéku. Pro pochopeni je tfeba predeslat, Ze mésto Pardubice
v té dob& prozivalo rozsahlou rekonstrukei po nicivém poZaru a zaroveil
se nachazelo v drzeni jedné z nejvyznamngjsich osobnosti své doby - Vi-
léma z Pernitejna. Nami sledované obdobi je samotnému zalozeni vzda-
leno vice nez dvé stoleti, za kterézto obdobi se zdej§i $pital jiz standardi-
zoval a b#zné plnil svou funkci.

7Zdali byl zdejsi $pital utulkem ,pro domaci chudinu, pro lidi sestarlé
a nemocné*® jsme se jiz ptali pii rozboru Gétd z let 1600 a 1636. Nedo-
statkem pramenného materialu neni mozno pfesné urcit o jak sestarlé &1
nemocné chovance se jednalo. O jistou hypotézu je moZno se pokusit
v otézce jejich chudoby. I pii znagné torzovitém stavu prament jsme si jiZ
vyse uvadgli nekolik Gryvkiiaiv nami sledovanych Ggtech se vyskytuji
atrzky, ze kterych se autor odazuje tvrdit, Ze ne viichni obyvatelé pardu-
bického ¥pitalu patfili k chuding.*”

Nyni se pokusime o zhodnoceni vyznamu slova ,,pohostinstvi tak,
jak se ve smyslu tohoto slova jevi pardubicky 3pital, jak si ho mazeme
jako instituci, kterd méd v organismu mésta jisté zastoupeni, pfedstavit
a hlavné struéné zhodnotit ndmi studované prameny.

Pardubicky &pital byl, vyjma v poCateich své existence, domovem pro
celkem dvanéct osob. Diky své nadaci mél kazdy rok zajistén trvaly pii-
jem jak financi, tak naturdlnich prostredki. Kazdy chovanec byl oblek-
nut do jednotného §pitalniho oble€eni a mél, i kdyz se prameny o tom
vitbec nezmifiuji, mél jisté kazdy chovanec zajisténo své lazko. Péce zdej-
$im obyvateliim se dostdvalo od manZelky Safdfe, ktera je jedina za tuto
ginnost placena, ale s nejvetsi pravdépodobnosti byl odetiujici personal
véts, ale asi neplaceny. Samotna celorotni funkce 3pitalu, ktera byla ne-
zbytna, poskytovala vydélky Sirokému spektru obyvatel Pardubic i celého
dominia. Tyto pracovni sily byly vyuzivany pfi obhospodafovéni 3pital-
nich poli, pfi nutnosti oprav pitélnich budov, tak aby se nenarusil hladky
chod celé instituce. Naopak $pitél diky svému financnimu bohatstvi, ne-
byl jen instituci poskytujici péci o nemocné, ale snazil se b&znymi financ-
nimi transakcemi sviij penéZni potencial navysit.

66) Viz poznamka €. 1.
67) Viz poznamka &, 46.
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Kromé jin¢ho je z 0¢th jasné, Ze hlavni chod celé instituce se toéil
kol.em vyzivy svych obyvatel. Strava zdejSich chovancli méla zaklad
V.ilmém chlebu, ktery se v obdobi kazdoroéné se opakujicich svatk mé-
nil patrné v chléb pSeniény. Maso, ale patrné v omezeném mnoZstvi, bylo
v §ase plistu vystiidano rybami. Zapijelo se ,, patoky™ a ve svateéni éas
i pivem. Také méslo se na stil zdej$im chovanciim dostavalo ve vét§im
mnozstvi jen pii slavnostnich pfileZitostech.

Mame-li tedy o mistnim Spitalu prohlésit, zda byl pohostinny, nezby-
vé nez, nehledé na tuto instituci dneSnima oc¢ima, Ze ano. Musime mit ale
neustdle na zfeteli, Ze se jedn4 o obraz, ktery je znaéné pokiiven charak-
terftm némi studovanych pramentl. Na jedné strané je to jejich jiz nékoli-
krat zminovana torzovitost a potom struénost Géetniho materalu, ktery
mnohdy svédi k riznym dohadiim a hypotézam, které mohou byt jednou
ze slabin této prace...

Priloha ¢. 1
Naklady na pole a louky

rok pole louky
1737 18.31 7.37
1744 30.37 8.40
1745 10.18 -
1746 25.27 4.54
1747 39.03 5.34
1748 29.59 6.13
1749 30.13 2.44
1750 29.56 3.46
1751 31.34 6.06
1752 37.03 6.10
1753 39.23 252
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1744

POTRAVINY
vvdej

maso penézni ekvivalent
6. ledna 1.12
20. ledna 1.12
3. tinora 112
30. brezna 1.12
13. dubna 1.12
masopust 0.18
velikonoce . 0.18
od 27. dubna do 31. prosince po 2 tydnech 1.12
sv. Duch na peceni 0.18
posviceni 0.18
sv. Martin 0.18
véanoce 0.18
bily a slany chléb
Velky patek na jidase 0.18
vanoce 0.24
housky §tédrovecerni po 2 kr. 0.24

by

tydnti vgosté los./3kr. 3.36
kvétna nedéle za 1 kapra 0.08
zeleny étvrtek po 2 kr. 024
vanoce po 2 kr. 0.24
]fivo a patoky

/4 roku patoky 0.36
velikonce pivo po 2 kr. 0.24
sv. Duch pivo po 2 kr. 0.24
sv. Jan patoky 0.36
vanoce pivo 0.24
maslo )
1/4 roku po 2 ie}dl. ) 24
velikonoce po 174 zejdl. 3
sv. Duch 5
posviceni 3
vanoce 3

* T kdyz se jedna o rok 1744 jedna se o polozky, kter¢ jsou

v nami sledovaném obdobi stabilni.
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Titulni strana vyuctovani pardubického Spitalu za rok 1751.
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Ptdorys kostela sv. Jana Kititele v Pardubicich v roce 1729 (Archiv
Prazského hradu, fond Dvorni stavebni fad, kn. sign. 279, fol. 75 v).
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