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BENES Z MOKROVOUS - PRISLUSNIK ,,DRUHE LINIE*
Pavel KRIZEK

Motivem vzniku této prace je poukdzat na jeden z typickych modeld
prabéhu kariéry vefejného Cinitele husitské éry - véleénika, politika
a diplomata.

Modeli Ize stanovit vice. Na jedné strané drobné kariéry vétSiny slech-
tich té doby, ktefi se podileli nepatrné svym dilem zejména na sekulariza-
ci cirkevniho majetku ve svém nejbliz§im okoli a v tomto okoli také uza-
viené plisobili, aniz by individualng vétsi mérou ovlivnili chod dé&jin ve
svém regionu, nebo se dokonce stali soucasti d&jin celostatnich. O vétsing
z nich prote dnes ani nevime. Zistali takiikajic na hranici, ktera oddéluje
aktivni politicky néarod od jakési mléici vétsiny jiz anonymnich obyvatel.
Cetni z t&chto mistnich &initelti, dovoluje-li to pramenny materidl, se sté-
vaji pfedmétem zdjmu regionalniho badatelstvi, do jehoZ oblasti plisobe-
ni zlstdvaji svym vyznamem také uzavieni.

Protipolem pak jsou Zivotni osudy obecné znamych a nejvyznamnéj-
Sich osobnosti. Ty, vybaveny riznymi spoleéenskymi pfedpoklady (rodo-
vym bohatstvim a piivodem, méné Casto také knéZstvim nebo vzdélanim)
a nadanim, které mohly diky vhodné souhte okolnosti vyuZit, vynikly
daleko nad ostatni obyvatele své zemé - v nagem piipadé husitskych Cech.
Jejich mocensky vliv ve sféte politické, vojenské &i ideologické dosahoval
takové miry, Ze tyto osobnosti staly také v ¢ele mocenskych frakei a tim
i dillezitych udalosti, ¢asto po dlouha léta. Kariéru zavriovaly piimym
a vyznamnym podilem na vladé v zemi i na vytvafeni jeji zahraniéni
politiky, pokud jim to umoziiovalo postaveni mocenské frakce, kterou
reprezentovaly. Jejich jména jsou vétsinou soucasti obecnéjsiho povédo-
mi. Uved’'me napt. samotného Jana Zizku z Trocnova, & Prokopa Holé-
ho, za nimiz nésledovali dal8i, svym postavenim se jim blizici. Podle
autorova minéni lze charakterizovat pfinejmensim je$té dalsi model kari-
éry a typ vefejného Cinitele, které oviem dosud leZely mimo hlavn{ zorné
pole historiografie, a které lze nazvat jakousi ,,druhou linii.* Nékterymi
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z téchto osobnosti se zabyvala i regionalni historiografie jakoZto roddky
z mistnich lokalit. Takova hodnoceni ovdem zpravidla zlstala uzaviena
do regionalniho ramce, nebot’ jejich cilem ziistal pravé jen pouhy popis
zivota osoby z hlediska mistniho, tj. soupis fakt bez Sir§iho hodnoceni
v souvislostech, které cilem praci tohoto druhu nebyva.

Pod oznacenim ,,druha linic* si oviem nelze piedstavovat cokoliv pod-
fadného nebo druhofadého. Naopak, osoby a osobnosti sem zafaditelné
byly po téch ,nejslavnéjdich, které tvoiily ,hlavu,” ,patefi* hnuti. Tito
lid¢ tvoftili totiz dulezity kadr, ktery sice stoji ve stinu nejvyznamnéjsich
predaki, byl vak pifevodovou pakou viile mocenské elity a pro svou bliz-
kost k ni a nezbytnost nepochybné speluovliviioval dilezita rozhodnuti
i celkovy vyvoj. Jak chee ukézat i tato prace, pfislusnici této skupiny pii
nékterych prileZitostech stali s elitou dokonce takiikajic v jedné fadé.
Praveé pro stin v némz se nachézeji, do néjz je viak stavi spise sama histo-
riografie, jsou tyto osobnosti dosud z vEt3i €asti opomijeny a povaZzovany
za protagonisty nejvySe regiondlnich dé&jin. Piiklad, ktery je pfedmétem
této prace, viak ma ukdzat, Ze opak je pravdou, a Ze tyto osoby pusobily
mnohem Cetnéji a vyznamnéji jako icastnici dgjin celostatnich i v politi-
ce zahraniéni a tato oblast jejich pasobeni je mnohem vyrazn&jdi, nez
stopa, kterou zanechali na poli regionalnim. Ve skutecnosti tedy spoluvy-
tvaiely Celni ¢ast politického ndroda a ve stinu vybranych vyzdvihova-
nych osobnosti se podilely, dosud téméi anonymné, na tvorb& praktické
politiky v zemi. Jejich osobni podil na vedeni vojenskych zaleZitosti je
srovnatelné dilezity. Pfitom o vét§iné z nich jako o individualitach nevi-
me téméf nic, nebot’ se jen obCas objevuji v izolovanych zminkach, aby
vytvorily doprovodnou suitu nejvyznamnéjsich predakt. To o jejich cel-
kovém plisobeni nedava piehled. Zda se, Ze historiografie 19. stoleti pod-
le svych hledisek vybrala skupinu osobnosti, jakymi byli Jan Roha¢
z Dubé nebo Jan Capek ze San, kteif zfistali v centru pozomnosti a nasem
povédomi i dnes, zatimco na dalsi, vyznamem srovnatelné, se neopravné-
né - snad z jakési setrvacnosti - nedostava. Pokud se této praci podafi
ukazat, ze se tak déje ke kodé Gplnosti naseho poznani, v tomto piipadé
husitskeé éry, splni i tento sviij G¢el. Osobnosti, na niz je mozné poukazat
na problematiku osob ,,druhé linie* a nastinit na zakladé jejiho poznani
a zhodnoceni obecnéjsi zavéry, smétujici k charakterizovani takového tie-
tiho modelu kariéry a typu politika a vale¢nika (tj. celé mocenskospole-
¢enské vrstvy), se autorovi jevi vhodna, protoze v mnohém typicka, po-
stava BeneSe z Mokrovous. Tento vladyka nepattil mezi osobnosti, jaky-
mi byli jiz zminéni Jan Zizka z Trocnova, Prokop Holy a nepatii v sou-
¢asné historiografii do stejné fady ani s dal$imi pfednimi predstaviteli
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husitského hnuti, jejichZ jména jsou dodnes zapsdna pomémé vyrazné
v naem pov&domi (napi. Jan Capek ze San, Bedfich ze StraZnice, Jan
Rohat z Dubé, Jan Zelivsky a &etni dalii). Pochdzel z rodu ve své dobg
nepfili§ vyznamného a nejspiSe by bez chybéjicich spolecenskych pred-
pokladi nemél piilezitost vyniknout z fad pfisluSnikil nizsi Slechty nad
pramér. Béhem mimofadnych a pfevratnych okolnosti doby v niZ Zil, vSak
dokézal realizovat kariéru, v jejichz vrcholnych okamzicich se skuteéné
pohyboval v fadéch ¢i blizkosti mocenskopolitické Spicky. Stal se vyznam-
nou a vazenou osobnosti, blizkym a cenénym spojencem fady nejvyznam-
n&jsich &nitelt - véetné Jana Zizky - a tim i jednou z pfednich osobnosti
vy¥e zmiflované druhé linie vefejného Zivota v husitskych Cechach.

Diivodem ke zpracovéni biografie BeneSe z Mokrovous je proto nejen
skute¢nost, Ze jeho nikoliv nevyznamna osobnost byla dosud opomijena
tim zpisobem, Ze chybi jeji monografické zpracovani, ale zejména snaha
na jeho vybraném ptipadu doloZit zvlastni kategorii a typ politika dané
epochy a jeho kariéru. Vyvoj jeho kariéry povazuje autor za typicky i pro
mnohé dal§i niz$i §lechtice, ktefi v 1. poloving 15. stoleti nahle vynikli.
Nejpfedn&jsim predstaviteliim doby byl dosud vénovan vétsi pocet praci,
piedstavitelfim ,.druhé linie* v8ak nikoliv. Pozninim z tirovné druhé linie
se také milze nas pohled na piisluiné d&jinné obdobi stat plastictéjsim
a opét o néco pravdé bliz8im. Prace se nezaméfuje jen izce na BeneSovu
kariéru, ale viima si téz daldich otdzek - rodovych a rodinnych pomért,
vyvoje jeho majetkové zékladny. Pozornost je vénovana napf. 1 otdzce
pravdépodobného narozeni a odhadu doZitého véku, v zdvéru prace se
autor zamy$li nad osobnimi vlastnostmi BeneSe z Mokrovous a jejich
vlivem na prab&éh BeneSovy kariéry.

Poprvé se s BeneSem z Mokrovous setkavime na d&jinném jevisti roku
1420. Tehdy, 25. dervna, je Benes z Mokrovous zminén spolu s AleSem
z Vie§tova a Jifikem z Chvalkovic a z Hustifan jako spolushromazditel
,nemalého mnoZstvi sedlakd a uhliid,” vyznavact piijimani pod oboji
zplisobou. Ke shromazdéni se pfidal i knéz AmbroZ, ndsledné ideova hlava
nejsilngjiiho proudu vychodoceského husitstvi.ULze piedpokladat, Ze toto

1) Ale§ Viestovsky z Ryzmburka byl rodové vzdaleng spiiznén s obéma
dalgimi Slechtici a dosahl z nich nejuspésnéjsi kariéry, kdyZ byl roku 1433
zvolen zemskym spravcem. Jifik z Chvalkovic a Hustifan naopak vynikl
z trojice nejméné. AmbroZ byl piivodné fardfem u sv. Ducha v Hradci Kralo-
vé, na piikaz krilovny Zofic jej z mésta . 1419 vyhnal purkrabi hradeckého
kraje Jindfich z Vartenberka. V letech 1420 - 37 pisobil pak AmbroZz jako
vidéi cirkevni osobnost opét v Hradci a podilel se viznaénou mérou na udr-
rovani radikilniho kursu hradecké politiky, dokud nebyl pfevratem z mésta
trvale vypuzen.
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shromaZzdéni nebylo prvnim, jehoZ se tfi vyse zminéni mladi Slechtici,
tehdy jsouci na podatku svych kariér, zacastnili. Spie zde vyvrcholila
a byla realizovana myslenka, v jejiZ &elo se patrné nemohli postavit ze
dne na den - zmocnit se vlady v dosud krdlovském Hradci Kralové,
v némz je§té v kvétnu téhoz roku po devét dni pobyval Zikmund Lucem-
bursky. Struény popis této akce, ktera byla od po&atku velkou lsti nutnou
vzhledem k silnému krélovskému osazeni Hradce a dosud silné pozici
katolikli v Cele mésta, ndm zanechal Vaviinec z Biezové. Ozbrojeny houf
se vydal ze shromazdisté na Kunétické hofe veder 25. dervna smérem
k piivodné rozhlasenému cili - klasteru Podlazice. To mélo ukolébat po-
sadku v Hradei, kterd méla v okoli své zvédy. Voj oviem pozdéji zménil
smér a k rdnu 26. Cervna dorazil nedekan& k hradeckym hradbam, které
husité za minimalniho odporu obsadili. Pfekvapeni protivnici se uchylili
do v&Znich bran a do tehdy je3té stojiciho kralovského hradu. Bez dalsiho
zmifiovaného boje - tedy patrng po néjakém vyjednavéni - se mé§tané
a ozbrojenci pfedstavujici oporu kralovské moci vzdali a opustili mésto,
Jejich majetky a domy byly rozdéleny mezi podoboji. Ale§ Viesfovsky,
Bene$ z Mokrovous a Jifi z Chvalkovic byli zvoleni tiemi husitskymi
hejtmany.” TutéZ akci popisuji i Staré letopisy Eeské, pouze znaéng jed-
noduseji, takZe z jejich vykladu vyplyva, Ze se vie mélo uskuteénit b&hem
jediného dne, 26. Eervna.?

2) Vaviinec z Bfezové: Husitska kronika a Pise o vitézstvi u Domazlic,
vyd. M. Blahova, Praha 1979, 5.77n., Vaviince z Biezové Kronika husitska,
Fontes rerum Bohemicarum V., vyd. J. Goll, Praha 1893, s. 381In., Magister
Laurentius de Bfezina, Fontes rerum Austriacarum 1., vyd. K. Héfler, Wien
1856, 5. 372n. Jiz pfed nimi viak byl orebitskym hejtmanem Hynek Krusina
z Lichtenburka. Celkem tedy byl pocet hejtmanti zvysen na Ctyfl a doséhl
shody s pravdépedobnym taborskym vzorem (Urbéanek, R.: Lipany a konec
polnich vojsk, Praha 1934, s. 57).

3) Ze starych letopist ceskych, vydd. J. Kaspar - J. Porak, Praha 1980,
s. 66n, Staff letopisové Eedti od roku 1370 do 1527 &ili Pokradovéni v kroni-
kach Pfibika Pulkavy a Benede z Hofovic z rukopisti starych vydané, vyd. F.
Palacky, Praha 1829, s. 138, Chronicon veteris Collegiati Pragensis, Fontes
rerum Austriacarum IL, vyd. K. Héfler, Wien 1856, s. 81.

Dobyti Hradce Kralové lze povazovat za prvni divéryhodnou pFipominku
BeneSe z Mokrovous, lze viak uvaZovat také o stardi kronikdiské zmince,
ktera by tuto posouvala aZ na druhé misto, nebot’ Benese zmifiuje jako Gcast-
nika udalosti, kterd dobyti Hradce o celé dva mésice predchazela. Zdrojem
k takové uvaze je nejednoznadnd, ale také ne pominutelnd zminka v Pamé-
tech MikulaSe Dagického z Heslova 1., Paméti z let 1297 - 1516, vyd.
A. Rezek, Praha 1878. Dadicky byl vlastnim autorem soudobé &asti Pameti,
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Dobyti Hradce mélo jedté svou bezprostiedni dohru. Pfechod prvniho
z vénnych mést do tabora husith nemohl Zikmund Lucembursky samo-
ziejme€ nechat bez povsimnuti, nebot’ §lo o citelnou pordzku jeho strany.
Znéame-li daldi vyvoj vychododeského husitstvi a roli Hradce v ném, vime,
Ze to byl vskutku jeden z nejvyznaéngjsich moment pro dal§i vivoj.
Zikmund se pokusil ziskat mésto zp&t do svych rukou. Do vzdalenosti
pll mile od Hradce dorazilo zéhy pry na deset tisic ozbrojenc, ktefi se jej
méli zmocnit. Z obav o vlastni bezpetnost se viak vice nepfiblizovali.
Misto toho se snaZili fale$nym listem presvédéit nedavné vitéze, vedené
nejspide stile nedavno zvolenymi hejtmany, e Prazané uzavieli se Zik-
mundem piiméfi. Obrénci mésta pak sice po jistou dobu p¥iméfi dodrzo-
vali, ale v ostrazitosti nepolevili a kralov§ti ozbrojenci k ttoku na Hradec
nepfistoupili.?

V roce 1421 se Mokrovousky udastnil akce hejtmana prazanf Jana
Hvézdy z Vicemilic,” pfi niZ byla mezi 14. - 19. listopadem dobyta tvrz
v MaleSove.” MaleSov pak v Zivoté Mokrovouského sehral jests vicekrat

ale pouze pfepisovatelem Casti vénovanych star§im udobim, které pochazeji
z per BartoSe a Mikula8e z Prachrian, ktefi mohli mit k dispozici i pozdéji jiZ
neexistujici zdroje (Barto§ (1444 - 1510) byl horickym podnikatelem, Mi-
kulas (1485 - 1550) mimo jiné primasem v Kutmé Hote (viz Paméti)). Uvahu
o pivodnosti starSich ¢asti Paméti obsahuje pozn. 31 v této praci. Ve druhém
oddéleni dila, Star§ich pamétech a pamétech Mikulage z Prachiian z let 929 -
1517, je popsano taZeni Hynka Krusiny z Lichtenburka od Tfebechovic pod
Orebem na kldster Mnichovo Hradisté, po jehoZ vypaleni jim vedeni orebité
pokracovali déle smérem na Prahu proti Zikmundu Lucemburskénmu. Spolu
s Krudinou tahl téZ , Jifi z Chvalkovic a Mokrovous* (Paméti, s, 33). Chval-
kovicky oviem nikdy druhého pfidomku neuZival. Naskyta se otazka, zda
nedoslo ke spojeni dvou jmen a tudiz dvou osob (naptiklad pfi pozdgjsich
prepisech). Pak miize byt prvnim objevenim se Mokrovouského na scéné ji
toto tazeni Krusinovo, uvadéné i v jinych pramenech aviak bez Jitika i Bene-
Se, kter¢ probehlo do 30. dubna 1420 (Vaviinec (1893), s. 365., Vaviinec
(1979), s. 54, Ze SLC, 5.66.). To, Zc Jifi ani Bene$ nejsou zminéni v jinych
pisemnych pramenech pfi téZe piileZitosti, Sasovy odstup mezi popisovany-
mi udalostmi a psobenim Mikulase z Prachfian ¢i nejednoznaénost zminky
same vzbuzuji samoziejmé pochyby o této zpravé, takZe za prvni divéryhod-
nou informaci o Benesi z Mokrovous je moZné nadale povaZovat a? 25./26.
Cerven 1420. Bylo by vSak chybou zminku v Pamétech Mikulage Dadického
pominout jen proto, Z¢ za daného stavu védomosti nelze rozhodnout o jeji
pravdivosti.

4) Vaviinec (1979), s. 78. Mile (staroZeskd) = 7 451,64 m.

5) Jan Hvézda, tehdejsi prazsky hejtman, byl v roce 1422 zbaven velitel-
stvi. Poté odesel k tdbortim.

6) Frankenberger, O.: Nase velka armada 1., Praha 1921, 5. 164.
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dalezitou roli, jak uvidime pozdégji. V roce 1421 se piihodila také dalsi
udélost tuto predchdzejici. Miru konkrétni BeneSovy 0c¢asti na ni sice
piesnéji nezname, nejspife se jej viak musela bezprostredné dotykat ja-
kozto jednoho ze Ctyf orebitskych hejtmant z roku 1420. Jde o roztrzku
mezi Hynkem KruSinou a knézem AmbroZem z cervna 1421, tedy v sa-
mém tehdejsim srdci vychodoceskych husiti. V reakei na vpad slezskych
vévodi do vychodnich Cech se shroméazdilo doméci vojsko vedené Hyn-
kem Kruginou z Lichtenburka a Cetikem z Vartenberka. Slezané bojici se
odvety poslali listy s zadosti o vyjednavani, cemuz byli naklonéni husitsti
viidei, nikoliv sel§ti bojovnici podnécovani Ambrozem. Odchod vojen-
ského vedeni od vojska pfedesel uplnému vyhroceni situace, jinak ,,...
byli by je ti sedlaci na kousky rozsekali a svymi cepy umlatili.* Po opad-
nuti vadni se pak bojovnici rozesli. Ambroz pak jesté obvitioval Ceiika
v Praze z nedostatku viry. Tato obvinéni i obvinéni viiéi dal§im &lechti-
cum pritomnym celé zalezitosti (bohuZel nejmenovanym) musel nakonec
vyvracet sam Hynek Kru$ina.” Ackoliv se nachdzime teprve na podatku
20. let 15. stoleti, mohla tato epizoda byt vyznamnym varovanim pro
Benese pfed piilisnym radikalismem niz$ich spolecenskych vrstev pod
silnym vlivem v politice vyznamné plisobicich knézi a tim také jednou
z pfiéin pozdgjéiho uvoliiovani se z pevneho svazku s husitskou levici.
V prabéhu 20. let se jiz Benes neobjevuje mezi orebitskymi hejtmany,
ktefi vedli nékteré bojové akce, napiiklad Gtok na Opatovicky klaster 22.
biezna 1421, pfi kterém padl ve stfetnuti u Podtl3an hejtman Lukas,
piedtim neznamy.” Na druhé strané je tieba Fici, Ze Mokrovousky byl
jednim ze zaklddajicich a pfednich ¢lenl Zizkova Mensiho Tabora.

Pozoruhodnou indicii pro pozdéjdi zménu jeho politické orientace je
také siiatek s Dorotou z Ulibic. Dorotin otec Mike§ padl v roce 1423
v bitvé u Hofic v boji proti Zizkovi. Bene§ tak siiatkem ziskal zboZi
alibické. Piedevsim jde oviem o samotné snatkové spriznéni s rodinou,
jejiz hlava stala na opacné strané nez mlady zet.

Mokrovouského jméno se déle objevuje v zdpise o smimém jednani,
tzv. ,,vypovedi rozsudni® mezi Prazany Starého a Nového mésta z 5. ino-

7) Vaviinec (1979), s. 236.

8) SLC, s. 77. V regiondlni literatufe napf. Solaf, J. J.: Dgjiny mésta Hrad-
ce Kralové a biskupstvi Hradeckého, Praha 1870,

s. 30.
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ra 1422. Zapis obsahuje rozhod¢i vyrok §lechtich stojicich v cele vojsk,
kterd na pielomu let 1421 a 22 zmafila dalsi pokus Zikmunda Lucembur-
ského o ovladnuti zemé. O vyrok poZadaly ve sporu se nachazejici strany
v Praze a vyznél pii rozhodovéni v&tsinou hlast (nikoliv jejich vahou)
proti radikdlim Jana Zelivského, coz pozdéji nasledoval i pfevrat proti
nému. Prlpo_]eno je pét jmen pant a Ctrnact zemanil, pii¢emz na prvnim
misté je Jan Zizka z Trocnova, orebité jsou zastoupeni BeneSem z Mokro-
vous a Jifim z Chvalkovic.”

7 Benesovy piitomnosti na této listing miZeme usuzovat, Ze se 1€z
{i¢astnil predchozich boji. Hypoteticky lze pfedpokladat Mokrovouského
Gi¢ast pii nedokondeném taZeni proti Slezantim v ervnu 1421 a snad i na
dalgich vojenskych akcich z let 1420 az 1422, které vedl Hynek KruSina
z Lichtenburka. Téz je moZné predpokladat BeneSovu piitomnost na ta-
yenich Jana Zizky z Trocnova v letech 1423 - 24, vime-li zejména, Z¢
jeho jméno nechybiv tzv. Zizkove vojenském Fadu,” vlastng ustavujicim
zépise Mensiho Tébora pofizeném v Némeckém Brodé v dubnu 1423.
Mokrovousky je zde uveden na prvnim misté mezi pfislusniky niZ§i lechty
pfed Jaroslavem z Kalicha (Zizkovym bratrem) a dalimi.'® Vzhledem
k hypotetickému charakteru téchto ivah by oviem nebylo Gi¢elné zde viech-
na tazeni Kruginova i Zizkova vypo&itavat, Piipomefime jen jesté jednou
mosnost G&asti v bitvé u Hoiic, kde by Bene$ mohl bojovat tvafi v tvat
vlastnimu tchanovi a vzhledem k dosavadnimu prostoru plisobeni ales-
poit Zizkovo tazeni ve vychodnich Cechach o mocenskou prevahu zde,
které bylo ukonceno smirem na Spitalském poli v roce 1424, nebo zejmé-
na v bitvé u Strauchova dvora 4. srpna 1424 proti stranikovi prazant
Divigi Botkovi z Miletinka.'" Jistou d4vku pravdépodobnosti ma i Bene-
Sova icast na Zizkove osudovém taZeni na Moravu, pii kterém vojeviidce
u Piibyslavi 10. fijna 1424 zemiel.

9) Archiv esky I, 5. 209 - 211, boje se Zikmundem viz Ze SLC, 5. 79, 81.
Béhem téchto bojl by také vyvrazden Némecky Brod.

10) Listy Jana Zizky z Trocnova a jeho vojensky fad, vyd. K. Cermak,
Caslav 1912, s. 25.

11) K bitvé viz edice Ze SLC, s. 93, také Kronika velmi pékna o Janu
Zizkovi, éekedinu krale Véclaya, vyd. J. Stila, Hradec Krilove 1979. Pokud
jde o uréeni mista bojisté, viz Sala, J.; K nazvu a lokalizaci bitvy roku 1423
u Hradee Krdlové, Jihogesky sbornik historicky XLIII, 1974, Zvl. ¢islo k 550.
vyro&i tmrti Jana Zizky z Trocnova, s. 36 - 45.
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Pfislusnost Mokrovouského k okruhu blizkych Zizkovych spolubo-
jovnikii lze odvozovat krom umisténi jeho jména v ustavujicim zapise
Zizkova bratrstva také napiiklad ze zpravy, podle niz pied bitvou mezi
Zizkovymi oddily a tabory na strané Jjedné a prazany a zemskou vladou'?
na strané druhé u MaleSova vybirali toto misto pro bojité pravé Jan Hvézda
z Vicemilic a Bene$ z Mokrovous.'” Nepochybné pfitom vyuzili své zna-
losti Malesova z roku 1421. Oba se nejspise z(¢astnili i bitvy samé, kterd
probéhla 7. ¢ervna 1424,

Znatnou mezeru v BeneSovych osudech pak mame v dalgich tiech
letech. Setkavame se s nim opét az v zafi 1427 v fadach  sirotkd v umlu-
ve Ceskych husitskych stav o konéni sjezdu na Zebraku a v Berouné
o Vanocich a o uzavieni pfiméfi s méstem Plzni. PH{mé&¥ s Plzni bylo
skutecné piijato do 23. dubna 1428 a z Ggasti Mokrovouského na tomto
Jednéni je moZné vyvozovat, Ze byl pfitomen p#i pfedchézejicim oblezeni
Plzne.'¥

Bene§ z Mokrovous se pfipominé také pfi spanilé jizdé do Misng
v letech 1429 - 30. Viystupuje zde jiz podle vystizné formulace F. Smahela
mezi ,,urozenymi spojenci (jimiz byli napf. rovnéZ Vilém Kostka z Po-
stupic ¢i Smil Holicky ze Sternberka) polnich vojsk sirotkd,'¥kterym teh-
dy veleli Velek Koudelnik a Jan Kralovec. Tato spanila jizda se dala do
pohybu ze stanovist' 20. nebo 21. prosince 1429. Po dramatickém pfecho-
du Muldy (posléze pouze s jednim fadem voz() protahli husité Grimou
a Lipskem a pak se rozdglili do péti kolon, nebot protivnik nekladl vyraz-
néjsi odpor. Dve sirotéi kolony se zmocnily 25, ledna 1430 Plavna, téz
Kulmbachu a Bamberku. Fridrich Braniborsky vstoupil do vyjednavani
a bamberské biskupstvi se zavézalo vyplatit 12.000 rynskych zlatych vy-
kupného. V unoru pak husité pokragovali smérem na Norimberk. TaZeni

probihalo i nadale pfevazné formou plenéni bez zavaznéjsich vojenskych
stfetdl. Opét probihala jednéni o vykupném. S husitskou stranou jednali
Fridrich Braniborsky, Ludvik falckrab& Rynsky, bavorsky vévoda Jan
SulzbaSsky a zdstupci mésta Norimberka. Dohodnuto bylo vykupné ve
vysi 35.000 rynskych zlatych a uskuteénéni vefejného slySeni husitd

12) Dvanactitlennd zemska vlada byla zvolena svatohavelskym snémem
v Praze (konal se v fijnu a listopadu 1423). Byla tvofena pievazné pany
a polovi¢ni zastoupeni v ni méli katolici.

13) Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VI, kol. aut.,
Praha 1989, s. 295,

14y AC IIL, 265. O uzavieni piiméfi s Plzni Palacky (1968), s. 405.

15) Smahel, F.: Husitska revoluce 111, Praha 1993s. 220,
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v dubnu 1430 v Norimberku. Potom se husité obratili a 21. L’mora’1430vse
navratili do Prahy.'® Nepfehlédnutelnym detailem je 1‘090 zlatych pre-
danych jako projev osobniho uznani norimberské méstsk.e rady za shovi-
vavé stanoveni vykupného acastnikiim jednini BeneSi z Molfrovous
a jednomu jeho spoleéniku. Zatimco polovina oficidlniho V}'Ik}ir’meho byla
splatna ihned, druhou pfijeli pfevzit koncem kvétna 1430 Vilém Kostka
7 Postupic a Bene§ z Mokrovous do Norimberka.'” o '
Miizeme pozorovat, Ze se Bene§ po¢ina objevovat pfi stejnyc}} akcich
a projednavanych zaleZitostech - a to nikoliv pouze vj/vznmnny::.h,va.lej
i drobnéj¥ich - po boku Viléma Kostky. Své peceti napt. oba pfivésili
vedle Mat&je Loudy z Chluméan, piseckého hejtmana, k jeho rozsudku ve
sporu mezi Perchtou ze Sternberka a kostelniky od sv. Ha'vla vBPraze
o ro¢ni plat ve vsi Dalové roku 1431."'K popisu Mokrovouskfhp pu%o?e_
ni b&hem vy$e zminéné spanilé jizdy dopliime jesté, ze pii ,Je.dnanls;‘h
o vykupném dostéval Fridrich Braniborsky od husita prflvod.m listy, pfi-
gemy list z 3. Gnora 1430 pedetili mj. Smil ze Sternberka, Vilém Kostkva
z Postupic a Bened.'” Jejich jména tedy dévala dostatecné zérul.(y kj.c.zpec-
nosti ze strany husitd. I tato skute¢nost je dillezita, r.néme?-l.f pfgn}out
vyvrcholeni Mokrovouského kariéry, popisovane déle, Jako‘ jeji oc?kfw?—
telné a logické pokradovani. Z dosud uvadénych zminek to‘u{i vyplyva, gt
agilni zeman byl v priibéhu 20. let 15. stoleti na postppnem a .trvalrem
vojenskopolitickém vzestupu, stale vice uznivan svymi spolub{zjovmky.
Pii jednanich o vykupném pak také ziejmé prokazal svou zpus_fobll?sf
i k pisobeni takfikajic diplomatickému. To také vyﬁst.ﬂo v nominovani
Benede z Mokrovous do viech nejvyzna¢négjSich husitskych poselstev
v prvni poloving 30. let 15. stoleti - ne v3ak jiz jako stranika sirotkﬁ.’
Mezi vrcholné okamziky v kariéfe a zivoté Benese z Mokrovous ndle-
#i obdobi chebskych a nasledujicich basilejskych jednani, jichZ se ﬁéas:u
nil v fadach zastupct vybranych za jednotlivé husitské frakce na sné-
mech, Zaroven se v tomto obdobi Mokrovousky objevuje jako stoupenec
dohody, kterd by po letech vélek pfinesla mir s katoliky. l\zavic j.e Movkro—
vousky vysilan na jednani pfedevsim za staroméstské prazany, 1 kdyz za-
¢inal svou drahu v fadach orebith, pozd&jsich sirotkl, od nichz se postup-
né odpoutaval. Rostouci odlidnost politického programu jeho byvalych

16) Frankenberger I11., 5. 58 - 66.
17) Smahel 111, 5. 220.

18) AC 1, 157.
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spolubratii ukazuje pravé BeneSova piitomnost jako staroméstského de-
legata na jednanich, kterych se sirotci pro celkovy nesouhlas vibec odmi-
tali zhcastnit.

Prvniho jednini v Chebu se Zikmundem se Mokrovousky zaéastnil
v roce 1431. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze jiZ v roce 1430 se méla
v Chebu konat schiizka husitského poselstva s braniborskym kurfiftem
Fridrichem, fi$skym zastupcem Zikmunda Lucemburského. Husité na ngj
v Chebu ¢ekali od 21. kvétna, ale kurfift, ackoliv se jiz vypravil z Norim-
berka, nakonec od setkdni upustil. V tomto prvém husitském poselstvu,
jehoz cilem bylo umoZnit husitlim ucast na disputaci v Norimberku, byl
Benes rovnéz piftomen. Je jmenovan vedle Viléma Kostky z Postupic
jako delegat za prazany.™ VySe zminéné setkani s kralem Zikmundem
dohodli jeho vyslanci Zdislav Tluksa z Bufenic a Mikulas z Lobkovic na
kvétnovém snému v Praze v roce 1431, na némz byl pfitomen i Bene§.2"
Tyto a nasledujici udélosti ukazuji, jak v Cechach i zahraniéi silily pozice
t&ch, ktefi po letech vélceni nabadali k smimé dohodg, ale prozatim ne-
méli dostate¢né silné pozice k prosazeni své ville. Kvétnovy sném skutes-
né vyslal do Chebu poselstvo, v némz jsou zminéni Vilém Kostka a Benes
z Mokrovous, doprovézeni Zikmundovym vyslancem Zdislavem Tluk-
sou, které se navratilo po ¢trnacti dnech zpét.* Vlastni jednani s kralem
a jeho doprovodem (Jan biskup wiirzbursky, kurfift Fridrich Branibor-
sky, Julian kardindl Cesarini aj.) zacalo asi 24. kvétna. Husitsk4 delegace
- dopliime k pfedchozimu Bartoskovu kusému vy&tu jedté jména Matdje
Loudy a Markolta ze Zbraslavic, ktefi zastupovali tibory, zatimco Kost-
ka a Mokrovous prazany - zadala zajiSténi slySeni na koncilu, ale jednani
bylo naruSovano z okruhu kardinala Cesariniho, ktery uvazoval jesté
o dalsi kifZové vypravé.® Za takovych okolnosti Cesi z Chebu odjeli
a neprodlené v Praze informovali o akutnim nebezpeéi pfipravované kii-
ZOVE vypravy.

19) Tomek, W.. W.: Déjepis mésta Prahy I'V., Praha 1879, s. 455.

20) Barto§, F., M.: Husitstvi a ¢izina, Praha 1931, s. 219, té% viz Molnar,
A.: Chebsky soudce, Soudce smluveny v Chebu, Cheb 1982, s. 11.

21) Smahel II1., 5. 237,

22) BartoSek (1981), 5.251, Bartodek (1893), s. 603.

23) Ze SLC, 5. 112. Ve vyétu delegati se Bartoiek a Staré letopisy Ceské
obdivuhodné dopliuji.

24) K tomu bliZe napi. Molnar, s. 12n,, ¢i Kubi, F.: Soudce chebsky, Cheb
1983, 5. 8. Z Ceské strany se naopak pokusu o dialog vyhnuli novoméstiti
a sirotci.
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Vzhledem k dosavadni ochoté Mokrovouského k Gcasti v bojich pak
piisobi kontrastné zprava o jeho pocinani v souvislosti s obranou proti
paté kifZzové vypravé, porazené 14. srpna 1431 u Domazlic. Benes je
zmifiovan spolu s Janem Smifickym, Janem z Opoc¢na a jinymi ve stiz-
nosti jednoho ze sirotéich hejtmant Prokopu Hoelému, kterou zazname-
nal ve svém listé z téhoz roku odpurce husitd Hanusek z Loun. Sirotci
hejtman si podle Hanuskova zaznamu stéZoval na to, Ze jmenovani i dalsi
nejmenovani odmitaji splnit svou povinnost (nejspiSe formou ucasti
v sirotéim kontingentu) a z4da Prokopa, aby je k tomu donutil. Hanusek
déle poznamenava, e dotéeni piesto asi nepotdhnou proti kiizakdim!>”
I kdyz vime, Ze od roku 1430 se jiz navenck projevuje odpoutdvani Bene-
ge od plivodnich spolubratii, neochota k i€asti v boji proti kiizoveé vipra-
vé je piece jen dosti piekvapivou.

Porazka posledni kfiZové vypravy u Domazlic ukézala v zahraniéi, ze
je vyhodngjsi dat prednost jednani pred valkou. Vy3§i vstficnost na kato-
lické strané umoznila zaujmout obdobné stanovisko 1 na strané husitské.
Na snému viech podoboji v Praze 10. Gmora 1432 byla schvélena G¢ast na
jednéni piimo s koncilem v Basileji.*® Jesté pfed cestou do Basileje pro-
bé&hlo druhé setkéni v Chebu: Ceské poselstvo ¢itajici 90 koni sem dorazi-
lo 8. kvé&tna 1432. Jeho Elenem je opét Benes z Mokrovous, kter¢ho
A. Molnér kupodivu jmenuje s Rehofem ze Dvora Krélové jako svétské
zastupce sirotkl. Pfednimi ¢leny poselstva byli Prokop Holy, Jan Rokyca-
na, Mat&j Louda z Chluméan, Mikuld$ Biskupec z Pelhfimova, Martin
Lupa¢. Za Staré mésto prazské, zastupované predtim BeneSem, jsou uve-
deni Jan z Krajnic, Jan Velvar a dal§{.*” Toto chebské jednani lze oznaéit
za nejvyznamnéjsi, nebot’ z néj vzedel slavny ,,soudce chebsky.” Na tomto
misté neni samoziejmé mozné zabyvat se podrobné&ji pribéhem jednani
ani vyslednymi ujednanimi, dnes jiz ostatné vicekrat samostatné zpraco-
vanymi. Dodejme proto jen, Ze chebsky soudce stanovil zékladni pravidla
pro jednani s husity a jejich postaveni na koncilu.”

Kriatce po skongeni dileZitého chebského jednani nasledoval dalsi hu-
sitsky sném a to v Kutné Hofe, ktery zvolil ¢leny delegace do Basileje.

25) Urkundliche beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges in der Jahren
1419 - 36, 1L, vyd. F. Palacky, Prag 1873, 5. 234n. O Hanuskov¢ orientact
neni veelku pochyb - o Prokopovi se zmifiuje jako o ,,dem pfaffen Prokop,”
... Knézourovi...”

26) Frankenberger II1., s. 102.
27) K tomu viz Molnar, s. 21, o ujednénich s. 22n., a Kubg, s. 9.

28) Molnar, s. 24.




Snému se samoziejmé zucastnil i Bene§ z Mokrovous uvadény zde také
s ptidomkem ,na Ulibicich podle statku, ktery dfive ziskal svatbou
s Dorotou z Ulibic.2? Mokrovousky byl zvolen spolu s dal§imi do posel-
stva. Uved'me napf. Prokopa Holého, MikulaSe Biskupce a Maté&je Loudu
za tabory, Jana Rokycanu, Martina Lupace a Viléma Kostku z Postupic
(k nimz nélezel i Bene§) za praZany, Petra EngliSe a Oldficha ze Znojma
za sirotky.’® Jmenovani §lechtici zaroven reprezentovali také husitskou
ilechtu. Delegati byli snémem jmenovani v povéfovacim listu z 5. zafi
143230

Na cestu vyrazila husitska reprezentace aZ koncem roku ,,v sobotu na
sv. Mikulage (6. prosince) 1432, Shromazdistém pro ucastniky byly Do-
mazlice. Priivodcem po basilejskych jednanich ndm bude tzv. Denik ta-
borského knéze o jednani Cechil na koncilu basilejském z roku 1433,
jehoz autor neni dnes bezpe¢né zndm.*” Neni ovSem mozné ani u¢elné
pro tuto praci podat vyklad o priibéhu celého jednani, proto se pozastavi-
me pouze u vybranych momentd, v nichz autor Deniku zmifiuje Benese
z Mokrovous.

Husité pijeli do Basileje 4. ledna 1433 a nasledujiciho dne byli piivi-
tani vyslanci koncilu, mj. lyonskym arcibiskupem. Ubytovani byli ve ¢ty-
fech skupinach. Dva nejpiednéjsi - Prokop Holy a Vilém Kostka z Postu-
pic - tvofili s doprovody jednu skupinu, ostatni byli rozdéleni podle pri-
slugnosti k frakcim (prazané, s nimiZ sdilel stejné ubytovaci prostory
Mokrovousky, tabofi a sirotci). Sly$eni pfed koncilnim shromazdénim

29) O snému napf. Tomek IV, s, 538

30) Podrobnéjsi seznam Ucastnikdl viz Ze zprav a kronik doby husitske,
s, 450n, (pozn 2)

31 Ve 7pravc. Ze SLC, s. 114n., SLC, s. 86 o &lenech delegace a odjezdu
z Cech se jména Viléma Kostky a Bezlese z Mokrovous neobjevuji, pouze
jména vybranych knéZi. Naproti tomu BartoSck (1981), s. 260, (1893),
s. 609, zmifiuje Kostku i Mokrovouského a z knéZzi jen EngliSe a Rokycanu
a dale karltejnského purkrabi Zdislava Tluksu z Bofenic. Dacického Paméti
(s. 23) uvadgji vyjma Jana Velvara a Tluksy nejiplnéjsi seznam z téchto ti
pisemnych prameni. Také zp@isob poznamenani o poselstvu do Basileje je
odli¥ny od Starych letopist Ceskych i Bartoska. Uplngj$i srovnani texti
,Prachiianské® ¢asti Paméti s uvedenymi popf. i daldimi prameny by mohlo
vice vyjasnit autorovu domnénku, Ze tato ¢ast Paméti je o dob¢ husitské zpra-
vena u nékterych udéalosti jesté jingmi zdroji, nez jsou SLC & Vavfinec
z Bfezové, jak uvadi v edici Paméti Ant. Rezek (s. LXI), ncbo Bartodek
(o némz Ant. Rezek ani ncuvazujc) a ma vétsi miru orig,indlity, resp. nezavis-
losti na téchto pramenech, nez je na prvni pohled zfejmé.

32) Hlavagek, L.: Uvod, Ze zprav a kronik doby husitské, s. 20n.

44

zacala 16. ledna. Rokycana prednagel jako prvni artikul o podavani pod-
oboji, 20. ledna Biskupec artikul o svétském trestani hifchd. Ve dvou
nasledujicich dnech ukongili delegati spor o piedneseni artikulu o svo-
bodném hlasani slova Boziho. O piedneseni zadal Jan Rokycana jiz 13.
ledna se zdivodnénim, Ze byl povéfen na snému v Cechéch 1 §lechtou
a tudiZz by mél obhajovat dva artikuly, ackoliv delegati se plivodné usnesli
sy&fit tento tkol Oldfichu ze Znojma. Na Rokycanové strané viak byli
pouze Bened Mokrovousky, Jan Velvar a Martin Lupag, tedy zastupci
prazanii bez Viléma Kostky. 23. ledna proto obhajoval pfislusny clanek
Oldtich ze Znojma, podle dohody pry tak, aby nemuseli pocitiovat Gjmu
slechtici (,,pani*), Ze nepfednaiel J. Rokycana a ,také Ze tim nema byti
kracen Benes, aby tak neutrpél odmitnuti v jinych vécech, jez se maji
projedndvat v radé bratfi vyslanc poslanych ke koncilu™® Od 26. ledna
Petr Engli§ prednéael artikul mifici proti svétskému panovdni kléru.

2. tnora mimo jiné pfidel mezi vyslance Jan z Gelhausenu, zvany

<v Deniku ,Maulbronnsky,” ktery pisobil jako prostfednik mezi nimi

a koncilem a pozval na nasledujici den na obéd k lyonskému arcibiskupo-
vi vybrané ¢leny poselstva, z nichZ se posléze obéda zucastnili Prokop
Holy, Vilém Kostka z Postupic, Jan Rokycana, Jan Velvar, Martin Lupac,
Bene$ z Mokrovous, Oldfich ze Znojma a Jira z Regice.’” 4. inora po
pokraéujicich jednénich se ¢lenové poselstva diraznéji ohrazovali proti
nedodrzovani nékterych chebskych umluv, zejména obéas probleskujici-
mu pozadavku, aby se podfidili autorité samotného koncilu ve spornych
vécech. Zde se v Deniku setkdvame s prvnim ze dvou zdznam piimé Feci
Benese z Mokrovous v Basileji. Protoze nebyva obvyklé, je-li u osob Zziji-
cich v 15. stoleti k dispozici zaznam jejich Teci (i kdyZ je tieba do jisté
miry pfedpoklddat zachyceni spiSe obsahové, nez doslovné), citujme
z edice. Bene$ odpovidal protektorovi koncilu (zastupci nepiitomného
krale Zikmunda) vévodovi Vilému Bavorskému, ktery ujistoval Cechy,
7e budou mit dostatek ¢asu na odpovédi i na nové vznasené namitky ze
strany koncilu: ,,Podékovali jsme za to a znovu za to dékujeme; ale nejsou
zde dodrzovany nékteré véci, slibené nam v Chebu*.?

Obsahla debata byla vénovana otazce nutnosti pfijimani podoboji zpii-
sobou, pti¢emz priibéh jednani nabyval na ostrosti. Z husitskych odplrcl

33) Denik taborského knéze o jedndni Cechii na koncilu basilejském z
1433, Ze zprav a kronik doby husitské, vyd. 1. Hlavacek, Praha 1981, s. 329.

34) Denik, s. 334.

35) Denik, s. 338.
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vynikl v této debaté zejména Jan Stojkovi¢ z Dubrovniku. V husitskych
fadach se téz vynofila Gvaha o ukonéeni pobytu v Basileji. Samotnym
husitim bylo vytykéano, Ze nemaji sami dost vile vyslechnout katolickou
stranu.

Bene§ je opét a naposled vyslovné zminén pfi datu 14. bfezna, kdy
odpovidal jménem ostatnich Vilému Bavorskému, z jehoZ strany mimo
jiné vzedel den pfedtim ndvrh a dotaz, zda by se husité ,,uskrovnili®
v jinych artikulech, kdyby mohl zafidit ,.aby bylo prijeti artikulu o pfiji-
mani pod oboji zplisobou pro laiky prohlddeno svobodnym.” Benes odpo-
vedél: , Rekl jste, kdybychom se shodli na prvnim &lanku, jaké by nastalo
narovnani v druhych tiech a jinych véech €lancich, protoze neni jasno,
kdo by se cestou disputaci o jednotlivych dockal konce. Odpovidame:
Podle soudu chceme viechno ukonciti, 1 kdyby se to mohlo stati dnes. Za
druhé si piejeme, aby nds nikdo jinak nevykladal, nez ze usilujeme vSechno
ukonéiti podle soudee zvoleného od obou stran a tak Ziti. Proto jsme vytr-
péli tolik kod“>¥ K 19. a 29. bieznu se vztahuji poznamky autora Deni-
ku o dohodé pokracovat v jedndnich neberoucich konce v Cechich, kam
se husitsk4 delegace méla vratit spolu s vybranymi zastupci koncilu.*”
Zustat déle v Basileji husité odmitali, ackoliv Zikmund Lucembursky
uv&domil koncil, Ze by se mél k jednédnim zde v nejbliz8{ dobé piipojit,
piedeviim s poukazem na snahu o co nejvcasnéjsi zahajeni dalSich roz-
hovor(i s vyslanci koncilu v Cechach. Basilejsky pobyt byl ukongen 14.
dubna 143339

Piijezd do Prahy je datovéan 8. kvétnem 1433. Opétny odjezd odtud do
Basileje po dalsich jednanich nese datum 11. Cervence. Cechové dopro-
vazeli vyslance koncilu opét do Basileje, aby se jesté pred 1. listopadem
1433 spoleéng vratili.*” Teprve v nasledujicim prabéhu jednani zacala
krystalizovat pozd&j§i kompaktata. Prvni znéni kompaktat vyvstalo 30.
listopadu na svatomartinském husitském snému v Praze, nebylo jim viak
piijato a tak vzniklo pouze jako dohoda vyslanch koncilu s husitskymi
kn&zimi. Tato kompaktata nebyla v souladu pfedevsim s viili a pfedstava-
mi tabord a sirotk{ (zejména ustanoveni o povoleni kalicha dosavadnim
podobojim, ale neuznani nové viry jako zdvazné pro vSechny obyvatele
kralovstvi). Situace v Cechéach se postupné a stale zfetelngji polarizovala.
Svatomartinsky sném zvolil téz zemskym spravcem BeneSova ,.spoludo-

36) Denik, s. 380n.

37) Denik, s. 387n.

38) Denik, s. 419.

39) Ze SLC, s. 115nn., Bartogek (1981), s. 260nn., (1893), 5. 609n.
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byvatele* Hradce Kralové z roku 1420 Alese Vie$tovského z Ryzmburka
(a oba se zanedlouho sesli ve spole¢ném tdboie v bitvé u Lipan) a dvanac-
ti¢lennou radu, jejiz sloZeni neni bohuZel znamo.* Mira Gcasti BeneSe
z Mokrovous na tomto jednacim maratonu (koncilni poselstvo opoustélo
Prahu znovu az v lednu 1434) miZe byt spiSe odhadovéana, nez pfesné
vystizena. Vzhledem k jeho dosavadni aloze i ¢innosti nasledujici v roce
1434 1ze predpokladat, Ze se jednani ucastnil a byl i u n€kterych vyznac-
n&jsich akth. Jeho pftomnost je doloZena vyslovné pfinejmensim na sva-
tomartinském snému.*”

Znovu se pak Bene$ objevuje na jafe 1434 jiz jako ¢len dotvafejici se
kali¥nicko - katolické koalice. N&jaky ,.zapisny list koalice nazyvané
také panskou jednotou se ovsem nedochoval.* Mokrovousky je pfipomi-
nan na hlavnim shroma?disti Ka¢iné u Kutné Hory.*™ Prvni cesta odtud
jesté nevedla piimo k Lipantim, ale nejprve do Prahy, kam vojsko pozvali
staroméstiti na pomoc proti Novému méstu, kde tehdy dlel mj. Prokop
Holy. Po netispéchu snah o smirné fedent ,ka¢inské* vojsko se staromeést-
skymi vpadlo na Nové mésto a 6. kvétna 1434 se ho zmocnilo.*”

Po spojeni s posilami tvofenymi zejména oddily plzefiského landfry-
du a rozmberskymi ozbrojenci se v fadach koaliéniho vojska dostal Benes
z Mokrovous pfes pokus o dobyti Ceského Brodu az k Lipaniim.* Ukasti
v bitv& 30. kvétna 1434 se zavriila i jeho proména jednoho z prvnich
hejtmanit vychodogeskych vojsk ,,sedlakd a uhlifi“ v roce 1420 v typic-
kého ¢lena husitské $lechty, ktery proti nedavnym orebitskym a sirot¢im
spolubojovnikiim za piislib smiru a kompromisni dohody s katolickym
svétem nakonec v koalici s domacimi katoliky sdm bojoval. Za dovrseni
této faze Benesova zivota mizeme povaZovat Gcast na zemském snému
svolaném na sv. Jana Kititele (24. ¢ervna) do Prahy a nasledujici cestu
zde zvolené delegace k cisafi Zikmundovi do Rezna. Delegaci tvofili napf.
Oldfich z Rozmberka, Pita z Castolovic, Menhart z Hradce z katolickych

40) Cornej. P.: Lipanska kfizovatka, Praha 1992, 5.107.

41) AC 111, s. 416, Svatomartinsky sném svolany na 11. listopadu byl za-
héjen ve skuteénosti o nékolik dni pozdéji a skon€il 22. prosince 1433.

42) Smahel IIL, s. 291. 5

43) Napt. Tomek IV, s. 634, Smahel 111, s. 291, &i Cornej (1992), s. 151.
Tmenovéni jsou mezi zde shromazdénymi kupt. Aled Vie§tovsky, Divis Bo-
ek z Miletinka, Menhart z Hradce.

44) Bartosek (1981), s. 265n., Ze SLC, s. 116n.

45) O Ggasti Mokrovouského v §lechtickém kontingentu se zmifiuji Fran-
kenbereger 111, s. 137, Tomek 1V., s. 642. Bitvu u Lipan li¢i z pouzitych
pramenti zejm. Bartosek (1981), s. 269n., Ze SLC, s. 118,
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i kalignickych panti, Benes z Mokrovous, Jan Capek ze San, Vilém Kost-
ka z Postupic a Jan ze Smific z fad niz§i §lechty, méstan Jan Velvar
a knézi Jan Rokycana a Martin Lupa¢. Charakter delegace, v niz kroni-
kat zmifiuje na prednim misté mezi rytifi Mokrovouského, je jiz prede-
v8im stavovsky, nez vyhranéné husitsky. Poselstvo odjizdi z Prahy 10.
srpna 1434, tedy deset tydna po lipanské bitvé, a navraci se kolem 28.
zati téhoZz roku. Po 16. fijnu je zahdjen ,,sjezd viklefistd,* na némz méla
byt dana odpovéd’ Zikmundovi, s nimzZ se poslové napoprvé nedokazali
dohodnout o podminkéach, za nichZ by mél pievzit vladu v zemi.*®
Po tfiroky se pak s Bene§em z Mokrovous nesetkavame pfi vyznamné
udalosti. Az roku 1437 se jeho jméno objevuje na pfesnéji nedatované
stiznosti neékterych Ceskych Slechticll proti cisafi Zikmundovi, obvifiujici
jej z neplnéni difve piijatych zavazkd. Z 19 ¢lankd je pro nas nejpozoru-
hodnéjsi 17., v némz se Benes vyslovné zmifiuje - uvidime dale, ze Mok-
rovousky figuruje se svymi osobnimi spory jako zvla§tni problém ve vice
listinach, které jinak fesi zalezitosti spiSe obecng prospésné. 17. ¢lanek
pozaduje ,,nipravu nefadného pii sdich: Jan Zmrzlik byl pry kfivé od-
souzen a jeho pie neslySena, Benes§ byl zase pohnan Krusinou, ackoliv se
nemohl bezpeéné dostavit k soudu.*” TytéZ stiznosti se objevuji v prame-
nech znovu, dany do souvislosti s dobytim Sionu a popravou Jana Rohace
z Dubé (9. zaii 1437). Touto udalosti pietekla trpélivost nékterych husith
s vladou cisafe Zikmunda a tito (Jan Hertvik z RuSinova, Chval z Rigan,
Bene$ z Mokrovous, Bedfich ze Straznice/Kolina) vyhlasuji panovniko-
vi sebevédomé nepfatelstvi. Staré letopisy ¢eské datuji tuto udalost po sv.
Vaclavu (28. zafi) 1437. Zikmundovi je vytykano nedodrzovani kompak-
tat, zejména podavani pod jednou tam, kde se jiz podava podoboji, nedo-
drzeni slibeného zavazku potvrzeni a zaji§téni fadného vysvéceni zvole-
ného arcibiskupa a biskup, nezaji$téni autority arcibiskupa mezi katoli-
ky a nékterymi knézimi podoboji a téZz podavani podoboji biskupy olo-
mouckym a litomyslskym tém, ktefi o to pozadaji.*® Opovédnici vétsich
uspécht nedosahli a zalezitost nebyla za Zikmundova Zivota feSena.
Benes se objevuje zdhy znovu ve sporu dvou stran stoupencii o no-

46) Bartosek (1981), s. 273, (1893), 5. 616. K dohodé doglo a2 v roce 1436,
kdy bylo také v Jihlavé vyhlageno konetné znéni kompaktat.

47) AC 1L, s. 457, 3

48) SLC, s. 104, Ze SLC, s. 128nn, Staré letopisy Ceské z vratislavského
rukopisu, vyd. F. Simek, Praha 1937, s. 75n, Star¢ letopisy Ceské z rukopisu
kfizovnického, vydd. M. Kanak - F. Simek, Praha 1959, s. 142.
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vého naslednika trinu. Jak znamo, zvitézila strana ,rakouskd™ a novym
panovnikem zvolila 27. prosince 1437 Albrechta Habsburského. Strana
polska,” jejimz &lenem Benes byl, se ovSem hned nevzdala. Na jejim
sjezdu v Chrudimi 2. bfezna 1438 byla vybrana delegace tvoiena napfi-
klad Janem Hertvikem z RuSinova, Janem z Pernstejna, Bedfichem ze
Straznice, Benesem z Mokrovous. Vyslanci zamifili do Krakova, aby tu
polské dynastii (tehdy zde vlad! Vladislav Jagellonsky, bratr uvazované-
ho kandidata na &esky triin desetiletého Kazimira) nabidli obsazeny Ces-
ky stolec. Polsky dvir byl ochoten nabidku pfijmout, protoZe to viak zna-
menalo valku s Albrechtem, musela byt celd zéileZitost projednana na
snému (sejmu), ktery zagal 20. dubna v Nowem Miastu Korczyne."” Be-
ne§ byl pritomen i na sjezdu pied 29. kvétnem 1438 na Mélnice, kde
stoupenci polské kandidatury Kazimira pfijali jako pretendenta.® Tato
opozice proti Albrechtové vladé poté vyvolala malou vnitini valku za
svého uchazete. Potatkem ervence 1438 vpadlo do Cech polské vojsko
v &ele se Sudivojem z Ostroroha, vévodou poznafiskym, a Janem z Tenci-
na, vévodou sudomirskym. 6. Eervence prosli pies Hradec Kralové a pak
se spojili s Cechy - Bedfichem z Kolina, Janem Capkem ze Sin, Janem
7 Rusinova, BeneSem z Mokrovous a dalsimi. Spojené vojsko nejprve
plenilo statky Albrechtovych stranikd na Ji¢insku. Nakonec se v srpnu
sttetlo u Tabora s Albrechtovym vojskem.*" V boji sice nepadlo jedno-
znaéné rozhodnuti, cile ,,polské® strany se viak stéle ziejméji ukazovaly
neprosaditelnymi, zejména kdyz polské vojenska podpora nedosahovala
potfebné Grovné. Po odtahnuti Albrechtovych oddila od Tébora se Benes
nachézi spolu s Petrem Zvifetickym, AleSem ze Sternberka, Hynkem Ptac-
kem z Pirkstejna, Piibikem z Klenového, zastupci mést Tabora, Loun
a Klatov a jinymi v dalsim poselstvu ke krali Vladislavovi 111, kter¢ pry
pobylo v Polsku po cely rok.*? Toto poselstvo se zucastnilo snému piotr-
kovského, ktery zagal 8. prosince 1438. Na snému piotrkovském véak jiz

49) K tomu Tomek VL, s. 53, Urbanek, R.: Vék podébradsky I, Ceske
djiny 1I1., Praha 1915), 5.284, Palacky (1968), s. 633, Heck, R.: Tabor
a kandydatura Jagiellonska w Czechach (1438 - 1444), Wroclaw 1964, s. 57.

50) Ze SLC, s. 133, SLC - V, 5. 81, SLC - K, 5. 147.

51) Bartosek (1981), s. 280. Plivodeem manévru opfit se o Tabor, vzhle-
dem k tomu, e Albrechtova vojsko bylo silngjsi, byl podle nazoru R. Hecka
(s. 129) bud Bediich ze Straznice, nebo - 38 -Benes z Mokrovous.

52) SLC, s. 110. Tuto informaci rukopisu oznageného pismeny E, [, K
Palackym v jeho vydani novéjii edice nezachycuje. Srov. Ze SLC, s. 135,
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bylo projednavano samotnymi Polaky, jak celou zaleZitost ukonéit. V pod-
staté §lo o rezignaci na Cesky triin, kterd podnitila i rozpory mezi piitom-
nymi Cechy. Radikaln&jsi cast, jejiz jadro tvofili tiborsti, cht€la pokraco-
vat v opoziénim odboji, pani jako Ale§ ze Sternberka, Hynek Ptacek, ¢i
Pribik z Klenového byli naklonéni spolu s pievazujici vili polského sné-
mu dohodé. Bene§ z Mokrovous nalezel do skupiny prvni, k dohodé neo-
chotné. Vladislav IIL byl i pod tlakem papeZzské kurie, ktera nal¢hala na
ukonéeni nepfételstvi s Himskym kralem Albrechtem. Dilezité pro sledo-
vani Benesovy kariéry je, Ze piotrkovsky sném vybral také delegaty pro
nasledna mirova jednani ve Vratislavi mezi Albrechtovymi a Vladislavo-
vymi zastupci. Jako &esti predstavitelé strany polské kandidatury na Ces-
ky triin byli totiz v Piotrkow€ vybrani Ales ze Sternberka, Pfibik z Kle-
nového a Bene$ z Mokrovous. Tito se také jednani pocéatkem roku 1439
zacastnili. Pfibik a Bene§ na vratislavskych jednanich také vystoupili,
pfiéemivjejich protivnikem zde byl Albrechtiv zastupce ii§sky kancler
Kaspar Slik.™

Tim se oviem bouflivé obdobi Benefova Zivoa zdaleka nekon¢i. Méme-
li je nyni prab&zné hodnotit, lze Fici, Ze stoupenectvi polské kandidatury
mohlo byt novym vyvrcholenim politické kariéry. Jako piivrZenec panov-
nika vitézn& vyslého ze soupefeni s konkurentem se mohl vySvihnout na
trvalé vysluni - mezi panskymi spravci kralovstvi stojicimi de facto v Cele
vladni moci nebylo pro osobnosti Beneova druhu a plivodu misto. Vla-
dyka z Mokrovous viak chybil a v dal§ich letech plsobil spise jako Zivel
naruiujici klid v zemi. Vys$e popisovany spor doznél v roce 1439, kdyz
Albrecht zemiel a Kazimir, mezitim jiz velkoknize litevsky, ztratil o Ces-
kou korunu zijem.

1. ledna 1440 se uskute¢nil sném na Staroméstské radnici v Praze
urovnavajici spory stran po pfedchozich udalostech. 29. ledna byl pfijat
tzv. mirny list, v némZ §lechta i mésta sjednala mezi sebou mir a ve
14 &lancich dohody mimo jiné stvrdila zachovavani kompaktat, zvoleni
M. Jana Rokycany arcibiskupem prazskym a jiné. V Gvodnim vyctu
65 tmluvcil je na 37. misté jméno BeneSe z Mokrovous, o némZ hovofi
i dva z &lankd mimého listu. Clanek 10 obsahuje pfi Benese a jeho Zeny

53) V literatufe Tomek VI, s. 67, Palacky (1968), s. 642..
54) Ide viak nepochybné o majetkové zaleZitosti (spor o Ulibice). K tomu
viz pasaz o majetkovych pomérech v této praci(4.26).
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Doroty z Ulibic s Krusinou. Pfe ma byt ukoncena esti timluvcel: panem
7 Rozmberka, AleSem ze Sternberka, Hynkem z Pirkstejna, Petrem Zvi-
fetickym, Zbyiikem Zajicem z Hizmburka a Vilémem ze Svihova. Podob-
né ma byt vyfesen i v tomto pramenu blize neuréeny spor Benese a jeho
7eny s Kunsikem z Kfi¢ova a Boharynkou z Chotélic.*” Ve 13. ¢lanku se
opét objevuje Benesovo jméno v majetkovych zalezitostech feenych zde
vedle politickych imluv zemského vyznamu. Jde o pii o knézeveské dé-
dictvi mezi Benesem a Hanugem z Kolovrat, kterou mél rozhodnout Zby-
n&k Zajic. " Mirny list je v originale cenny i tim, Ze se pfi ném zachovala
mezi pfivé§enymi pedetmi i pecet Mokrovouského, popisovana déle. Ci-
tované &lanky nejsou ve skutetnosti &islovany, pouze vzdy uvozeny slo-
vem ,,Jtem...*%®

Pres toto mirové ujednani byvali stoupenci polskeé kandidatury opét
narugili mir v zemi pokusem o dobyti Prahy, pii némz byli spoleni
s naklonénymi radikélnimi kruhy v metropoli. To ukazuje, Ze jejich radi-
k4lngj3i k¥idlo jesté nerezignovalo na pfipadné mocenské cile. Utasten
byl i Bene§ z Mokrovous, motivovany i stale nefesenym sporem o knéZe-
veské dédictvi. K pokusu doslo pfed rozednénim 29. cervence 1440 v cele
s Janem Koldou ze Zampachu a Bedfichem ze Straznice. Podafilo se pro-
niknout do Nového mésta, pfi pokusu Isti vniknout na Star¢ mésto byva-
lou Odranou branou (v misté brany Pragné) viak operace diky ostrazitosti
eny branného ztroskotala. Exponovany spojenec, mé&st'an Slama, musel
uprchnout z Prahy a podobné ucinili ostatni, pokud se neskryli u zna-
mych v Praze.” Tuto akci ostatn& PraZané zikastnénym nezapomnéli.
Jesté v Gnoru 1445 nechtéli vpustit na sném do Prahy ty straniky Jifiho
z Podébrad, ktefi méli u¢ast na Koldove a Mokrovousové vpadu.’® Benes§
se v téchto letech vice pfimkl k Bedfichu ze StréZnice a zejména Janu
Koldovi ze Zampachu, povéstnému vychodogeskému rytifi, jehoz byl také

55) 27. ledna 1439 odkazal Mikula$ Knézevesky dim v Praze a tvrze Ziti-
ce, Psafe, Knézeves, dvory v Kosifich, na chudé zaky a poruéniky znaéného
majetku ustanovil Viléma z Talmberka, Benede z Mokrovous a Varika z KnéZ-
mosta (AC 111, 5. 523). Prazsti kon3el¢é viak majetek na néjaky cas zabavili
a &st z ngj darovali Hanu$ovi z Kolovrat. Porué¢nici majetku se r. 1450
vzdali svych prav a prevedli je na Jifiho z Podébrad, na némz pak zistalo
dofegeni sporu s Hanugem (Tomek VI, s. 191).

56) SOA Tieboil, pracovisté J. Hradec, Sb. perg. ¢. 115. Edice AC 1L,
s. 246nn. y . ;

57) SLE, s. 120, Ze SLC, 141, SLC - V, 5. 89, SLC - K, s. 158.

58) ACIIL, s. 531.
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v nésledujicim roce jeho jedinym vyznamné&j$im spojencem, jak uvadi R.
Urbének.*” Kam az v tomto nepokojném adobi Benes zaSel, ukazuje uda-
lost z roku 1443. Tehdy se mu 12. srpna podaiilo zajmout Haska z Velige
(z Valdstejna) pfimym piepadem jeho hradu Velife. V reakei na to vythl
s hradeckym landfrydem Jetfich z Miletinka proti Bene§ové tvrzi v Mok-
rovousich, po kratkém obleZeni ji dobyl a touto akci Haska osvobodi].®
Nedatovana listina o smiru mezi Koldou a Mokrovouskym na strang jed-
né a Hynkem Ptac¢kem, Janem z Rudinova a Jetfichem z Miletinka na
stran¢ druhé proto nejspise pochézi z roku 1444.°) Téhoz roku Hynek
Ptacek umird a do cela vychodoceského landfrydu se dostava Jii{ z Pod-
brad. S jeho osobnosti spojil Bene§ svou politickou orientaci i kariéru. Po
smiru v roce 1444 se pevné usazuje v fadach rodiciho se politického
a vojenského uskupent, se kterym se po letech mél koneéné dostat z opo-
ziéntho a okrajového mista na pozici stoupence hlavni mocenské sily
v zemi, kterd nakonec méla prosadit do ¢ela statu ,,svého* kréle.

V prvnich letech obdobi nazyvaného dobou podébradskou pocitujeme
opét v excerpovanych pramenech mezeru v informacich o osudech Bene-
Se z Mokrovous. Tok informaci se obnovuje az roku 1448. Tehdy, 24.
Cervna, vznika na kutnohorském snému z vychodogeskych landfrydi jed-
nota v Cele s Jifim z Podébrad. Jejim zakladajicim &lenem se stava i Be-
nes, jiz v srpnu tastnik uspédného ttoku jednoty na Prahu ze shromaz-
disté u Kacina - dnedni Kaginy.”” Hustifansky vladyka je v nasledujici
dobé opét pfi nékterych vyznamnych jednanich rozhodujici politické sily
v zemi - jednoty podébradské, piedevim se zahrani¢nimi partnery. Léta
v8ak pokrocila a na vzestup ve stylu konce 20. let a 30. let jiz ziejmé
Benesovi nezbyva dost sil ani moznosti. Kolem roku 1450 viak jesté nic
nenaznaéuje, Ze jiz zahy se Mokrovousky stane spie pamétnikem a za-
slouzilym i vazenym GZastnikem zemskych sn&md, nez viivnym politi-
kem. N&kdy v letech 1449 - 50 figuruje BeneSovo jméno na strané Jifiho
z Podébrad spolu s Janem z Rusinova v jakési pfi s byvalym spojencem

59} Urbdnek (1915), s. 739, B

60) Srov. formulace Ze SLC, s. 151 a SLC - V, 5. 98,

61) K tomu napi. Palacky (1968), s. 42. Srov. s Deylem, V.: Bene§
z Mokrovous a z Hustifan, Ratibor XXV, 1908, ¢. 23, s. In.

62} K tomu Palacky (1968), s. 103, tyz: Wlastenské déginy 1., Casopis
wlastenského museum w Cechach 1827, s. 53, Urbanek (1916), s. 286, Cor-
nej (1992), s. 152.
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Bedfichem ze StraZnice.*V roce 1449 byl Benes poslan k Jifimu z Podg-
brad ze skupiny $lechticti jednajicich v Mosté jménem spravee kralovstvi
s markrabétem miseniskym o vy obnosu urovnavajici pfedchozi stiety
s Cechy, aby Jifi sim rozhodl o piijeti navrhovanych podminek finanéni-
ho urovnani.*¥ Ze 7. dubna (ziejmé roku 1449) pochazi dopis Jindficha
z Kolovrat Oldfichu z Rozmberka v némZ je mimo jiné uvedeno:*...a také
mi pravili tajné, jezto Mokrowisky k svéfeni s nékym mluvil, Ze knéz
Bediich a Kolda tadinkuji tajné se panem Jifikem®.5%Z 10. Eervence 1449
pochézi glejt ¢lentl jednoty strakonicke dvajici zaruky bezpecnosti icast-
niktm snému v Jihlavé - ¢lenlim jednoty podébradské. Mezi jmény téchto
udastnikl je v zdvéru uvedeno BeneSovo® Na seznamu &lent jednoty po-
débradské figuruje po Jifim z Podébrad, Jifim z Dubé a z Vizmburka,
Janu z Ruinova, Mikulasi z Lipy a na Lipnici a Mikula$ a Jindfichu
z Ledée také v éervnu 1450.7 3. srpna 1450 je béhem snému v Pelhfimo-
v& udinéna dalsi vypoveéd ,,0 pokoj v zemi.” Mezi pfitomnymi opét ne-
chybi Benes.*® Za Mokrovouského povazuje R. Urbdnek také rytife Bene-
Se, ktery s Fridrichem z Donina je za éeskou stranu vyslan 20. fijna 1450
k jednani o smiréi imluvé s mifefiskym markrabétem Fridrichem, na
jehoz Gzemi v zAH virhl Jif{ z Podébrad, aby podpofil jeho mladsiho
bratra, ktery s nim tehdy valéil. Jitiho vojsko dobylo 15. fijna Geru. Pti
jednani bylo ovSem 22. fijna domluveno pouze pfiméfi do 25. kvétna
1451.% Na prazském snému (25. listopadu 1450 - 6. ledna 1451) bylo
zvoleno poselstve k fimskému krali Fridrichovi, které jej mélo pfimét
k vydani Ladislava Pohrobka Cechtim. V poselstvu je na poslednim mists
uveden 1 Benes (za zemany Janem ze Smific, Jakubem z Viesovic, Janem
Cabelickym ze Soutic, Sobéslavem Mrzikem z Miletinka, Zdefikem Kost-
kou a Arno$tem z Leskovee).™

Benes se rovnéz ucastni prazského snému o sv. Jifi (23.dubna) v roce
1452, na kterém byl Jifi z Podébrad zvolen na dva roky zemskym spréav-
cem. K jeho ruce byl zvolen 1 dvanacti¢lenny poradni sbor, jehoZ ¢lenem

63) AC TIL, s. 543.
64) AC 11, s. 256.
65} AC 1V, 5. 389.
66y AC IIL, 5. 541.
67y AC 11, 5. 282.
68) AC 11, 5. 285.
69) Urbanek (1916), s. 477, TaZeni zmifiuji z excerpovanych pramentt Ze
SLC, s. 173 a Bartoek (1981), s. 284.
70) AC L, s. 301,
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se oviem Mokrovousky nestal.”"

Ackoliv se jeSté objevuje na zemskych snémech, béhem 50. let jiz
vladyka z Mokrovous viditelné ustupuje ze scény, stile méné potiebny
a dileZity. V1iv na jeho ustupovéni miZe mit i oZiveni majetkovych spo-
rit, predeviim o Ulibice, souvisejici s obnovenim zapist do zemskych
desk v roce 1454, o ¢emz je bliZe pojednano niZe. V roce 1454 se s Bene-
$em setkdvime na postnim snému. Jeho fe¢ zde ukazuje na stale horlivé
niboZenské piesvéddeni a zdjem o véc: kritizuje odsouvani Feseni nabo-
Zenskych problemd, klade poZzadavek podavan{ podoboji pfi viech fardch,
kritizuje dokonce ,,ochladnuti kalignictvi krale Jifiho v obcovani s cizimi
pany,” jak uvadi F. Palacky. Pfesto neni pochyb, ze vizdy byl a nadéle
zlistava Podebradovym stoupencem. Mokrovouského vystoupeni bylo pfi-
jato s velkym ohlasem, fada vyznaénéjsich hlasti viak nabadala k vatsi
mirnosti.” Pfili§ radikalni program - na tuto dobu - jiz nebyl mezi samot-
nymi kaliSniky povaZovén za redlny. Poslednim zndmym vyznamnym
politickym aktem, jehoZ se Bene$ z Mokrovous zdcastnil, byl sném, na
némz byl v breznu 1458 zvolen éeskym kralem Jifi z Pod&brad.™ Vibec
posledni zminka o Zijicim Benesi pochazi z roku 1464. Kutnohorsti radni
tehdy vysilaji za BeneSem ze svého stfedu Jana Mlynka a Jiru Uzdafe
s knéZimi Jirou fardfem a Vdclavem kaplanem na jeho sidlo na Malego-
vé, Z4daji jej, aby podle piikazu krale k oltafi a kaplanstvi Ruthardovu,
k némuZ ma Benes podaci privo, ustanovil knéze a plat 10 kop grogi.
Benes$ pry ochotné odpovedél, Ze tak uéini a Kutnohorsti o tom zhotovili
zapis do pamétn{ knihy.™ Poté mokrovousky a posléze maleSovsky pan
z dé&jin mizi.

Vzhledem k tomu, Ze se tato price dosud zabyvala predevsim kari-
érou BeneSe z Mokrovous, je nyni na misté zaméfit se také na rod i rodi-

71y ACIL, 5. 310.

72) Palacky (1968), s. 187, (1857), s. 311. Jifi oviem tehdy krilem je§té
samoziejmé nebyl,

73) Scriptores rerum Silesiacarum VIL., vyd. H. Markgraf, Breslau 1872, s.
18 (uvadén ,Benessius de Mokrowus®). O volbé Palacky (1968), s. 298,
monograficky zejm. Urbanck, R.: Volba Jifiho z Podébrad za krale Geského,
Praha 1926 (zvl. otisk ze Sborniku pfispéévkii k déjinam hlavniho mésta Pra-
hy V).

74) SOkA Kutnd Hora, AKH, fond M&stské knihy memorabilni 1462 -
1478 (Registrum rubeum). Zapisy v Registru rubeu jsou bohuiel fazeny pou-
ze podle jednotlivych let, ne presnéji. Zajimavosti je, ze v plivodnim abeced-
nim rejstifku této knihy se odkaz (heslo) k této zaleZitosti objevuje dvakrat -
poprvé pod pismenem , B“ (, Beness Malessowsky*) a podruhé pod ,,P“ (,,Pan
Beness Malessowsky a pani o kaplu®).
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nu tohoto $lechtice, jeho majetkové pomeéry (tim spiSe, Ze husitské obdobi
je charakteristické mimo jiné pravé v&t§im rozsahem zmeén v pozemkové
drzbé) a také pokusit se zodpovédét otdzku zemanova narozeni a doZité-
ho véku.

Nejstar§imi znamymi BeneSovymi predky byli starobyli vladykové
z Hustifan (14 km severné od Hradce Kralové). Z nich se postupné vycle-
fiovaly ¢etné rodové vétve. Ve 14. stoleti jsou piipominani bratii Jan
a Jifi, téZ Bavor z Hustifan (zemfel r. 1374). K roku 1389 je znam Maj-
nu§ z NeznaSova, piedek NeznaSovskych z Hustifan. Od Neznagovskych
se dale oddé&lili Rodoviti z Hustifan, drzici tvrz v Rodové az do roku
1589. Z jejich rodu vynikli napfiklad dva alchymisté stejného jména (Ba-
vor).™

Jifik z Hustifan drzel k roku 1416 Chvalkovice, jeho nejstar§i syn
Majnu$ vlastnil v letech 1445 - 65 Bukovku a stal na pocatku Bukov-
skych z Hustifan, tiet{ JifikGv syn Svatobor mél syna Vaclava (1465 -
1503), ktery jako prvni nesl piijmeni Zaruba. Zarubové, kteii ziskali
v roce 1695 hrabgci titul, a Rodovéti, ktefi je nasledovali v roce 1744,
patfi mezi spolefensky nejusp&sngjsi a biologicky nejtrvalejsi potomky
nejstar$ich viadyka z Hustifan.

Jednou z nejstarsich vétvi tohoto rozloZitého stromu nesouciho ¢asto
vynikajici ovoce byli Mokrovousti. Jejich prvnim predstavitelem byl Ba-
vor z Mokrovous (jméno Bavor bylo u Hustifani obliben¢), ktery se zde
objevuje v roce 1395, po Markvartu z Mokrovous, jinak z Jefic, zming-
ném naposledy rok pfedtinm.’ Bavor v roce 1396 piikupuje k Mokrovou-
stim blizké Dohali¢ky, v nichZ stoji farni kostel.”™ Roku 1401 je zminén

75) Ottiv slovnik nau¢ny X1, Praha 1896, s. 928, KiiZek, P. - Reznik, M.:
Hrady, zémky a tvrze na Kralovéhradecku, Hradec Kralové 1992, 570 a 71,

76) Libri quinti confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim nunc prima vice divulgate incipiendo ab anno 1393 usque
1399, vyd. F. A. Tingl, Pragac 1866, s. 202 (,Marquardi de Mocrowus alias
de Jerzicz™ k datu 25. listopadu 1394), s. 232 (,,Bawari de Mokrows™ k datu
23. zafi 1395).

77) Farni kostel v Dohali¢kach je zmifiovan od roku 1384,

Za husitskych valek se stal filidlnim, znovu farnim az r. 1736. Byl nahra-
zen baroknim, na jehoZ misté nyni stoji novogoticky navozujici dnes iluzi
vidéni ptivodniho objektu. Z doby BeneSovy se viak zachovalo pouze sedm
tzv. nestviirnych hlav v tarasni hibitovni zdi, které byly kdysi konzolami pod
klenebnimi patkami pivodniho kostela a datuji jej do 1. poloviny 14. s_tp]ct’i
( viz Cechner. A.: Soupis pamatek historickych a uméleckych XIX., Politicky
okres Kralovéhradecky, Praha 1904, 5.20nn).
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pii prodeji dédin v Hostici Markvartem z Roudnice Markugovi ze Mzaf
(Mzarz)™ a v roce 1408 té7 jako svédek ve sporu Pity z Castolovic
s Janem z Kostelce o nékteré dédiny.”™

Benes je ndstupcem Bavorovym a uznivanym pokradovatelem Mok-
rovouskych z Hustifan. A¢ neni vyslovné zmin&n jako Jjeho syn, je tato
pravdépodobnost vysoka. Nepochybné je pfinejmengim piibuzenstvi do-
kladané i shodou v uzivanych ptidomeich. Nasvéd&uje tomu i erb Benese
z Mokrovous shodny s erby ostatnich pfislusniki rodu z Hustifan. Jedna
z BeneSovych peceti nesouci jeho vyobrazeni se zachovala pfi jiz citované
listin€ z 29. ledna 1440.% Kulata peéet’ ve voskové misce pfivésend
v pofadi na 36. mist€ mé primér 23 mm. Je zhotovena z &erného vosku.
Opis tvofi gotickd pismena: majuskula ,,S* (igillum) a minuskuly , be-
ness.z.mokrovus.” Vpravo naklonény stit s bfevnem uprostied, na jehoz
rohu je posazena piilba s kifdly tvoficimi klenot, je umistén v kartusi.®"
Jak jiz bylo uvedeno, poprvé se Benesovo jméno objevuje v roce 1420, To
nam miize byt jednim z diilezitych voditek pii odhadu data Jjeho narozeni,
Jestlize v roce 1420 miiZze byt Benes zvolen jednim z hejtmant rodiciho
se orebskeho bratrstva a samostatné vystupujicim nositelem piidomku
podle rodového zboZi a jesté v roce 1464 je nazivu, mizeme prorok 1420
uvazovat o jeho mladi, ale jiZ také pfedpokladat dospélost télesnou i du-
Sevni, pravni plnoletost. Pfinejmensim tedy v&k asi 20 let, spise o néco
vice, Za nejmladsi pravdépodobné datum BeneSova narozeni 1ze tedy po-
vazovat pfelom staleti - s toleranci dvou let rok 1400.*? Realn&jsi bude
povazovat BeneSe za ponékud star§iho. Kam v3ak aZ Ize posouvat mozny
rok Benesova narozeni do 14. stoleti? Na prvni pohled se jevi jako dveé-
ryhodna hranice rok 1395. Tehdy na Mokrovousy p¥ichazi Bavor, prav-
dépodobné otec, v kazdém piipadé oviem piibuzny, po némz se Benes do

78) Reliquiae tabularum terrae ., vyd. I. Emler, Praha 1870, s. 591.

79) AC XXXVIL, 238,

80) SOA Tiebon, pracovisté J. Hradec, Sb. perg. ¢. 115.

81) Kolaf, M. - Sedlaéek, A.: Ceskomoravska heraldika I., Praha 1902,
$. 297 uvddi naproti tomu, Ze erb na této , jindfichohradecké® peceti zr. 1440
mid pro rod z Hustifan neobvykle umistény ,.pruh v samém vrchu §titu,” coz
nesouhlasi se zjidténou skuteénosti.

82) Prili§ mladého (nedospélého) hejtmana si sotva Ize predstavovat. Jis-
t&j8i je nicméné voditko pouzivani pfidomku a disponovani majetkem, Jesté
koncem 15. stoleti byla dospélost uréovina podle pokrogilosti vyvinu sekun-
darnich pohlavnich znakt, v TovaGovské knize se pak hovoii o 17 letech véku
u muzskgeh piisluSnikil nizsi Slechty, od roku 1549 je za hranici dospélosti
povazovano stifi 20 let (Maly, K. - Sivak, F.: D&jiny statu a prava v Ceskoslo-
vensku do r. 1918, Praha 1988, s. 195).
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r. 1420 stava vlastnikem statku. Bavor koncem 14. stoleti pfichdzi Sl’ﬂlzjd
piimo z hustifanské tvrze, v Mokrovousech ziskava vlastni statek a mie
i nejptihodngji zaloZit vlastni rodinu. Do pétileti 1395 b 140.0' miZeme
proto klast nejpravdépodobngjsi dobu Benesova narozeni. Proti Jestf star—‘
§{ dataci hovofi logika véci, nepravdépodobnost prilisné dlvouhovekvc_mtl
i zplozeni vlastnich potomki v piili§ pozdnim véku. Benes byl nazivu
jedté v roce 1464, jak jiz bylo dfive zminéno,. a v roce 14?7 se popvr}/e
pfipominaji samostatné jeho synové, kteti Zili jesté na konci 15. a pocat-
kem 16. stoleti. P¥i odhadu data narozeni mezi lety 1395 - 1400 se tak
dostavame k dozitému véku nejméné 64 - 69 let v roce 1464,

7 Bene$ovych potomkil zname dva syny zmifiované od roku 1467,
Bavora a Jifika.® Bavor zd&dil Mokrovousy, které k rcﬂcu 1484 prodal
Aledi z Ryzmburka. V roce 1467 je zminén jako spolumajitel Kratonagh ‘sve’
svym bratrem. Spolu s nim je také naposledy uveden roku’lé’l99. Jifi
zd&dil maledovské panstvi, proto byva podobné jako otec nazyvan ,,Mzrilej
Sovskym z Hustifan,” napiiklad roku 1476 pfi sporu s kutno}}’o.rvsk}fml
m&§tany o své rybniky, jejichZ nedostate¢né hraze neod_ole.tb’/ prthsnemu
napusténi vodou, kterd pak zaplavila méstské pozemky.* Jiftho Zenou se
stala Katefina rozend z Dubé. Z potomkil znadme dvé dcery, Sal?monu
a Elisku. Jifi nepokracoval v otcové politické linil. Opustlfl Podebr’ada
a stal se &lenem jednoty zelenohorské a privrZzencem Matyase F(or_“fnfla.
A% v roce 1472 se poddal Vladislavu Jagellonskému. V nepfest:avapmc.h
sporech s kutnohorskymi mé§t'any mel vyznamne pfimluvc’:?, coz _uka}guje
na vlivnost jeho politickych kontaktli. Obraci se na knizete dem(fha
Minsterberského (syna Jifiho z Podébrad) v otazce dluhﬁ kutnohorsky’ch
mé&stant jeho (4. Jifikovym) lidem a kniZe se ho v dopise Ifll:ltnohorskyi}a
z pocatku roku 1477 zastiva.*® Z 26. biezna 1477 pochazi zase dopis
krale Vladislava Jagellonského v némz nabadd Kutnohorské k nevy:s,uf—
povani proti Jiffku MaleSovskému v dosud trvajicich sporec? a podffly'ka,
Ze Jifik jej ma téhoZ roku doprovézet na cesté do Rakoug.v 7 P’odfflal‘nvs?
roku 1472 bylo tedy aginné a Jiii je dokéazal vyuzit. meoygn je jeste
roku 15029 a roku 1515 pry je§té prodava Jifimu Hadovi z Ujezda sou-

83) Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského XI1., Caslav-
sko, Praha 1936, s. 131.

84) AC V1, 5. 576.

85) AC IV, 5. 306n.

86) AC VI, s. 142.

87) AC VI, 5. 85.

§8) Sedlagek (1936), s. 131.




Cast maleSovského panstvi Rozt&, & snad celé panstvi MaleSov.® Lze
0 ném fici, Ze zlstal alespoti aktivnim Géastnikem politického déni. Po-
¢atkem 16. stoleti se d&jiny Mokrovouskych z Hustifan po dobé& o malo
delsi nez 100 let uzaviraji.
Pokud jde o BeneSovu chot’ Dorotu, vime toho z pouZitych prament
o ni je§té méné. Informace nam témé vyhradné piinaseji pravni poiize-
ni, nebot’ vystupuje spolu se svym manzelem v majetkopravnich pfich
proti dal${im osobdm zejména o Ulibice (viz dale). Fakta uvedena na pii-
slusnych mistech této prace proto dopliime pouze o konstatovéni, Ze pod-
le zdznam{ o majetkovych sporech Zila Jjesté kolem poloviny 15. stoleti.
Pov§imnéme si na zdvér vyvoje majetkovych pomér(i Benege
z Mokrovous, tfebaZe byl jiz misty dil&im zpusobem naznaden. Jedinym
znamym statkem na poatku Benesovy Zivotni drahy byla ves s tvrzi
Mokrovousy, k niz Bavor p¥ikoupil Dohali¢ky. V majetku rodu zbo#{ zi-
stalo do roku 1484. Tvrz stila Jjedte roku 1682, ale do souasnosti se ne-
dochovala.” Stiatkovym spojenim s rodem vladyki z Ulibic rozmnozuje
svoji pozemkovou drzbu Ulibice, rovnés ves s tvrzi a s podilem v Rehéi.*h
O Ulibice pozdgji vypukly vlastnické spory, které by si zaslouzily samo-
statné zpracovani. Vie mélo sviij po&atek v roce 1413, kdy spojili své
statky Jan Ohnistko ze Smidar a Mikul4s z Ulibic. Roku 1427 se Smidar
ujimaji Kune§ z Kfi¢ova a Boharynka z Chotélic na zaklade svych pohle-
dévek dluhii vi¢i mezitim zemfelému Chnistkovi s uvedenim, Ze Smida-
ry kdysi drZel ve spol&eni s Mike§em z Ulibic, ale Ze na tomto statku
MikeSovi potomci Zadna préva nemaji. Tak pry stanovila smlouva z roku
1413, nebot’ Mike§ jiZz tehdy potomky mél a Ohnistko jesté nikoliv
a proto nechtél, aby se smlouva vztahovala i na ng. Kdyz pak Benes
s Dorotou do roku 1448 Ulibice s podilem v Rehéi prodali Vénku Cerni-
novi z Cernina a roku 1454 vlozili po obnoveni vkladi smlouvu o prodeji
do desk zemskych, zdvihl se proti tomuto pravnimu tkonu nesouhlas
hned na vice strandch. Odpory kladly tyto osoby: Veronika z Vieskovic,
deera Anny z Ulibic, zemielé sestry Mikese z Ulibic. O Anné se Beneg
s Dorotou zmifiuji vyslovng ve svém zépise o prodeji jako o osobé, ktera

89) Hrady, s. 296 a 423. Tento jejich Udaj posouvd posledni zminku
od Sedlackova data 1502 do uvedeného roku 1515, )

90) K d&jindm drzby Mokrovous nejnovéji Kiizek - Reznik, s. 52.

91) Tak tomu bylo kelem poloviny 15. stoleti. Jesté v roce 1413 za Mikese
z Ulibic patfily k Ulibicim podily v sedmi dalsich vsich a ve dvou z nich,
Nemyc¢evsi a Radimi, i patronatni pravo kosteld, stejné jako v samotnych
Ulibicich (srov. Reliquiac II., 5. 102n. a s. 250).
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do jejich prava disponovat se zbozim svymi pravy jiz nez.aslefhu}e.
Anezka, dcera Jana Ohnidtka ze Smidar, nebot’ bez jejiho souhlasu
pry nelze s Ulibicemi voln& naklddat. Vime viak, Ze ’podie .smlouvy
z roku 1413 i zépisu z roku 1427 se prava potomki k:terehokollv z obou
spole¢nikli na zboZi druhého partnera vztahovat neme’la. . N
Slavon Boharynka z Chotélic, od roku 14}27 vlastnik Sm1dlar, tvrdici,
7e rovnéz bez jeho souhlasu neni mozné s Ulibicemi volné disponovat;
pry byl také poru¢nikem AneZginym po Janové smrtiv.‘;i*) ) .
Ctibor Kacice ze Svojkova uplatiioval své domnélé naroky proti odi
pornici Doroté, zastupované jejim manZelem Benesem r.oku_ 14v56, nébot
si Ulibice vyslouzil jako kralovskou odamrt’ (!) po smirti M:k'ese a .Jflho
sestry Anny. Dorota viak byla uznina jako pré,voplatn’a” de(vfl}cka,
ktera ,,viecky piebyla®a ,spoléeni ani kralovské pravo neni ji na Skodu
na jejim dédictvi.” o .
Za husitskych valek také kofistmi zbohatly (vzporpenme jen spanilou
jizdu v letech 1429 - 30) Bene$ z Mokrclvous kupuje po roce 1436{0?
taborského hejtmana Ondfeje Kefského z Rimovic Maleﬁov., tvrz se vsi &
jiz mésteckem a nékolika dalsimi pfindleZejicimi vesnicemi. 1\/Ivalesovsk<=j
panstvi se stavd nejvyznamné&jsi Casti BeneSovy pozemkove d,rzby’a neni
proto divu, Ze zdejii tvrz je novym hlavnim sidlem ryti?e nazy\ianeho O(Vl
té doby i ,Malefovsky z Hustifan,” sidlem, na némz pravdepod?bne
i dozil. Diivodem usidleni se tu byla jisté 1 samotnd poloha Males?va,
bliZ&i vyznamnym centrim déni v Praze a Kutné Hofe a také obvyklému
shromazdisti vojsk u Kaciny, nez odlehlé Mokrovousy. ’

Dosud nezmifiovanym majetkem, o n&jz byly rovnfvai dlouhe Spory,
bylo panstvi Sion - rozbofeny hrad a pét vesnic. Benes Z}skal vsi po SII'}ITI
Jana Rohdde z Dubé. O majetek ovem vypukly pie mezi Mokrovousk.ym
a Bedfichem ze Strdznice, nebot’ Bedfich ziejmé obdrzel pap;tvi, ¢i 5
o néj piihlasil, diive bez zapisu do zemskych desk, lfterj/ vucm’ﬂ ve sviij
prospéch pozdéji Benes. Vysledek pfe neni znim, onéch pet‘v.m vsakv ne-
komu ziejmé odebral po roce 1449 Jifi z Podébrad a zastawlvje Ale’m ze
Soutic.” Z roku 1440 je znidm 1 spor o BeneSovo spolupo'r!..xcv;enst\.n nad
nemalym d&dictvim po Mikulasi KnéZeveském, v této praci jiz popisova-
ny. V blize neuréené dobé se soucasti pozemkové drzby Mokrovogskyf:h
z Hustifan stavaji i Kratonohy (16 km jihozapadné od Hradce Kralové).

92) Srov. Reliquiae 11, 5. 102n. (1413), s. 176n, (1427) a s. 250 (1454).
93) AC 1, 432, Desky dvorské IV., s. 130n.
94) Sedlagek (1936), s. 138,




Ziskat je ale mohli také aZ Benedovi synové Bavor a Jif, protoZe jsou
v rodovém majetku zminény poprvé az roku 1467 v rukou obou bratri.?
V? srovnani se zndmou drzbou v roce 1420 se tedy jednd o mnohonésob-
pej.rozmnoieni majetku. Jeho t&zi5té se presunulo z vychodu Cech vice do
J.e_]lch stredu, tfebaze svoji drzbu na vychodé si Benes ponechal, nebo ji
1 rozmnoZil. Prodal pouze odiehlé Ulibice na severovychodé Cech.
Shromazdéna fakta umozZiiuji shrnout Jednotlivé faze Zivota Beneie
z Mokrovous od roku 1420, kdy se s nim setkivame poprvé, a pii této
pilezitosti se i pokusit - tfebaZe se samoziejmé mizZe jednat o zaveéry
pouze hypotetické - o charakteristiku Benege jako ¢lovéka. Prvni ¢ast jeho
Zivota zahrnuje 20, Iéta 15. stoleti.
Na jejich poCatku Benes piisobi nesporné jako husitsky radikél stojici

v Cele bouficich se nejsirsich vrstey poddanych a stavé se jednim ze Ctyt
orebskych hejtmant (daliimi tfemi byli Hynek Krusina, Ales Viedtovsky
a Jitik z Chvalkovic). Musel byt nepochybné v kontaktu i s kndzem Am-
broZem, ale kromé roku 1420 se nikdy neobjevuje doklad o jejich stykani.
Mokrovouského osud je v zakladnich obrysech srovnatelny s osudem Alege
Viestovského, ktery zadinal svou drahu shodné, ale difve ne? Mokro-
vousky se dostdva na druhou stranu husitského spektra a jeho pfislusnost
k panstvu mu déva vétii moZnosti k zavreni kariéry. Oba se spolu setka-
vaji u Lipan, Ale§ viak dosahuje nejvyssi tehdy myslitelné funkce - stava
se zemskym sprévcem. Ve 20. letech se Bene pohybuje déle mezi politic-
kymi radikaly. Je zmin&n opét s Jitikem Chvalkovskym a pfi vojenskych
akcich u MaleSova dvakrat s Janem Hvézdou z Vicemilic (1422‘ a 1424).
Tito v8ichni takvé jsou Zizkovymi spojenci. Benese lze dokonce oznadit za
dosti blizkého Zizkovi. V roce 1423 se stava pfednim ¢lenem jeho bratr-
stva. Mgzitim viak jiZ neni v Cele orebitd, jejich hejtmany se stavaji neu-
rozeni, jejichz osobposti do jisté miry ziistavaji za ideovym viidcem kné-
zem Ambrozem. 8§ Zizkou a zaloZenim jeho Mengiho Tabora se Benes na
piedni misto mezi vychododeskymi husity jakoby navraci. Je tieba vidst
ze jiz v tomto okamziku neni homogennim ¢ldnkem polnich vojsk, jak)’/n;
snad byl jako zvoleny hejtman na samém pocatku 20. let, ale spojenec-
kym individudlnim Slechticem, ktery kona sim za sebe.

Na okolnosti pfechodu z fad husitské levice do stiedu prace upozor-
fiuje na pfislu§nych mistech tam, kde se objevily. Dodejme jen, Ze po cel4
20. léta zlistal Bene$ spojencem levice, ale predznamendnim pfechodu je
Jeho sblizeni s Vilémem Kostkou z Postupic na jejich konci, nebot’ po
Jeho boku pak ve 30. letech piisobil jiz v fadéch odptrcl polnich vojsk

95) K vlastnictvi kratonoZského statku nejnovéji Kiizek - Reznik, s, 4
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a radikali, kdyZz zastupoval od roku 1430 stranu prazant. Toto obdobi je
mozné oznacit za druhou fazi jeho Zivota. V roce 1431 jiz piimo vzbuzuje
nelibost svych byvalych spojenct - sirotkl, ze kterych sam plivodné vy-
gel. Stiznost na né€j Prokopu Holému obsahuje stejnou vytku mj. i Janu ze
Smific. A oba jmenovani, Jan i Bene§, jsou také po Lipanech vybrani do
poselstva k cisafi Zikmundovi do Rezna. Ve 30. letech se také Bene§ do-
stava do sporu s byvalym spoluhejtmanem Hynkem Kruginou. Je od ngj
pohnan nejpozdéji do roku 1437 a spor neni uzavien je§té v roce 1440.
Piedeviim se v8ak Mokrovousky v letech 1430 - 34 G€astni nejvyznam-
néjsich politickych jednani, vybran do fad reprezentujicich delegati. Je
ucastnikem aktivnim, ktery neni jen soucasti poradniho husitského $ta-
bu, ale je mu svéfovéana i ¢ast jednani s druhou stranou. Zdélo by se, ze
tato druhd faze bude je§té zavriena ziskanim né&jaké pevné a stalé pozice
v politickém spektru, ale kupodivu tomu tak jiz neni. Vrcholem dosavad-
ni kariéry zdstava, podle autorova nazoru, samotna udast na jednanich,
at’ jiz s koncilem nebo pfedstaviteh fie.
Po tomto obdobi jakoby se Benes z Mokrovous roku 1437 navracel na
radikalni pozice a ¢inil ve svém Zivoté krok zpét. Divodem snad muze
byt i jisté neuspokojeni - podilel se na viem dilezitém, ale (nehledé na
osobni majetkovy prospéch) ocenéni v podobé Giadu ¢i ¢lenstvi v zemske
vladé nebo poradnim orgdnu zemského spravee se na néj nedostalo. Ne-
stal se také pfedakem Zzadné mocenské frakce. V této teti fazi nelze vidét
jen jistou skute¢nou radikalizaci, zfejmé opravdu motivovanou tragickou
smrti Jana Rohéa¢e z Dubé, ale téz pokus o nahradni politickou (se-
be)realizaci. Vytvofilo se uskupeni, pro néz by mohl byt pilifem vyznam-
né&j$im, nez byl pro tzv. panskou jednotu v obdobi piede$lém. Benes§ se
v ném spoléuje s Janem Capkem ze San, Janem Hertvikem z Ruginova,
Bediichem ze Straznice, Janem Koldou ze Zampachu, Hynkem Ptatkem
z Pirkétejna a jinymi. Nepochybné nejen kvili Zikmundovi, jak zahy uka-
zuje jeho smrt, nebo z Cistého idealismu. To vyluCuje znalost pfedchize-
jictho BeneSova plsobeni, fadu let trvajici odklon od levice, 1 nasledné
¢iny jmenovanych spojencii. Toto uskupeni mélo ucelovou mocenskou
a politickou ctizddost. Pf1 obratném vedeni své politiky a posilovani svych
pozic mohla koalice, v niZ se sesli vitézové 1 porazeni od Lipan, dosah-
nout z hlediska svych ¢lenfi uspéchti. Nejvétsiho rozmachu dosahli spol-
cenci pii pokusu o prosazeni panovnika z polské dynastie na Cesky triin.
Ptes pocatecni zdjem polského dvora se ale ukdzalo, Ze ani v Polsku ne-
byla dostateéné jednotna politicka vile ziskat ¢eskou korunu (zejména
v magnatském okruhu mocného krakovského biskupa), coz se projevilo
nepostacujici podporou ¢eskym spojenciim a Gstupem od pretendentskych
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snah na piotrkovském snému. Prakticky se ukazalo, Ze blok Ceskych spik-
lenctl, at’ uz byl jeho cilem odpor proti Zikmundovi, pokus prosadit Jagel-
lonce na obsazeny &esky stolec, nebo setrva¢né snaha prosadit se po po-
minut{ a pordZce t&chto motivaci, nemohl v tehdejsich Cechach uspét.
Jeho piislusnici se pouze dostavali do sport s vétsi ¢asti politické moci
v zemi. Snazeni nakonec skonéilo netispéchem. Bene§ z Mokrovous pie-
chazi do fad podébradské jednoty, coz byl spravny tah, ktery fe$il jeho
nevyhodnou pozici na politické scéné. Do konce Zivota, pokud vime, pak
Podébradovi zachovaval vémost a uz se nepokousel o Zadnou vlastni hru.
Tak za¢ina kolem poloviny 40. let posledni, ¢tvrta faze jeho Zivota.
Dosavadni vycet ménénych spojenct a stran nabizi otdzku, jaky byl
Benes, pokud jde o jeho povahu a mordlku. Mame sice kladn& ladénou
charakteristiku od Palackého (1968), s. 187, (1857), s. 311, podle niZ byl
Mokrovousky ,,muz silny, postavy vysoké, ducha neoblomného,* vzhle-
dem ke shromazdénému materidlu se viak miZeme pokusit jit o néco
dale. Je mozné souhlasit, ze Mokrovousky byl muZzem vykazujicim silu
viile a povahu beze strachu. V jeho konani nenajdeme momenty ovlivné-
né zbabélosti. Jeho povaha je také pozoruhodnou kombinaci silného na-
bozenského piesvédcent s politickou ctizadosti a pragmatismem v piipa-
dé nezbytnosti 1 smyslem pro osobni prospéch. Bene§ se pousti od roku
1437 do pochybného podniku s minimélnimi vyhlidkami na uspéch, jak
se ukazuje, az kdyz je pozdé couvnout. Svym jednianim se dostava do
velkych problémi; musi vojensky €elit dokonce vychodoceskému land-
frydu (1443). Opét se jednou dostava do boje proti nedavnym spojenctim
tury Hynka Ptacka. Nasledné se smifuje s pfedstaviteli vychododeského
landfrydu a kratce na to jiz svéd¢i na strané Jiftho z Podébrad proti Bed-
Fichu ze Stréznice, s nimZ se ostatné dostal sam do vlekouciho se sporu
o majetek po Janu Rohaci z Dubé. Vedle Krudiny to je druhy piipad pfe
s byvalym blizkym spojencem po zméné politického tadbora. Roku 1454
na zemském snému osvédcuje Mokrovousky témef rané revoluéni nabo-
7enské nadSeni a v zdpalu se nevyhyba ani kritice Jitiho Podébradského
z diivodu jeho ochladnuti pro husitskou véc (ale nezpochybiiuje svou loa-
jalitu vaéi nému). Lze se ovSem ptat, vzhledem k tomu, co o Mokrovou-
sové zivoté vime, zda-li jiZz asi 60 lety muZ, ddvno se nachazejici za zeni-
tem svych aspéchi a svého vlivu, se vedle upiimného projevu nabozen-
ské horlivosti také prosté nesnaZil na sebe upozornit. Tato slova se mo-
hou zdat az prilis§ piikra, ale povazovat Benese pievazné za idealistu pro-
ti znamym faktim neobstoji. V¢ nabizenym $ancim politického i ma-
jetkového prospéchu neziistal imunni a vyuZzival jich, byt za cenu nékoli-
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keré zmény spojencii. Osobni uznani Norimber¢an(i v roce 1.430rfonnou
finanéni odmény za stanoveni snesitelngjsi vyse vykupného je phklader’n
nadiazeni osobnich vyhod nad zajmy celku. Benes se .také nevahal vy-
znamné podilet na obnoveni boji po Lipanech, k(’lyi ]?110 momentalrvn
spojenecky blok nevidél jinou $anci k prosazen? svych cili. T{(t?_ skuftec—
nosti oviem z BeneSe necini osobnost zapornéjsi, nez byla vétSina J§ho
soucasnikil. Nepopira to jeho objektivni prospésnost husitské _rev01u’c1 na
jejim pocatku, kdy ji dal do sluzeb svou Oflvahu a SChOp}]OStl. “Ttakeo pii-
nejmendim dva z vyznamnych spojencil si na n&j patrne nemf:h du_vod
stézovat - Jan Zizka a Jifi z Podébrad. Kladné pﬁsloblla, al spojena
s opusténim sirotkd, rovnéz jeho Cinnost prvni pf?lovmy 30. let, kdy s
podilel na dorozumeéni s katolickym svétem, ktery 9bk10p01f.311 postupné
valkami pustoSenou zemi. Jeho nabozenskou horlivost muzeme s:am}l
0 sob& povaZovat za upfimnou, ale musime vidét, Ze ji n.evéhal Ila\t[il\"‘a‘.d.lt
hledisko spojujici praktickou politiku a osobni prospéch, jak ostgtne’: ¢ini-
la a &inis jakoukoliv motivujici ideou drtiva vétsina lidi aktivnich na
politickém poli kdykoliv v minulosti i dnes. o
Poviimnéme si jesté moznych pficin naznacovaného nezavrsem’Be—
neSovy kariéry nékterym z vyse zminénych zplsobl. Podobné se odvuf:ly
sivotni drahy fady daldich $lechticti. PiCiny je proto tieba hledfit nejen
v osobni, ale i obecné roving&. Vzhledem k tomu, 7e z ,,druhé linie” bylo
samostatnému badani podrobeno pouze minimum jejich piisludnikd
a zpravidla jen za GCelem ziskani zékladnich informaci o nich a bez po-
kustt o hlubsi hodnoceni, miZeme se zde pokusit o odpovéd’ pouze ram-
covou. Jednou z obecnych ptigin je viadycky pivod. UmoZzioval sice snazsi
zapojeni do vefejného Zivota, nez piivod neurozeny, ale zaroveil nedaval
mo¥nosti maximalniho vyniknuti srovnatelné s prislusniky panského stavu.
Pies proslulost Cetnych nizsich §lechtict, ktefi nesli i ne:jvc?:tléi osobni.%én’
t&7 valecné prace na bitevnich polich, se péani uplatiovali jako tradicni
statotvorna slozka (dosud po panovnikovi) v Gfadech a zemskych vlzidéu‘:h
osobné mnohem snéze. Rytif musel zpravidla ziskat vétsi majetek a najit
cestu do tzv. velké politiky, aby mél danci dosahnout srovnatelného Gspé-
chu. Na tom nic neméni ani to, Ze zemansky stav a mésta v tomto obdobi
ziskaly zaruky svych podili v zemskych vladach a na snémech, Vzhle-
dem k mnoZstvi rytifd byla i pak snaha prosadit se znaéné ztizena. Vedle
toho se nicméné, vzhledem k tehdy je§té nedokoncenému uzavieni stavi,
naskytala tomuto Sirokému zastupu niz§ich §lechFic€’1 Fii_ky ’majetlfoxjému
vzestupu a piipadné ziskanému uznani na kolbisti politickém, piilezitost
proniknout mezi pany. Benes podle vieho piedstavuje v.tomto ovhle:fiu typ
Gisp&iného iniciatora povyseni svého rodu. Vzhledem k jeho stazeni se do
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Ustrani na sklonku Zivota je to lépe patrné na pitikladu jeho syna Jifiho,
ktery pro krale Vladislava rozhodné nebyl nevyznamnym rytifem, a ktery
mohl naprosto diistojné pojmout za ¥enu deeru ze starobylého panského
rodu Katefinu z Dubé.

Dal§im limitujicim &initelem, tentokrat individualnim, byly vsak ne-
pochybné také osobni schopnosti a pfijatelnost pro druhé byt v gele. Be-
nes vétsinou nebyl pevnou soudésti fad svych spojenct, ale byl pravé jen
spojencem, ktery mohl kdykoliv lod’ opustit. Stal se sice Celnym delega-
tem prazani ve 30.letech, ale byl delegovan jimi a tato pfedni pozice
proto nebyla jeho vlastni pozici, ale zdvisela na mife okamzité pevnosti
a potfebnosti vzajemného spojenectvi. Clovek, ktery neni spjat zasadnimi
pouty s né¢jakym celkem, nemiZe byt ani jednim z jeho vadeii. Vladyka
vystupujici asi od poloviny 20. let predeviim jako individualita bez viast-
ni pevné mocenské zakladny se nezbavuje sance na majetkovy vzestup,
ale oslabuje své vychoz{ moznosti politické kariéry. Bene§ z Mokrovous
prokazal také vélecnické schopnosti spojené s davkou odvahy - dobyti
Hradce Kralové, tloha pfi bitvé u Malesova, Istivy pokus o dobyti Prahy
roku 1440 a podobng, i jisté schopnosti pro politickd jednani v letech
1429 - 34,

V bohaté konkurenci osobnosti viak ziejmé organiza&ni slozka jeho
nadani, ¢asto projevovana snaha po samostatném vystupovani neomezo-
vaném spojeneckymi zévazky a kone¢né i uréita z toho plynouci spoje-
necké nestalost zpisobily, Ze se sam nestal hlavou nebo Jednoticim prv-
kem né&kterého uskupeni lidi shodnych zajmu.

Jak bylo naznageno v avodu, osudy Benese z Mokrovous pies mnohé
samoziejmé individudlni rysy piedstavuji svym vzestupem z téméf ano-
nymniho a spolecensky i majetkové velmi skromného rodového prostredi
do sfeéry, v niz vlivni a moceni rozhoduji o osudech zems a v ni% se pozice
Jjednotlivee musi opirat krom vlastnich schopnosti Casto také o nemaly
majetek, jakysi obecny model kariéry. Tento model I1ze v zdkladnich obry-
sech vztahovat cely okruh desitek osobnosti své doby, které pronikly do
prednich fad rozhodujicich mocenskych sil a uskupeni. VétSinou, ale ni-
koliv vyhradné, jde o piisludniky nizsi Slechty. Tito lidé poprvé v tako-
vém méfitku opustili své nejuzsi domaci (mistni) prostfedi a znacnou,
dosud zdaleka ne zmapovanou mérou, se podileli na vytvéfeni déjin
v celozemském méfitku, ale 1 v oblasti zemské zahraniéni politiky. Neby-
li proto pouze regionalnimi &initeli, které tak Ize od nich odlisit a m&la by
na né byt zaméfena intenzivnéji pozornost historické védy. Tak bychom
mohli lépe hodnotit piinos jednotlivych pfislugniki i vyznam celé , . druhé
linie” pro nase déjiny.
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