Vychodocdesky sbornik historicky 40 2021

VYVOJ PANSTVI NOVY BYDZOV

V PERNSTEJNSKEM OBDOBI 1516-1547
(Edice urbare novobydzovského panstvi
zlet1516-1517)

Petr VOREL

Meésto Novy Bydzov zaujima mezi historickymi vychodoceskymi mésty
trochu zvlastni postaveni. Jednak svym neobvyklym vyvojem v pozdnim
sttedoveéku a pocatkem rané¢ho novovéku, jednak i neobycejné bohatou
pramennou zakladnou, ktera se k nejstar§im déjindm mésta a jeho blizkého
okoli dochovala. Témi prameny mam na mysli hlavné méstské knihy, do-
chované kontinualné jiz od pocatku 14. stoleti, coz v ¢eskych podminkach
neni béZné ani u mnohem vyznamnéjsich lokalit.” Samotny historicky vyvoj
meésta je zvlastni relativné pozdnim zaloZzenim Nového Bydzova jako kra-
lovského mésta az pocatkem 14. stoleti (proto je novobydzovsky méstsky
znak shodny s ¢eskym zemskym znakem) i tim, ze po kratké dob¢ (1325)
se toto nove zalozené kralovské mésto stalo na témét dvé stoleti majetkem
jednoho ze starych ¢eskych rodt (panti z Vartmberka) a také centrem na
sttedoveké poméry docela rozsahlého novobydzovského panstvi.
Soucasti rizné prevadéného vartmberského majetku ziistalo novoby-
dzovské panstvi az do roku 1516, kdy je koupil Vilém z Pernstejna. O tom
bude fe¢ nize. Novy Bydzov vSak neziistal ani po pfipojeni k velkému
pernstejnskému dominiu natrvalo poddanskym méstem, ale jeho cesta ,.ke
svobodé&“ (Ize-li tak v tehdejsich Cechach nazvat piislusnost k politicky
aktivnimu méstskému stavu) byla trochu slozitd. Po dv¢ kratka obdobi bylo

1) Nejstarsi vydana v edici jiz pocatkem 20. stoleti, viz Jan KAPRAS (ed.),
Kniha svédomi mésta Nového BydZzovaz l. 1311-1470 s vysadami a akty o vykupu
svobody, Novy Bydzov 1907. Téz viz Vaclav VOJTISEK, O nejstarsich ceskych
mestskych knihach, prazské a novobydzovské, in: Od pravéku k dnesku — Sbor-
nik praci z déjin Ceskoslovenskych k Sedesatym narozeninam Josefa Pekaie I,
Praha 1930, s. 189-214.



(spise vsak jen formalné v ramci SirSich majetkovych pfevodl) soucasti ko-
morniho majetku (1547 a 1567-1569), ale v dobé mezi témito daty (1547—
1567) byl Novy Bydzov ,,jen centrem lenniho panstvi jedné z rodovych
vétvi Valdstejnd. O to vétsim kontrastem puasobil v tehdejsi spolecnosti
zcela neobvykly krok, kterym bylo ,,vykoupeni sama sebe® z komorniho
majetku (1569) a nasledné povyseni (nebo vlastné znovuvclenéni) Nového
BydZova mezi mésta kralovska (1593).2

Jistéze slo hlavné o ¢astku 10 000 kop grosu ceskych, kterou byli novo-
bydzovsti méstané schopni shromazdit a v roce 1569 zaplatit Gifednikiim
ceskeé kralovské komory. V posledni tfeting 16. stoleti uz pravni postaveni
kralovskych mést nemélo takovou vahu jako pted rokem 1547 (netku-li
o stoleti dfive), ale pro Novy Bydzov pfedstavovala ona investice z roku
1569 dulezitou pojistku do budoucna: S kralovskym méstem uz panovnik
nemohl dal nakladat jako se svym pfimym majetkem (prodavat ho, davat
ho do zastavy ¢i udélovat jako 1éno, coz se stalo v roce 1547). Tak se stal
Novy Bydzov kralovskym vénnym méstem, ztistal jim az do moderni doby
a k tomuto historickému odkazu se dal hrdé hlasi.”

Zatimco otazka velmi neobvyklé zmény pravniho stavu Nového By-
dzova v pribéhu posledni tfetiny 16. stoleti historiky vzdy zajimala a stala
se 1 v nedavnych letech pfedmétem nového zakladniho vyzkumu,® $irsi
souvislosti prevodu drzby Nového Bydzova z rukou Vartmberkd k Pern-
$tejntim ztistaly dodnes mimo zajem regionalni historiografie. Zadné blizsi
informace o tomto pievodu neuvadéji nejstarsi drobné ¢asopisecky publiko-
vané historické studie k d&jinam mésta, publikované v poloviné 19. stoleti.”

2) Petr VOREL, Krdlovska vénnd mésta v systému Ceskych mést 16. stoleti,
in: Jan Kilian (red.), Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povale¢na obnova
(Sbornik pfispévkt z konference konané v Mélnice ve dnech 4.-5. kvétna 2004),
Mélnik 2004, s. 16-21.

3) Brany krdlovskych vénnych mést otevicené: Dviir Kralové nad Labem,
Hradec Kralové, Chrudim, Jaromér, Meélnik, Novy Bydzov, Policka, Trutnov,
Vysoké Myto, Hradec Kralové 2011.

4) Blizsi souvislosti ,,vykoupeni se“ mésta Nového Bydzova z komorniho
majetku roku 1569 a jisté zéjmové a diplomatické zakulisi této aktivity nedavno
na zdklad¢ novych pramenti (z fondu Ceského oddéleni dvorské komory)
dobfe zpracovala Martina HLADIKOVA, Novy Bydzov na cesté z poddanstvi
ke statusu kralovského vénného mésta, dlplomova prace, Fakulta filozoficka
Univerzity Palackého, Olomouc 2014. Rukopis této kvalifikac¢ni prace je pfi-
stupny v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci.

5) Motic LUSSNER Novobydzovské starobytnosti, Kvéty 12, 1845, ¢. 26—
27; Josef SMOLIK,, Pocdtky krdlovského vénného mésta Nového Bydzova azdo
vykoupem sez poddanstw Pamatky archeologické a mistopisné 3, 1858—1859,



Neni divu, Ze v nejstarsi souhrnné (byt’ stru¢né) knizni monografii déjin
mésta z pera Celestina Rihy z roku 1868, pii jejimZ sestavovéani autor na
svou dobu docela dobte vyuzil archivalie, které mél k dispozici ptimo
v Novém Bydzové, se doéteme: ... Jakym zpiisobem preslo panstvi no-
vobydzovské na pany z Pernstejna a na HelfStejné, kterym patrilo panstvi
Pardubické s horou Kunétickou, neni zndamo...“.%

Z Rihovy prace ¢erpal i A. Sedlacek, kterého viak zajimala hlavné §lech-
ticka sidla. V tomto piipadé hrad v Novém Bydzove, o kterém nasel zminku
v deskovém vkladu o prodeji novobydzovského panstvi zroku 1516.” Jiné
okolnosti tohoto majetkopravniho ptevodu nebyly z hlediska A. Sedlacka
(jehoz kniha se zabyvala Slechtickymi sidly) dulezité, proto je nezminil.

Bezprostiedné po vydani V. dilu Sedlackova hlavniho zivotniho dila (ve
kterém jsou pojednany déjiny samotného Nového Bydzova i §irSiho okoli
ve stfedoveéku a v raném novovéku) byl publikovan XVII. svazek ediéni
fady Archiv Cesky, ve kterém FrantiSek Dvorsky zvetejnil struény regest
kupni smlouvy na Novy Bydzov z 22. inora 1516.8 Tento publikovany
jednoduchy regest (nikoli velmi rozsahly original vkladu kupni smlouvy
v deskach zemskych) se pak stal pro vSechny historiky, ktefi se vyvojem
novobydzovského panstvi zabyvali, na vice nez sto let (s jedinou vyjim-
kou)” hlavnim zdrojem informaci o této transakci.

Ostatné i samotné Sedlackovo shrnuti déjin novobydzovského panstvi,
publikované roku 1887, ztistalo na dlouhou dobu hlavnim zdrojem infor-
maci k déjinam tohoto regionu v prubéhu prvni poloviny 16. stoleti, ze
kterého vychazeli vSichni mladsi autofi. V roce 1903 vysla diky aktivitam

€. 6, s. 268-270. Na tuto studii reagoval L. M. (asi Motic Liissner), Doplriky
k historii mésta Nového Bydzova, Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1860,
¢. 1,s.44.

6) Celestin RIHA, Mistopis a déjiny krdlovského vénného mésta Nového By-
dzova, Praha 1868, s. 12.

7) August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil V.,
Podkrkonosi, Praha 1888, s. 306.

8) Frantisek DVORSKY (ed.), Listindi* pana Viléma z PernStejna, in: Josef
Kalousek (red.), Archiv ¢esky XVII, Praha 1889 (dale AC XVII), ¢ast C. XXII
nas. 1-283, zde ¢. 1015 na s. 230.

9) S piivodnim deskovym vkladem smlouvy z roku 1516 nepochybné pra-
coval na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti V. Smelhaus, ktery detailné analyzoval
vyvoj rybniéni sité v §irsi oblasti historického bydzovského kraje. Autora vSak
zajimaly hlavné zminky o rybnicich a vodnich tocich; detaily o pozemkové
drzb¢ (natozpak dil¢i urbaridlni povinnosti jednotlivych poddanych) pro jeho
téma nemély vyznam. Viz Vratislav SMELHAUS, Vyvoj rybnicniho hospodar-
stvi na Bydzovsku, Védecké prace Zemédélského muzea 4, 1964, s. 95-242.



novobydzovského muzejniho spolku monografie o vyvoji zdejsich cirkev-
nich poméri;'” pramenné velmi dobi'e fundovanou studii o pomérech v rané
novovékém Novém Bydzové zpracoval mistni gymnasialni profesor
A. Dolezal.'? Souhrnné shrnuti toho, co se o star§ich d&jinach Nového By-
dzova pocatkem 20. stoleti védélo, pak publikoval v roce 1907 J. Kapras
v ramci uvodni stati ke své edici nejstar$i novobydzovské méstské knihy.
Zde se autor vénoval i mladS$imu pernstejnskému obdobi,'? které pojednal
podrobnéji nez A. Sedlacek.

Nové souhrnngjsi pohledy na déjiny Nového BydZova a blizkého okoli
pfinesl az prelom 20. a 21. stoleti. Na architektonické pamatky tohoto re-
gionu zaméfil svou pozornost Karel Kuca.'¥ Nékolik desetileti se pak dé&ji-
nam Nového BydZzova podrobné vénoval mistni muzejnik Jaroslav Prokop
(1939-2018)." Jeho zajem byl vsak soustfedén na jina historicka obdobi
a predevsim na déjiny samotného mésta. Proto pro obdobi prvni poloviny
16. stoleti ani v jeho obsahlych pracich nenalezneme v déjinach Nového By-
dzova zadny vyraznéjsi interpretacni nebo faktograficky posun. To se tyka
i nejnovejsi publikace, vénované historickému vyvoji mésta a jeho okoli (na
jejiz pripravé se J. Prokop vyznamnou mérou podilel), kterou je samostatny
svazek z edi¢ni fady ,,Historicky atlas mé&st Ceské republiky*, vénované
dgjinam Ceskych mést z perspektivy kartografickych prament.'

10) Josef KASPAR, Paméti o vécech duchovnich v krdlovském vénném mésté
Novém Bydzové nad Cidlinou od dob nejstarsich az po casy nejnovejsi, Novy
Bydzov 1903.

11) Antonin DOLEZAL, Poddani a vrchnost na panstw kralovského ven-
ného mésta Nového Bydzova, in: Vyro¢ni zprava gymnasia v Novém Bydzové
1905-1906, s. 3—46. Za zprosttedkovani této dnes jiz obtizné dostupné pub-
likace a nékterych dalsich nize citovanych drobnych praci z mistniho tisku
dékuji Mgr. Janu Kohoutovi, fediteli Méstského muzea v Novém Bydzove.

12) J. KAPRAS (ed.), Kniha svédomi, s. XVI-XVIL

13) Karel KUCA, Chlumecko-Novobydzovsko (Historie a architektonické
pamatky Pocidlini), I, Hradec Kralové 1995, zde zvlasté kap. ,,Vyvoj sidelni
sit¢ do roku 1521 nas. 138-141.

14) Predevs1m VlZ Jeho obsahla monograﬁe J aroslav PROKOP, Novy Bydzov
Praha—thomysl 2007 Vyvoj méstské spravy zpracoval tyz autor v samostatne
publikaci, viz TYZ, Radnice v Novém Bydzové (1462—1862—1865), Novy By-
dzov2015.V techto svych monografiich autor shrnuje svijj celozivotni vyzkum
dé&jin mésta a regionu, kterézto téma v uplynulych desetiletich pojednal i fadou
dil¢ich pramennych studii v regionalné-historickém tisku. Otazkou majetkového
pfevodu roku 1516 se vSak nezabyval.

15) Robert SIMUNEK (red.), Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. XXIX,
Novy Bydzov, Praha 2017.



Vsechny citované novéjsi prace se zabyvaji vyvojem novobydzovského
regionu v $irSim ¢asovém kontextu. Pro prvni polovinu 16. stoleti nikdo
z autortl novy zékladni vyzkum neprovadél, a tak byla pro toto obdobi za-
kladni data jen postupné piejimana v té podobg, jak je formuloval uz koncem
19. stoleti A. Sedlacek a po ném J. Kapras,'® véetné drobnych nepiesnosti.
Dulezité prameny tykajici se majetkopravniho vyvoje novobydzovského
dominia v pernstejnském obdobi (1516—1547) tak zlstavaly bohuzel ba-
datelsky nevyuzity.

Timto tématem jsem se pied lety zabyval v souvislosti s rekonstrukei
pozemkové drzby panti z Pernstejna v dlouhodobém historickém horizontu.
Zde je publikovana i pasaz tykajici se specialné vyvoje novobydzovského
panstvi v letech 1516—1547,'7 véetné historické rekonstrukéni mapy, za-
chycujici rozsah tohoto tizemi k roku 1540.'® Znovu se k této problematice
nyni vracim v souvislosti s pfipravou obsahlé publikace tykajici se podilu
Ceskych zemi na $Smalkaldské valce.!

16) Presngji feceno: Pro obdobi prvni poloviny 16. stoleti se ani v nejnovéj-
Sich publikacich o d€jinach Nového Bydzova nedozvime vic, nez co zvetejnili
jiz pted sto lety A. Sedlacek a po ném detailngji J. Kapras. Pro jina d&jinna ob-
dobi (pfedevsim stiedovek a moderni d€jiny) vsak toto konstatovani neplati.

17) Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejnav 15.—17. stoleti,
in: Petr Vorel (red.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, zde tab.
XIX—Novy Bydzov nas. 70. Tato studie unikla pozornosti novobydzovské regi-
onalni historiografie pfelomu 20.-21. stoleti, takze i ve vySe citovanych pracich
J. Prokopa zlstavaji ve vztahu k pernstejnské drzbé Nového Bydzova drobné
nepfesnosti, piejaté ze starsi literatury (viz nize). 3

18) Petr VOREL, Za panii z Pernstejna, in: FrantiSek Sebek (red.), D&jiny
Pardubic [, Pardubice 1990, historicka rekonstrukéni mapa ,,Pozemkovy ma-
jetek pant z Pernstejna ve vychodnich Cechach k roku 1540 na s. 130. Téz
viz P. VOREL, Vyvoj pozemkové drzby, mapa €. 1: ,,Pozemkovy majetek Jana
z Perndtejna v Cechach a na Morave k roku 1540%, s. 10 a Jaroslav PANEK —
Toma§ STERNECK — Petr VOREL, Slechticka dominia v rané novovekych
Cechdach a na Moravé, in: Eva Semotanova — Jiti Cajthaml a kol., Akademicky
atlas Ceskych dé&jin, Praha 2014, ¢ast III. 17 na s. 192-193, zde mapa II1.17b

,.Pernstejnské dominium®. Pro Gplnost si jen dovoluji zminit, Ze tuto moji dosti
pracné vytvoienou historickou rekonstrukéni mapu piejimaji do svych publikaci
i jini autofi, nékdy vSak pohfichu bez citace pivodniho zdroje.

19) Sirsi evropsky kontext tohoto konfliktu jsem nov¢ interpretoval v ne-
davno vydané monografii, viz Petr VOREL, Smalkaldska valka v evropskych
déjinach 1546—1547, Pardubice 2021. Zde nebylo mozné vénovat zvlastni
pozornost ani celozemskym ceskym zalezitostem (tak aby zlstaly zachovany
vyznamové proporce v celoevropském kontextu), natozpak vyvoji dil¢ich
¢eskych dominii. Situaci v ¢eskych zemich bude vénovan nasledny ,,druhy dil*,
nazvany Zemé Koruny ceske ve Smalkaldské valce 1546—1547.



Duisledkem zminéného vojenského konfliktu byly rozsahlé konfiskace
pozemkového majetku roku 1547, ve kterych sehralo novobydzovské pan-
stvi ve vztahu k Janu z Pernstejna (hlavni politické osobnosti tehdejsich
Cech) velmi vyznamnou roli. Proto jsem potfeboval identifikovat majet-
kopravni vyvoj tohoto regionu mnohem exaktnéji, nez nabizi dosavadni
regionalné-historicka literatura, aby bylo mozné spravné vyhodnotit jeho
vyznam v souvislostech celého konfiskacniho procesu.

Nativod je tfeba zminit, Ze zasadni informac¢ni vakuum dosud zakryvalo
osobu posledniho piedpernstejnského drzitele Nového Bydzova, Havla
Zvitetického z Vartmberka (*1501-1503; $1532).

S Havlem Zvifetickym je spjat dlouho tradovany omyl, ktery do litera-
tury vnesl jiz A. Sedlacek. Ten bez jakékoli opory v pramenech uvedl, ze
Havel Zviteticky musel prodat Novy Bydzov v disledku svého Spatného
hospodateni a zadluzeni.”® Tuto informaci nekriticky piejal po¢atkem 20.
stoleti mistni gymnasialni profesor Josef Kaspar?" a po ném vSichni ostatni,
kdo ve svych historickych pracich ptevod z roku 1516 zmitovali.?? Také
neni pravda, ze Havel Zvifeticky byl poslednim tohoto rodu, kdo byl usazen
v Pocidlini, jak bez bliz§iho vysvétleni uvadi K. Ku¢a.?» Jesté fadu let po
Havlové smrti vladl na tvrzi v sousednich Smidarech jeho prvostupniovy
bratranec Zdislav Zvifeticky z Vartmberka, ktery zemfiel az nékdy mezi lety
1558-1560. Teprve timto Zdislavem vymiela linie ,,zvifetickych Vartm-
berkd* po meci.

Spojeni ,,zvifeti¢ti Vartmberkové® zamérné davam do uvozovek. Z hle-
diska prisné€ genealogického totiz posledni pfedpernstejnsky rod, ktery vladl
na Novém BydZzové€, nepatfil mezi ,,pravé” Vartmberky, ale v generaci
Havlova dédecka zacali pani ze Zvifetic v druhé poloviné 15. stoleti (tedy
v dobé, kdy se uzivani predikatu v ¢eskych slechtickych jménech teprve
stabilizovalo na novych rané novovékych standardech) uzivat své slechtické

20) A. SEDLACEK, Hrady, V, s. 306.

21) Josef KASPAR, Paméti o vécech duchovnich v kralovském vénném
meésté Novém Bydzové nad Cidlinou od dob nejstarsich az po casy nejnovéjsi,
Novy Bydzov 1903, s. 23: ,,... 1516 ztratili bydzovsti dobrou svoji vrchnost,
pany z Vartmberka. Havel, syn Petra z Vartmberka, — hospodar nedobry, — mésto
i s hradem a pravem podacim ke kostelu Matky Bozi prodal za 14 tisic kop ¢.
panu Vilémovi z Pernitejna...". 5

22) J. KAPRAS (ed.), Kniha svédomi, s. XVI-XVII; K. KUCA, Chlu-
mecko-Novobydzovsko, I, s. 143; J. PROKOP, Novy Bydzov, s. 38: ,,Spatné
hospodarent a zadluZent vSak zanedlouho primélo Havla Zviretického k prodeji
bydzovského panstvi nové vichnosti.

23) K. KUCA, Chlumecko-Novobydzovsko, I, s. 143.
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jméno ve tvaru ,,Zviteticky z Vartmberka“. Jistou logiku to ale mélo. Oba
staré panskeé rody (pani z Vartmberka a pani ze Zvifetic) byly soucasti Siro-
kého ptibuzenského rozrodu tzv. Markvartici, hlasicich se ke spolecnému
predku z posledni tretiny 13. stoleti Markvartovi z Vartmberka. Uprava
predikatu jist¢ mohla souviset i s tim, Ze Hefmantiv bratr Petr ze Zvitetic
vyzenil zna¢ny majetek (véetné Nového Bydzova) s manzelkou Eliskou
z Vartmberka, blizkou ptibuznou ptedniho ¢eského velmoze husitské doby
Cetika z Vartmberka (11425).29 Predikat ,,z Vartmberka®, ktery Petrav
bratr Hefman ze Zvifetic vlastné piejal spolu s majetkem od své Svagrové
Eliky z Vartmberka, mé&l v tehdejsich Cechach velkou vahu. Nebylo proto
ni¢im neobvyklym, Ze i tato zvifeticka vétev Sirokého rozrodu Markvartict
se vratila k uzivani ptivodniho spole¢ného rodového predikatu ,,z Vartm-
berka®, ktery po stavbé tohoto hradu v posledni tieting 13. stoleti uzival
jejich spole¢ny predek v pfimych muzskych liniich Markvart z Vartmberka.
Obé rodové vétve ostatné uzivaly stale stejny erb (Stipeny §tit Cerno-zlaty
a v klenotu dvé orli kiidla tychz barev).?

Strucné si shriime, co vlastné vime o majetkopravnim vyvoji novoby-
dzovského panstvi v nékolika desetiletich ptfed jeho prodejem Vilémovi
z Pernstejna: Hefman ze Zviretic zdédil spolu se svym vzdalenym piibuz-
nym Jindfichem z Michalovic (také pfislusnikem jedné z vétvi Markvarticl)
Novy Bydzov v roce 1468, kdy zemfela Eliska z Vartmberka.?® To jiz byl

24) Robert SIMUNEK, Dédictvi po Ceitkovi z Vartenberka (K rozmbersko-
-vartenberskym vztahum v 1. poloviné 15. stoleti), Mediaevalia Historica Bohe-
mica 5, 1998, s. 105-118.

25) Pani ze Zvifetic i z Vartmberka uzivali jako klenot dv€ orli kiidla v rodo-
vych barvach (Serné a zlata), viz August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské
a moravske stiedoveke slechty, sv. 111, (ed. Vladimir Rtuzek), Praha 2002, s. 27.

26) Nutno pfiznat, zZe zcela pfesné ptibuzenské vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodu Vartmberki v této dobé nemiiZzeme na zakladé dochovanych prament
prokazat. Povazuji v§ak za vyloucené, ze by Hefman Zviteticky, ktery dédil
polovinu novobydZovského panstvi po EliSce z Vartmberka roku 1468, byl
Elis¢inym synem, jak uvadi R. SIMUNEK (red.), Hi. vtortcky atlas mést Ceské
republiky, sv. XXIX, Novy Bydzov, s. 7. Méla-li by pani Eliska z Vartmberka
v roce 1468 zivého vlastniho syna, dédil by majetek pfimo. Krom toho sam
tento Hetman piipomina Elisku z Vartmberka roku 1473 slovy ,,ptitelkyné ma
mila“, coz by nemohl uzit, pokud by byla jeho matkou (viz pozn. €. 28). Znamé
skutec¢nosti, tykajici se rodiny Elisky z Vartmberka, obsahuje komentaf k edici
listiny z 28. dubna 1453, kterou vydala Eliska z Vartmberka méstu Novému
Bydzovu, viz Jaromir CELAKOVSKY Gustav FRIEDRICH [edd.], Privilegia
kmlovskych mést ceskych 1420—1526, Praha 1948 (dale PKMC 1420—1426),
¢. 152 S. 263 266 Jako svedek jeuzu teto llstmy uveden i Hefman ze Zvifetic,

11



po smrti jak Elis¢in manzel Petr ze Zvifetic (Hefmandv bratr), tak i oba
jejich synové Hasek a Havel, ktefi zemfeli bez dédict jiz pfed rokem 1465.
Polovicni podil na vlastnictvi novobydzovského panstvi ziskal po Jitim
z Michalovic (ktery zemfel uz roku 1469 také bez dédict) ¢esky kral Jiri
z Podébrad, ktery tento sviij podil v roce 1469 daroval za ,,mnohé a pilné
sluzby* (tak to kral formuloval v darovaci listing; skute¢né divody nezname)
Hefmanovi Zvifetickému. Kral Jifi jej v listiné jmenuje jako ,,urozeného
Heimana ze Zviretic a z Vartmberka“*" O &tyti roky pozdéji, kdyz kral
Vladislav udélil na Hefmanovu Zzadost méstu Novému Bydzovu pravo
poradat vyro¢ni trh na den svatého Jilji, je v listin€ uveden jako ,,Herman
z Vartmberka a na Zvireticich”*®

Hetfman ze Zvifetic, ktery zacal uzivat své slechtické jméno ve tvaru
Hetfman Zvifeticky z Vartmberka, se tak stal majitelem rozsahlych dominii,
nebot’ pied ziskdnim Nového Bydzova drzel i stary rodovy hrad Zvitetice
(na Mladoboleslavsku, asi 60 km severovychodné od Nového Bydzova)
s okolnim panstvim® a dal§i mensi statky. O tento majetek se pak po Hei-
manove smrti (zemiel nedlouho po roce 1478) postupné délili jeho tfi synové
Jan, Petr a Hasek Zvifeti¢ti z Vartmberka.

Nejstarsi Jan, kterému pied rokem 1493 pripadly Zvitetice, zemfel bez
dédict kratce pred rokem 1501.39 Zbyvajici dva mladsi bratii Petr a Hasek,
kterym spole¢né ptipadl Novy Bydzov,*" zistavali nékolik let v tzv. ma-
jetkovém nedilu. O pozemkovy majetek se rozdélili az v roce 1496,*? a to

27) Edici textu této listiny vclenil do své knihy J. KAPRAS (ed.), Kniha
svedomi, s. XV-XVI. V roce 1473, kdyz Hefman vydaval méstu Novému By-
dzovu konfirmaéni listinu (kterou potvrzoval starsi privilegium Cetika z Vartm-
berka z roku 1407), uz vydavatel saim sebe uvadi s predikdty v opaéném potadi,
tedy ,,Hefman z Vartmberka a ze Zvitetic®, viz PKMC 1420-1526, ¢. 350,
s. 600-602.

28) PKMC 14201526, ¢. 346, s. 596-597.

29) A. SEDLACEK, Hrady, dil X., Praha 1895, s. 106.

30) Jeste v roce 1496 se v pramenech uvadi ,,JJan z Vartmberka a na Zvi-
feticich®; v roce 1501 v8ak uz tento domicil pouzil Janiv bratr Petr jako ,,Petr
z Vartmberka a na Zvifeticich®. Viz Narodni archiv Praha, fond Gubernialni
listiny, listiny ¢. 513 (15. duben 1496) a €. 550 (6. tnor 1501).

31) Spoleéné vydali 20. ¢ervence 1493 méstu Novy Bydzov konfirmaéni
listinu na starsi privilegia, doplnénou dal$im rozmnozenim prav. Tituluji se
zde ,,Petr a Hasek, bratri viastni z Vartmberka a ze Zviretic, pani dédic¢ni na
Bydzové™. Mezi svédky této listiny se uvadi i jejich starsi bratr Jan z Vartmberka
ana Zviteticich. Viz PKMC 1420-1526, ¢. 487, s. 818—-821.

32) V listiné z 25. bfezna 1496, kterou kral Vladislav II. udéluje méstu No-
vému BydZovu pravo vybirat myto v branach, panovnik uvadi, ze o tuto vysadu
zadal Petr z Vartmberka jménem svym i také jménem svého bratra Haska. V na-
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ziejm¢ v souvislosti s tim, Zze nejmlads$i Hasek dosahl plnoletosti a o rok
pozdéji (1497) se ozenil s Markétou z Chlumu a Kosumberka. Tehdy bylo
pro Haska od ptivodniho stfedovékého novobydzovského panstvi oddéleno
mens$i Uzemi s centrem ve Smidarech. Jeho dil pozemkového majetku byl
mensi; jako kompenzaci proto pfi déleni majetku zfejme ziskal jina majet-
kova aktiva (napf. iro¢ené dluzni Gipisy), jak bylo tehdy bézné. K dal§im
majetkovym vyrovnanim mezi obéma bratry dochazelo kolem roku 1501,
kdy po smrti nejstarsiho bratra Jana zdédili Zvitetice, které nakonec presly
do majetku Haskova.

Hasek Zviteticky vSak stary rodovy hrad v roce 1504 prodal. Ziejmé
i v souvislosti s prodejem Zvifetic (kde bylo do té doby hlavni a pomérné
reprezentativni sidlo rodu) si pak ve Smidarech, leZicich jen asi 6 km severné
od Nového BydZova, postavil Hasek Zviteticky novou tvrz.>® Nékdy v té
dobg, na prelomu 15. a 16. stoleti, zacal pravdépodobné jeho bratr Petr Zvi-
feticky jako svoje nové sidlo budovat v sousedstvi Nového Bydzova i novy
vodni hrad, vyuzivajici k opevnéni vodu z Cidliny (viz k tomu nize v textu).

Petr Zviteticky z Vartmberka, ktery se po oddéleni smidarského statku
stal jedinym majitelem Nového Bydzova a okolniho panstvi, zemiel vSak
predcasné roku 1505 ve véku kolem tficeti let. Nevime, kdo byla jeho man-
zelka, ale v roce 1505 uz pravdépodobné nezila, nebot’ po Petroveé smrti se
netesily (pokud vime) Zzadné majetkové naroky pozustalé vdovy. Zustaly po
ném ale nejméné dve nezletilé déti, dcera Johanka a syn Havel. O Havlové
sestie Johance starsi historiografie nevi viibec nic; jeji identitu vSak mtizeme
pramenn¢ prokazat, jak podrobnéji uvedu nize. Poru¢nikem obou déti se
hned v roce 1505 stal jediny zletily zijici pfibuzny téhoZz rodu, smidarsky
stryc Hasek Zvifeticky z Vartmberka.

sledné formulaci je vsak jasn€ uvedeno, Ze pfislusné pravo udéluje ,,méstu jeho
Bydzovu* (nikoli ,,méstu jejich Bydzovu®). Z toho usuzuji, Ze v té& dob¢ uz
k majetkovému oddélené obou bratii doslo nebo jiz bylo v pokrocilé fazi.
Kazdopadné uz 21. ¢ervence 1497, kdy tyz kral Vladislav II. udélil Novému
BydZovu pravo potadat dalsi vyro¢ni trh, uz byl drzitelem mésta uz jen sdm
Petr. Viz PKMC 1420-1526, ¢. 503, s. 851-852, ¢. 515, s. 871-873 a ¢. 550,
s. 943-946.

33) Existenci smidarské tvrze mizeme vzhledem k okolnostem ptedpo-
kladat prave jiz v této dobé, byt zatim prvni vyslovnou zminku o jeji existenci
zname az z roku 1544. Vzhledem k tomu, ze HaSek Zviteticky pouzival uz
v letech 1515 a 1520 (kdy je uveden jako svédek na ksaftech Viléma z Pern-
Stejna) u svého jména domicil ,,na Smidarich® (viz nize pozn. ¢. 40), 1ze vcelku
vérohodné predpokladat, ze zvlastni Slechtické sidlo (tvrz, nejen obyvany
pansky dvur) ve Smidarech uz tehdy existovalo.
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Novobydzovské panstvi tak v roce 1505 zdédil jediny Petriv muzsky
potomek, nezletily Havel Zviteticky, ale po dobu Havlovy nezletilosti pan-
stvi spravoval jako porucnik jeho stryc HaSek. Oba tito pfislusnici rodu
Zvitetickych z Vartmberka méli tedy stejné kiestni jméno, tradované v této
vétvi rodu po nékolik generaci (tvar ,,HaSek™ je pouze hovorovou variantou
zékladniho tvaru Havel), ale ve v§ech pisemnych pramenech z té doby jsou
ob¢ verze jména disledné odliSovany, aby nedochazelo k zameéng.

Nevime, kde obé Petrovy nezletilé déti (Johanka a Havel) po roce 1505
zily, ale logicky mtizeme predpokladat, Ze to bylo u strycovy rodiny, neb
o dv¢é malé osifelé déti (v roce 1505 byly obé mladsi péti let) se nékdo musel
fyzicky starat. Oba synové Haska Zvifetického a Markéty z Chlumu (kteti
se narodili nedlouho po roce 1497) byli obéma osifelym détem Petra Zvi-
fetického vekove velmi blizcei.

Neni pochyb o tom, Ze pardubicky velmoz Vilém z Pernstejna se osobné
s bratry Petrem a Haskem Zvitetickymi dobfe znal. Bydzovsky Petr z Vartm-
berka se pocatkem 16. stoleti hojné vyskytuje jako svédek ¢i smluvce
v majetkovych zélezitostech Viléma z Pernstejna,* stejné jako pozdéji
jeho smidarsky bratr Hasek Zvifeticky. Byla to bohata rodina piislusejici
k panskému stavu, ktera navic pattila do Sir§iho pernstejnského piibuzen-
stva. Vime, Ze babickou Viléma z Pernstejna z matciny strany byla Eliska
z Vartmberka.*> Proto je erb Vartmberkt sou¢ésti honosného reliéfu s pern-
Stejnskou rodovou povésti z roku 1511, umisténého nad vstupni branou do
zamku Pardubice.*® Nevime sice, zda byla Vilémova babic¢ka ptislusnici

34) Dolozeno mame nekolik pfipadt, kdy Vilém z Pernstejna angaZoval
Petra Zvitetického v zalezitostech, které pro n¢j byly diilezité a velmi citlivé i ze
spolecenského hlediska. V roce 1502 byl Petr Zvifeticky smluvcem ve sloZitém
pozemkovém sporu Viléma z PernStejna s méstem Hradec Kralové (AC X VI,
¢. 778, s. 13—14; PKMC 1420-1526, €. 694, s. 1251-1258, zde retrospektivni
zminka na s. 1252-1254); o rok pozd¢ji je uveden mezi svédky ve smlouvé
Viléma z Pernstejna o panstvi Tovacov s Johankou z Krajku (AC XVII, €. 793,
s. 27-29). Zvlasté v tomto piipadé §lo o velmi choulostivou zaleZitost, nebot’
i na zékladé dochovanych prameni Ize predpokladat, Ze tato transakce nebyla po
pravni strance tplné jednoznaéna. Blize k tomu viz Petr VOREL, Cimburkové
a Pernstejnové (Majetkové a rodinné vztahy na prelomu 15. a 16. stoleti), in:
Morava na prahu nové doby (Sbornik piispévki z konference, konané k 500.
vyro¢i umrti Ctibora Tovacovského z Cimburka), Pferov 1995, s. 75-93.

35) Eliska z Vartmberka byla manzelkou Vilémova déda z matciny strany
Jana z Lomnice. Z tohoto manzelstvi vzesla Bohunka z Lomnice, matka Viléma
z Pernstejna. Sirsi okolnosti viz Petr VOREL, Pani z Pernstejna (Vzestup a pad
rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy), 3. vyd., Praha 2021, s. 51-52.

36) Kvalitni reprodukce heraldického reliéfu z roku 1511 na pardubickém
zamku viz tamtéZz, barevna obrazova pfiloha ¢. XXIX.
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zvifetické nebo jiné vétve Vartmberktl (nebyla totozna se svou jmenovkyni,
které patiil Novy Bydzov do roku 1468), ale o svych (i vzdalen¢jsich) po-
krevnich ptibuznych mél pan Vilém skvély prehled, neb se to hodilo pri
dédickych ¢i poruénickych sporech.

Zviteticti Vartmberkové méli jadro svého pozemkového majetku v bliz-
kosti Pardubic, a to v regionu, ktery byl mimotadné ptiznivy pro rozvoj
rybni¢niho podnikani. Od roku 1505 slo navic o majetek sirot¢i v poruc-
nické sprave. Je tedy logické, Ze Vilém z Pernstejna, ktery v té€ dob¢ velmi
intenzivné (a lze fici, Ze 1 dosti agresivne) shromazd’'oval vS§emi moznymi
zpusoby jakykoli pozemkovy majetek, ktery byl v bezprostfednim okoli
jeho vychodoceskych dominii, hledal cesty, jak toto izemi ziskat.

Vhodna prilezitost se naskytla po roce 1515, kdy Vilémovu mlad$imu
synu Vojtéchovi z Pernstejna, tehdy pétadvacetiletému, zemfela prvni
manzelka Markéta Kostkova z Postupic. Vilém z Pernstejna az do své smrti
rozhodoval velmi autoritativné o manzelskych partnerech vsech svych tfi
déti (nejstarsi dcery Bohunky a synti Jana a Vojtécha). Oba synové byli
poprvé (v roce 1507) ozenéni se sestrami Annou a Markétou Kostkovymi
z Postupic. V souvislosti s touto ,,dvojitou svatbou® svych syni ziskal pan
Vilém do své drzby od otce obou nevést (které nemély zadné bratry) vy-
chodoceska panstvi Lanskroun a Lan$perk. Na lanskrounském zamku také
Vojtéch z Pernstejna se svou prvni manzelkou nékolik let sidlil.

I druhou manzelku svému mlads$imu synovi Vojtéchovi vyjednal jeho
otec. Johanka Zviteticka byla pro mladého vdovce z hlediska starého pana
Viléma idealni partii: Pochazela ze starého panského rodu (na tom si pan
Vilém zakladal), byla mlada (mohla panu Vilémovi brzy zacit rodit dalsi
vnoucata) a predevsim byla z bohaté rodiny. Pozemkovy majetek sice podle
dobovych zvyklosti zdédil muzsky piislusnik rodu (Johancin bratr Havel),
ale jiné sourozence neméli. Johanka méla tedy narok na vyplaceni vyso-
kého véna, a to az do vySe poloviny hodnoty celého zdédéného majetku.
Ten mohl mit vedle samotného panstvi Novy BydZov i jinou formu (napfi-
klad penize v hotovosti, Sperky ¢i finan¢ni aktiva v podob¢ dluhopisti), ale
o tom nemame dochovany zadné zpravy.

Vzhledem k témto okolnostem mizeme najisto piedpokladat, Ze prodej
panstvi Novy Bydzov Vilémovi z Pernstejna v roce 1516 neprobéhl v du-
sledku toho, ze by Havel Zviteticky byl §patnym hospodarem nebo byl
zadluzen (jak se ve star$i literatufe traduje), nybrz proto, ze se Vilémuv syn
Vojtéch z Pernstejna téhoz roku ozenil s Havlovou sestrou Johankou Zvi-
fetickou z Vartmberka. Prodej novobydzovského panstvi byl nepochybné
soucasti $irsi rodinné dohody o vypotadani vénnych narokd nevésty, které
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ziejme nebylo mozné zajistit jinym zplsobem, nez ziskanim finanénich
aktiv z prodeje tohoto dominia.

On vlastn¢ Havel Zvifeticky ani nemohl $patn¢ hospodafit, nebot’ se
spravy novobydzovského panstvi de iure viibec neujal.*” V dobé& prodeje
roku 1516 byl jesté nezletily; bylo mu méné nez 18 let a nemohl tedy sam
svym majetkem vladnout. Od toho mél svého poruénika, stryce Haska Zvi-
fetického. Hasek Zviteticky vSak z titulu poru¢nika nemohl sirot¢i panstvi
jednoduse prodat. Aby prodej viibec mohl prob&hnout, musel byt rozhodnu-
tim zemského soudu (kterému piisluselo mimo jiné fesit i nesporné pravni
zalezitosti osob z vysSich stavi) stale jesté nezletily Havel Zviteticky
formalné zplnoletnén. Vyse zminénou skutecnost doklada zvlastni formu-
lace uvedena hned na ivod kupni smlouvy z roku 1516: ,,Havel Zvireticky
z Vartmberka, maje léta spravedlivd pany Jich Milost/m]i a viadvkami na
plném soudu zemské[m] dand, p[Fiznal se], ze dédictvi Bydzov Novy ... i to
vSe, coz jles]t tu nékdy Petr z Vartmberka, otec téhoz Havla, a on po otci
svém mél ... prodal Vilémovi z Pernst[ejn]a...” 3® PodtrZeny text je béZnou
ufedni formuli, kterou byla nezletila osoba na zéklad¢ soudniho rozhod-
nuti formalné zplnoletnéna k provedeni pravniho ukonu. To jisté¢ dokazal
pan Vilém u zemského soudu zaridit. UCinil tak béhem své kariéry v fadé
pfipadi, kdy mél zajem o majetek nezletilych vlastnikid. Ostatné i pfi bu-
dovani novobydzovského panstvi byly (vedle samotného Nového Bydzova)
jeste dalsi dvé uzemni enklavy, koupené v letech 1516—1518, majetkem
sirot¢im, jehoZz vlastnici museli byt zemskym soudem zplnoletnéni: ¢ast
vsi Sloupno, koupena od Katefiny z Hradku, a statek Zachrastany, koupeny
od synlt Anny ze Sekyfic.

Prodej novobydzovského panstvi roku 1516 byl vsak spise vyslednici
pratelské dohody uvnitf sptiznénych rodin. O tom svédéi jednak skutecnost,

37) Mylnou informaci o tom, ze Hasek Zvifeticky byl poru¢nikem svého
synovce jen kratce a ze se Havel Zvifeticky n¢kdy kratce po roce 1505 (po
dosaZeni zletilosti) sam ujal spravy novobydzovského panstvi, uvedl do litera-
tury jizJ. KAPRAS (ed.), Kniha svédomi, s. XVI. Od n¢j tuto informaci ptejal
J. PROKOP, Novy Bydzov, s. 38.

38) Nérodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi (dale DZV), kniha €. 6,
fol. C5a (viz obrazova ptiloha nize na s. 55 u edice tohoto vkladu). Uvodni pasaz
deskového vkladu (ve které je dobfe Citelny i vySe podtrZzeny text) nedavno
pripojil jako ilustraci do své knihy o d€jindch Nového Bydzova J. PROKOP,
Novy Bydzov, s.39. Takto jednoznaéné pramenné prukaznou nezletilost Havla
Zvitetického v dob¢ prodeje roku 1516 vsak nevzal v potaz a v textu své knihy
zopakoval nijak nepodlozené tvrzeni o Havlové $patném hospodateni, trado-
vané jiz od 19. stoleti.
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ze 1 Havluv porucnik a stryc HaSek Zviteticky v témze roce 1516 (dokonce
ve stejny den) také prodal Vilémovi z Pernstejna vyznamnou ¢ast svého po-
zemkového majetku, ktery drzel ke smidarskému statku. Z kontextu soudim,
ze $lo o pozemky, které Vilém potieboval k naslednému pomérné velko-
rysému rozvinuti rybni¢nich systému v okoli Nového Bydzova, tvofenych
nejen samotnymi rybniky, ale i ptivodnimi kanaly.* Ostatné smidarsky
Hasek Zviteticky z Vartmberka patfil do nejuzsiho kruhu $lechtict, ktefti
se t&sili Vilémoveé mimoradné duvére: Figuruje i v roce 1520 (stejné jako
v letech 1507 a 1515) mezi svédky na posledni vili Viléma z Pernstejna.*?
I z toho lze usuzovat, Ze nedavné transakce s pozemkovym majetkem
v okoli Nového Bydzova (1516) nebyly pro tuto linii Vartmberkd finanéné
nevyhodné.

Druhou okolnosti, ktera podle mého nazoru svéd¢i o tom, ze prodej
Nového Bydzova nebyl vynucen v disledku né¢jakych dluht, je nasledny
vztah mezi Havlem Zvifetickym a Vojtéchem z Pernstejna. Na zakladé
nasledného vyvoje mizeme logicky predpokladat, Ze soucéasti néjaké
Sirsi rodinné dohody bylo i rozhodnuti o tom, Ze Pernstejnové mladému
Havlu Zvifetickému né&jaky vhodny pozemkovy majetek zajisti, az bude
plnolety, nebot’ bez vlastnictvi alodniho pozemkového majetku by se
v budoucnu Havel Zvifeticky ani jako pfislusnik panského stavu nemohl
plnohodnotné ucastnit politického Zivota.

Osoba pani Johanky Pernstejnské z Vartmberka (*1499—-1500; 11536)
je také zajimava. Muzeme piedpokladat, Ze ovlivnila dodnes dochovanou
(byt fragmentaln¢) skvostnou vyzdobu pardubického zamku, ktera vznikala
v dobé trvani jejiho manzelstvi s Vojtéchem z Pernstejna. Zbytky vartmber-
ského rodového erbu nalezejiciho pani Johance (ze kterého vS§ak bohuzel
zustal viditelny jen klenot v podobé vartmberskych orlich kfidel nad
prilbici) mizete dodnes vidét v tzv. Vojtéchové sale. Vartmbersky erb byl
vymalovan nade dvefmi, kterymi se vchazelo do soukromych komnat prv-
niho patra pardubického zamku. Vytvarel symbolicky protipol velkoryse
provedenému erbu Johanc¢ina manzela Vojtécha z Pernstejna (ktery pouzival

39) V. SMELHAUS, Vyvoj rybnicniho hospoddistvi na Bydzovsku, s. 108—
109.

40) AC XVII, &. 1068, 5. 275-279; zde na s. 279. Tento Vilémiv kiaft jako
své&dci pecetili tfi piislusnici panského stavu. Vedle Haska Zvifetického to byli
Jindfich St'astny z Valdstejna a na Rychmburce a Slavata z Chumu a na Kosum-
berku. Dale jsou jako svédci uvedeni tii pfislusnici rytifského stavu: Petr Ptibik
z Otoslavic a na Biezovicich, Vaclav Oprsal ze Zher a na Civicich a Bohuslav
Béskovec z Béskovic.
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rodovy erb ve zlatém poli, na rozdil od jeho otce i bratra, ktefi uzivali pole
stiibrné) ztvarnénému na vedlejsi stén¢ nade dveimi, kterymi se vchazelo
do spolecenskych prostor (tzv. mazhausu).

Nevime, jak spolu oba manzelé vychazeli, ale je neobvyklé, ze Vojtéch
z PernStejna si ve svém kSaftu z 22. listopadu 15314D vyslovné pieje, Ze
v piipadé jeho smrti o budoucim provdani jejich nejmladsi dcery Anny
nemd rozhodovat jeho manzelka Johanka, ale ur€eni porucnici. Nejvic
toho o ni vime vlastné az ze zavéreéné faze jejiho zivota, kdy v Pardubi-
cich pohibila svého manzela Vojtécha z Pernstejna (1534). Pravé ona méla
vyrknout klatbu, ktera méla odradit kazdého, kdo by se pokousel Vojtécha
z Pernstejna rusit v jeho posmrtném klidu.*?

Po roce 1534, kdy pozemkovy majetek zemielého Vojtécha z Pernstejna
zdédil jeho starsi bratr Jan z Pernstejna, nevratila se pani Johanka do rod-
né¢ho Nového Bydzova (tam Pernstejnové zadné sidlo neméli), ale jako
vdovsky majetek uzivala severozapadni blok pernstejnskych dominii s cen-
try v Novém M¢sté nad Metuji a v Nachodé. Na nachodském zamku pak
jiz dva roky po svém manzelu zemiela (1536). Jeji télo spocinulo pobliz
manzela v kostele sv. Bartoloméje v Pardubicich, jak doklada jeji docho-
vany (byt’ dosti poskozeny) ndhrobni kdmen.*»

Prestoze mame o Vojtéchové manzelce Johance z Vartmberka docho-
vanu fadu zprav, jeji pfesna rodinna identifikace dosud nebyla jasna. Védeéli
jsme, ze byla ¢lenkou zvifetické vétve rodu (to je uvedeno na nahrobnim
kameni), ale nebylo jasné, ¢i vlastné byla dcerou. Nevédéli jsme, v kolika
letech se vdavala. Mohla byt klidné mladsi sestrou Petra a Haska Zvite-
tickych (pokud by se vdavala kolem tficitky) nebo dcerou Haskovou. Jeji
presnou identitu vlastné doklada dosud jediny znamy pramen, ktery diivéjsi
historiografie neznala. Narazil jsem na néj pfi vyzkumu aktivit Vojtécha
z Pernstejna na uherském bojisti pocatkem tficatych let 16. stoleti. Je po-
mérné vérohodny, nebot’ pochazi pfimo z pera krale Ferdinanda I.

Kral Ferdinand v roce 1532 pise list Vojtéchovi z Pernstejna, ve kterém
vyslovné zmitiuje Havla Zvitetického jako Vojtéchova $vagra.*¥ Tento
pramen tedy jasné doklada, ze Vojtéchova druha manzelka Johanka Zvite-
ticka z Vartmberka byla sestrou Havla Zvifetického, od kterého Pernstej-

41) Frantisek DVORSKY (ed.), Listiny panitv Jana a Vojtécha z Pernstejna,
in: Archiv ¢esky XX, Praha 1902 (dale AC XX), s. 277525, zde €. 282 nas. 362.

42) Jan Vincenc DIVIS, O starych pamatkach uméleckych a historickych
dekanského chramu sv. Bartoloméje v Pardubicich, Pardubice 1908, s. 17.

43) Tamtéz, s. 13.

44) Nérodni archiv Praha, fond Registra, kn. ¢. 169, fol. 163—164.
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nové vroce 1516 (v roce Vojtéchovy svatby s touto Johankou) koupili Novy
Bydzov.

Kde pobyval mladicky (jeste nezletily) Havel Zviteticky po roce 1516,
to nevime. Jen nepfimé prameny naznacuji, Ze nasledoval svoji (pravdé-
podobné o par let starsi) sestru. Vojtéch z Pernstejna se po druhém snatku
presidlil ze zamku v Langkroun& do jiznich Cech, kde vlastnil jeho otec
Vilém rozsahlé panstvi Hluboka. Zamek na Hluboké pak uzival Vojtéch
z Pernstejna jako své hlavni sidlo az do otcovy smrti roku 1521.% Pobyt
mladého Havla Zvifetického u jeho §vagra a sestry v jiznich Cechach né-
kdy pted rokem 1521 naznacuje zajimavy pramen, na ktery upozornil uz
A. Sedlacek. Pochazi z roku 1521 z tfeboniského archivu (blizsi signaturu
autor bohuzel neuvedl). Hovofi se v ném o Havlovi Zvifetickém, ktery se
chlubi svou zdatnosti vojenského velitele.*® Z toho usuzuji, Ze v roce 1521
uz byl Havel Zviteticky plnolety, tedy dosahl véku 18 let.*”?

Zcela jisté pak musel byt Havel Zviteticky plnolety poc¢atkem roku 1522,
kdy postoupil svému Svagru Vojtéchovi z Pernstejna sva prava vyplyvajici

45) Tehdy Vojtéch zdédil ¢eskou ¢ast majetku (veetné panstvi Novy Bydzov)
apresidlil i s rodinou na hlavni residenci v Pardubicich. V nejnovéjsich déjinach
Nového BydZzova autor chybné uvadi, Ze uz v roce 1521 zdédil po smrti Viléma
z Perntejna novobydzovske panstvi star$i syn Jan, viz J. PROKOP, Novy BydZov
v proméndch staleti, s. 41. Stejnou informaci opakuje R. SIMUNEK (red.), His-
toricky atlas mést Ceské republiky, sv. XXIX, Novy BydZov,s. 8 (,,... Vilém a po
nem Jan z Pernstejna...*). To v§ak spravné neni. Pozemkovy majetek v Cechach
(v€etné Nového Bydzova) zdédil v roce 1521 mladsi syn Vojtéch. Az po smrti
Vojtécha z Pernstejna (1534) zdédil jeho pozemkové vlastnictvi starsi bratr
Jan z Pernstejna, nebot’ Vojtéch po sobé nezistavil dédice muzského pohlavi.
U Pernstejni platilo interni pravidlo (pravné zajisténé rozhodnutim Viléma
z Pernstejna), podle kterého dcery pozemkovy majetek nedédily, i kdyz doslo
k majetkovému oddé€leni obou bratii. Podrobnéji k majetkovému vyrovnani
po smrti Vojtécha z PernStejna viz P. VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 168—169.

46) A. SEDLACEK, Hrady, V, s. 307-308.

47) Datum Havlova narozeni mizeme tedy vlozit mezi roky 1499 a 1503,
spise vSak bliz k roku 1503. Pokud by se Havel narodil v roce 1499 nebo dtive,
sta¢ilo by par mésicti pockat a zemsky soud by v roce 1516 nemusel fesit otazku
jeho zplnoletnéni. Proto predpokladam, ze Havel se narodil az nékdy mezi léty
1501 a 1503, zatimco jeho sestra byla star§i. Havlove sestie Johance (manzelce
Vojtécha z Pernstejna) muselo byt v roce 1516 uz nejméné 15 let (to byl tehdy
vek plnoletosti u dévcat). U panskych rodi bylo tehdy zvykem, ze dospivajici
dévcata byla provdavana co nejdiiv, zpravidla v inoru nasledujiciho roku po
dosazeni patnacti let véku. Midzeme tedy predpokladat, Ze Johanka Zviteticka
z Vartmberka se narodila nékdy v letech 1499—1500 a jeji svatba s Vojtéchem
z Pernstejna probéhla v unoru 1516. Tehdy obvyklému tinorovému terminu
svatby odpovida i datum, uvedené na kupni smlouve na Novy Bydzov Vilémovi
z PernStejna (22. tinora 1516).
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ze starsi zastavni listiny krale Vladislava II. ke vsi Nepolisy (zastavni ma-
jetek klastera sv. Jiti na Prazském hradg).*® O rok pozdgji (1523) prevedl
Vojtéch z Pernstejna na Havla Zvitetického (bez uvedeni nabyvaci ceny)
moravské panstvi Kunstat.*” Toto panstvi koupil jesté Vilém z Pernstejna
od Ludvika Zajimace z Kunstatu (spolu s pravem vyplatit panstvi Valec ze
zastavy) v roce 1520 za ¢astku 16 500 kop grost miSeniskych, tedy 8250 kop
gro$i ¢eskych.’® To je o néco vyssi hodnota, nez by odpovidalo poloving
kupni ceny Nového Bydzova, ale my nevime, jaka dalsi finan¢ni aktiva
byla soucasti rodinné dohody pfi vyporadavani véna Johanky Zvifetické
z Vartmberka roku 1516. Krom toho Vojtéch z Pernstejna nepostoupil
svému §vagru Havlu Zvitetickému v roce 1523 (nebo nedlouho pied tim)*)
vse, co obsahovala Vilémova kupni smlouva, ale jen panstvi Kunstat (bez
prava na vyplatu panstvi Vale¢). Havel Zviteticky vSak kunstatské panstvi
dlouho neudrzel. Prodal je zpatky svému $vagru Vojtéchovi z Pernstejna
uz ne¢kdy pred 12. breznem 1524 (do moravskych desk zemskych byla tato
smlouva intabulovana 14. unora 1525).5?

Mladého Havla Zvitetického nelakala kariéra moravského venkov-
ského $lechtice, ale své zivotni tésti hledal ve vojenskych sluzbach piimo
u kralovského dvora, v ¢emz mu byl jeho o deset let starsi Svagr Vojtéch
z Pernstejna jisté hojné napomocen. O téchto aktivitich mame sice pres-
néjsi doklady az z posledni faze Havlova Zivota (1532), ale vySe uvedena
zminka z roku 1521 naznaéuje 2e Ve vojenském femesle se tento mlady
tykajicim se vojenské kariéry Havla Zvitetického, je vyse zminény list krale
Ferdinanda z roku 1532 (viz pozn. ¢. 44). Tehdy kral Ferdinand netspésné
valcil v Uhrach, kde ¢elil jak tlaku Osmanské tise, tak i svému uherskému

48) Listina z 14. ledna 1522, viz Nérodni archiv Praha, Listiny ceskych
zrusenych klastert, sign. RB sv. J1r1 — 148, listina ¢. 350. Tento pfevod uZz pro-
behl po koupi panstvi Chlumec nad Cidlinou (1521), takze Nepolisy, nalézajici
se mezi Novym BydZovem a Chlumcem nad Cidlinou, se uz staly integralni
soucasti chlumeckého panstvi.

49) Souhrnné k tomu P. VOREL, Vyvoj pozemkové drzby, tab. XVI/B ,,Kun-
Stat, panstvi 1520—1529. Strucné téz viz Jan TENORA, Déjiny méstecka Kun-
Statu, Brno 1885, s. 26.

50) AC XVIL &, 1066 nas. 272-274. Vklad v deskach zemskych moravskych
viz FrantiSek MATEJ EK (ed.), Moravské zemské desky — 1. sv. Fady olomoucké
1480-1566, Brno, 1948 (dale DZO 1I), €. 24 s. 225-226.

51) Vklad byl do desk zemskych moravskych intabulovan 24. ¢ervna 1523.
Samotny majetkovy pfevod mohl byt proveden i podstatné diive (z hlediska
pravniho staéilo listinné zajisténi), viz AC XX, &. 151, s. 316; intabulace v mo-
ravskych deskach zemskych DZO I, €. 67, s. 233 234

52) DZOTI, ¢. 13, s. 240.
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protikrali“ Janu Zapolskému. Vojtéch z Pernstejna, i kdyz mél uz tehdy
zdravotni problémy, organizoval vypraveni ¢eského vojska na toto bojiste
a jednal s kralem o strategickych zalezitostech.

Blize nespecifikovanou vyssi velitelskou funkei v kralovskych sluzbach
tehdy zastaval i Havel Zviteticky. V roce 1532 totiz kral Ferdinand dluzil
Havlu Zvifetickému za jeho vojenské sluzby pomérné vysokou céastku
2700 zlatych rynskych (to by v ¢eské méné, tedy v penézni pocetni jed-
notce ,,gros$ cesky*, odpovidalo ¢astce priblizné 1300 kop grost ¢eskych,
podle toho, jaky ptepoctovy kli¢ byl pouzit). To bylo hodné penéz. Neslo
tedy o jednorazovou platbu za ucast v protitureckém tazeni do Uher toho
roku, ale sluzné za delsi ¢as. Z toho usuzuji, ze Havel Zvifeticky ptsobil ve
vojenskych sluzbach ve velitelské funkci dlouhodobé. Byla to bézna forma
kariéry mladého slechtice z vyssi stavovskeé vrstvy, ktery i timto zptisobem
mohl ziskat panovnickou pfizen a pozdé€ji néjaky vynosny tfad. Skutecnost,
ze kral Havlovi za jeho sluzby pravidelné neplatil, vSak nasvédcuje tomu,
ze do skupiny kralovych oblibencl tento mladik nepatfil. Kral Ferdinand
sice dluh na Havlové sluzném uznaval, ale do své vlastni pokladny k jeho
napraveni nesahl. Pozadal Vojtécha z Pernstejna, at’ svému §vagru onu dluz-
nou ¢astku sam zaplati ze svych zdroji. Vyplacené penize si pak mutize
s kralovym svolenim pfipsat k zastavni sumé na panstvi Kolin, které
Vojtéch z Pernstejna ziskal od krale do zastavy kratce predtim v roce 1531.

Cela transakce s kolinskym panstvim nebyla pro Vojtécha z Pern-
Stejna pfili§ vyhodna, nebot’ ptivodni zastavni sumu, uvedenou v dohodé
z 25. kvétna 1531, kral Ferdinand brzy po transakci z kvétna 1531 postupné
navySoval (kdyz za n€j Vojtéch z Pernstejna platil za vojsko, které kral nemél
z ¢eho financovat).*® Dalsi navySeni této zastavni sumy o sluzné, proplacené
Havlovi Zvifetickému, v8ak uz v Géetni dokumentaci evidovano neni.>?
Ty penize uz Vojtéch z Pernstejna svému Svagrovi pravdépodobné nestihl
vyplatit, protoze Havel Zviteticky jesté v prub¢hu roku 1532 zemtel. Miku-
148 z Prachnan, déd Mikulase Dacického z Heslova, si zaznamenal zpravu
u Havlové umrti do tisténého kalendaie, ktery si téhoz roku koupil. Odtud
vime, 7e Havel Zvifeticky z Vartmberka zemfel roku 1532 v Rezné (dnes
Regensburg v Némecku).> Zda to bylo v dobé konani fi§ského snému, ktery

53) P. VOREL, Vyvoj pozemkové drzby, tab. XXIII ,,Kolin, zastavené ko-
morni panstvi 1531-1536%, s. 72.

54) Stanislav PETR, Mésto Kolin a kolinské panstvi za viady Pernstejnii, in:
Petr Vorel (red.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 153—160.

55) Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova, sv. I,
Praha 1878, s. 68.
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se toho roku v Rezné konal (tfeba pii turnaji),® nebo pfi jiné piileZitosti, to
uz z jeho zdznamu nevyplyva.

Tolik jen na ivod, abychom vyjasnili rodinné vazby mezi novobydzov-
skymi Vartmberky a pardubickymi Pernstejny. Veskera starsi literatura tento
kontext viibec nebere v potaz, natozpak aby dala této skutecnosti néjakou
vahu v souvislosti s majetkovym pfevodem roku 1516.

Nyni se vratme k hlavnimu tématu této studie: Co vlastné Vilém z Pern-
Stejna na Novobydzovsku koupil? Jak s timto majetkem pozdéji jeho synové
nakladali? Co se s nim stalo v roce 1547, kdy pernstejnska éra v déjinach
Nového Bydzova konci?

Na prvni z vyse uvedenych otazek je zdanlivé jednoducha odpoveéd’. His-
toricka rekonstrukéni mapa, nazvana ,,Vyvoj struktury novobydzovského
méstského statku v letech 1400—1850“ je soucasti nové vydaného historic-
kého atlasu mésta Novy Bydzov z roku 2017.57

Ta mapa neni vyslovené $patné. Ze souvislého obdobi 1400—1850 si vSak
autofi vybrali jen nekteré faze, takze skuteCny rozsah novobydzovského
panstvi, jak se vyvijelo béhem pernstejnské éry (1516—1547), zde vibec
zohlednén neni, i kdyZ se jednalo podle mého nazoru o souvislost dosti
podstatnou. Nikdy dfive ve sttedovéku ani nikdy pozdéji v raném novoveku
nebylo mésto Novy Bydzov ekonomickym centrem tak rozsahlého tizemi
jako na poc¢atku pernstejnské éry (1516—1521).59

Také jsou zde smichany dvé roviny z hlediska majetkopravniho zcela
odlisné: Vsechny starsi faze této mapy pred rokem 1569 zachycuji rozsah
Slechtickych panstvi, jichz bylo mésto Novy Bydzov soucasti v postaveni
mgésta vrchnostenského, tedy ve stavu podfizeném. Bylo prodavano a pie-
vadéno mezi jednotlivymi Slechtickymi majiteli jako integralni soucast
tohoto majetku. Teprve od roku 1569 se skute¢né jedna o ,,novobydzovsky
méstsky statek*, tedy panstvi Novy Bydzov, jehoz bylo mésto Novy Bydzov
jako pravnicka osoba vlastnikem v pozici pozemkové vrchnosti.

Pro obdobi pernstejnské (1516—1547) autofi v ramci této mapy zohlednili
jen nakup jediné dil¢i Gzemni enklavy (jejiz soucasti bylo samotné mésto

56) Petr VOREL, Risiské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech
1526-1618, Pardubice 2005, s. 85, 95-96. 3

57) R. SIMUNEK (red.), Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. XXIX,
Novy Bydzov, Mapa €. 31.

58) Az po ptikoupeni sousedniho panstvi Chlumec nad Cidlinou (1521), kde
Pernstejnové vybudovali nové sidlo v podobé dobie opevnéného vodniho hradu,
bylo spravni centrum spojeného chlumecko-novobydzovského panstvi pfeneseno
do Chlumce nad Cidlinou.
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Novy Bydzov) roku 1516, ale bez znalosti konkrétniho majetkového rozsahu
dil¢ich kupovanych vesnic. Tak se do této mapy naptiklad dostala jako sou-
¢ast prevodu z roku 1516 v kategorii ,,ves s ¢aste¢nou drzbou® i pomérné
velka vesnice Vysocany, ve které vSak prodavajici (Havel Zvifeticky)
pred rokem 1516 nevlastnil ani étvereéni metr pozemkd, ani jedinou
usedlost. M¢l zde pouze patronatni pravo, tedy narok ustavovat knéze
v mistnim kostele (,,podaci kostelni®). Cela vesnice (pansky dvir i v§echny
rustikalni dvory) ve skutecnosti patfila bratfim Baderskym z Oujezda,
ktefti (v souladu s redlnou majetkopravni situaci) pozdéji prodali Vilémovi
z Pernstejna ve Vysocanech dvir popluzni i ,,ves celou®, tedy vSechny rus-
tikalni dvory v poddanské drzbé. Mén¢ flagrantni, ale systémoveé podobné
nepfesnosti se tykaji i ostatnich lokalit uvadénych v této mapé v souvislosti
s prodejem Nového Bydzova roku 1516, nemluveé o Lhoté Nechanické,
ktera po roce 1516 zanikla. Jeji existence do této mapy zahrnuta neni, byt
by tam — na rozdil od vsi VysocCany — zahrnuta byt méla. Autofi mapy také
zcela nelogicky vy¢lenili z izemniho rozsahu zminéné transakce z roku
1516 soucasny katastr vsi Chmelovice (mezi Podoliby a Kobylicemi). Ves
Chmelovice vSak vznikla az roku 1786 parcelaci panského dvora v Podo-
libech. Jeji dnesni katastr byl historickou soucasti Podolib a do koupé roku
1516 takeé patiil.

Nutno vsak pfiznat, Ze postup, jakym pan Vilém z Pernstejna soustied’o-
val pozemkovy majetek v okoli Nového Bydzova, se z dnesniho pohledu
jevi jako velmi komplikovany, stejné jako v pfipad¢ jinych soucasti jeho
rozlehlého dominia, které Vilém soustied’oval do vétSich celkl. Neni tedy
vibec jednoduché na zakladé dochovanych prament historickou rekon-
strukci vyvoje téchto domén provést, pokud k tomu nemame k dispozici
prameny tak detailni jako v ptipadé Nového Bydzova.

Principem Vilémovy uzemni politiky byla arondace vétsich tizemi, aby
tak sam zustal jedinym vlastnikem; bez dil¢ich majetkovych enklav jinych
drzitelt. Jen takova situace pro néj vytvarela bezpecny a jisty prostor, ve
kterém mohl realizovat velkorysé rybnicni stavby, aniz by hrozilo, Ze se pak
kvuli zatopenym pozemkim ¢i jinym Skodam dostane do sport s jinymi
majiteli. KdyZ uz mél pan Vilém moznost ziskat néjaky vétsi pozemkovy
majetek a vyrazné rozsifit své dominium novym smérem (v ptipadé No-
vého Bydzova od Pardubic na severozapad), systematicky se snazil, aby
ziskaval celé katastry kupovanych vesnic a od mistni venkovskeé slechty
vykupoval i drobné alodni majetky (jednotlivé dvory, ¢i dokonce jen dil¢i
pozemky), které byly tehdy béZznou soucasti ceského venkova jako rezidua
sttedovekych majetkovych pomért.
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Objektem naseho zajmu tedy neni jen samotny pfevod mésta Nového
Bydzova a okolniho pozemkového majetku roku 1516, ale veskeré akvi-
zicni aktivity, které v tomto regionu Vilém z Pernstejna realizoval béhem
péti let do své smrti (11521). V té dobé vytvarel novobydzovské panstvi,
které nebylo jesté izemné propojeno s jadrem jeho dominii na Pardubicku.
K tomu doslo az za Vilémova syna Vojtécha, ktery v roce 1521 prikoupil
rozlehlé panstvi Chlumec nad Cidlinou. Teprve tato transakce propojila
vychodocdeské pernstejnské domény v urodnych rybniénich oblastech
Polabi a Pocidlini.

Vilémovy akvizice mizeme rozdélit do dvou fazi:

Prvni faze z let 1516—1517 (viz nize polozky ,,A* az ,,D*), ve které Vi-
1ém z Pernstejna ziskaval Novy Bydzov a majetek v nejbliz§im okoli
de facto pouze prostiednictvim dvou muzd: smidarského Haska Zvite-
tického z Vartmberka (ktery disponoval jako poruc¢nik i majetkem svého
nezletilého synovce Havla Zvitetického a také nezletilé Katefiny z Hradku)
a Bohurika Kfi¢ovského z Radce. Bohunék z Radce vsak také patfil do nej-
uz8i zajmové skupiny vartmberské. Pochazel z fad mistni drobné $lechty”
av dobé poruénické vlady pana Haska na Novém Bydzove zastaval funkci
analogickou pozici hejtmana panstvi. Jednoznaény doklad o této jeho po-
zici mame je$té z pocatku roku 1515, kdy probihala pravidelna obména
novobydzovské méstské rady. Jmenovani novych radnich v zastoupeni
vrchnosti (Haska Zvitetického) provadél pravé Bohunék z Rad¢e.®” O dva
roky pozdéji, pocatkem roku 1517, uz na misté Viléma z Pernstejna uvadel
do funkci novobydzovské radni pardubicky hejtman Béskovec z Bésko-
vic.®D T po roce 1516 vSak Bohunék Kficovsky z Rad¢e zlstal souéasti
vrchnostenského aparatu novobydzovského panstvi a spolu s ufedniky
z Pardubic se ve sluzbach Viléma z Pernstejna Casto ucastnil jednani

59) Vaviinec STEMBERG, O rodindch rytirskych a erbovnich v Novém
Bydzové v 16. a 17. stoleti usedlych, Pamatky archeologické a mistopisné 10,
1874-1877,¢.2,s.310-319; novéji Josef KASPAR, Slechticti rodové v Novém
Bydzoveé — Prispévek k déjinam a genealogii ceské slechty viibec, Pamatky ar-
cheologické a mistopisné 21, 1904-1905, ¢. 3-8, s. 279-307, 437-458,
543-556, 587-616.

60) Statni okresni archiv v Hradci Kralové, fond Archiv mésta Nového By-
dzova, kniha ¢. 14 (dale AMNB, kn. 14), s. 17. Zapisy v této knize v soucasném
stavu nejsou fazeny chronologicky; ke zptehdzeni jednotlivych svazki listd
ziejme doslo pfi pfevazani archivalie pocatkem 19. stoleti. Z té doby pochazi
1 vyrazna paginace (oznaceni stranek) uvedena na hornim okraji kazdé stranky.
Toto aktudIné platné strankovani uzivam i nize v odkazovém aparatu. Na mnoha
listech je dochovana i ptivodni foliace (oznaceni listl).

61) Tamtéz, s. 22.
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o sménach pozemku a nahradach za zatapéna pole a louky v souvislosti
s rybni¢nimi stavbami na Novobydzovsku.

Zvlastnosti deskovych vkladl, vazicich se k témto prevodim z let
1516-1517, je ptesny vycet jednotlivych hospodait a jejich urbarialnich
povinnosti. Tyto detaily se za normalnich okolnosti (neslo-1i o nucené vy-
¢lenéni presné definované ¢asti majetku k thradé dluhti ¢i soudni rozdéleni
majetku apod.) v deskovém vkladu neuvadély. Bylo by to pro nabyvatele
svym zpusobem i nebezpecné, protoze ptimo v deskovém vkladu by byly
zaznamenany Udaje o realné hodnote tohoto dominia. Tyto informace nikdo
ze Slechtict v té dob¢ zvefejiiovat nechtél. Byly to velmi divérné udaje,
které si mezi sebou ve zvlastni dokumentaci (,,registra panstvi, tj. tzv. taxa,
obsahujici seznam stalych urbarialnich plati a béznych pfijmi z rezijniho
podnikani) vyménovali jen prodavajici a kupujici. V béznych deskovych
vkladech byl v té dobé rozsah majetku obvykle specifikovan jen sdéle-
nim, zda k prodavanému majetku nalezi prislusna lokalita cela (prodava

... vSaplavé ves celii...”, tj. véechny usedlosti, pozemky a jiné p¥isluen-
stvi) ¢i jen blize nespecifikovany dil dané lokality (prodava ,,... Kozojedky
ves, dvory kmetci s platy, coz tu ma...”). V takovém piipadé byl konkrétni
rozsah drzby v dané obci obsazen ve zvlastnich registrech a pouze z des-
kového vkladu jej nezjistime. Tak je tomu u vSech deskovych vkladu,
kterymi pan Vilém rozsifoval novobydzovské panstvi v letech 1518-1520.
Deskové vklady z prvni faze (1516—1517) vSak obsahuji konkrétni jmenné
seznamy drziteld poddanskych nemovitosti a jejich platebnich povinnosti,
coz viibec bézné neni.

Proc je tomu tak, to vyplyva az z analyzy téchto vkladt. Dokladaji to-
tiz, ze pocatkem 16. stoleti byla na Novobydzovsku rozvinuta pomérné
neobvykla praxe: Méstané z Nového Bydzova v okolnich vesnicich (at’ uz
patfily k novobydzovskému panstvi, ¢i nikoli) skupovali zeméd¢elské
usedlosti nebo i jen dil¢i pozemky, na kterych sami hospodafili. Takovou
koupi v§ak novobydzovsky méstan nevstupoval vici pozemkové vrchnosti
(své vlastni nebo cizi) do vztahu ,,¢lovécenstvi® (jako tomu bylo u vesnic-
kych poddanych), ale pouze odvadél béznou poddanskou rentu. Proces
skupovani zemédélské pidy v okoli mésta novobydzovskymi méstany
probihal uz v pozdnim stfedoveku. Timto zptisobem Novy Bydzov ,,pohltil
n¢kolik vesnic uz diive. Severovychodné od mésta to byly Drahobylice
a Metli¢any,® ze kterych jesté zstaval pocatkem 16. stoleti kostel sv. Ja-

62) Koncem 18. stoleti byla ves Metli¢any znovu obnovena v ramci raabi-
zaéniho procesu, viz R. SIMUNEK (red.), Historicky atlas mést Ceské republiky,
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kuba a zadu$ni pozemky, které Vilém z Pernstejna pouzil pti sméné za pudu
zatopenou rybni¢nimi stavbami.®

Novobydzovsti méstané pozivali pomérné vysokych pravnich vysad
(v osobné-pravnich vztazich méli stejna prava jako méstané kralovskych
mest), 1 kdyz mésto Novy Bydzov jako pravnicka osoba v té dobé nemélo
politicka prava kralovskych mést. Pokud tedy doslo k oboustranné dohodg,
zakupoval si novobydzovsky méstan rustikalni venkovskou ptidu v rezimu
purkrechtniho prava, ale pfejimal na sebe jen povinnost odvadét z této pudy
feudalni rentu (penézni, robotni a naturalie) a nezbavoval se své piislusnosti
k méstskému pravu. Ostatni ,,normalni“ poddani byli v pravnich vécech pod-
fizeni vrchnosti.

Pro takovy ekonomicky vztah nemohl byt pouZit termin ,,poddany osedly*
(jak je naprosto bézné pro rustikalni poddanskou drzbu, tj. hospodare na

.kmetcich“ dvorech). V piipadé novobydzovského panstvi jsem se tak poprvé
setkal s terminem ,,pfiplatnik®. Tim se v dané situaci rozumél samostatny
hospodatsky objekt (analogie terminu ,,poddany osedly*), jehoz uzivatel
hospodaii na zakoupené rustikalni ptidé. Vuci takové padé ziistava zacho-
vana primarni vrchnostenska disponibilita na Grovni zemského prava, ale
jeji uzivatel osobné nema viic¢i vrchnosti vztah pravni podfizenosti (necinil
slib ,,¢lovécenstvi). Timto slozitym popisem pak Ize vyjadrit pravé onu
situaci, kdy novobydzovsky méstan zakoupil rustikalni selsky grunt v né-
které z okolnich vesnic a hospodafil na ném. Pak nemohl byt po¢itan mezi
»poddané osedlé®, ale byl ,,priplatnikem®.

Pravé tuto situaci mame pomérné presn¢ dokumentovanu v ramci
majetkového sporu o tuto formu piiplatnického uzivani rustikalnich po-
zemku ve vsi Sloupno, ktery v nékolika fazich probihal od dvacatych let
16. stoleti az do tricetileté valky. Ptislusna dokumentace je velmi obsahla
a vypovédi svédka sahaji hluboko do minulosti.®” Stoji vSak za to alespon
struéné shrnout, o¢ vlastné §lo: Zakladem sporu byl majetkovy pievod, pro-
vedeny v roce 1490, nebo 1491. Cast vsi Sloupno tehdy patiila mnohokrat
zminovanému Bohunkovi z Rad¢e, ktery prodal jeden ze sloupenskych
rustikalnich dvor novobydzovskym méstantim, ktefi jej pak uzivali ,,pod
pravem purkrechtnim®, odvadéli Bohunkovi ptislusnou feudalni rentu, ale
nebyli jeho poddanymi. Bohunkovi vsak ztistal zachovan vici tomuto dvoru

sv. XXIX, Novy Bydzov, Mapa €. 35: Vyznamné prvky na Novobydzovsku ve
druhé poloving 18. stoleti.

63) AC XVII, s. 527-532.

64) Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace, karton €. 114, sign. B 20/15.
Neni-li uvedeno jinak, jsou uvadéné informace obsazeny v tomto spise.
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a jeho pozemklim primarni vrchnostensky vztah alodniho vlastnického
prava. V roce 1497 pak tyz Bohun¢k z Radce na témze dvorte ujistil néjaky
majetkovy podil Alexandru Chmelikovi a Justyné ze Sovojovic, coz byli
pravdépodobné manzelé z fad mistni drobné slechty. Prislusné pozemky
onoho gruntu ve Sloupné vSak dale uzivali novobydzovsti mést'ané, ktefi si
tyto pozemky mezi sebou vselijak prodavali a délili. Platba feudalni renty
Bohunkovi z Radce ziistavala zachovana a nikdo si na nic nestézoval. Sam
Bohunék pisobil v Gifednickém aparatu novobydZzovského panstvi a kdyz
tento sviij pozemkovy majetek v roce 1516 prodaval Vilémovi z Pernstejna,
tak je zde onen pravidelny purkrechtni plat od novobydzovskych més-
tant (1 kopa grost ¢eskych kazdého ptl roku a 2 slepice) ze vsi Sloupno
vyslovné uveden. Az nékdy pocatkem tricatych let 16. stoleti vystoupily
se svymi naroky sestry Anezka a Eliska ze Stimelic, které na zemském
soudu zastupoval Jan Odkolek z Ujezdce. Rozhodnutim zemského soudu
jim v roce 1533 musel Vojtéch z Pernstejna postoupit dvir a ves Sloupno
a ¢ast vsi Sekefice. I po oddéleni Sloupna od chlumecko-bydZzovského
panstvi v roce 1533 vsak nékteré z pozemkd dal zlstavaly v rustikalni
drzbé novobydzovskych méstani. Sestry ze Stimelic (jakozto dédicky po
Alexandru Chmelikovi a Justyné ze Sovojovic) vSak pozadovaly, aby jim
i tyto pozemky byly vydany na zakladé majetkového ujisténi z roku 1497.
V disledku imrti Vojtécha z Pernstejna (1534) pak byl tento spor dofeSen
s Janem z Pernstejna rozhodnutim zemského soudu v roce 1535.%9 Na za-
klad¢ svédeckych vypovédi soud zjistil, Ze novobydzovsti méstané koupili
(byt’ pravem purkrechtnim) dané pozemky dfiv, nez na nich Bohunék
z Radce ujistil néjaka majetkova prava Alexandru Chmelikovi a Justyné
ze Sovojovic. Méstané tedy maji byt zachovani v drzbé téch pozemkd, ale
museji pravidelné odvadét dohodnutou feudalni rentu do Sloupna. Pokud
by vSak novobydzovsti méstané nekdy nezaplatili feudalni rentu vcas,
meély setry ze Stfmelic pravo pievzit prislusné pozemky do svého uzivani.
V této podobé bylo rozhodnuti zemského soudu zapsano do desk zemskych.
Ty sice shofely v roce 1541, ale novobydZzovsti méli k dispozici original
smlouvy, takze jeji text mohli dat znovu vlozit do desk zemskych v roce
1582. Obnoveny vklad rozsudku zemského soudu z roku 1535 byl takto
pravné verifikovan ziejme proto, ze nékdy v té€ dobé znovu zacaly vleklé

65) AC XX &.301 a304 nas. 372-374.

66) Piipis krale Ferdinanda zemskému soudu v zaleZitosti tohoto sporu
z roku 1535 viz Narodni archiv Praha, fond Registra, kniha ¢. 13, s. 155. Kral
zada zemsky soud o odklad pfe Jana z Pernstejna se sestrami ze Stimelic, nebot’
nutné potebuje, aby k nému Jan z Pernstejna pfijel do Vidné.
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spory o tyto pozemky s novym drzitelem sloupenského statku, Purkartem
Kluckym z Libodrzic a na Sloupné. Jednalo se o % lanu poli, které uzival
novobydzovsky méstan Mateéj Mydlai Netolicky z Florentynu, ktery pravi-
deln¢ odvadel do Sloupna feudalni rentu ve vysi 43 grosi ceskych kazdého
pul roku. Mydlar tedy nedrzel cely piivodni pozemek (za ten se odvadéla
Bohunikovi z Radée renta ve vysi celé kopy grosi a navic 2 slepice na
sv. Havla), nebot’ ten byl od roku 1490 mezi novobydzovskymi méstany
mnohokrat pfeprodavan a délen a spolu s tim se také délila pfislusna renta.
P1i téchto majetkovych operacich se ptesné prepocitavala hlavni slozka
renty (43 grosu ¢eskych kazdého pil roku nebyla zanedbatelna ¢astka),
ale na povinnost odvadét z té€ch poli roéné i 2 slepice se né&jak zapomnélo.
Toho vyuzil pan Purkart a prohlasil, ze novobydzovsti neplni usneseni
zemského soudu z roku 1535, protoze z téch pozemkl neodvadéji rentu
v plné vysi (nedavaji mu ty 2 slepice), a pozemky nasilim zabral a vyuzi-
val pro svou potfebu. Po mnoha letech sporti, kdy uz byl Matéj Netolicky
po smrti, se porucnici jeho déti s Purkartem Kluckym dohodli tak, Ze za
odstupné ve vysi 7 kop grosu ¢eskych budou ta pole novobydzovskym
vracena a vedle pravidelného ptilroéniho platu 43 grosi budou odvadény
ro¢né i ony 2 slepice. Podminkou vsak bylo pravidelné placeni vzdy na
sv. Jifi a na sv. Havla nebo do tfi dnti po tomto svatku. Kdyby v té dobé
Klucky nebyl ve Sloupné k dostizeni, musi na svém misté povétit nékoho,
kdo je opravnén penize prevzit. Pokud by k platbé v n€kterém z terminQ
nedoslo, mize Klucky ta pole pfevzit do své drzby jako pozemkova
vrchnost. To byly podminky pro novobydzovské méstany nevyhodné
a pro dalsi vlastniky sloupenského statku vytvarely navodnou motivaci,
jak sporné pozemky ziskat. Trzni hodnota % lanu Grodnych poli byla na
prelomu 16. a 17. stoleti (i s ohledem na tehdejsi postupné znehodnocovani
meény) podstatné vyssi, nez by odpovidalo pravidelnému ro¢nimu piijmu
86 grosu ceskych a 2 slepic. Po Purkartovi Kluckém zdédil sloupensky
statek jeho bratr Vaclav Klucky z Libodrzic, ktery vSak tento majetek
vysoce zadluzil a pouzil jej v roce 1610 na thradu pohledavek u svého
hlavniho véfitele Vaclava Materny z Kvétnice. Uz Vaclav Klucky si znovu
¢inil na sporné pozemky narok. Vaclav Materna je pak kratce po roce 1610
obsadil a zacal uzivat s odivodnénim, Ze mu feudalni renta nebyla placena
vcas. O vlastnictvi pak probihalo n¢kolik soudi jesté v letech 1612 a 1617,
ale z dochované dokumentace vyplyva, ze Vaclav Materna tehdy prosadil
své pravo pozemkové vrchnosti a sloupenska pole uz nevydal.

Na Novobydzovsku vsak byla pocatkem 16. stoleti situace jesté o néco

vvvvvv

jinak relativné bézné ptipady, kdy pozemkové vrchnosti nalezi v néjaké
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vesnici pouze feudalni renta z jedné ¢i vice poddanskych usedlosti. To je
zcela odli$na pravni situace, ktera byla v pozdnim stfedovéku naopak
pomérné bézna. I ¢eské venkovské prostiedi se nalézalo (uz od lucembur-
skych dob) na konci stfedoveéku ve fazi relativné pokrocilé kapitalizace.
Drobna Slechta tak s feudalni rentou, ktera ji pfislusela z poddanskych
usedlosti (tzv. staly plat), bézn¢ operovala na penéznim trhu. Jednalo se
o tzv. ,,komorni plat“, tedy jen Cist€ penézni piijem bez jakychkoli jinych
vrchnostenskych prav a narokt. Tedy predevs§im iroéni penize, ptipadné
i ostatni formy feudalni renty (robotni a naturalni) ve formé reluované, tedy
prepocitané na finan¢ni hodnotu. S témito ,,stalymi piijmy* se dalo b&ézné
obchodovat a jejich hodnota na finanénim trhu vychazela z vyse tirokové
miry, ktera byla v dané dob¢ akceptovana jako obvykla. Na tom, kdo je,
nebo neni ¢i poddany v takovém ptipadé vlastn€ nezalezelo, dokud nékdo
piislusnou ¢astku pravidelné platil.®”

Aby tedy bylo jasné, co presné Vilém z Pernstejna v prvni fazi vytvareni
novobydzovského panstvi kupuje, jsou vSechny dil¢i soucasti tzv. ,,stalého
platu“ (tedy feudani renty) ve vSech lokalitach detailné popsany, véetné
jmen konkrétnich hospodait. Vyjimkou je samotné mésto Novy Bydzov,
které Vilém z Pernstejna v roce 1516 koupil celé. Nikdo z okolnich slechticti
nemél v Novém Bydzové k tamnim nemovitostem (domim, pozemkiim)
zadny vztah, ktery by zakladal néjaké piijmy ¢i majetkova prava podléhajici
zemskému soudu na rovni vrchnostenské. To pochopitelné neznamena,
ze v té dobé zadny Slechtic nevlastnil ve mésté dim ¢i pozemky. Mohl je
vlastnit, ale jen v ramci méstské komunity, resp. jako soucast dominia, nikoli
jako majetek alodni (podléhajici evidenci v deskach zemskych). Tak kratce
pred rokem 1516 vlastnil jeden z novobydzovskych domti (ale v rezimu
meéstského prava) i smidarsky Hasek Zvifeticky,® kterému pattil i jeden
z ptedméstskych dvort jesté roku 1533.9 V deskovych vkladech se vsak
takova majetkova aktiva viibec nemohla objevit, protoze neslo o majetek
alodni, podléhajici zemskému soudu.

67) Pro zjednoduseni si uved'me modelovy ptiklad: Pravidelnou feudalni
rentu ve vysi 3 kopy grosu ¢eskych ro¢né, kterou dostaval venkovsky Slechtic
od svého poddaného sedldka, mohl pocatkem 16. stoleti tento Slechtic prodat
svému bohatsimu sousedovi za 30 kop v hotovosti (b&ézna Girokova mira byla
v piipadé uvéri 10 %). Ptisel tak sice o ¢ast pravidelného pfijmu, ale nemusel
prodavat sviyj Slechticky statek, zapsany v deskach zemskych, coz byla az
posledni faze, kterou dluznici z fad Slechtict fesili svoje problémy. Postupnym
rozprodavanim feudalni renty za jednordzové vyplaceny desetinasobek jeji
ro¢ni vyse tak zadluzeny §lechtic mohl na ¢as svoje finan¢ni problémy oddalit.

68) AMNB, kn. ¢. 14, s. 19.

69) Tamtéz, s. 34.
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Detailni informaci o vnitini majetkové struktufe tak sice nemame k dis-
pozici ptimo pro mésto Novy Bydzov, ale existuji pro vSechny vesnice, ze
kterych Vilém z Pernstejna v letech 1516—1517 vytvarel jadro novoby-
dzovské panstvi. Diky tomu mizeme provést rekonstrukci celkového ur-
bare a identifikovat, jakou mély tyto vesnice vnitini strukturu po sceleni
do rukou jednoho majitele, tedy Viléma z Pernstejna.

V dalsich lokalitach, které pan Vilém k novobydZovskému panstvi
ptikoupil pozdé&ji (1518-1520), uz novobydzovsti méstané zadnou ptdu
nedrzeli, takze v deskovém vkladu stacily bézné pravni formulace, aniz by
bylo nutné presné specifikovat, kdo co konkrétné plati. Takové informace
Vilém z Pernstejna pochopitelné mél (ke kazdému koupenému statku dostal
,registra® s pfesnym seznam, co k nému patfi), ale nebyl diivod, aby se staly
soucasti deskového vkladu (bohuzel). Mladsi koupé z let 1518—1520 (viz
nize ,,E*“ az ,,J) jsou do desk zemskych vlozeny ve ,,standardni* podobé
jako velmi struéné zapisy. O konkrétnim rozsahu jednotlivych vesnic
z nich nepozname skoro nic. Pfesto jsem povazoval za vhodné pfipojit
plny text téchto deskovych vkladi v téch piipadech, kdy byla regionalni
historiografie odkazana na stru¢né regesty, publikované F. Dvorskym
v Archivu ¢eském. V téchto regestech pochopitelné¢ fada informaci, ob-
sazenych v pivodnim deskovém vkladu, zachycena neni. Vyjimku tvofi
majetkové prevody Smrkovic a Zachrastan, které podle blize nejasného
klice F. Dvorsky publikoval v plném rozsahu (viz niZe pozn. ¢. 78 a 83).

Pro rekonstrukci vyvoje novobydZzovského panstvi v této dobé je pro nas
dulezita posledni verze k$aftu Viléma z Pern$tejna, datovana 5. zafi 1520.7%
V ni pan Vilém upfesnuje ne¢které detaily rozdéleni majetku mezi jeho dva
syny. Vzhledem k tomu, ze predchozi ksaft sepsal v roce 1515, spadaji
vSechny jeho akvizice, tykajici se Novobydzovska, pravé do obdobi mezi
formulovanim téchto dvou ksafti. V zafi 1520 vsak pan Vilém konstatuje
nejen to, Ze k ¢eskému dilu (ktery pfevezme mladsi syn Vojtéch) piipadne
i v8e, co prikoupil u Nového Bydzova, ale tyto transakce dokonce konkrétné
vyjmenovava. Tak ndm sam pan Vilém doklada, jaké uzemi podle néj tvo-
filo koncem roku 1520 panstvi Novy Bydzov, a to témito slovy: ,,... ltem
dil cesky, kteryz se jest dostal Vojtéchovi synu mému, i s tim se vs§im, coz
Jjsem prikoupil od pana Haska za 7000 kop grosii miSenskych pri kupu

70) Listina s posledni vili Viléma z Pernstejna z roku 1520 se dochovala
v originale, ktery je v8ak v soucasné dobé badatelsky nepiistupny. Listina
byla uloZena ve Statnim oblastnim archivu v Zitenicich jako soucast byvalého
archivniho fondu Lobkovicové roudnicti — rodinny archiv. Tento archivni fond
byl pocatkem 90. let 20. stoleti vydan v ramci restituci do soukromé drzby.
Text zminéné listiny nadtésti zafadil F. Dvorsky do své edice v plném znéni,
viz AC XVII, ¢. 1068 na s. 275-279.
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Bydzova i s Bydzovem; item coz jsem kupil u Litborského ty vsi; item od
pana Haska Sloupno, item Saplavu od Kotlovciv, item Vysocany, item
Zachrastany, item Krivany, item Smrkovice s jich prislusenstvim; item
Chudonice. To vsecko ziistan pii Vojtéchove dilu. ..“.

Jednotlivé ¢asti novobydzovského panstvi pan Vilém netadi chro-
nologicky podle data koupé¢, ale veelku snadno je mozné tyto transakce
z dochovanych pramenti identifikovat. Pro zjednoduseni je nize fadim
chronologicky, a to i s odkazem na edi¢ni pfilohu k tomuto ¢lanku.

A-B) ,,coz jsem piikoupil od pana HaSka za 7 000 kop grosii miSeriskych
P¥i kupu BydZova i s BydZovem*

Zakladem novobydzovského panstvi byla jednoznacné uzemni trans-
akce zinora 1516, tedy dva soub&ézné (ve stejny den, 22. inora 1516) uc¢inéné
vklady, pfi kterych pan Vilém koupil za 14 000 kop grost ¢eskych panstvi
Novy Bydzov od nezletilého Havla Zviietického z Vartmberka (v edici ¢ast
A)™V a spolu s nim za 3 500 kop grost Ceskych (=7 000 kop gros misetiskych)
¢tyti okolni vesnice od Haska Zvifetického z Vartmberka (v edici ¢ast B).””

Pro ptfehlednost uvadim zjednoduseny sumarni ptehled rozsahu této
drzby (tak jak ho pak mame pro Novobydzovskeé panstvi k dispozici k le-
tim 1547 a 1567), ktery je pro transakce z roku 1516 podrobné popsan
a pfipojen nize v edi¢ni ¢asti:

A) Koupeno od nezletilého Havla Zvitetického z Vartmberka unora 1516
za 14 000 kop gr. ¢.

Dvory kmetci (s panstvim) Pouze platy (bez panstvi)
Rocni plat Rocni plat

Lokalita Pocet | (po polovin€ nasv.| Poget | (po poloving na sv.
osedlych | Jiff a na sv. Havla) | poplatniks | Jifi a na sv. Havla)

kop | gr. | den. kop | gr. | den.

Novy Bydzov, mésto ? ? ? ? - - - -
Stary Bydzov 45| 78| 25 3 - - - -
Chudonice - - - - 5 2 18 4
Osek 1 5 - - - - - R
Zachrastany - - - - 2 - 33 -
Humburky 51 15| 39 4 - - - -
Skienef 7 18| 44 1 - - - -

71) DZV 6 C5-6 (regest AC XVII, &. 1015, s. 230).
72) DZV 6 C4-5 (regest AC XVII, & 1016, s. 230).
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Dvory kmetci (s panstvim) Pouze platy (bez panstvi)
Rocni plat Rocni plat
Lokalita Pocet | (po polovin€é nasv.| Poget | (po poloving na sv.
osedlych | Jiff a na sv. Havla) | poplatniks | Jiff a na sv. Havla)
kop | gr. | den. kop | gr. | den.
Prasek 20 18 14 3 6+1 6 54 5
Zdechovice 71 18] 21 6 2 2 3
Podoliby 16| 16| 13 3 3) -| 45 -
Lhota u Nechanic*® 7 20 57 5 1 - 6 -
Kobylice 6 5 7 - - - - -
dvtir popluzni Libeii ** - - - - - - - -
Celkem bez mésta Novy 14| 178 43| 4 20| 12| 40| 4
Bydzov

Dohromady bez Nového
BydZova ro¢né

199 kop 24 gro$i 1 denar ¢esky

*) Jako jedina ves v ramci panstvi ma Lhota u Nechanic vedle penézni renty i povinnost
odvadét jednou za rok ro¢ni slepice, celkem 8 slepic.
** Tento dvir uzival Ladslav Buzenicky bez povinnosti cokoli odvadét vlastniku dominia.

B) Koupeno od Haska Zviretického z Vartmberka tinora 1516 za 3 500 kop
gr. ¢. (= 7000 kop gr. m.)

Dvory kmetci (s panstvim)
Roéni plat
. . (po poloving na sv. Uroénich slepic
Lokalita P oc?t Jiti a na sv. Havla)
osedlych - - — -
Puvodni Z ptikoupenych
kop | gr. | den. . .

povinnost pozemku
Hlusce Veliké 37( 45| 27 4 29Y5 26
Hlusce Malé 22 36 41 - 42 7
Janovice 7 9| 42 - 18 -
Vinary 8 18| 34 - 18 -
Dohromady ro¢né 74| 110 k.24 gr. 4 d. 140 slepic

C) ,,od pana HaSka Sloupno*

Tato polozka z Vilémova ksaftu nas formalné odkazuje na jednu transakci
ze 17. kvétna 1516, pii které smidarsky HaSek Zvifeticky z Vartmberka
prodal Vilémovi z Pernstejna za 400 kop gr. ¢. svij relativné maly podil
na vsi Sloupno.™ Sam pan Vilém vSak ziejmé povazoval za soucast tohoto
prevodu i vétsi dil Sloupna, ktery ve stejny den (17. kvétna 1516) koupil za

73) DZV 6 C3b—4a (regest AC XVII, &. 1115, s. 561).
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607 kopy gr. ¢. od Katefiny, nezletilé dcery Jana Hradky z Hradku.™ K to-
muto pfevodu musel Katetinu zplnoletnit zemsky soud, podobné jako

v unoru téhoz roku Havla Zvitetického. Svij dil Sloupna méla panna Kate-
fina z Hradku do desk zemskych vloZeny od svych stryct Martina a Bocka

Radikovskych z Hradku. Pfed zplnoletnénim byl vSak jejim poru¢nikem

pravdépodobné pravé smidarsky Hasek Zviteticky, nebot’ on se pfi tomto

prodeji zaruéil za ,,nezavadnost™ tohoto sirot¢iho statkti sdm svym ma-
jetkem. Dalsi ¢asti vsi Sloupno byly vsak také soucasti statku Chudonice,
ktery Vilém z Pernstejna prikoupil v roce 1517 (viz nize D).

Koupeno 17. kvétna 1517:
I. od Haska Zvitetického z Vartmberka za 400 kop gr. ¢.
II. od nezletilé Katefiny z Hradku za 607" kopy gr. €.

Dvory kmetci (s panstvim) | Pouze platy (bez panstvi) | Naturalni renta

Lokalita Pocet Rocni plat Podet Roc¢ni plat Slepic .
, e . . . | Kurat

osedlych| kop | gr. | den.|poplatnikli | kop | gr. | den.| vénocnich
Sloupno I. 3 8| 30 5 15| 8| 44| 4 12+3 -
Sloupno II. 15 24 1 - - - - - 44 20
Celkem 18| 32| 31 5 15| 8| 44| 4 59 20
Dovhrvomady 41 Kkopa 16 grosi 2 denary 79
ro¢né

D) ,item Chudonice*

Tim je minén prodej statku Chudonice, ktery drzel Bohunék Kii¢ovsky
z RadcCe jako dédictvi po svém zemielém otci Ctiborovi z Radce. Jednalo
se o celou ves Chudonice a ¢ast vsi Sloupno. Tento majetek koupil Vilém
z Perndtejna 9. i{jna 1517 za 741 kop gr. ¢.” U této transakce jsou stanoveny
zajimavé podminky. Pan Bohuné¢k nedostal penize, ale Vilémiiv dluzni upis.
Majetek mohl i nadale uzivat, dokud nepozada o proplaceni tohoto dluzniho
upisu. Po jeho smrti v8ak mél statek Chudonice pifipadnout Pernstejnovi,
ktery vyplati kupni sumu dédicim. Transakce byla dokoncena ziejmé uz
v listopadu 1517, nebot’ 27. listopadu 1517 Bohun¢k Kticovsky z Rad¢e do-
prodal za 66" kopy gr. €. Vilémovi z Pernstejna zbytek svého pozemkového
majetku, ktery tvorilo 19 jiter castecné rybnikem zatopenych luk, lezicich
pod lesem nazyvanym Kralovstvi.”®

74) DZV 6 C3b (regest A(:j XVII, €. 1115, s. 561).

75) DZV 6 C16 (regest AC XVII, ¢. 1035, s. 248).

76) DZV 6 C6 (regest AC XVII, €. 1035, s. 248). V regestu je chyba v cené
(spravné 66'% kopy gr. €., nikoli 86'%) i v rozsahu pozemku (spravné 19 jiter,
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Dvory km'etci Pouze platy (bez panstvi) | Misto )

. (s panstvim) trhani Slepic
Lokalita Podet Rocéni plat Podet Rocni plat | konopi | vanoénich

osedlych kop | gr.| d. poplatniki kop | gr.| d. (grosi)

Chudonice 8 12| -| - 7 3151 - - 29+ 3%
Sloupno III. 7 822 - 8 4150 - 22| 35%+ 3%
Celkem 15( 20|22| - 15 8| 41| - 22 1%
'r)o";l‘l‘;’mady 29 kop 25 grosi %

E) ,,co koupil od Litborského*

Tim se rozumi prodej alodniho statku Sekefice, ktery Vilém z Pernstejna

koupil 16. Gervna 15187 za 2 100 kop gr. &es. od Jana Litborského z Chlumu
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nikoli 12). Regest také nezachycuje pomérné dulezity udaj, Ze tyto louky ziskal
Bohunék z Radée deskovym vkladem z 15. listopadu 1517 od smidarského
Haska Zvitetického z Vartmberka, ktery je sdm nedavno ziskal od Jana Stra-
chovského Korduleho ze Sloupna. Jednalo se tedy ziejmé o pozemky pievadeéné
v souvislosti s rybnikafskymi pracemi, nebot’ v originale deskového vkladu
(nikoli v regestu) se jasn¢ uvadi, ze pfedmétem prevodu je 19 jiter luk ,se
dnem®, tedy louky zatopené rybnikem. Plny text deskového vkladu zni takto:
Bohunék z Radce p[Fiznal se], Ze dédictvi své, totizto luk devatendcte jiter se
dnem, kteréz lezi pod lesem, kteryz slove Krdlovstvi, i se vsi zvoli, coz k tomu
prislusi, tak jakoz je[m]u dsky od Haska Zviretického léta etc. xvii ve ctvrtek po
s[vaté panné Kateriné, a témuz Haskovi Zviretickému od Jana Strachovského
Korduli z Sloupna plnéji s[vedci], Zzadné[h]o [sobé] nepoziista[vu]je, prodal
Viléemovi z Pernst[ejn]a na HelfStejné a jleho] d[édiciim] za Sedesat a za piil
sedmy kopy g[rosii] prlazsky]ch ce[sky]ch zaplacenych. Zpraviti ma pravem
zemskym ¢imz md neb miti bude tietinii vejs. Stalo se léta M° v xvii® v pdtek
po s[vajté Kateriné [15. listopadu 1517].

77)DZV 6 C17 (regest AC XVII, €.1043, 5.253). Plny text deskového vkladu
zni takto: Jan Litborsky z Chlumu na Miléevsi, hejtman podle jinych v Kr[dlov-
stvi] Ceském, p[Fiznal se], Ze dédictvi své Sekerice tvrz pustu, dfvir] pop[luzni]
s pop[luzim], ves celu tudiz a d[vo]ry kfmetci] s p[laty], ves Sekerky Malé ves
celii a dfvo]ry k[metci] s p[laty], Kozojedky ves d[vo]ry kfmetci] s p[laty] coz
tu ma, suma platu na tychz lidech jakoz na to registra vydana od téhoz Jana Sire
ukazuji, s dédinami, likami, lesy, vodotocinami, rybniky, s kurmi, i se vsi [zvoli],
s panstvim, i to vSecko, coz j[es]t tu koli tyz Jan sam mél a drZel, v tychz mezech
a hranicich, jakoz v nich to dédictvi zaleZi, tak a v témz prave, jakoz je[m]u
dsky od Purkarta Korduli z Sloupna, od Jana Krupé[h]o z Probluze, od Jana
Karlika z Nezetic a od Bohunka K¥icovského z Radce p[inéji] s[védci], i také se
v§emi pozitky a diichody, kteréz koli na svrchupsaném zboZzi jsou a neb potom
byti mohou, zadné[h]o prava ani panstvi sobé tudiz dale nepoziistavuje, prodal
Vilemovi z Pernst[ejn]a etc. a na HelfSt[ejn]é. a j[eho] d[édiciim] za dva tisice
kop g[rosiu] a za sto kop gfrosii] vSe prlazsky]ch ce[sky]ch zaplacenych, a po-
stoupil. Zpraviti ma on prodavajici dédinami svymi Milcevsi tvrzi, dvore[m]
pop[luznim] s pop[luzim], vsi a dfvo]ry kfmetcimi] s p[laty], v Turi tvrzi, dvo-



ana MilCevsi, jednoho z vyznamnych stavovskych urednik (,,... hejtmana
podle jinych v Kralovstvi ceském...”). Jan Litborsky nepatfil k mistni
Slechté; Sekerice ziskal zfejmé nedavno pred prodejem v ramci urovnani
néjakych dluznich pohledavek. Tomu nasvédéuje skutecnost, ze jeho na-
roky na drzbu sekefického statku dokladal pfedchozim deskovym vkla-
dem ¢i vklady (jejichz znéni nezname), které v jeho prospéch ucinili
Purkart Kordule ze Sloupna, Jan Krupy z Probluze, Jan Karlik z NeZetic
a Bohunék Kfi¢ovsky z Radce. Sekeficky statek obsahoval v samotnych
Sekeficich pustou tvrz, popluzni dvir a celou ves Sekefice, dale celou ves

Formovani jadra panstvi Novy Bydzov
za Viléma z Pernstejna v letech 1516-1517

= podaci kostelni
Stary Bydzov, Metlicany
a Vysotany

A) panstvi Novy Bydzov: 1 = Novy Bydzov, hrad a mésto s predméstim; 2 = Stary BydZov,

3 = Skfenef; 4 = Humburky; 5 = Prasek; 6 = Zdechovice; 7= Kobylice; 8 = Lhota u Nechanic;

9 = Podoliby, a = mlyn Osek u Noveho Bydzova; b = popluzni dvir Liben v uzivani Ladslava

Buzenickeho: ¢ = v Chudonicich plat od 5 hospedari; d = v Zachrastanech plat od 2 hospodaiu
I:l B) = vesnice od smidarskeho statku: 10 = Hludice (Hlusce Velike), 11 = Hlugicky (Hlusce Male);

12 = Janovice; 13 = Vinary

- () a D) vesnice koupené po &astech od vice driitelii 14 = Sloupno; 15 = Chudonice

re[m] pop[luznim] s pop[luzim], vsi a dfvo]ry k[metcimi] s p[laty], i tim vsim,
coz k tém obéma zbozim prislusi, a k tomu i jinymi dédinami svymi, kteréz md neb

miti [bude], p[Te]d kazdym clovekem pravem zemskym, a zvlast pred vény a si-
rotky, jakz zemé za pravo md, tietinii vejs, krom jedné [kopy] g[rosu] ¢e[sky]ch

platu rocnifh]o a dvou slepic na Kubovi, ¢loveku Zderika, Jana, Viléma a Mi-
kulase, bratii Trckiiv z Lipy, ze Zlunic, a étvrt lesu, kteryz lezi u Blizkova i také

krom toho, coz smluva mezi strana[mi] o to ucinéna v sobé obsahuje, Ze toho

tyz Jan neprodava, ale sobé a dédiciifm svym poziistavuje. Stalo se léta Boziho

M V€ xviii v stiedu po svatém Vité [16. Gervna 1518].
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Sekerky Malé (Seketicky) a blize neuvedeny pocet kmetcich dvori ve vsi
Kozojidky. Prodavajici si ponechal jen feudalni rentu (kopa grosa ¢eskych
a 2 slepice ro¢n¢), kterou mu mél i nadale odvadét sedlak Kuba z nedale-
kych Zlunic, ktery byl poddanym Tréki z Lipy, a k tomu &tvrt lanu lesa
u Blizkova, coz je dodnes uzivané pomistni jméno ¢asti rozlehlého lesniho
komplexu asi 6 km severozapadné od Zlunic.

F) ,.item Smrkovice s jich prisluSenstvim*

Statek Smrkovice predstavoval vyznamnou akvizici, ktera rozsifovala
Novobydzovské panstvi vyrazn€ na sever. Vytvarel relativn¢ autonomni celek
s trznim centrem v méstecku Smrkovice. V dobé pernstejnské vsak byla i smr-
kovicka ¢ast vnimana jako soucast novobydzovského panstvi, jak je ziejmé
napriklad z jednani o izemnich sporech, kterého se ti€astnili ufednici z No-
vého Bydzova. Smrkovicky statek, koupeny za 5500 kop gr. ¢es. 20. listo-
padu 15187 od kralovského prokuratora Matyase Libaka z Radovesic, tvofilo
celé méstecko Smrkovice s popluznim dvorem a tvrzi, celd ves Ohnistany
s popluznim dvorem a podacim kostelnim, cela ves Chomutice s podacim
kostelnim, cela ves Louc¢enna Hora s podacim kostelnim a ¢asti vsi Lhota
Vohnistanska a Nevratice. Sam Matya$ Libak nebyl mistnim §lechticem,
ale jako kralovsky prokurator ziskal tento statek (zfejmé v ramci uhrady
néjakych dluznich pohledavek) od bratéi Bohuse a Jana Kostkt z Postupic.

G) item S‘aplavu od Kotlovciv“

18. unora 1519.” Mikulas a Petr, bratii z Ménika, prodali Vilémovi
z Pernstejna celou ves Saplavu za 350 kop grost ¢eskych.5

78) DZV 45 B12 (plna edice tohoto deskového vkladu vizAC XVII, &. 1050,
s. 260-261).

79) DZV 6 C6b (regest AC XVII, &. 1052, 5.261). Plny text deskového vkladu
zni takto: A/{ikuldsv a Petr, bratri viastni a nedilni z Ménika, p[viznali se], Ze de-
dictvi své v Saplave ves celu, dfvo]ry kfmetci] osedlé i pusté s p[laty], s dédinami,
likami, lesy, potoky, rybniky, kurmi, vejci, robotami, i se vsi [zvoli], s panstvim, to
vse, coz su tu tiZ bratii sami méli a drzeli, tak a v té[m]z plném prave, v tychz me-
zech a hranicich a tak, jakz registra od tychz bratii vydand a smliiva o to mezi nimi
ucinénd v sobé Sire ukazuje, zadné[ho sobé] nepoziistavujice, prodali Vilémovi
z Pernst[ejn]a a na HelfSt[ejn]é aj[eho] d[édiciim] za puol ctvera sta kop g[rosiu]
prlazsky]ch ce[sky]ch zaplacenych, a postoupili. Zpraviti maji pravem zemskym
¢imz maji neb miti budu tretini vys. Pakli by nezpravili etc. jakoZ for[mula]. Stalo
se léta MV xix v patek po s[vaté]m Valentinu [18. inora 1519].

80) V samotném deskovém vkladu neni ptijmi ,,Kotlovec* uzito, ale v no-
vobydzovskych méstskych pramenech jsou oba bratii uvadéni jako Mikulas
a Petr Kotloveové z Méniku pravé v roce 1519. Tehdy uzavieli sloZitou dohodu
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H) ,,item Vysocany*

21. bezna 1519.8V Jan a Jiti, bratii Badersti z Oujezda, prodali Vilémovi
z Pernstejna ve Vysocanech dvir popluzni a celou ves za 850 kop grost
Ceskych.

1) ,,item Kiivany“

17. Gervna 1519.%? Jan starSi Otmar z Holohlav prodal Vilémovi z Pern-
Stejna ve Skiivanech dvir popluzni a celou ves a k tomu 12 gros$t ro¢niho
platu ve vsi Podoliby za 1350 kop grosu ¢eskych.

s Katetinou Kotlovcovou (pravdépodobné jejich macechou), Ze tato je bude ve
svém domg zivit jeste rok, ale ndklady na pivo a obrok pro koné si budou hradit
sami. Dohodu mezi obéma stranami, vychazejici z kSaftu zemielého Jana Kot-
lovce (ziejmé otce obou bratii), tehdy jako smluvci uzavteli smidarsky Hasek
Zviteticky a pardubicky hejtman Bohuslav Béskovec z Bé&skovic, viz AMNB,
kn. ¢. 14, s. 68. 5

81) DZV 6 C6b—C7 (regest AC XVII, €.1053, 5.261). Plny text deskového
vkladu zni takto: Jan a J[iri?] bratii Badersti z Oujezda, p[Fiznali se], Ze dédictvi
Jich, v Vysocanech dfviir] pop[luzni] s pop[luzim], ves celii tudiz, dfvo]ry klmetci]
osedlé i pusté s platem, s dédinami, lukami, lesy, potoky, s mlynem, rybniky, kurmi,
vejci, robotami, s Fekou, s Stépnici i se Vst [zvoli], s panstvim, to Vie, coZ jsou
tu sami méli a drzeli, v témz p[raJvé a v tychz mezech a hranicich, v nichz to
dédict[v]ie zalezi, a tak, jakoz registra na to od prodavajicich vydand ukazuji,
zadné]hjo nepoziistavujice, prodali Viléemovi z Pernst/ejn]a a na Helfenstejné
etc. a jleho] d[édiciim] za puol devata sta [kop grosu] p[razsky]ch ce[sky]ch
zaplacenych, postoupili, zpraviti maji oni prodavajici jakoz zemé za pravo md,
dedinami jich, zejména Jericky vsi, dfvo]ry k[metci] s p[latem], s rybnickem
pustym, i tymz vSim, coz k tej vsi prislusi, a potom jinymi dédinami svymi viemi,
kteréz maji neb m iti budou, tretinu vejs. Pakli by nezpravili etc. jakz for[mule].
Stalo se léta etc. xix v pondéli den s[vatéh]o Benedikta [21. biezna 1519]. Jedna
se o tzv. ,,vklad s prazdnym mistem®, kdy je kfestni jméno druhého z prodavaji-
cich bratii uvedeno jen inicidlou ,,G*, za kterou je ponechano prazdné misto na
dopsani celého jména. Tento postup byl uzivan tehdy, kdy jeden ze spolumajiteld
prodavaného statku nebyl fyzicky dostupny (napf. byl na vojenském tazeni,
dlouhodobé nezvéstny aj.). Do vkladu pak mohlo byt jméno dodatecné doplnéno
(pokud se dotceny k oné transakei piihlasil).

82) DZV 6 C6b (regest AC XVII, €. 1056, s. 264). Plny text deskového
vkladu zni takto: Jan starsi Othmar z Holohlav p[Fiznal se], Ze dedictvi své v Skri-
vanech d[viir] pop[luzni] s pop[luzim], ves celu a d[vo]ry kfmetci] s p[laty]
osedlé i pusté s dedinami, lukami, lesy, reku, mlyny, kurmi, robotami, i se vsi
[zvoli], s panstvim, item xii-te g[rosu] Ce[sky]ch platu rocni[h]o holého v Po-
dolibi bez panst[v]i, to vSe, coz jest tu sam mél a drzel, v té[m]z plném prave
a tak, jakoz od ného Jana registra na to vydana Sireji ukazuji, zadné[ho sobé]
nepoziistavuje, prodal Vilémovi z Pernst[ejn]a na Helfenst[ejn]é etc. a j[eho]
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J) .item Zachrast'any*

5. bfezna 1520.%% Bratti Jan a Petr z Kopidla, synové zemielého Jind-
ficha z Kopidlna, a brati Bernard a Hynek, synové zemftelého Bohuslava
ze Ziberka (vSichni Ctyfi spolecné synové zemfelé Anny ze Sekyfic), kteri
byli zplnoletnéni rozhodnutim zemského soudu, prodali svoje spole¢né
dédictvi po matce, tvrz v [Za]chrastanech, dvir popluzni s popluzim a ves
celou tamtéz, Vilémovi z Pernstejna. V tomto vkladu cena uvedena neni;
jedna se o dodate¢ny vklad, kterym prodejci pravné zajistuji prodany
majetek vici piipadnym naroktim tietich stran, pokud by takové naroky
byly opravnéné vzneseny.

V dobé¢ smrti Viléma z Pernstejna (11521) vytvarelo panstvi Novy By-
dzov po rychlém pfipojeni fady vesnic pomérné rozsahly izemni komplex.
Ten byl formovan jako kompaktni celek, na kterém jeste pan Vilém hned po
roce 1516 pristoupil k realizaci rozsahlych vodohospodaiskych projektt.
Tyto aktivity mame zachyceny v dochovanych ,,Rybni¢nich registrech.3%
Naprostou vétsinu poddanych, ktefi jsou zde v této fazi rybnikatskych akti-
vit uvedeni, miiZzeme ztotoznit s hospodari na venkovskych gruntech zazna-
menanych v deskovych vkladech z let 1516—1517. V této dobé také doslo
k zatopeni vesnice nazyvané Lhota u Nechanic. Jeji polohu 1ze pomérné lo-
gicky klast do prostoru dodnes dochované mensi soustavy rybnikd rozklada-
jicich se mezi obcemi Kobylice a Staré Nechanice (na zapadnim okraji ka-
tastru Starych Nechanic). To naznacuji jména rybniki Velky Lhotak a Maly
Lhotak. Majetkovy ptevod z roku 1516 je tak vlastné pomérné pfesnym
(a asi jedinym dochovanym) popisem toho, jak vypadala vesnice Lhota
u Nechanic kratce pred svym zanikem v dusledku téchto rybniénich staveb.

dfediciim] za puol ctrnacta kop gfrosu] prlazsky]ch ce[sky]ch zaplacenych,
a jemu postoupil. Zpraviti ma on sam prodavajici p[ield kazdym clo[vé[kem
pravem zemskym a zvlasté p[ie]d vény a sirotky, jakoz zemé za prdavo md,
a’édiigami svymi, zejména v Leskovicich, coz tu ma, v Rozbéricich, coz tu mad
a v Zizelevsi, coz tu md, a potom jinymi dédinami svymi, kteréz ma neb miti
bude, trretinu vys. Pakliby nezpravil etc. jakoz for{ma]. Stalo se léta Bozi[h]o
MPVE xix v pdtek po s[vaté]m Vite [17. Cervnal 519]. 5

83) DZV 45 B21 (plna edice tohoto deskového vkladu vizAC X VII, €. 1064,
s. 270).

84) V. SMELHAUS, Vyvoj rybnicniho hospodarstvi na Bydzovsku, s. 108—109.

85) FrantiSek DVORSKY (ed.), Registra rybnicnd na panstvi Kunéticko-
horském, Pardubickém a Novobydzovském z let 1494—1520, in: AC X VII, Praha
1899, slozka D. XIX., na s. 459-538, zde na s. 527-532 ,Nahrady za pozemky
zatopené na panstvi Bydzovském 15161518
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RozSiteni panstvi Novy Bydzov
za Viléma z Pernstejna
v letech 1518-1520

@
Vinary

Janovice
Hludice Podoliby ]
1
v Hludicky Stary .
- Bydzov
Sloupno
g o B \\
Skienef NOVY I..hofa“]
BYDZOV Metli- Kobylice |, ne-
cany hanic
Chudonice  Osek Prasek ¢ a’n_IJ

Hum-

burky Liben

Zdechovice

S

A)-D): jadro panstvi
Novy Bydzov, vytvoiené
Vilémem z Perndtejna

v letech 1516-1517

E): statek Sekefice: | = Sekefice tvrz pusta, dvir popluzni, cela ves;
2 = Sekerky Malé, cela ves; 3) ast vsi Kozojidky

F): panstvi Smrkovice: 4 = Smrkovice, dvir popluini a méstecko; 5 = Ohnistany,
dvir popluzni a ves cela, 6 = Chomutice, ves cela, 7 = Louéna Hora, ves cela:
8 = Cast vsi Lhota Ohnistanska; 9 = &ast vsi Nevratice

G): 10 = Saplava, cela ves H): 11 = Vysotany, popluzni dvar
acela ves

1): 12 = Skfivany, popluzni dviir a cela ves; 13 = rofni plat 12 grodh ceskych
na hospodaii ve vsi Podoliby (bez panstvi)

Iy 14 = Zachrastany, tvrz, dvir popluzni a cela ves

39




Vletech 1516—1521 mél Novy Bydzov pomérné velky potencial stat se
vyznamnym sidelnim vrchnostenskym méstem. Po pravdé feceno byl nej-
vyznamnéj§i, nejveétsi a hospodarsky nejsilnéjsi lokalitou méstského typu
na celém tizemi, které tehdy Vilém z Pernstejna v Cechach drzel. Sidelni
Pardubice teprve stavél a po dokonceni prvni faze jejich vystavby (1515)
byly jesté celé ulice teprve vymeéteny, ale nedostaveény. Také z hlediska prav-
niho se Novy Bydzov nalézal na mnohem vyspélejsi trovni. Jako ptivodné
zalozené kralovské mésto méli zdejs$i méstané zajisténa sva prava jiz od
sttedovéku (coz Vilém z Pernstejna potvrdil hned roku 1517),%9 zatimco
v pripadé Pardubic doslo k formalnimu povyseni z mésteCka na mésto
a tomu odpovidajicimu pravnimu aktu (udéleni méstskych prav) az v roce
1512. Také demograficka struktura, na kterou bylo vazano méstské pod-
nikani a femeslna vyroba, méla v Novém BydZzové po mnoho generaci
utvarenou a stabilizovanou strukturu. Nové stavéné Pardubice pan Vilém
teprve osidloval obyvatelstvem méstského typu, které mélo nahradit starsi
mistni hospodate orientované na zemédélskou vyrobu, jak bylo v malych
venkovskych mésteckach na konci sttedoveéku bézné.

Novy Bydzov mél v roce 1516 i vrchnostenské sidlo, nebot’ v deskovém
vkladu se uvadi, Ze pan Vilém spolu s celym méstem koupil v Novém By-
dzové i hrad. Ve starsi regionalni literatuie je podle mého nazoru tato zalezi-
ve v8ech svych historickych pojednanich)®” se snazili vytvotit zdani pfimé
kontinuity mezi predpokladanym sidlem vartmberského purkrabiho ve 14.
stoleti, mezi ,,hradem* vyslovn¢ uvedenym v kupni smlouvé z roku 1516
a mezi ,,panskym domem®, jehoz velmi vérohodny popis mame k dispozici
z roku 1567.

86) Listina Viléma z PernStejna z 29. ledna 1517 viz AC XVII, &. 1016,
s. 240-243 (téz PKMC 1420-1526, ¢. 658, 5. 1170-1175).

87) Zakladni jadro své interpretace formuloval J. Prokop v populariza¢nim
piispévku pro mistni zpravodaj, viz Jaroslav PROKOP, Hrad — zamek — pansky
dum, Novobydzovsky zpravodaj 19, 1992, ¢. 5, 5. 10—11.V pozd¢jsich pracich
o d¢jinach Nového Bydzova uz jen tuto zakladni hypotézu opakoval bez dopl-
néni dalSich pramenti: tedy vznik ,,panského domu‘ nékdy po roce 1325 v ji-
hovychodni ¢asti mésta ,,Na kopecku™ jako obydli purkrabiho a ztotoznéni této
stavby s ,,hradem* z roku 1516 i s ,,panskym domem* z let 1567 a 1569. Svou
puvodni verzi ,linearni kontinuity*, formulovanou uz roku 1992, zopakoval in
Jaroslav PROKOP, Radnice v Novém Bydzové (1462—1862—1865), Novy By-
dzov 2015, kap. ,,Pansky diim"“ na s. 5. Nejnovéji tuto kontinuitu predpoklada
(na zakladé¢ interpretace J. Prokopa) i R. SIMUNEK (red.), Historicky atlas
mést Ceské republiky, sv. XXIX, Novy Bydzov, s. 4 a 13. Misto, kde bydzovsky
hrad staval, lokalizoval J. Prokop spravné, ale mylné predpokladal ptimou
kontinuitu s ,,panskym domem®, dolozenym v pramenech z let 1567-1569.
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V zadném z prament, tykajicich se stfedovékych déjin Nového Bydzova,
se o Slechtickém sidle ve méste nebo v jeho okoli nehovofii. Pouze na zakladé
zminky o funkci novobydzovského purkrabiho (po 1353) predpokladali dii-
v&j$i autofi, ze takovy purkrabi mél i néjaké svoje sidlo. To je pochopitelné
mozné. V takovém piipad¢ by se ziejmé jednalo o ne¢ktery z domt uvnitt
hradeb, nebot’ pfi ¢etnych majetkovych pievodech by se na ,,hrad (pokud by
néjaky existoval) nemohlo jen tak ,,zapomenout*.

Vyslovné o hradu hovofii az deskovy vklad z roku 1516. Podle mého né-
zoru $lo o novostavbu $lechtického sidla, kterou v tésném sousedstvi mésta
(ale mimo hradby) zacal stavét Petr Zviteticky z Vartmberka nékdy na
prelomu 15. a 16. stoleti, po rozdéleni majetku mezi bratry Zvitetickymi.
Hlavni rodové sidlo (hrad Zvifetice) tehdy piipadlo nejstar§imu Janovi
a nedlouho po jeho smrti byl hrad prodan (1504). Povazuji proto za logické,
ze v letech kratce pred prodejem Zvifetic (kdy uz byli Zvifeticti rozhodnuti
hrad prodat) si Petr Zviteticky nechal stavét nové sidlo, odpovidajici jeho
socialnimu zafazeni i majetkovym moznostem. Po kratkou dobu pied
smrti Petra Zvitetického muzeme pfedpokladat rezidencéni funkci nové
postaveného (i kdyz tfeba ne tipln€ dokonceného) novobydzovského hradu.
Petr Zvifeticky byl pomérné bohaty a vyznamny muz, jiny sidelni objekt
k dispozici nemél a nékde se svou rodinou bydlet musel. Jako doCasné
sidlo Petrovi mohl poslouzit néktery z domu ve mésté, ale takové feseni
by v té dob¢ nebylo akceptovatelné jako trvalé feseni, nebot’ by neodrazelo
socialni status vrchnosti.

Od prelomu 15. a 16. stoleti zacal Petr Zvifeticky z Vartmberka pouZzivat
domicil ve tvaru ,,a na Bydzové“.®® To veelku logicky implikuje existenci
vrchnostenského sidla v dané lokalité, nebot’ uziti nespravného domicilu
v ufednim textu (tfeba v listin€) by se mohlo stat divodem k prohlaseni
celého dokumentu za zmate¢ny. Vilém z Pernstejna, v jehoZ zajmu vystu-
poval Petr Zviteticky v roce 1503 jako svédek na listin¢ tykajici se koupé
Tovacova,® si jisté dal pozor, aby v této listin€ bylo v§e po formalni strance
spravné. Pokud je v této listin€ z 15. biezna 1503 pouzito jméno smluvce ve
tvaru ,,Petr Zviteticky z Vartmberka a na Bydzové®, miZzeme takika najisto
predpokladat, Zze v té dobé uz novobydzovsky hrad (zminény vyslovné
jako nemovitost az v roce 1516) existoval a spliioval zakladni predpoklady
Slechtického sidla.

88) Nejstarsi uvedeni domicilu v tomto tvaru jsem zatim nalezl k roku 1499,
kdy vystupuje ,,Petr z Vartmberka a na Bydzové* jako rucitel za dluh Albrechta
Rendla z Usavy, viz Narodni archiv Praha, fond Gubernialni listiny, listina ¢. 539
z27. kvétna 1499.

89) AC XVII, €.793, 5. 27-29.
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Myslim tedy, Ze je nutné revidovat pomérné sugestivni tvrzeni z roku
2017 ,,... jisté ovSem je, ze bydzovsky ,,hrad *“ nikdy neplnil rezidencni funkci
(. neslouzil jako sidlo vrchnosti), ale byl pouze sidlem vrchnostenskych
urednikii...”.*” Naopak. Kvili zajisténi sidla vrchnostenského spravniho
aparatu by zadny Slechtic hrad nestavél. Podle mého nazoru byl na prihod-
ném misté v té€sné blizkosti mésta (ale mimo hradby) postaven Petrem
Zvitetickym z Vartmberka novy vodni hrad, dokonceny (alespon z¢asti)
do roku 1503. Slouzil kratky ¢as jako potencialn€¢ vyznamna venkovska
Slechticka rezidence, ale v dusledku stavitelovy smrti (1505) tuto roli v pl-
ném rozsahu nenaplnil. Nékolik let po roce 1505 na funkénim bydzovském
hrad¢ ziejmé pobyval i poru¢nik Hasek Zviteticky z Vartmberka. Soudim
tak podle toho, Ze i on kratce po roce 1505 uzival v pramenech tfedni po-
vahy domicil ,,na Bydzové®. Takto je titulovan v roce 1507 jak v ksaftu
Viléma z Pernstejna, tak i v souboru listin, kterymi se Vilémovi synové Jan
a Vojtéch zavazuji respektovat otcovo rozhodnuti o rozdéleni majetku.”?

O étyfi roky pozdéji (1511) uz tyz Hasek uzival ve stejné zavaznych
dokumentech, vazicich se k majetku Viléma z Pernstejna, domicil ,,na Smi-
datich“,’? i kdyz byl stale jesté poru¢nikem svého nezletilého synovce Havla
a vuci Novému BydZzovu byl v pozici pozemkové vrchnosti, byt s ome-
zenymi dispozi¢nimi pravy (jako tzv. ,,mocny poruc¢nik®). Zatim nejstarsi
doklad, ve kterém pan Hasek pouzil domicil ,,na Smidafich®, se mi podafilo
identifikovat k roku 1510, a to ptimo v novobydzovské méstské knize.*®

Z toho usuzuji, Ze n€kdy mezi 1éty 1507 a 1510 zacal uzivat Hasek Zvi-
feticky jako svoje hlavni sidlo nové postavenou tvrz ve Smidarech, coz se
projevilo i uzivanim nového domicilu ,,na Smidatich“. Ve vztahu k Novému
Bydzovu byl pouze spravcem sirotéiho majetku. Kdyz si vystavél vlastni
novou tvrz na svém alodnim zbozi, nemélo pro n¢j velky smysl investo-
vat do oprav (natozpak rozsifovani) sidelniho hradniho arealu v Novém
Bydzove, tedy na majetku sirot¢im. Mizeme ale predpokladat, Ze panské

90) R. SIMUNEK (red.), Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. XXIX,
Novy Bydzov, s. 13.

91) AC XVII, ¢. 847-851, s. 71-81; jako jeden ze svédku vsude figuruje

»HaSek Zvifeticky z Vartmberka a na Bydzoveé*.

92) AC XVII, ¢&. 932, s. 146—147 (22. srpna 1511), &. 1004, s. 209-220
(30. dubna 1515).

93) AMNB, kn. 14, 5. 63 (staré folio 58). V citovaném piipadé jde o zapis zroku
1518, ve kterém novobydzovska méstska rada potvrzuje doplaceni dluhu panu
Haskovi, ktery vyplyval ze star$i dohody z roku 1510. Text této dohody z roku
1510 je opsan; v ném je véfitel uveden plnym jménem jako ,,Hasek Zvifeticky
z Vartmberka a na Smidatich* a vyslovné je zminén jako novobydzovska vrchnost.
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sidlo v sousedstvi Nového BydZzova bylo jesté v roce 1516 obyvatelné
a mélo funkéni zakladni fortifikacni prvky (pfikopy, hradby), které piislu-
Sely ,,hradu®, jak vyznam tohoto terminu vnimal soudoby jazyk. Jinak by
Vilém z Pernstejna zcela jisté nenechal do kupni smlouvy uvést, ze kupuje
v Novém Bydzové také hrad.

Situovani vodniho hradu z pocatku 16. stoleti na jihovychodni okraj No-
vého BydZzova doklada pomérné€ vérohodné i pomistni jméno ,,HradCany*,
uzivané v pozdéjsich letech pro terénni vyvyseninu zvanou ,,Na kopecku*.
Od tohoto pomistniho jména vznikla dnesni jména ulic ,,Pod Kopeckem*™
a ,,U Kopecka“. Po rozvezeni zminéné terénni nerovnosti nékdy koncem
18. stoleti byl na tomto misté postaven hostinec, ktery v roce 1924 nahra-
dila stavba nyné&jsiho méstského divadla. S ohledem na utvafeni terénu $lo
s nejvetsi pravdépodobnosti o vodni hrad rovinného typu, vyuzivajici ke
své obrané vodni ptikopy napajené z Cidliny, resp. z mensiho vedlejsiho
koryta nazyvaného Cidlinka nebo také Mlynska Cidlina (jejimi vodami byly
pohanény vodni mlyny). Tato vodote¢ protékala podstatné bliz méstu nez
dnes; smérovani jejiho koryta (tak jak vedlo jesté v poloviné 19. stoleti)®®
doklada neobvykly tvar dnesni ulice ,,Na Staré Cidlin¢*. Tedy analogicka
situace, s jakou se setkdvame ve stejné dobé v piipadé Svihova a Pardubic &i
o néco pozdeji v Chlumci nad Cidlinou. Stavél-li si Petr Zvifeticky na svém
novobydzovském panstvi nové sidlo, pak jej jisté nebudoval uvnitt svého
poddanského mésta, ale v tésném sousedstvi, s vlastnim obrannym systé-
mem, ktery ale také uzival ke své obrané samotnou méstskou fortifikaci.
Tomu také nasvédcuje druha zminka o $lechtickém sidle, kterou obsahuje
majetkovy pfevod z roku 1516: Vilém z Pernstejna v ramci prevodu No-
vého Bydzova koupil i,,... haltyr u mlyna k zamku...* (viz edice v ptiloze).
Haltyft, napajeny z Cidliny, jisté¢ nebyl situovan uvniti méstskych hradeb.

Ona dualita nazvu v jednom a témze prameni (hrad x zamek) neni nijak
prekvapiva. Pravé u rovinnych vodnich hradu v této dobé (na pielomu 15.
a 16. stoleti) dochazi k vyznamovému posunu terminu ,,zamek" od ptivod-
niho obytného jadra hradu (které si jeho vladce ,,zamyka*) na celou stavbu,
u které prevlada obytna a reprezentacni, nikoli jiz vyhradné vojenska,
funkce. Ostatné oba tyto terminy obsahuje i druhé a posledni (pokud vime)
zminka o novobydzovském vrchnostenském sidle z roku 1526. Tento
objekt uz tehdy nejen ze nebyl obyvan, ale pravdépodobné jiz ani fyzicky
neexistoval. Jedna se o zaznam z méstské knihy, ktery do literatury uvedl

94) R. SIMUNEK (red.), Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. XXIX,
Novy Bydzov, mapovy list €. 3, mapa €. 8: ,,Cisafsky povinny otisk mapy sta-
bilniho katastru mésta Nového Bydzova z roku 1841°.
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jiz po¢atkem druhé poloviny 19. stoleti C. Riha® a ktery vsichni pozdéjsi
autofi pochopitelné uvadéji. Mésto Novy BydZov v roce 1526 pronajalo za-
hradu na okraji mésta Janu Zlabeckému, kterazto sousedila nebo zasahovala
pfimo do areélu byvalého hradu. Pozemek byl pronajat s tou podminkou,
ze pokud by chtéla vrchnost nékdy v budoucnu zase stavét novobydzovsky
hrad ¢i zamek, mize v téchto mistech t€zit zeminu. Cely tento zdznam je
vSak rozsahlejsi a vyplyva z néj, Ze predmétny pozemek se nalézal pobliz
ieky, nebot’ Zlabecky jej mél oplotit az k fece.”®

Vilém z Pernstejna ale vrchnostenské sidlo v Novém BydZoveé nepotie-
boval; mél k dispozici pravé dokonCované reprezentativni Pardubice. Ne-
vime, zda byl bydzovsky hrad po roce 1516 néjak poskozen nebo zdmérné
destruovan. Zameérna destrukce se mi jevi jako logictéjsi. Po prikoupeni roz-
lehlého sousedniho panstvi Chlumec nad Cidlinou (1521) se Vojtéch z Pern-
Stejna rozhodl vybudovat velkorysé sidlo v podobé vodniho hradu praveé
v Chlumci, ktery se na dalsi desetileti stal také spravnim centrem slouce-
ného panstvi chlumecko-bydzovského. Chlumecky zdmek mél podobu po-
mérné€ rozlehlého vodniho hradu, k jehoz vybudovani bylo nutné zajistit
nejen velké mnozstvi zemniho materialu na rondely a zemni valy (ten se dal
zajistit na mist¢), ale také dostatek stavebniho materialu. Stavebni kamen
se nikde v okoli Chlumce nad Cidlinou netézil. Je proto logické, ze kdyz
se v blizkém Novém Bydzové nalézal star$i hradni areal, o jehoz vyuZzi-
vani Vojtéch z Pernstejna nestal, bylo nejjednodussim fesenim jeho zdivo
zbotit, vytézit do zakladl a pouzit na stavbu nové residence v Chlumci nad
Cidlinou. Bylo to levnéjsi a rychlejsi, nez dovazet nové vytézeny lomovy
kamen az kdo vi odkud. Tento postup by vysvétloval, pro¢ novobydzovsky
hrad zmizel z prament tak rychle.

Z tohoto kontextu je podle mého nazoru ziejmé, Ze objekt nazyvany
v roce 1516 hradem, nemuze byt totozny s ,,panskym domem* zminénym
v popisu panstvi z roku 1567. V tomto piipad¢€ slo o méstsky diim stojici
uvnitf hradeb. To je z popisu pomérné ziejmé.”” Navic pfimo v navrhu na
feSeni situace komisafti uvadéji, Ze objekt bude za béznou cenu prodan né-
kterému z mést'and. Ani cenové (250 kop grost miSenskych) se tento dim
nijak nevymykal ostatnim nemovitostem v centru Nového Bydzova.’®

95) C. RIHA, Mistopis a déjiny, s. 16.

96) AMNB, kn. ¢. 14, s. 120.

97) Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, karton ¢. 114, sign. B20/19.

yse.. Vtémz mésté sidlo a ditm pansky vystavény, v ném pokojové dosti prileZiti

k bytu jsou. Ten Sacovan, kdyby se mél prodat, v 250 kopdach grosii ceskych, kdyby
se prodaval nékomu z lidi, kteri Zivnost vedou...".

98) Pro Valdstejny, i kdyz drzeli novobydzovské panstvi dveé desetileti, ne-
mélo smysl stavét si zde vrchnostenské sidlo, nebot’ $lo o0 majetek lenni. Pokud
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Hledame-li né&jaky starsi doklad o osudech této nemovitosti, tak nelze
pominou vklad v deskach dvorskych z roku 1547, kterym Vilém z Valdstejna
pfijima od krale Ferdinanda I. novobydZovské panstvi jako 1éno. Tento za-
znam je sice z hlediska informaéniho velmi stru¢ny (uvadé;ji se zde jen jména
lokalit), ale vyslovné je uvedeno, Ze novobydzovské manstvi pan Vilém pii-
jimai,,... s domem a s sidlem panskym tu v BydZoveé...”“.*> Na zaklad¢ této
zminky tedy podle mého nazoru miizeme ptredpokladat, Ze jeden z domt ve
mgésté vlastnil uz Jan z Pernstejna pro potiebu svého ufednického aparatu.
To bylo v jeho ptipad€ bézné ve vétsin€ vrchnostenskych mést nalézajicich
se na jeho panstvi. Pro vlastni ubytovani ten diim ale nepotieboval; vzdyt
mél vystavny zamek v sousednim Chlumci nad Cidlinou. Pfi udélovani léna
Vilémovi z Valdstejna (1547) pak byl tento vrchnostensky dim oznacen jako

,.sidlo panské®, kam se mél pan Vilém prest¢hovat. Kral pfeci nemohl byt
tak neuznaly, aby Vilémovi z Valdstejna postoupil jako nahradu (za konfis-
kované velké panstvi se sidlenim hradem Rychmburkem) lenni panstvi, na
kterém by zadné vrchnostenské sidlo nebylo k dispozici. Pro Viléma a jeho
syny pak nemélo smysl stavét si v Novém Bydzové ¢i v jeho okoli n&jaké
nové sidlo (Slo o panstvi v lenni zavislosti s nejasnou vyhlidkou dlouhodobé
drzby), takze ptivodni ,,pansky dim® uvnitf méstskych hradeb zistal sidlem
vrchnosti po dvé desetileti (1547—1567), tak jak jej mame pomérné podrobné
popsan po vymieni bydzovské linie Valdstejnti v roce 1567. O jeho piesnou
lokalizaci se vSak zatim nikdo nepokusil, neb tradi¢n¢ bylo v regionalni
literatufe jeho umisténi situovano do prostoru, kde kratce staval bydzovsky
vodni hrad v dobach Petra z Vartmberka na pocatku 16. stoleti.

Ptikoupeni Chlumce nad Cidlinou v roce 1521 pfineslo v ramci pern-
Stejnského dominia marginalizaci Nového Bydzova, nebot centrem spravy
spojeného panstvi chlumecko-bydzovského ucinil uz Vojtéch z Pernstejna
hned po roce 1521 sousedni Chlumec nad Cidlinou.

I po roce 1521 Pernstejnové rozsah chlumecko-bydzovského panstvi
roz§ifovali. U téchto koupi vSak uz nemuzeme spekulovat o tom, zda byly
vesnice, lezici mezi obéma mésty, pfikupovany k panstvi novobydzovskému
(tak jak bylo formovano v letech 1516—1521), nebo k panstvi chlumeckému
(vrozsahu z roku 1521), nebot’ se to neda rozlisit. To je tieba piipad vsi Nepo-
lisy, kterou Vojtéch z Pernstejna pfipojil k této doméné uzroku 1521, nebo vsi
Mlékosrby, Lukova a Zadrazany, ptikoupené v roce 1527, stejné jako odlehla
enklava statku Basnice, lezici severovychodné od Nového Bydzova (1521).

v roding nebyl v pfimé linii dédic muzského pohlavi, 1éno ptipadlo zpét krali
(coz nastalo prave roku 1567).
99) Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, kniha ¢. 64, s. 207-209.
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Jan z Pernstejna, ktery ziskal chlumecko-bydzovské panstvi po smrti
svého bratra Vojtécha v roce 1534, se v poloviné ctyficatych let 16. stoleti
dostal do finan¢nich problému. Diivodii bylo vice; jednim z nich i pomérmné
razantni sniZzeni urokové miry (z 10 % na 6 %) v roce 1543, kterym byly
naruseny tradiéni uvérové systémy.'"” PernStejnovi vétitelé pozadovali
hromadné vyplaceni svych aktiv, nebot’ své ptijcky nechtéli prodlouzit za
podminek tak vyrazné nizsiho uroceni. Pernstejnovi mél kral Ferdinand
prave v roce 1543 vyplatit velkou ¢astku za vyplatu zastaveného Hrabstvi
kladského, ale kral tuto transakci jednostranné odlozil (sam tolik penéz
nemél).!°Y Jan z Pernstejna, ktery se nutné potieboval zbavit tlaku véfiteld,
proto zacal postupné pozemkovy majetek ve vychodnich Cechach rozpro-
davat. V roce 1544 prodal rozlehlé nachodské panstvi, do kterého vedle sa-
motného Nachoda a Sirokého okoli pattila i sttedoveéka panstvi s hrady
Ryzmburk a Vizmburk.'®® Druhym velkym pozemkovym komplexem,
ktery se rozhodl jiz tehdy prodat, bylo pravé panstvi chlumecko-bydzovské.

Od bydzovského panstvi odprodal Jan z Pernstejna uz roku 1545 ves
Vinary, kterou za 650 kop grost ¢eskych koupil Vaclav star$i Zachat z Pa-
Sinévsi,'™ tehdejsi dlouhodoby pernstejnsky hejtman chlumeckého panstvi.
V té dob¢ uz ale Pernstejn jisté uvazoval o prodeji celého izemniho bloku
chlumecko-bydzovského panstvi. S vaznym zajemcem (Jitim Slejnicem ze
Slejnic na Rumburku a Sluknové) jednal jiz nejpozdéji v priibéhu roku 1546.
Z pocatku roku 1547 mame dokonce dolozeno,'™ Ze Slejnicovi jiz byla
vydana registra s pfehledem ptijma tohoto dominia. Z této dokumentace
je ztejmé, ze chystany prodej byl jiz v pokrocilé fazi a ze i v ramci tohoto
jednani Pernstejnové stale odlisovali dil¢i panstvi Chlumec nad Cidlinou
a Novy Bydzov,'”® byt méla spoleénou vrchnostenskou spravu sidlici

100) Petr VOREL, Economical and political consequences of limiting of
the statutory maximum interest rate in Central Europe from 10 % to 6 % since
1543, in: Pavla Slavickova (ed.), A History of the Credit Market in Central
Europe: The Middle Ages and Early Modern Period, Routledge, London — New
York 2021, s. 177-187.

101) Petr VOREL, Hrabstvi kladské a financni politika krdle Ferdinanda 1.
ve druhé tretiné 16. stoleti, Vychodo¢esky sbornik historicky 12, 2005, s. 3—14.

102) P. VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna, tab. XXII — Na-
chod panstvi 1533-1544, s. 72.

103) AC XX, ¢. 488 na s. 480.

104) Petr VOREL, Pernstejnska diplomacie v dobé stavovského povstani
roku 1547 (edice listit Jaroslava z Pernstejna z unora az cervna 1547), Vychodo-
Cesky sbornik historicky 3, 1993, s. 231-272, zde ¢. 2 a3 na s. 259-261 a¢. 6
nas. 262-263.

105) ,,... Coz se pak pana Slejnice a jedndni o Chlumec a Bydzov, dotejce,
ponévadz o tom vim, Ze pan otec muij pro tézkosti své dluzné té viile bejti raci to
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v Chlumci nad Cidlinou. Vime tedy, Ze obdobi pernstejnské by v déjinach

Nového Bydzova tak jako tak skoncilo nékdy v druhé poloving étyticatych

let 16. stoleti v disledku Janova zadluzeni, kdy se snazil zbavovat ivérové

zatéze. Nakonec to vSak s Novym Bydzovem dopadlo uplné jinak. Také

Jifi Slejnic zaroéil svoje penize (které mél po¢atkem roku 1547 k dispozici

v hotovosti na koupi Chlumce nad Cidlinou a Nového Bydzova) jinak a pro

n¢&j vyhodnéji: PUjéil je na jate 1547 krali Ferdinandovi na financovani voj-
ska v jeho valce se saskym kurfiftem Janem Fridrichem.

Chystany prodej chlumecko-bydzovského panstvi narusila Smalkaldska
valka v Némecku (1546—-1547) mezi cisafem Karlem V. a fi§skou stavov-
skou opozici. Prostiednictvim cisafova bratra krale Ferdinanda Habsbur-
ského byly do tohoto konfliktu vtazeny i &eské zemé.'* Cesti stavové viak
pocatkem jara roku 1547 odmitli kraltiv pozadavek na vypraveni zemského
vojska na némecké izemi, postupné zformovali opozicni stavovskou vladu
a vyckavali, jak valka v Némecku dopadne. Tuto fazi stietu s luteranskymi
stavy cisaf Karel V. v dubnu 1547 vyhral, a tak se i kral Ferdinand do Cech
vracel jako vitéz. Této situace pak vyuzil jako zaminku k rozsahlym majet-
kovym sankcim zaméfenym predevsim proti kralovskym méstim a proti
vlivnym a bohatym stoupenciim Jednoty bratrské.

Jan z Pernstejna se v tomto konfliktu z mnoha diivodu drzel stranou
a snazil se vytvaret neutralni diplomaticky prostor mezi zbyvajicimi ptiz-
nivci krale a vyrazné vétSsinovou stavovskou opozici.!” Jako nejbohatSimu
muzi v Cechach a vyznamnému véfiteli krale Ferdinanda 1. (ktery stale
prodluzoval zastavu Kladska) mu také hrozil majetkovy postih. Kral Fer-
dinand vsak nakonec vyuzil zcela specifického postaveni Jana z Pernstejna
jinym zptsobem. Prostfednictvim Jana z Pernstejna panovnik velmi efek-
tivné nalozil s pozemkovym majetkem, ktery konfiskoval vychodoc¢eskym
a n¢kterym jinym kralovskym méstim. Jednalo se vétSinou o vétsi ¢i mensi
uzemni celky, lezici v okoli téchto mést, jejichz postupny prodej by vyza-
elegantné: Konfiskovany méstsky majetek vymeénil s Janem z Pernstejna
za velké ucelené a diky rozvinutému rybnikafstvi i velmi vynosné panstvi
chlumecko-bydzovské. Vyhoda této smény ve prospéch krale spocivala

panstvi prodati, pisi o tom panu Janu z Vyskytné, aby jemu dvoje registra vydal,
chlumecka a bydzovska. .., citat z listu Jaroslava z Pernstejna (nejstar$iho syna
Jana z PernStejna) z 14. Ginora 1547, viz tamtéz, €. 3 s. 261.

106) Petr VOREL, The War of the Princes: The Bohemian Lands and the
Holy Roman Empire 1546—1555, Helena History Press LLC, Santa Helena
(California, USA) 2015, s. 127-184.

107) P. VOREL, Smalkaldska valka v evropskych déjinach, s. 284-309.
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v tom, ze zakladni polozkou hodnotové bilance byla na obou stranach
vyse ,,stalého platu“ (feudalni renty). Zjednodusené fe¢eno: Roztiisténa sit’
vesnic v okoli kralovskych mést, nalézajicich se poriiznu predevsim na
uzemi Chrudimského a Kralovéhradeckého kraje (a v okoli Mélnika), vy-
nasela priblizné stejnou feudalni rentu jako chlumecko-bydzovské panstvi.
Z hlediska rezijniho podnikani a zv1asté rybnikarstvi vSak mélo ucelené
dominium v Pocidlini mnohem vétsi realnou hodnotu. Jan z Pernstejna vsak
na tuto ,,dobrovolnou‘ sménu pfistoupit musel (podobné jako musel akcep-
tovat stale odkladanou vyplatu Kladska), aby se vyhnul pfimym sankcim.

Az v ramci pfevodu chlumecko-bydzovského panstvi do rukou kralov-
ské komory v roce 1547 se znovu objevuje samostatné termin ,,panstvi Novy
Bydzov®. Kral Ferdinand od Jana z Pernstejna piebiral v ucetni hodnoté
40 864 kop 9 grosu 3 denary Ceské!'® formalné dvé panstvi, Chlumec nad
Cidlinou a Novy Bydzov. Zde specifikovany rozsah novobydzovského
panstvi v§ak viibec nijak nekoresponduje s rozsahem tohoto dominia, jak
je vytvoril Vilém z Pernstejna v letech 1516—1521. Postup byl opacny: Jan
z Pernstejna postoupil krali vétSinu svého chlumecko-novobydzovského
panstvi v takovém rozsahu, ktery ucetné odpovidal hodnoté vesnic kon-
fiskovanych v roce 1547 kralovskym méstim. Co pak z chlumecko-by-
dzovského panstvi zbylo navic, to zvlast’ rozprodal Jan z Pernstejna jesté
v letech 1547—-1548 a po ném pak jeho synové v roce 1549.1%

Uz pii prevodu majetku od Jana z Pernstejna na kralovskou komoru
v roce 1547 bylo formalné konstituovano malé panstvi Novy Bydzov, které
kral Ferdinand od samého poc¢atku neplanoval pfipojit k nové vzniklému ko-
mornimu panstvi Chlumec nad Cidlinou, ale vyuzil tohoto majetku k thradé
pohledavky Vilémovi z Valdstejna. Tento vychodocesky slechtic byl za ucast
ve stavovském odboji roku 1547 postizen konfiskaci velkého alodniho ma-
jetku na Chrudimsku (panstvi Rychmburk). V jeho ptipadé mu v§ak kral
neponechal ¢ast jeho piivodniho dominia (jako v piipade€ vétSiny konfiskaci
postizenych bohatych Slechticti), kterd byla jen z alodni drzby uvedena
v lenni zavislost. Konfiskoval cely jeho plivodni majetek s prislibem, ze
mu bude udéleno pozemkové 1éno v hodnoté 16 000 kop grost miSenskych.
Tato transakce se uz pfipravovala v dobé smény majetku s Janem z Pern-
Stejna, proto je v prevodni smlouvé majetek Jana z Pernstejna formalné
rozdélen na dvé Casti, tedy velké panstvi Chlumec nad Cidlinou (které se

108) Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, kniha €. 8, fol. M 20.
109) P. VOREL, Vyvoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna, tab. XIX — Novy
Bydzov, s. 70.
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stalo komornim dominiem) a malé panstvi Novy Bydzov (které pak v roce
1547 kral udélil jako 1éno Vilémovi z Valdstejna). V souvislosti s timto
prevodem se dochovala i taxa (nikoli urbar) panstvi Novy Bydzov, tak jak
jej ptevadeél Jan z Pernstejna na krale Ferdinanda.!'?

Timto zplsobem bylo formovano jadro nového panstvi Novy Bydzov,
jehozrozsah byl ve srovnani s obdobim pernstejnskym relativné velmi maly.
Uz v dobé ,,déleni* piivodniho chlumecko-bydzovského panstvi vroce 1547
na tfi ¢asti (komorni panstvi Chlumec nad Cidlinou, budouci lenni panstvi
Novy Bydzov a zbyvajici skupina vesnic, rozprodavanych jednotlive) je
vSak zfejma logika tohoto déleni:

Nové malé panstvi Novy Bydzov, které Vilém z Valdstejna pfijal od krale
Ferdinanda I. v roce 1547 jako 1éno,'" vytvarely vedle samotného mésta Novy
BydZov pravé vesnice, ve kterych shledavame velky podil ,,piiplatniki‘, tedy
gruntl, které v rezimu rustikalni drzby skoupili novobydzovsti méstané.
Takové lokality (ve kterych byly grunty, drZzené mimo systém béznych vrch-
nostensko-poddanskych vztahti) nechtél na svém komornim panstvi ani kral
Ferdinand, ani by o n¢ neméli velky zajem pripadni kupci z fad okolni Slechty.
Tak zGstaly soucasti budouciho léna, nebot’ proskribovany Vilém z Valdstejna
(11553) si nemohl piili§ vybirat. Tato neobvykla majetkopravni situace se
vSak ukazala byt pro samotné mésto Novy Bydzov vyhodou pii pozdé&jsim
vyjednavani o koupi panstvi, které po smrti obou Vilémovych bezdétnych
synt pfipadlo v roce 1567 zpét kralovské komote jako ,,odumfelé 1éno*.

prof. PhDr. Petr Vorel, CSec.
Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice
e-mail: petr.vorel@upce.cz

110) Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, kniha ¢. 47, fol. E5—F3
a kniha ¢. 8, fol. M20.

111) Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, kniha ¢. 64 s. 207-209 (tyz
vklad jesté uveden tamtéz, kn. €. 62, s. 689—691).
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EDICNI PRILOHA
Edice urbare panstvi Novy BydZov z let 1516—1517

Stredoveké a ran€ novoveéké urbare patii k zakladnim historickym prame-
nim vyuzitelnym v prvé fadé ve vyzkumu déjin regionalnich, hospodai-
skych a demografickych, ale i v dalSich oblastech historického badani.
Pramentim tohoto typu je proto systematicky vénovana znacna pozornost.
Dobry ptehled mame k dispozici o urbafich, které se dochovaly jako sou-
¢ast velkostatkové hospodaiské agendy v pfislusnych archivnich fon-
dech."? Vedle této primarni formy''® se v§ak v jinych typech archivnich
fondt dochovaly urbate jako soucast riznych pravnich jednani (odhady
ceny panstvi pfi déleni majetku, umotovani dluhd apod.) ¢i pfimo v desko-
vych vkladech.""¥ To je i ptipad zde presentovaného urbaie panstvi Novy
Bydzov, ktery je mozné rekonstruovat na zakladé ¢tyt deskovych vkladd,
provedenych kratce po sobé v pribéhu let 1516—1517. Tento novobydzov-
sky urbar tak patfi k nejstar§Sim pramentim tohoto typu, které mame pro
vychodocesky region k dispozici. Pro regionalné-historicky vyzkum dosud
nebyl vyuzit, proto jsem povazoval za ucelné zptistupnit jeho obsah bada-
telské vefejnosti v plném rozsahu.

Je dulezity tim spise, Ze pro vétsinu zde zminénych lokalit nemame
k dispozici starsi udaje o jejich vnitini struktufe, nez je berni rula z poloviny
17. stoleti, zachycujici situaci o bezmala pul druhého stoleti mladsi."'>

Edici urbare novobydzovského panstvi z let 1516—1517, ktery je obsazen
ve ¢tyfech vkladech do desk zemskych (tak jak Vilém z Pernstejna jednotlivé
¢asti dominia kupoval), jsem ponechal v plném rozsahu, pouze udaje o jed-
notlivych platcich feudalni renty jsou pro celkovou piehlednost upraveny

112) Jiti KUBA — Tomas SIMEK — Frantisek ZAHRADKA, Soupis vycho-
doceskych urbarii, Zamrsk 1997.

113) Petr VOREL, Urbar méstecka Prelouce z let 1518—1550, Informacni
zpravodaj Klubu piatel pardubického muzea 5, 1988, s. 16—35; Petr VOREL,
Nejstarsi urbar pardubického panstvi a jeho vypovidaci hodnota o vyvoji mésta
Pardubic v letech 1506 az 1516, Pardubice 1990.

114) Petr VOREL, Urbdr mésta a panstvi Hermaniiv Méstec z roku 1572,
Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 239-274; Petr VOREL, Urbdre
panstvi Zdechovice z let 1517 a 1608 a jejich pramenna hodnota pro vyzkum hos-
podarského vyvoje malych vychodoceskych dominii, VychodoCesky sbornik his-
toricky 19, 2011, s. 105-146. ) .

115) Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Berni rula 15 —
Kraj Hradecky 1V, Praha 2011, zde s. 185—198 (panstvi Novy Bydzov).
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do tabulkové formy. V samotném deskovém vkladu jsou tyto informace

uvedeny jako soucast jedné dlouhé véty. U kazdé z tabulek (rozdélenych

prehledné pro kazdou lokalitu) jsem také provedl soucty, které v samotném

deskovém vkladu uvedeny nejsou. U kazdé lokality jsem také jednotlivé

urbarialni zaznamy procisloval, aby se na né dalo snadnéji odkazovat. Podle

logiky zaznamu jsem jako jednu urbarialni jednotku spojil zakladni zdznam

v urbafi s povinnostmi, pfi¢lenénymi k téze usedlosti za pozemky prevzaté

od jiného gruntu, za pozemky nové vyklucené ¢i jiné ptipady. Proto za-
hrnuji nékteré urbarialni jednotky dvé ¢i vice polozek (fadkt v tabulce).
Pokud je vsak ze zaznamu ziejmé, Ze jeden hospodar (stejného jména) drzi

v téze lokalité dva i vice gruntl, ponechal jsem vSechny tyto zdznamy jako

samostatné jednotky.

Vsechny platebni povinnosti jsou vedeny v kopach, groSich a denarech
Ceskych (1 kopa = 60 gros; gro§ = 7 denarti). Vyjimeéné se uvadi i nejnizsi
penézni jednotka tehdejsiho platebniho systému, tedy haléf (1 denar =2 ha-
léte)."'9 U transakci A) a B) je platebni povinnost rozepsana do dvou stejné
velkych ptilro¢nich splatek. Konkrétni termin uveden neni, ale standardné tyto
platby probihaly na sv. Jiii a na sv. Havla. U transakci C) a D) jsou v§echny
penézni platebni povinnosti secteny do jedné ro¢ni sumy.

Z urbare jako celku vyplyva, ze naprosta vétsina starSich urbarialnich
povinnosti, které se vazaly k drzbé pozemki, byla jiz koncem stfedovéku
na novobydzovském panstvi reluovana, tedy pfevedena na penézni plat.
To se tyka zvlaste nejvetsi transakce A), kde az na jedinou vyjimku (pozdéji
zanikla ves Lhota u Nechanic) neméli hospodafi viéi vrchnosti zadné jiné
povinnosti, krom pravidelného penézniho platu.

U transakci A) a B) je zajimavé, Ze jedina forma naturalni renty, ktera
je zde evidovana (Grocni slepice) je vedena zv1ast’ jako samostatna polozka,
sepsana pro vSechny lokality pfislu$né transakce samostatné az po seznamu
penéznich povinnosti.

V ptipad¢ transakce A) to je pouze jednoduchy seznam hospodati ze
Lhoty u Nechanic, ktefi vedle penézniho platu byli povinni odvadét vrch-
nosti i pfislusny pocet slepic. Vétsina jmen hospodaii se shoduje se zaklad-
nim urbarialnim zapisem, ale nékteré jsou mirn€ modifikovany, jako by mezi
obéma zaznamy (tj. hlavnim seznamem penéznich povinnosti a dopliiujicim
seznamem uro¢nich slepic) byl n¢jaky maly ¢asovy rozdil. Nevime vsak,
zda se v rozdilu pouzitého rodu (Netika— Netice) ¢i zdrobnéling (Vlk—Vice)
skryva pfevod nemovitosti v prvnim ptipadé na vdovu ¢i v druhém ptipadé

116) Transakce A, ves Prasek — osedli, hospodar ¢. 18.
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na syna. Seznam ,,iiro¢nich slepic* je v§ak konkrétné pro tuto ves dilezity,
protoze potvrzuje, Ze v této lokalité se nalézalo skute¢né osm usedlosti (byt
§lo jen 0 malé chalupnické grunty), véetné chalupy, na které hospodatil Si-
mon z Lubna,” ktery v dob¢ prodeje nebyl poddanym Havla Zvifetického.

U transakce B) jsou pfipsané seznamy ,,urocnich slepic* jesté zajima-
v¢&jsi. Jednak tuto povinnost méli hospodati ze vSech vesnic, které Hasek
Zviteticky prodaval, jednak je tato povinnost dokonce rozdélena na dvé
¢asti: Grocni slepice vazané u vSech vsi na ptivodni rustikalni grunty a Gro¢ni
slepice, které jsou v ptipadé dvou vesnic (Hlusice a Hlusi¢ky) odvadény
za pozemky nové prikoupené. Z toho lze usuzovat, ze Hasek Zvifeticky
v piipad¢ téchto dvou pomérné velkych vesnic aktivné rozsifoval ptdni
rezervu o tzv. jiterni pidu, ziskavanou kluc¢enim lesniho porostu, nalézaji-
ciho se zapadné od obou vesnic. Jména hospodaid v zakladnim urbarialnim
seznamu a v soupisu Urocnich slepic vykazuji drobné odchylky (indikujici
mirny ¢asovy posun 1-2 let) podobné jako u vyse zminéné Lhoty u Ne-
chanic, ale nelze ur¢it, ktery z téch dvou seznam je starsi.

U transakci C) a D) je naturalni renta uvedena piimo v jadru urbarialniho
zaznamu. U vsi Sloupno je upfesnéno, Ze se jedna o ,,slepice vanocni®, ¢imz
je minén termin jejich odevzdavani. U této vsi se také vedle slepic objevuje
naturalni renta v kufatech, odvadénych na dva terminy (na sv. Ducha a na
sv. Vaclava). Muzeme vSak predpokladat, ze i tato naturalni renta jiz byla
pfevedena na plat a ptivodni povinnost (fyzicky odevzdavat k danému
terminu pozemkové vrchnosti pfislusny pocet driibeze) se jen z evidenc-
nich divodu stale udrzuje v urbati jako zvlastni polozka.''® Ostatné pfimo
v urbafi se u transakce B) uvadi ,,... a z tech nap[re]dpsanych vsi plati sle-
pice jednu v rok...” (tedy neodevzdavaji dritbez, ale plati). V ramci trans-
akce D) mame dokonce piimo v deskovém vkladu popsano, jak takova
reluice probihala. Bohunék Kiicovsky pfi prodeji zvlast’ vyminuje, ze

»se - lidem chudenskym spustil uroku kuréenského, kazdému po puolctveru
penizi po kazdeé slepici...“. Rozuméj: Urbarialni povinnost odevzdat slepici
je nahrazena penézni platbou ve vysi 3 ¥ penize, tedy Y groSe ¢eského.!”

Renta v ukonech (robota) se v novobydzovském urbafi jako aktivni
povinnost fakticky nevyskytuje. Vartmberkové na tomto panstvi pocatkem

117) Ves Lubno lezi asi 5 km vychodné od zaniklé Lhoty u Nechanic.

118) Vyse v hlavnim textu jsem si dovolil pfipomenout, jak zasadni roli
sehraly v pozdéjsim sporu o drzbu pozemk ve Sloupné (které obhospodatovali
novobydzovsti méstané) dve ,,zapomenuté* slepice z urbaie, byt jejich finanéné
vyjadfitelna hodnota byla ve srovnani s trzni cenou téch pozemku zanedbatelna.

119) Gros ¢esky = 7 denart (bilych penéz) = 14 penizi ¢i haléft (Cernych
penéz).
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16. stoleti neprovozovali velké panské dvory a robotni praci poddanych
nepotiebovali. Jedinym reziduem stiedovekych robotnich povinnosti, které
se v urbafi vyskytuji, je povinnost trhat konopi ve vsi Sloupno. Tato po-
vinnost uz se v urbafi objevuje v podobé penézni platby. Nevime tedy, zda
byla tato robotni povinnost ptivodné ve Sloupné vyméiena ¢asoveé (pocet
dni), nebo tkolove (pocet zdhont konopi), ale den pési roboty byl v té dobé
poc¢itan v hodnoté jednoho grose ¢eského.

Sloupensti méli také do roku 1517 povinnost hrabat louky, ale tento robo-
tni zavazek jim Bohunék Kticovsky pfi prodeji vyslovné odpustil (,,... a slou-
penskym lidem téz pustil roboty, totizto luk hrabani...). Z této formulace vSak
pfimo nevyplyva né&jaké milosrdenstvi pané Bohuiikovo. SpiSe se jednalo
o finan¢ni transakci, pii které dotCeni hospodaii své vrchnosti zaplatili jed-
norazové prislusnou ¢astku (zpravidla desetinasobek ufedné odhadnuté
hodnoty robotni prace; pocatkem 16. stoleti by to bylo 10 grost ¢eskych za
,»pusténi® jednoho dne pési roboty hrabné roc¢n¢). Ve starsich urbarich vsak
ziejmé tato hrabna robota uvadéna byla, proto se o jejim ,,pusténi“ uvadi vy-
slovna zminka v deskovém vkladu, aby pozdéji nevznikly néjaké zmatky
ohledné toho, jaky rozsah vrchnostenskych prav pan Bohunék v roce 1517
prodaval.
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Obr. 1: Uvodni ¢ast zaznamu prodeje panstvi Novy Bydzov
Havlem Zvitetickym z Vartmberka Vilémovi z Pernstejna roku 1516.
Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, kniha €. 6, folio C5a
(foto Narodni archiv Praha).
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A)

22.Unora 1516. Havel Zvifeticky z Vartmberka prodava panstvi Novy
Bydzov Vilémovi z Pernstejna za 14 000 kop grost ceskych. DZV 6
C5-6 (regest AC XVII, &. 1015, s. 230).

Havel Zvireticky z Vartmberka, maje léta spravedliva pany jich mfilostmi]
a viadykami na plném soudu zemské[m] dana, p[riznal se], ze dédictvi By-
dzov Novy, hrad a mésto s predméstimi, domy, krémy a d[vory] k[metcimi]
s pllaty], dfvor]y pop[luzni] s pop[luzim],

Stary Bydzov, ves d[vory] k[metci] s p[laty], na kterych sedi

Jméno hospodare Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (grose ceské)

1. |Jan Kubciv 3k2gr 3k2gr
) Martinek 2% k—grld 2% k—grld
tyz z 1 Ctvrti 17 gr 17 gr

3. | Pikel 12gr6d 12gr6d
4 Churan 21 gr2'ad 21 gr2ad
T tyz 12k11gld I2k11gld
5. | Matlasa 14 gr 14 gr
6 Jaska “kSg “kS5g
tyz 7 gr 7 gr

7. | Rynda Segr S5g
8. | Vepiik Rychtar 14 gr 14 gr
9 Rynda 11 gr 11 gr
T tyz 2k12grld 2k12grld
10. | Knizka 23 gr 23 gr
11. | Cerny 1k 14 gr 1k 14 gr
12. | Dusek od Vrbového 13g2%d 13g2%d
13, Jitik Jesikav 52 gr 52 gr
tyzz 1 prutu 8gr2d 8gr2d

14. | Miketha 5 gr 5gr
15. | Hubka 13g2%d 13g2%d
16. | Jonas 1% k3gr3d 1%2k3gr3d
17. | Hynek 28 gr 28 gr
18. | Moravek Shherld Sherld
19. | Kulhavej Janek 1k3gr 1k3gr
20. | Hubka 4egr5%hd 4grs5sd
Dibek 1k8%gr 1k 8%gr

21. | tyz z m&sEisce [sic!]® 1gr 1gr
tyz od Jesikova 16 gr 16 gr

22. | Perovsky 10 gr 10 gr
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Jméno hospodare Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

23. | Vanék Kubikov 1k 19% gr 1k 19% gr
24. | Kucera 1K14gr5d I1K14gr5d
25. | Matg&j Dolezal 17 gr 17 gr
2%. Buloch 2%k 15 gr 25k 15 gr
tyz od Valaty 16 gr 16 gr

27. | Jenik 20gr5d 20gr5d
28. | Vlk Kuba 1k20% gr 1k20% gr
29. | Kozacka 2k20gr4d 2k20gr4d
30. | Stéch Yk vk
31 | Zeman od S¢echa 4 gr 4 gr
1. Rynda 14 gr2)ad 14 gr2)ad
tyz z 2 prutl 11 gr 11 gr

33. | Thome¢ 1k27% gr 1k27% gr
34, Hersik 49 gr 49 gr
tyz od Matlasa 14 gr 14 gr

35, Svach 40 grl's2d 40 gr1ad
tyz Ser Ser

36. | Zych z Vinar 7 gr 7 gr
37. | Mikes Svehlikav 1k8gr2d 1k8gr2d
38. | Vondrak 14 gr 14 gr
39. | Vrbata 18 gr4'ad 18 gr4’ad
40. | Vanék Tesat k5 gr k5 er
41. | Vymylceltv syn 14 gr 14 gr
42. | Slama 14 gr 14 gr
43. | Vorel 14 gr 14 gr
44. | Kabata i s Beneskem 1’2k 25 gr 12k 25 gr
45. | Benesek z Janovic 27 gr 27 gr
Celkem 39k12g5d 39k12g5d

Rocné 78k25¢g3d

*) B&zny tvar tohoto slova je ,,m&stist&*. Rozumi se jim misto v intravilinu obce, kde
diive staval grunt (analogie dnesniho ,,stavebni parcela®).

Itfem] ze vsi Chudenic' plat bez panstvi na lidech téchto

Jméno hospodaie Plat jeden (groSe ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)
Martin 8 gr 8 gr
Matéj 25 gr 25 gr
Thomasek 18 gr 18 gr
Sidvice 11gr2d 11gr2d

120) Nyni Chudonice, jizn¢ od Nového Bydzova.
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)
od Vavry 7 gr 7 gr
Celkem 1k9g2d 1k9g2d
Ro¢né 2k18g4d

It[em] mlyndi osecsky, clovek pané, 'V kftery] p[lati]

Jméno hospodarie

Plat jeden (grose ¢eské)

Plat druhy (grose ¢eské)

Mlynaf osecsky

2%k

25k

Celkem roéné

5k

It[em] v Zachrastanech plat bez panstvi na téchto lidech

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (grose ceské)
Martin z Luzce® 7' gr 7' gr
Jirasek 7' gr 7' gr
Celkem 15 gr 15¢
Roéné 30 gr

* Ves Luzec, leZici asi 7 km jihozapadné od Nového Bydzova, nebyla tehdy soucasti

novobydzovského panstvi.

It[em] ves Humburky s d[vory] k[metcimi] na k[terych] sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. | Machata 1%k 1% gr 12k 1% gr

2. |Vavra 12k 20 gr 12k 20 gr

3. | Spanila 1k10gr 1k10gr

4. | Humbursky 1%k 15gr6d 12k 15gr6d

5 Cibulaf 1k20gr3d 1k20gr3d

" | od Bubna 12 gr 12 gr

Celkem 7% k19%g2d 7% k19%g2d
Ro¢né 15k39g4d

Skrener ves, dfvory] kfmetci] s p[laty] na kfterych] sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. |Vavra 1%k 19 gr4’ad 12k 19 grd4ad
) Jan Hajného 1k5egr 1k5egr
T tyz 14gr2d 14gr2d

121) Mlyn Osek, samota u Chudonic. Slovni spojeni ,,clovék pané* uptes-
nuje, ze osecky mlynaf je poddanym prodavajiciho Havla Zvifetického (narozdil
od hospodari ze vsi Chudonice, zminénych pted nim).
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

3. | Pavel 1k5egr 1k5gr

Mikulas 26 gr 26 gr

4 tyz 12 gr 12 gr

T | tyz z Etvrti 14 gr 14 gr

tyz z Ctvrti 7 gr 7 gr

5. | Martin 1k13grd4d 1k13gr4d

6 Broz Rychtat 1’2k 1l grd4d 12k 11 gr4d

" | tyz od zahradky se &tvrti 13% gr 13% gr

7. | Bene$ Brabenec 1k 1k

Celkem 9k22g'sd 9k22g'sd
Roéné 18kd4g1d

It[em] z Prasku a Zdechovic plat na lidech techto

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

q Janda 14 gr 14 gr

" | od Babky 14 gr 14 gr

2. | Sgicha 14 gr 14 gr

Styskal 16 gr5%d 16 gr5%d

3. | za Metliany 16 gr 16% gr

tyz 12gr2d 12gr2d

4 Jance Rychtar k3 gr k3 gr

T tyz Yk3gr6d Y%k3gr6d

5. | Vasek 16 gr 16 gr

6 Kales Hajny 16 gr 16 gr

" | Kales Hajny z roli 7 gr 7 gr

7. Z;‘avyrgisoﬁonuv 13 gr 5% d 13 gr 5t d

Celkem 3k26%g5d 3k26%gS5d
Roc¢né 6k54g3d

It[em] z Zdechovic plat na lidech téchto

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (grose ¢eské)
Kubin 24 gr 24 gr
Simon Yok 7grdsd Yok 7 grd¥d
Celkem 1k1gd4¥%d 1k1gd¥%sd
Roéné 2k3g2d
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It[em] Prasek ves d[vory] kfmetci] s p[laty] na kfterych] sedi

Jméno hospodare Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ceské)
1. | Simek 4 gr 4 gr
2. | Mach 7Y% gr 7Y% gr
3. |Jan Vavra 14 gr5'%d 14 gr5%d
4. |Pesa 9gr6d 9gr6d
4. | Sichiiv Vavra 23grld 23grld
5. | Martin Némcuv 18 gr4’ad 18 grdad
6. | Vangk Jandav 4er6d 4eor6d
7. | Chalupa 14gr6d 14gr6d
8. | Klima 18% gr 5% d 18% gr 5% d
9. |Jan Rehak Yok 8 gr Yok 8 gr
10. | Chiiapa 22¢gr2d 22 gr2d
11. | Kales 14grs5d 14gr5d
12. | Mladek 28 grod 28 gro6d
13. | Vasek YoklgrSd YoklgrSd
14. | Masek 24 gr 24 gr
15 Kaspar Y2k 2 gr Y2k 2 gr
" | od Kalese 8 gr 8 gr
16. | Séicha ik 2 gr Yok 2 gr
17. | Jance Rychtaf 26 gr2'ad 26 gr2ad
18. | Sebek % k 8 gr 1 haléf ¥k 8 gr 1 halér
19. | Styskal 1k 12% gr 1k 12% gr
20. |Janda lklgr2d lklgr2d
Celkem 84 k37glhd 8% k37glxd
Rocné 18k14g3d

Zdechovice ves dfvory] k[metci] s p[laty] na k[terych] sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. | Mensik 49 gr 49 gr

2. | Kitén 1k 18 gr 1k 18 gr

3. | Mike$§ Hradek 56 gr 56 gr

4. | Bouhelik 12k 22 gr 12k 22 gr

5. | Kubin 1k23%gr3d 1k23%gr3d

6. | Simon 1%k 1%k

7. | Tobias 1k22gr 1k22gr

Celkem 9k10%g3d 9k10%g3d
Roéné 18k21g6d
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Podolib ves d[vory] kfmetci] s p[laty] na kfterych] sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grosSe ceské) | Plat druhy (groSe ceské)
1. | Mathas 49 gr 5% d 49 gr5'%d
2. | Havel Krémar 24 gr 24 gr
3. | Blazek 42 gr 42 gr
4. | Mikes$ 16 gr 16 gr
5. | Hrad 27 gr 27 gr
6. | Rychtar Yok2grld Yok2grld
7. | Petiicek Michal 10 gr 10 gr
8. | Pavel Bohac S55¢gr2d 55¢gr2d
9. |Vit Yok 7grlad Yok 7grlad
10. | Kosek Dusek 2k 6 gr Y2k 6 gr
1. Vitek Maly 3 gr 3 gr
tyz 3gr 3gar
12. | Polak 217 gr 217 gr
13. | Kraci 11 gr 11 gr
14. | Dusek 28 gr5%d 28 gr5'%sd
15. | Rehdk Yk vk
16. | Jan Rehot 1k 1k
Celkem 8k6knglhd 8k6hglhd
Ro¢né 16 k13g3d

It[em] plat bez panstvi z roli, co lidé roli drzi po Kralovstvim

Jméno hospodarie z Podolib Plat jeden (groSe ceské) | Plat druhy (grose ceské)
Rychtaf 7 gr 7 gr
Polak 85 gr 8's gr
Rehak 7 gr 7 gr
Celkem 22%: gr 22%: gr
Roéné 45¢g

Lhotu ves u Nechanic dfvory] kfmetci] s p[laty] na kfterych] sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

| Pavel Rychtar 15gr6d 15gr6d
" | tyZ [od] RySana 12 gr 12 gr
2. | Thuoma 18 gr 18 gr
) Mike§ 6 gr 6 gr
tyz 6 gr 6 gr

3. | Netika 6 gr 6 gr
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

.| Pavel Podvalek 6 gr 6 gr

5. | Vlk 10 gr 10 gr

6 Jira RySan 6 gr 6 gr

© | tyz z Stvrti 3gr 3gr

Simon z Lubna (bez

) panstvi) ( Ser Ser

Celkem 1k28g6d 1k28¢g6d
Roéné 2k57¢g5d

Kobylice ves d[vory] kfmetci] s p[laty] na kterychz sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. | Vanek 12 gr 12 gr

5 Ondrak 23S V2 k

T tyz 9gr 9 gr

3. | Thuoma 27 gr 27 gr

4. | Simon %k 8 gr Y2k 8 gr

5. | Koza 18 gr 18 gr

6. |Adam Zaba 19% gr 19% gr

Celkem 2k33%g-d 2 k33%g-d
Ro¢né 5k7¢g-d

It[em] lidé ze vsi Nechanské Lhoty, ti plati slepice pri sv[atém] Havle

Jméno hospodaie

Pocet slepic

Netice

RySan

Podvalek

Vice

Mikulas

Kalak

Rychtar

Jira

Celkem

R = === =]==]=

Item dfvi]r pop[luzni] s pop[luzim] v Libni, na kfterém] s[edi] Ladslav

Buzenicky,

tak a v témz plném prave, pokudz j[es]t otec téhoz Havla na ném a on po
nem mél, s lidmi osedlymi i neosedlymi, s dédina[m]i, lukami, lesy, zejména

temito
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les kteryz slove Ko[n]é

les Lodnisky

lesové kteryz slovu Velici za Praskem
les Chlum Borovnic nad Libni

les Borek

a kus lesu v doubravce k Zabidovicim;

s rybniky zejména témito:
rybnik Rehotsky

rybnik Kralik

rybnik Podolibsky

rybnik Scepansky
rybnicek pod Koliby
rybnicek ve vsi Kobylici
rybnicek Rasov

rybnik pod Vysocany
rybnik Zabidovsky
rybnicky dva u Doubravky
rybnik Skienéisky spodni a
rybnik Skienéisky svrchni

s haltérem u mlyna k zamku, s rekou kterdaz slove Drahobylka

s mlyny, jednim osedlym u mésta a s druhym pustym s platem,
s zahradou, na kteréz prve Safran byval, s lidmi sbéhlymi a sirotky z téch
nadepsanych gruntiy,

s podacimi kostelnimi:

v Starém Bydzové
v Metlicanech
v Wsocanech

i coz k tem podacim p[Fi]slusi i se vsi zvoli, coz k tomu ke vSemu svrchupsa-
nému panstvi a zboZi prislusi s plnym panstvim, i to vse, coz j[es]t tu nékdy

Petr z Vartmberka, otec téhoz Havla, a on po otci svém mél a drzel, v téch

mezech a hranicich, jakoz v nich to svrchupsané panstvi a zbozi zdlezi, Zad-
né[hjo prava, zvlastnosti, vrchnosti ani panstvi sobé tu dale nepoziistavuje,
prodal Vilémovi z Pernst[ejn]a a na Helfenstejné etc. a j[eho] dfédiciim] za

¢trnact tisic kop gfrosii]. prazskych ce[sky]ch zaplace[ny] ch. Zpraviti ma

pravem zemskym cimz ma neb miti bude tretinu vejs. Pakli by nezpravil etc.
Jjakoz forma etc. Stalo se léta Boziho v xvi v patek den nastolovani s[vatéh] o

Petra [22. inora 1516].
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B)
22.1Unora 1516. Hasek Zviteticky z Vartmberka prodava Vilémovi z Pern-

Stejna za 3 500 kop grosu ceskych ¢tyfi vesnice. DZV 6 C4—C5 (regest
AC XVII, &. 1016, s. 230).

Hasek Zvireticky z Vartmberka p[priznal se], Ze dédictvi své

Hlusce Veliké'?® ves s dfvory] kfmetcimi] s p[latem], na kterychz sedi

Jméno hospodare Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe Ceské)

. | Rezna 1k 1k
2. | Rehot 1%k 1%k
3 Visek 1%k 1%k
tyz 3 gr 3 gr

.| Benda 1k10gr 1k10gr
5. | Zid 1%k 13 gr 1%k 13 gr
Vavra Rychtar 55Y: gr 55% gr

7 Trupka 233 Yk

T tyz YBk2gr5d Vik2gr5d
8. | Rehot Kocurek 1k16gr 1k 16 gr
.| Kuba Svec 9 gr 9 gr
10. | Vasek Krémat 25 gr 25 gr
11. | Hubacek Krémar Yk Yk
12. | Kucera 12k3grlad 1% k3grlsad
13. | Filip 15k 2 gr 15k 2 gr
14. |Jenik 8 gr 8 gr
15. | Taraba 9 gr 9 gr
16. tyZ z 4 jiter 7 gr 7 gr
Jan Sedlak od Viska 8 gr 8 gr

17, Vaclav Novak 2k 2k
tyz z 6' jitra 6" gr 6" gr

18. | Martin Vlastunka 15 gr 15 gr
19 Janata 2k1gr 2k 1gr
C | tyz z luk 13% gr 13% gr
20. Vasek 22Ys gr 22Y gr
tyz z 5 jiter Sgr2ad Sgr2sd

122) Nyni obec HluSice, lezici asi 8 km severozapadné od Nového Bydzova.
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

sl Hubacek 7Y% gr 7Y gr
tyz z haltéte 1gr 1gr

2 Kuba Svec 7Y gr 7% gr
tyzz 1 jitra 1gr 1gr

23 Vavra Rychtar “klgr “klegr
tyZz ze 3 jiter 3 gr 3 gr

24. | Petr Sadovsky 6 gr 6 gr
25, Kuba Viskiv 8 gr 8 gr
tyz od krémy 12 gr 12 gr

2%. Benda 16 gr 16 gr
tyz ze 4 jiter 4 gr 4 gr

27. | Mikulag Rezna 16Y; gr 16Y gr
28. | Petr Sadovsky 25 gr 25 gr
2. Trupka 15 gr 15 gr
tyz ze 4 jiter 3% gr 3% gr

30. | Brozik 4 gr 4 gr
31. | Mat¢&j Vozralek 1 gr 1gr
32. |Jan Kovar 17 gr 17 gr
33. | Rehot 4 gr 4 gr
34. | Kucera 3gr 3gr
35. | Spasik 8 gr 8 gr
36. | Taraba 1'% gr 17 gr
37. | Kocurek 172 gr 172 gr
Celkem 22k43%g2d 22k43%g2d

Roc¢né 45k27g4d

Hlusce Malé'™ s d[vory] k[metcimi] s p[latem], na kterychz sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. | Janata 1k 18 gr 1k 18 gr
5 Pohorélek 1k14gr 1k14gr
T tyz 1% gr 1% gr
3. | Simon 56 gr 56 gr
Kovar 1k2gr 1k2gr

4. | tyz od krémy 15 gr 15 gr
od Vaclava Novaka 16 grl’ad 16grl)ad

5. | Hrozek 53 gr 53 gr

123) Nyni Hlusicky, soucast obce Hlusice (viz pfedchozi poznamka).
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

Sytinek 1k 18 gr 1k 18 gr

6. | tyz 15% gr 15% gr

tyz 7 gr 7' gr

7. | Lyska Y2k 6 gr Y2k 6 gr

8. | Vitek Ser Sgr

9 Muzik 1k1gr 1kl1gr

" tyz 8 gr 8 gr

0. Petr Parkas 12k 17 gr 12k 17 gr

od Jektavého 3 gr 3gr

11. | Cerny z Starého Bydzova 12 gr 12 gr

12. | Van¢k 3gar 3gr

13. | Broz 16 gr 16 gr

Petr Jektavej 45 gr 45 gr

14. | tyz z kopaniny 6 gr 6 gr

tyz z Ctvrti 15 gr 15 gr

5. Vécek 1k 1k

tyz od krémy 17 gr 17 gr

16. | Martin Vlastunka 45 gr 45 gr

17. | Cernata z krémy 22 gr 22 gr

18. | Bech 1%k 5 gr 12k 5 gr

19. | Matgj 10 gr 10 gr

2. Brozik k3 gr 2k 3 gr

tyz 23% gr 23 gr

21. | Vaclav Novak z louky 4% gr 4% gr

22. | Brozek 16gr2d 16 gr2d

Celkem 18k20g3%d 18k20g3%sd

Ro¢né 36k4lg-d

Janovice ves s d[vory] kfmetcimi] s p[latem], na kterychz sedi

Jméno hospodare Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ceské)

i Jan Netusil 12k 12k

tyz 15 gr 15 gr

2. | Benesek 12k 1%k

Pikel 15 gr 15 gr

3. | tyz z chalupy 6 gr 6 gr

tyz z pul lanu 2k 2k

4 Pavel 7 gr 7 gr

© | tyz z mEseiste 8 gr 8 gr

5. | Jira Vigkuv zet’ 20 gr 20 gr
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Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)
Buloh z Starého
6 Bydzova Ter Ter
7. | Hynek 1% gr 1% gr
Celkem 44k21g-d 44k21g-d
Ro¢né 9k42g-d

Vinary ves s dfvory] kfmetcimi] s p[latem], na kterychz sedi

Jméno hospodaie Plat jeden (grose ¢eské) | Plat druhy (groSe ¢eské)

1. | Spasik 1k28gr 1k28gr

Tretera 1k4gr 1k4gr

3. | Kucera 6 gr 6 gr

4 Jindfich 13 gr 13 gr

" | téZon 15 gr 15 gr

5. | Tésin Krémar 2k 8 gr Y2k 8 gr

6. | Pabek 1k 1k

7. | Zych 2k3egr 2k3gr

8. | Kuba 2%k 22k

Celkem 9k17¢g-d 9k17¢g-d
Roéné 18k34¢g-d

A z téch nap[re]dpsanych vsi plati slepice jednu v rok.

Ze vsi Hlusce Velike

Jméno hospodarie

Pocet slepic

Visek

Trupka

téz on z piikoupeného

Rehot

N | =[N

Vasek

Kucera

3%

Matas

Hubacek

Zid

Benda Netusil

Taraba

SVCC

Rychtaf

Vasek

N[N == [N

Volavka

—_

Celkem

29

67



It[em] z prikoupenych dédin

Jméno hospodai‘e Pocet slepic

Jan Sedlak 1

Vaclav Novak 8

Vasek 1%

Hubacek V2

Svec Vs

Rychtaf 2

Kuba syn Viskav 1

Trupka 17

Netusil 7

Petr Zahradnik

Benda

1
Rezna 1
1
1

Petr Sadovsky

Celkem 26

Ze vsi Hlusce Malé

Jméno hospodaie Pocet slepic

Pohotalek

Janata

Sytinek

Muzik

Hrozek

Jektavy

Vécek

Martin

Vitek

Havel

Simon

Broz

Matgjicek

Brozik

Lyska

Bech

— RN === NN

Cernata

Celkem

S
N
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a z prikoupenych dédin

Jméno hospodai‘e

Pocet slepic

Martin

Janata

Vécek

Parkas

Kovar

Celkem

[{X = [N =[N =

Ze vsi Janovic

Jméno hospodaie

Pocet slepic

Barthon

Jira Vaskav

Pavel

Netusil

Benesek

| Q[ == |

Celkem

Ze vsi Vinar plati slepice

Jméno hospodarie

Pocet slepic

Spasik

Tretara

Jindfich

Te&sin

Pa[be]k

Kucera

R V) U U N

Celkem

18

s dedinami, lukami, lesy, potoky, rybniky zejména témito:

rybnik Velky Hlusecky

rybnik Kamensky

rybnik Prostiredni

rybnik Svrchni pod Malymi Hlusci
rybnik Domoradkovsky spodni
rybnicek nad tymz

rybnicek Runtovsky
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rybnicek ktery slove Na mokré obci
rybnicek Vonsovsky

rybnik Spodni Janovsky

rybnik Prostredni Janovsky

rybnik kteryz slove Trtindk
rybnicek Vrazda

rybnik Vinarsky Spodni

rybnicek Svrchni Vinarsky
rybnicek ve vsi Vinaricich
rybnicek Podhdje

se vsi [zvoli], s panstvim, i to vse, coz j[es]t tu on sam mél a drzel, nic ovsem

nevyminuje, v tychz mezech a hranicich, v nichz to nap[fe]dpsané zbozi zdlezI,
i s lidmi zbéhlymi a s sirotky z tychz gruntiv, zadného prava, zvlastnosti, vrch-
nosti ani panstvi sobé dale nepoziistavuje, prodal Viléemovi z Pernst[ejn] a

a na Helfenstejne etc. a j[eho] d[édiciim] za pulctvrta tisice kop gfrosii]
praz[sky]ch uplné zaplacenych, a jemu postoupil. Zpraviti md pravem

zemsklym ¢imz ma neb jmiti bude, tretinu vejs. Pakli by nezpravil etc. jakoz
for[mule]. Stalo se léta m° v¢ xvi v pdtek den nastolovini s[vatéhjo Petra

[22. tnora 1516].
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Ca)

17. kvétna 1516. Katefina z Hradku prodava Vilémovi z Pernstejna
¢ast vsi Sloupno za 607% kopy gr. ¢es. DZV 6 C3b (regest AC XVII,
¢. 1115, s. 561).

Katerina dcera nekdy Jana Hradky z Hradku, majici léta spravedliva pany
Jich [milostm]i a viadykami na plném soudu zemském dand a vyplnéna,
pltiznala se], Ze dédictvi své

v Sloupne d[vo]ry k[metci] s p[laty], na k[terych] s[edi]

Jméno hospodaie Plavt ro ém" 'Sle? i? Kufrat
(groSe ¢eské) | vanocnich
1 Svaton Rychtaf 6k48 g 7 -
" | tyz z luhu 2lg - -
4 (2 na sv. Ducha
2. | Racek I5g 2 a Z(na sv. Véclava)
. 4 (2 na sv. Ducha
3. | Mandelice 15¢g 2 a 2(na sv. Vaclava)
4. | Van¢k mlady Tancivod’ 26 g 2 -
5. | Havel 26¢g 2 -
. 4 (2 na sv. Ducha
6. | Michal B 2 a Z(na sv. Véclava)
7. | Jan Ktizav 1%2k4g 2 -
8. | Mlynaika 108 g 4 -
9. |Vitek 22g 2 -
10 |2 Juonl.(‘ov'é poustky, 2g ) 4 (2 na sv. Ducha
kteraz jiz jest vosazena a2 nasv. Vaclava)
11. | Skopce 42g 2 -

4 (2 na sv. Ducha
12| Prokop 30 2 a 2( na sv. Véclava)
13. | Klest 4k2g 6 -

14. | Pavel 2k2lg 2 -
15. | z kubovského 3k27¢g 5
Celkem 24k1g 44 20

s dedinami, lukami, luhy, i se vsi [zvoli], s panstvim, i to vse, coz jest tu tdz
Katerina sama meéla a drzela, tak a v témz plném prave, jakoz ji dsky od Mar-
tina a Bocka bratii Radikovskych z Hradku, strejciiv jejich, p[inéji] s[vedci],
zadné[h]o nepozustavujici, prodala Viléemovi z Pernst[ejn]a a Helfenstejné
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etc. a j[eho] dfédiciim], za Sest set kop g[rosu] a za viij [kopy] g[rosi]
vSe prazskych ce[sky]ch zaplacenych, a postoupila. Zpraviti ma ona Kate-
Fina prodavajici sama nap[reld a vedle ni Hasek Zvireticky z Vartmberka
dedinami jich, kteréz maji neb miti budu, pravem zemskym tietinu vejs.
Pakli by nezpravili etc. jakoZz forma. Stalo se léta BoZiho M° v€ xvi v v so-
botu o suchych dnech letnicnich jinak po s[vaté] Zofii [17. kvétna 1516].

Ch)

17. kvétna 1516. Hasek Zviteticky z Vartmberka prodal ¢ast vsi Sloup-
no Vilémovi z Pernstejna za 400 kop grost ¢eskych. DZV 6 C3b—4a
(regest AC XVII, &. 1115, s. 561).

Hasek Zvireticky z Vartmberka p[Fiznal se], zZe dedictvi své

v Sloupne, tii dvory kfmetci] s p[laty], na kfterych] s[edi]

Jméno hospodaie Plat ro¢ni (grose ¢eské) Slepic vano¢nich

1. | Tancivod’ stary 42¢g5d 4

2. | Jira Mlynat 4k 2

3. | Vasek 3k48¢g 6
Celkem 8k30g5d 12

z dédin od Sloupna z Bydzova bez panstvi

Jméno hospodare Plat ro¢ni (groSe Ceské) Slepic vano¢nich

1. | Jiti Kozeluh 40 g -
2. | Pavli¢ek 4g4d -
3. | Martinek 40 g 1
4. | Mat&j Holek 1k -
5. | Pavel Kocu 40 g 1
6. |Jan Smutny 1k5¢g -
7. | Benes Hladik 28 gbez 1d -
8. |Jan Valni S2g 1
9. |Jan Duchkuv 48 gbez2d -
10. |Vavra 22g -

124) Tj. 607" kopy grosi ¢eskych.
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Jméno hospodare Plat ro¢ni (groSe Ceské) Slepic vanocnich
11. | Kuzel 40 g -
12. | Prokop z kusu louky 3g3d -
Michal Plemenny
13. ze 2 jiter 62 )
Vavra Némec
14. ze 2 jiter luk be i
Svaton z feky
15. a z pastvistka 10g )
Celkem 8kd44g4dd 3

s dédinami, lukami, i se vsi [zvoli], s panstvim, i to vSecko, coz j[es]t tu pan

mél a drzal’, tak a v téemz plné[m] p[ra]ve, jakoz jemu dsky od Martina

a Bocka bratri Radikovskych z Hradku plnéji svedci, Zzadné[hjo [nevyminu-
Jice], prodal Vilémovi z Pernstejna a na Helfenstejné etc. a j[eho] d[édiciim]
za Ctyri sta kop gfrosii] vSe prlazsky]ch ce[sky]ch zaplacenych, a je[m]u

postoupil. Zpraviti ma pravem zemskym ¢imz ma neb miti bude tretinii vys.
Pakli by nezpravil etc. jakoz forma. Stalo se léta Boziho M° v© xvi°v sobotu

o suchych dnech letnicnich jinak po s[vajté Zofii [15. kvétna 1516].
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D)

9.fijna 1517. Bohun¢k Kticovsky z Radée prodal ves Chudonice a dalsi
piislusenstvi Vilémovi z Pernstejna za 741 kop grosa ¢eskych za ur-
gitych vyjimek. DZV 6 C15b—16a (regest AC XVII, &. 1035, s.248).

Bohuneék Kricovsky z Radce p[viznal se], ze dédictvi své

vesku Chudonice celu a d[vo]ry kfmetci] s p[laty], na kterychz sedi

Jméno hospodaie Plat ro¢ni (grose ceské) Slepic

1. | Mazanec 3k26g 7

2. | Tomasek 2k7¢g 4

3. | Sidovice 2k 4

4. | Matgj 3k 6

5. | Martin Zahradnik 27g 1

6. | Srbek 34¢g 2

7. | Pesta S54¢g 3

8. | Mlsny 6g 2

Celkem 12 k 34 gr 29

platy bez panstvi, kteréz plati z Bydzova Mladého

Jméno hospodarie Plat ro¢ni (grose ceské) Slepic

Jasek z Bydzova Mladého z louky a z feky 1k )
pfi tychz grutnich

Hodan z Bydzova Mladého 15¢g -

Tyz Hodan z jiné louky 12g Vs

Hlavnice Yk -

Simek vk 1

Matas Pertholt 47¢g 1

Neuzvalka 33g 1

Slunek 4¢g -

Celkem 3kS1g 3%

Kteryzto lide svrchupsani z Mladé[h]o Bydzova vsickni plati ten plat bez

panst[vi].

v Sloupné ves dvory kfmetci] s p[laty] coz tu ma, na kfterych] sedi

Jméno hospodare Plat ro¢ni (gr. ¢eské) Slepic
q Matas Rychtar 2k17g 3%
" | Tyz z louky a kopaniny 12g -
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Jméno hospodaie Plat ro¢ni (gr. ¢eské) Slepic
Jan Zahradnik 12g 4
2. | Tyz z kopaniny a misto 6 i
konopi trhani g
Jirka z jednoho 2kl6g 6
3. | Tyz z druhého 1k 4
A misto konopi trhani 4g
Michal 12g 4
4. | TyZ z kopaniny a misto 6g )
konopi trhani
5 Krémar 28 g 4
" | Misto konopi trhéni 2g -
Martin lkllg 6
6. |Azlouky 4g -
Misto konopi trhani 2g -
7 Votepka 12g 4
" | Misto konopi trhéni 2g -
Celkem 8k4g 35Y%
It[em] na techto lidech plat bez panstvi
Jméno hospodarie Plat ro¢ni (gr. eské) Slepic
Vavra z Sloupna z kopaniny 2g -
Jira Mlynaf ze Sloupna z feky 1k -
Celkem 3k -
A na téchto lidech z Bydzova Mladé[h]o plat bez panstvi
Jméno hospodarie Plat ro¢ni (gr. Ceské) Slepic
Kiiz Reznik Yk 1
Benes Krejci Y2k 1
Jan Tkadlec z kopaniny 5g -
Celkem 1kSg 2

It[em] svrchupsany Bohunék prodavajici na sobé plat z dédiny pri Sloupné

bez panstvi
Plat ro¢ni (gr. ¢eské) Slepic
na jednom kusu 26 g 1
z druhého kusu 15g Vs
Celkem 41¢ 1%
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Jan Tkadlec z Bydzova Mladé[h]o 5 g[rosi] p[latu] r[ocniho] z kopaniny,
Jan Devut z Cervenévsi Haska Zviretické[h]o z Vartmberka, z kopaniny 4
glrose] p[latu] r{ocniho] z kopaniny,

s dédinu, lukami, znamenité temito:
itfem] louka Bahno
a loucka u Chudenic

s lesy a kus lesu pod Kralovstvim

i se vsi [zvoli], s panstvim, i to vSecko coz j[es]t tu sam po nékdy Ctiborovi
otci svéem mél a drzal, zad[néh]o prava nepoziista[vu]je, prodal Vilemovi
z Pernstfejn]a a j[eho] d[édicim] za sedm set [kop] g[rosii] a za xli [kop]
g[rosu] vse p[razsky]ch ce[sky]ch. A zaplaceni té sumy i postoupeni de-
dictvi nahorepsané[hjo ma byti tak, jakz se dole vypisuje. Zpraviti ma on

prodavajici pravem zemskym ¢imz ma neb miti bude tretinu vys. Pakli by
nezpravil etc. jakoz forma a obycej pro nezpravu, s takovymito znameni-
tymi vyminkami: Ze svrchupsany Bohunék ma toho dédictvi nadepsanému

Vilemovi neb j[eho] d[édiciim] postupiti, kdyz by on Bohunék neb ten, ko-
muz by list hlavni dal s dobru voli Fadnu témuz Viléemovi z Pernst[ejn]a

neb rukojmém jeho a piil léta nap[fe]d védeti. Tehdy po vyjiti toho poluleti
kdyz by ta suma k listu hlavnimu veriteli v moc polozena byla u desk zem-
skych k ruce témuz Bohunkovi, Ze hned ma nadepsany Bohunék gruntitv

svrchupsanych a dédictvi casto jmenovanému Vilémovi z Pernst[ejn] a po-
stupiti a list hlavni zase navratiti. Pakli by toho listu nenavratil a dédictvi
svrchupsané[h]o nepostupil, tehdy on Vilém neb j[eho] d[édicové] po smrti

téhoz Bohunka poloze penize pri uradé desk zemskych, bude se moci

s jednim ko[morni] kem pr[azsky]m uvazati ve vSecko s plnym prave[m] ku

pravému pravu dédickému. Pakli by tyz Bohunék za své Zivnosti tim listem

pul léta nap[re]d vé[dé]ti nedal, tehdy ma pri drzeni téch gruntiv ziistaven

byti. Nez po smrti jeho Bohunka casto jmenovany Vilem neb jeho dédici

budi moci sumu svrchujmenova(nju k listu a nebo u desk poloZiti tomu,
kdoz by ten list mél s dobru voli Fadnu, a polozice, budii se moci s jednim

komornikem p[razsky]m uvdzati v dedictvi nadepsané dedicky a také tyz

penize aby Zadné[m]Ju u desk vydavany nebyly, dokudz by ten list hlavni

s dobru voli Fadnu k tymz penéziim polozen nebyl. Také s takovou vymén-
kou: Jakoz j[es]t tyz Bohunék lidem chudenskym spustil viroku kurcenského,
kazdému po puolctveru penizi po kazdé slepici, a sloupenskym lidem téz

pustil roboty, totizto luk hrabani, ze tyz Vilem s svy[m]i dedici pri tom

nechati a zistaviti je md. Stalo se léta M° v° xvii v pdtek den s[vatéh]o

Divise [ 9. fijna 1517].
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Obr. 2: Zbytek erbu Johanky Pernstejnské z Vartenberka
v tzv. Vojtéchové sale na zamku Pardubice
(foto Ludek Vojtéchovsky).
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THE DEVELOPMENT OF THE NOVY BYDZOV
ESTATE DURING THE PERNSTEJN ERA (1516-1547)
(An edition of the urbarium of the Novy Bydzov estate

from 1516—-1517)

Older historiographic studies have devoted substantial attention to the early
history of the town of Novy Bydzov and its development. However, the period
between 1516 and 1547, when the town (and its hinterland) were part of the
large estates controlled by the Pernstejns, has entirely escaped historians’
attention. The present study seeks to address this gap as part of an extensive
research project exploring the changes in property ownership that occurred
as a consequence of the confiscations of land following the estates rebellion
(1547). The Novy Bydzov estate was part of the land surrendered by Jan of
Pernstejn to King Ferdinand in return for other land that had been confiscated,
mainly in the royal towns of East Bohemia. However, only a small part of the
Pernstejns’ original Novy Bydzov dominium remained after this transfer, and
in 1569 this remnant was purchased by the town. This study focuses on the
process through which the Novy Bydzov estate was formed between 1516 and
1520, i.e. during the last years of Vilém of Pernstejn’s life. Drawing on sources
that have not previously been used in the literature, the author reconstructs
the process through which the estate was pieced together and delineates its
boundaries during Vilém’s era. He refutes the erroneous claim that the sale
ofthe Novy Bydzov to Vilém of Pernstejn (1516) was a consequence of poor
financial management by Havel Zvifeticky of Vartmberk, who is said to have
amassed substantial debts. In fact, it is evident from well-attested familial
relations that the 1516 sale was connected with the marriage of Vilém’s
younger son Vojtéch to Johanka Zvifeticka of Vartmberk, the elder sister of
Havel Zviteticky (who at the time of the sale had not yet reached adult age —
he was declared an adult by a decision of the provincial court). Based on an
analysis of extensive sources among the official provincial records, the author
has reconstructed the 1516 urbarium of the Novy Bydzov estate down to the
level of the holders of individual plots of rural land and the taxes levied on
them by the Pernstejn lords. The edited text of the urbarium forms an appendix
to the study. The author then traces the development of the Novy Bydzov
estate (which in 1521 was incorporated into a larger complex of property
administered from Chlumec nad Cidlinou) and its subsequent sale; the estate
was sold by Jan of Pernstejn in 1547 (part of the estate was transferred to King
Ferdinand and part was sold directly to aristocratic buyers from the region).
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