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PANSTVI KRALIKY V PRVNI POLOVINE
19. STOLETI OPTIKOU SPRAVY RODINNEHO
FIDEIKOMISU HRABAT ALTHANNU

Marie MACKOVA

Panstvi Kraliky, ¢itajici tehdy velmi mladé mésto Kraliky, horské méstecko
Mladkov a déale pouhych jedenact vsi® ziskal pro rod hrabat Althanni roku
1650 Michael?® Ferdinand (cca 1620—1658) zaroveti s rukou své druhé man-
zelky Katefiny z Trauttmansdorffu, ovdovélé Pappenheim.® Thned poté, co
vytesil vSechny pravni naroky jinych subjektl vaznouci na tomto majetku,
se svezl na viné mddy prichazejici do habsburské monarchie z tehdej-
Siho Spanélského pravniho prostoru a vytvofil z panstvi Kraliky rodinny
fideikomis. Bylo to panovnické privilegium, které mélo zabezpecit eko-
nomickou stabilitu rodu do budoucna bez ohledu na ptipadné neptiznivé
Casy, jez mohly nastat. Fakticky $lo o omezeni moznosti voln¢ nakladat
s presn¢€ urcenou ¢asti majetku: ,,narizeni, podle kterého ma urcité jmeéni

1) Frantisek ZAHRADKA, Velkostatek Kraliky 1654—1946, inventat archiv-
niho fondu, Zamrsk 1969, s. IV.

2) Vsichni muzsti ¢lenové rodu nosili od dob Michaela Adolfa hrabé Althanna
(1574-1638) povinné jako prvni kiestni jméno Michael s odkazem na archan-
déla Michaela, bojovnika s d'dblem, resp. s chaosem. Dosavadni badani o rodu
Althannt s durazem na 19. stoleti je shrnuto v Marie MACKOVA, Slechticky
fideikomis v Cechdch 19. stoleti (na prikladu hrabat z Althannu), Theatrum his-
torie 28, v redakénim fizeni.

3) Michael Ferdinand byl jednim ze synti Michaela Adolfa I. (1574—1638),
ktery byl povazovan za zésadniho hybatele rodového vzestupu ve sluzbach Habs-
burki ajako takovy bylizobrazen v Salupredki ve Vranové nad Dyji. Tomas KNOZ,
Althannové v Sdle predkil— mezi legendou a skutecnosti, in: Bohumil Samek (ed.),

Sél ptedkti na zamku ve Vranové nad Dyji, Brno 2003, s. 17-21. Narodni archiv CR
(dale jen NA CR), Fideikomisni spisy Praha (1564—1953) (déle jen FKSP), kn. &. 18.
Christoph von Althann (online). Dostupné z URL: http://www.genealogy.euweb.
cz/althann/althann1.html, [cit. 15. 6. 2019]. Zde ne zcela presna data pro Michaela
Adolfa L., pravé tak jako pro Michaela Ferdinanda: tento web shromazdil velké
mnozstvi rodopisnych dat Althannt, ale zaroven se vyznacuje jistym mnoZstvim
drobnych neptesnosti.
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prechazeti jako celek podle ustanoveného radu na potomky nékteré rodi-
ny*“.» Takovy majetek spravoval vzdy jediny muz z rodiny, jehoZ uréeni bylo
vétsinou dano zakladatelem fideikomisu. Ostatni ptislusnici rodiny i rodu
byli odkazani na rentu a zbytek prostfedkd k zivotu si museli opatfovat
z jiného majetku nebo vlastni vydéle¢nou &innosti. Zeny z rodu naprosta
vétsina fideikomisnich ustanoveni pomijela, kromé naroku na pfiméiené
véno. Jestlize ve druhé poloving 17. stoleti se takovy systém zdal byt pro-
gresivni a promysleny do budoucna, uz v prubéhu 18. stoleti se zacaly pro-
jevovat jeho slabiny, pfedevsim u téch rodu, které mély fideikomisnimi
pravidly svazany vétsinu svého pozemkového majetku. V 19. stoleti
se pak tato ustanoveni jevila ponejvice jako piekazka neptinasejici nic
dobrého, jiné minéni se objevovalo jen vyjimeéné. Piesto habsburska mo-
narchie nikdy nedosla ke zruSeni fideikomisu jako pfipustného pravniho
stavu, dokonce i v parlamentnim obdobi 19. stoleti sice sporadicky, ale
vznikaly i nové uzavéry tohoto typu. Rodinné fideikomisy byly zruseny
aZ Republikou ¢eskoslovenskou zakonem ¢. 179/1924 Sb.” Stejna norma
nepfipoustéla zfizovani novych. I althannovsky rodinny fideikomis Kraliky
prosel uvedenym vyvojem, ktery nebyl v principu pierusen od roku 1657,
kdy bylo cisafem Leopoldem I. provizorné povoleno jeho zfizeni, az do
roku 1919, kdy ve Vidni zemfel Michael Robert Althann, podle potadi
stanoveného Ceskym zemskym soudem jeho dvanacty drzitel.®

4) Jan KRCMAR, Fideikomis, in: Slovnik vefejného prava eskosloven-
ského, dil 1., reprint, Praha 2000, s. 594.

5) Valentm URFUS, Rodzmzy fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky 9,
1962, s. 192-237, zde s. 235. K problematice Slechtickych fideikomist neje-
nom ve stiedni Evropé napt. Jan KAPRAS, Velkostatky a fideikomisy v ceském
staté. Studie historickd, Pravnické rozhledy 19, 1918, s. 32-34, 48-53, 65-72,
103-115. Vaclav SOLLE, F\ ldelkomzsy a jejich soucasna archivni problematika,
Archivni ¢asopis 21, 1971 &.2,.103-115. Jiti GEORGIEV, Ceské ﬁdelkomzsy
v poslednich letech své existence. Pozndamky k aspektiim archivnim a pravnim,
Paginae historiae 9, 2001, s. 71-97. Pavel SALAK, K pojmu fideikomis a jeho
pozici v Ffimském pravu a novovékém prdvu, Pravni rozhledy 22, 2014, €. 12,
S. 432-436. Tyz, Rimskopravni vlivy v Ceském dédickém pravuv 19. az 21. stoleti,
Pravnik 151,2012,¢. 12, s. 1313-1322. Jan KOBER, Fideikomis (svérenstvi), in:
Encyklopedie ¢eskych pravnlch dgjin, sv. II, Praha 2016, s. 492-504. Z jiné¢ho
pohledu Marek L. KREICI, Zruseni sverenstvi, pozemkova reforma a patrimo-
nialni archivy, in: Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani
obrazu ¢eské minulosti, Semily 1998, s. 61-78.

6) Tento pocet neni Uplné ptesny, protoze se odviji az od Michaela Franze
(1630-1686), mladsiho bratra zakladatele, ktery se stal fideikomisnim drzitelem
az po vymieni zakladatelské linie. Byl tedy ve skute¢nosti ¢tvrtym, nikoliv
prvnim drzitelem fideikomisu, pokud za prvniho v fadé bude pocitan zakladatel
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Pro Althanny nebylo kralické panstvi nikdy jedinym majetkem. Cely §i-
roce rozvétveny rod ziskaval a ztracel v prib&éhu doby riizna panstvi snad ve
v8ech zemich nalezejicich k habsburské monarchii.” Panstvi Kraliky nebylo
vzhledem k fideikomisnim ustanovenim mozné ani ve vétsi mife zadluzit,
natoz pak prodat bez souhlasu ¢eského zemského soudu, ktery vykonaval
fakticky dohled nad viemi fideikomisy na izemi Cech, vlastné v zastoupeni
panovnika. Bylo v§ak mozné ¢erpat a spotfebovat vynos z né¢j, pokud ho
aktualni drzitel nechtél investovat zpét. Bylo tedy v zajmu majitelt se
0 panstvi starat a udrzovat ho v co nejlepsi ekonomické kondici. Kralickym
Althannim se to v prib&hu dlouhého 19. stoleti ne vzdy dafilo a v jeho
prvni poloviné byla n¢ktera obdobi z pohledu vrchnostenské ekonomiky
opravdu nevlidna. Dtivody takového stavu mohly byt rizné, ne vzdy pfimo
sveédcily o neschopnosti fideikomisniho drzitele. Napomoci tomu mohly
valky, byt Kralicka se pfimo dotkly jen ty s Napoleonem a jeho spojenci
a pak az za dlouha desetileti valka s Pruskem. Svou roli nepochybné sehral
predevsim na zacatku 19. stoleti fakt, Ze mnozi drzitelé se ke sprave fidei-
komisu dostali az v relativné pokro¢ilém véku a na kratkou dobu. Pfi tom
mohlo mit vliv i to, Ze si s sebou do pozice drzitele fideikomisu nepfinesli
odpovidajici znalosti a zkuSenosti s fizenim ekonomiky panstvi.

Prelom 18. a 19. stoleti byl pro Althanny v tomto sméru ponékud zaklety.
Ctvrtym drzitelem kralického fideikomisu se stal tehdy teprve osmnacti-
lety Michael Otto (1731-1797).® Ten ov§em zemiel bezdétny. Pii hledani
jeho nastupce bylo tfeba se vratit znovu az k potomkiim druhé generace
fideikomisnich drzitelt: hrabé Michael Karel (1739-1805) byl vnukem
Michaela Ferdinanda (1677—-1733), coz byl mladsi bratr druhého drzitele
fideikomisu Michaela Wenzela (1668—1738).” Otec ani déd tohoto Michaela
Karla se drziteli kralického panstvi nikdy nestali. I hrabé Michael Karel
zemfel svobodny a bezdétny a fideikomisu se ujal jeho bratr Michael Vaclav

Michael Ferdinand (cca 1620-1658?). NA CR, FKSP, kn. &. 18. Jeho Zivoto-
pisna data jsou ponékud nejista: rodokmen ve fideikomisnich spisech uvadi jako
datum Umrti az rok 1668. V citovaném internetovém rodokmenu je uvedeno
datum umrti 1658. Frantisek MUSIL, Déjiny Kralicka, Dolni Lipka 2000, s. 61
uvadi dokonce s odkazem na urbat panstvi jako rok umrti 1657.

7) V Ceskych zemich §lo naptiklad o Vranov nad Dyji, ktery Althannové
v prib&hu doby koupili a prodali dokonce dvakrat. Dale stiedoceské Svojsice,
kladské Mittelwalde (Miedzilesie), Schonfeld (Roztoki) a Wolfelsdorf (Wil-
kanow) arodové drzavy v rakouskych zemich. Podrobnéji o tom M. MACKOVA,
Slechticky fideikomis v Cechdch v 19. stoleti.

8) F. ZAHRADKA, Velkostatek Krdliky 16541946, s. V.NA CR, FKSP, kn.
¢ 18.

9) Tamtéz.
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(1743-1810). Ani jemu se nevyhnul osud pfedchiidcti: zemtel bez muz-
ského potomka.'” Jim zcela vymfiela rodova linie tzv. slezské vétve a na-
stupnictvi se pteneslo k potomkitim Michaela Johanna (1617-1646), coz byl
star§i bratr zakladatele kralického fideikomisu Michaela Ferdinanda.'?
Sedmym drzitelem kralického fideikomisu se stal v pofadi Sesty
z celkem deviti bratrii hrabé Michael Johann Nepomuk (1757-1815)
z janovské,'” nebo také $panélské vétve rodu, ktery rovnéz v kone¢ném
dusledku zemtel bez potomki.'» Syn Michael Franz (1792—1814) zemftel
o rok dfive nez otec v pouhych dvaadvaceti letech.'® Osmym drzitelem
kralického fideikomisu se stal Johannv mladsi bratr hrabé Michael Franz
(1760-1817),' ktery zemtel o pouhé dva roky pozd&ji rovnéz bez muz-
skych potomkd. Teprve nejmladsimu z bratri se v tomto smyslu vedlo 1épe.
Hrabé Michael Maxmilian Franz, obecné zvany Max (1769-1834),'9 se stal
nejenom dlouhodobéjsim drzitelem kralického fideikomisu, ale také otcem
Ctyf synt, z nichz dva starsi dostali nasledné prilezitost ukéazat své schop-
nosti pii spravé tohoto majetku. Nejstarsi Michael Josef (1798-1861)'"
dokonce na celych dvacet sedm let a byl to pravé on, kdo prevedl panstvi
Kraliky do podoby novodobého velkostatku po roce 1848. Jeho mladsi
bratr hrabé Michael Karel'® uz nepatfil zkoumanému ¢asovému obdobi.

10) Podle umrtniho listu vystaveného farafem od svat¢ho Michaela ve Vidni
zemfel ve véku 67 let. NA CR, FKSP, kart. ¢. 313, kart. ¢. 993, sign. VII E/24-
1861.

11) F. ZAHRADKA, Velkostatek Krdliky 1654—1946, s. V. Christoph von
Althann (online).

12) Podle oblibeného jména Johann, které muZi z rodu dostavali Casto vedle
rodového jména Michael. F. ZAHRADKA, Velkostatek Kraliky 1654—1946,s. V.

13) Jeho starsi bratii se nedoZili moznosti ujmout se fideikomisniho dédictvi.
NA CR, FKSP, kn. &. 18. Téz Michael Johann (online). Dostupné z URL: http:/
www.genealogy.euweb.cz/althann/althann2.html, [cit 2. 4. 2019].

14) Michael Johann (online).

15) Jeho manZzelkou byla Marie Eleonora rozena hrabénka Batthyany NA
CR, FKSP, kn. &. 18. Téz Michael Johann (online). Podrobngji M. MACKOVA,
Slechticky fideikomis v Cechdach v 19. stoleti.

16) Jeho manzelkou byla Marie Franziska Eleonora rozena hrabénka Thiir-
heim. NA CR, FKSP, kn. ¢. 18. Téz Michael Johann (online).

17) Na citovaném webu jako datum narozeni uvedeno 19. 6. 1774, ve fidei-
komisnich spisech jednoznaéné 13. 6. 1798. Jeho manzelkou byla Eleonora
rozend hrabénka Hartig. Jejich syn Michael Maxmilian Anton zemfel diive nez
otec. Michael Johann (online). NA CR, FKSP, kn. &. 18.

18)2.5.1801—16.5.1881, ozenil se poprvé v roce 1832 s Ludowikou hra-
bénkou Nostitz-Rieneck a podruhé v roce 1850 s o Sestadvacet let mladsi
Caroline Sarah Thomas. Z tohoto druhého manzelstvi se narodil zminovany
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Karliv syn Michael Robert'” se stal poslednim drZzitelem althannovského
fideikomisu v Cechéch.

Vrchnostenska kancelar

At uz byly zaméry zakladatele kralického fideikomisu hrabéte Micha-
ela Ferdinanda jakékoliv, pro jeho potomky se panstvi na pomezi Cech,
Moravy a Kladska stalo uz po nékolika malo desetiletich odlehlou enklavou
plnici nanejvys pravé jenom roli majetkové zalohy, pokud se pravé eko-
nomicky dafilo. MoZna nejlépe to doklada rozhodnuti neobnovit kralicky
zamek po pozaru v roce 1708.2Y Misto panského sidla byly vybudovany
pouze kancelate pro spravu panstvi. Ty byly po necelych sto letech obno-
veny,?" ale na principu to nic nezménilo. Pokud o kralickém fideikomisu
rozhodoval osobné aktualni drzitel, vzdy to délal na dalku, podle zpro-
sttedkovanych informaci, nanejvys podle letmého pohledu umoznéného
prujezdem, protoZe ve méste a v podstaté ani jinde na panstvi se nemél kde
ubytovat. Vrchnostenské tfednictvo se stalo rozhodujicim jak pro faktickou
spravu panstvi, tak pro vytvafeni jeho obrazu, at’ uz pro ufedni potieby
predevsim ¢eského zemského soudu nebo soukromé vyuziti majiteld.

Novostavbu ufednickych kancelafi i byty, ve kterych zili a pracovali
muzi spravujici kralické panstvi, zachycuje pozistalostni protokol z roku
1817. Obrazek, ktery se touto cestou zachoval, sice nemtize byt povazovan
za kompletni, protoze zachycoval pouze to, co nalezelo k fideikomisnimu
majetku a zcela pomijel vybaveni, které bylo potizeno z jinych zdroju, at’
uz alodialnich, nebo soukromych penéz jednotlivych Gfednikii. Tim je dana
jista disproporce v zachyceni nékdy az nefunk¢nich drobnosti uvazlych
v prostoru z dob minulych, a naopak neexistence predmétu, které se zdaji
byt pro bézné fungovani kancelare ¢i ufednickych obydli nezbytné.

pokracovatel fideikomisni linie Michael Robert. NA CR, FKSP, kn. &. 18. Téz
Michael Johann (online).

19) 8. 6. 1853, Mili¢ov (web uvadi 8. 7. 1853, totéZ je uvedeno i v imrtnim
listé vystaveném farnim tfadem u sv. St€pana ve Vidni) —25. 2. 1919, Videil. NA
CR, FKSP, kn. €. 18. Zemsky archiv Opava (dale jen ZA Opava), Velkostatek
Lipnik nad Be¢vou, kart. €. 1671, sign. 45/12. Téz Michael Johann (online). Téz
Franz ADLGASSER, Die Mitglieder der dsterreichischen Zentralparlamente
1848—1918, konstituierender Reichstag 1848—1849, Reichsrat 1861-1918, ein
biographisches Lexikon, Bd. 1, A—L, Wien 2014, s. 58—59.

20) F. MUSIL, D¢jiny Kralicka, s. 64—65. Téz ponékud neptesné Jan HA-
LADA, Lexikon ceské Slechty, dil 1., Praha 1994, s. 12—15.

21) Statni oblastni archiv Zamrsk (dale jen SOA Z), Velkostatek Kraliky
1654—1946 (dale jen VS Kr), kart. 138, inv. ¢. 690, povoleni stavby z roku 1803.
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Do vrchnostenské kancelare v domé ¢p. 128 se vchazelo piedsini, ktera
méla uzamykatelné vstupni dvere, ale zaroven v ni byly padaci dvete rovnéz
opatiené zamkem, které patrné vedly do niz§ich pater budovy, tedy nékam
do pivovaru. Celd budova byla situovana do svahu a v jejim nejniz§im pod-
lazi fungoval vrchnostensky pivovar. Diky této poloze se ovSem jak do pi-
vovaru, tak do kancelafi dalo vstoupit z irovné terénu, nikoliv vyhradné po
schodisti. Kancelaiska mistnost méla tii dvoukiidla okna opatfena Inénymi
zavesy i okenicemi. Stala v ni hnéda kachlova kamna s kovovymi dvitky vy-
bavena pohrabacem. K dispozici byly tii zidle s opéradly z mékkého dieva,
jedna dalsi polstrovana kizi, velky na zeleno natfeny stlll s uzamykatelnymi
zésuvkami, skiin na knihy s miizovanymi dvirky, dvé dfevéné a jedna ko-
vova uzamykatelna skfiiika na spisy, uzamykatelna schranka na utedni pe-
¢et’. Dale dvé skiin€ na spisy opatfené zastr¢kami, dvé uzamykatelné na
zluto natfené archivni skiing€ na spisy s dvoukfidlymi dvefmi. K tomu re-
gistratura se sto policemi a krabicemi z lepenky, k ni dfevéné prenosné
schtidky, tvrdé prkno na fezani papiru. Panu vrchnimu slouzila ,psaci
komoda“ se Sesti uzamykatelnymi zasuvkami z mékkého dieva a k ni pa-
trné patfila uzamykatelna skiin s prosklenymi dvefmi, opatfena cervenymi
zaclonkami, a mozna i sedm polstrovanych zidli s opéradly z tvrdého dieva.

-

Obr. 1: Méstské muzeum Kraliky, sbirka fotografii 2825-74/83, Opletalova
ulice, asi 1920, patrova stavba v pozadi vlevo ¢p. 132, patrova stavba
v pozadi vpravo ¢p. 128 — sidla spravy panstvi a obydli tifedniku.
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Byl tu i psaci stil dichodniho s uzamykatelnymi zasuvkami a na ném psaci
pult. Soucast vybaveni dale tvorila dfevéna rekrutska mira, zelezna chudin-
ska kasa se zIuté oznacenym klicem a dvé ufedni kasy z jilmového dfeva,
mala ufedni okovana pokladna z tvrdého dieva, kovové i dfevéné svicny,
uzamykatelna taska na spisy, krucifix, Zelezna znacka na hovézi dobytek,
ale také ctvery pouta, kazdé se zamkem. Mezi ufedni mistnosti jesté patrné
patfila hovorna, jejiz vybaveni zapocitatelné do majetku fideikomisu vSak
sestavalo pouze z oken, dveti a kamen.??

Byt, ktery mél k dispozici vrchni, sestaval z péti mistnosti, podle poctu
dvefi patrné umisténych v enfiladé za sebou, ve kterych se ufedni zafizeni
nachazelo naprosto sporadicky (knihovna, polstrované zidle), zato vSak byl
vybaven $paletovymi okny, coz v danych klimatickych podminkach muselo
byt povazovano za nepichlédnutelny luxus. Ov§em kamna byla pouze
v prvnich tfech mistnostech a nasledné v prostoru oznac¢eném jako predpo-
koj. Byt s kuchyni spojovala vydlazdéna chodba, kde byl popsan nabytek
neodpovidajici takovému prostoru. Patrné tu byl odloZen ten, ktery patfil do
majetku panstvi, ale aktualn¢ ufadujicimu vrchnimu se do bytu nehodil, tak
jej zde odstavil. Oproti tomu méla kuchyn minimum vrchnostenského vy-
baveni, vlastn¢ kromé oken a dveti jenom kamna a médény kotel, v§echno
ostatni si musela domacnost vrchniho dodat sama. V priichozim traktu ke
dvéma ,,novym* mistnostem byla k dispozici i §toudev na vodu. Obé tyto
mistnosti, jejichz ucel neni v soupise bliz specifikovan, byly vyhiivany
jednémi kamny. Zajimavé je, Ze v jedné z nich je popsano deset kusti pefin
ze 44 loktl kanafasu a 11 loktt bilého platna, aniz by byl upfesnén jejich
ucel ¢i mozné vyuziti. V ¢eledniku bylo pouze jedno malé okno a obycejna
kamna (patrné ne kachlova). Krom¢ nejriznéjSich komor a sklepti byla
popsana i ,,vrchnostenska kuchyn‘, podivny prostor za zeleznymi dveifmi
se dvéma zamfizovanym okénky beze skel a Zeleznymi kamny.?

Byty ostatnich Gfednikil se nachazely v ¢p. 132, coz byl fakticky ved-
lejsi objekt ,,pies cestu®.? Byt lesmistra® sestaval z péti mistnosti, z nichz
jedna byla oznacena jako ,,vedlejsi a jedna jako ,,velmi mald*, loznice, ku-
chyné, ¢eledniku a sklepa. Byt najemce pivovaru byl pfistupny po pavlaci
a tvorily jej dvé mistnosti, predsin, jakési blize neidentifikovatelné prostory

U sklepa® a ,u schodiste”. Byt bednafe tvofila jedna mistnost, komora

22) NA CR, FKSP, kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.

23) Tamtéz.

24) Plati to stale, komunikace se aktualné jmenuje Jana Opletala.

25) Slo o séfa vrchnostenské lesni spravy, jeho podfizeni vétsinou bydleli
mimo Kraliky.
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a sklep. Byt justiciara ¢i inZzenyra®® sestaval ze tfech mistnosti vytapénych
dvéma kachlovymi kamny, kuchyné, ¢eledniku, komory a sklepa. Byt di-
chodniho mél ve tfech mistnostech $paletova okna jako ten vrchniho, kromé
toho k nému patfila pisarna, kuchyn, sklep pted domem, celednik a komora.
Dalsi sluZebni byt byl uréeny pro jiz zminovaného inzenyra, ale aktualné byl
uzivan aktuarem. Tvofily ho dv€ mistnosti a komora. Myslivna v Moravé
patfila rovnéz k fideikomisnimu majetku a sestavala ze dvou mistnosti,
kuchyné, dvou komor, chléva, stije a kilny. Lichkovska myslivna byla
podobna, ale méla specificky popsany sklep a dvé urovné ptidy. Myslivna
v Orlici byla 0 néco mensi.?” Zadné jiné naturalni byty, pokud existovaly,
do fideikomisniho majetku nepatfily.

Vybaveni kancelafi, at’ uz statnich, nebo soukromych ufradi, se v pri-
béhu 19. stoleti ménilo a modernizovalo, ale vzdy v nich zlstavalo mnozstvi
véci z minulosti, které sice postupem doby mnohdy ztracely funkénost
a potiebnost, ale nikdo nemél odvahu (mozna ani pravomoc) je definitivné
zlikvidovat. I ptivodné vrchnostenska kancelar kralického panstvi, nasledné
pfeménéna na kancelai velkostatku, trpéla stejnym neduhem. Pfi zméné
fideikomisniho drzitele v roce 1861 bylo srovnavano jeji vybaveni s rokem
1835.2% V soupise se vedle sebe ocitly mnohdy viibec spolu nesouvisejici
véci, které se bud’ ndhodné nachazely pobliz v okamziku vytvareni soupisu,
nebo prosté prisly sepisujicim ufednikiim pravé pod ruku. Vznikla misty
pon¢kud bizardni smésice odrazejici nejenom béh Casu, ale piedev§im
zmény pravomoci a priorit ufadovani. Kontinuita naopak prospéla utedni
knihovné, ve které byly k dispozici sbirky zakonl prubézné€ od roku 1784,
dvacet dilt fisského zakoniku, celkem pochopitelné zvlast vyjmenovany
celni a monopolni zakon, prave tak i VSeobecny obcansky zakonik. K tomu
patfilo i hodné pocetné zastoupené lesnické zakonodarstvi, véetné riznych
komentovanych vydani, a specialni spravni zakonodarstvi. Z minulosti tu
zustaly 1 soudni pfiru¢ky. Souhrnné bylo sepsano vice nez tficet svazkl

»ekonomického zaméreni bez bliz§iho upiesnéni.>”

Kromé¢ knihovny Ufednici sepsali: ,,dievené lavice z méekkého dreva,

velky natreny stiil se zasuvkami, regaly na knihy s mrizkou, tri kusy beden

26) Na panstvi nebylo vzdy misto justiciara obsazovano, pravé tak nebyl
vzdy v lesni spravé ,,inZzenyr*. Slo o ufednicky byt poskytovany podle potieby
n¢komu z vyssich Gfednikd spravy panstvi.

27) NA CR, FKSP, Kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.

28) NA CR, FKSP, kart. ¢. 993, bilance z 5. 4. 1861.

29) V knihovné byl sepsan bez dalsiho upfesnéni i svitek zidovské tory.
NA CR, FKSP, kart. €. 993, bilance z 5. 4. 1861.
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na spisy se zamkem, rekrutska mira, regal registratury, komoda na spisy se
Sesti zasuvkami, Fezacka na papir (tvrdé prkno s nozem na papir), zZelezna
pokladna, skrin na spisy s péti policemi, ti kusy malého archivu s 15 odde-
lenimi, drzak se ctyrmi urednimi razitky, pét kalamari, sklenéné posejpatko
[asi se ho béhem soupisu podatilo rozbit, protoze je Skrtnuté], Sest pravitek,
mosazna uredni pecet, ¢tyri mosazné svicny, Ctyri kratiknoty, tri skiiné na
spisy dvoukridlé se zamkem, Zelezny visaci zamek, stiil, Ctyri nozZe na papir,
krucifix, prirucni pokladna pobita Zelezem, dalsi psaci still, sirotci kasa
z barevného dieva, CtyrFi (+ dva) psaci stoly se zamkem, dvakrat znacka na
hovezi dobytek, dvakrat znacka na ovce, Sest kresel polstrovanych a pota-
Zenych kiizi, dve + ¢tyri stolicky bez opéradel, mala pokladna z barveného
dreva, 195 plechovych znamek pro ovce, hodiny pendlovky, dva razitkové
polstarky, pohrabac, popelnik na popel z kamen, plivatko, komoda, ctyri
tyce na zaclony, Sest posteli z mékkeho dreva, osm slamniku, ¢tyrrohy stiil
z mekkého dreva, dvé zZelezné tyce na zaclony, kuchynsky stil z tvrdého
dreva, stary still z mékkeho dreva, dvé zavésné zelezné lucerny, tri rosty na
ohen, necky na maso, tri dzbery na vodu, dvé mékké pohovky, dvé dlouhé
lavice, ¢ernd tabule na pocitani penez, pohrabac, zapalovac ohné, trinozka,
visaci zamek, lavice bez opéradla, dva regaly na knihy, dvoukvidla ndasténna
skrinka, zastena kamen, stojaci hodiny s ¢ernym plechovym cifernikem,
stolni lampa se Stipcem,>® plechova schranka na dopisy, portrét Jeho Veli-
Censtva cisare Ferdinanda L., obrdzek svatého Stépdna, dva malé mosazné
svicny, dvé krabice na provazky cerné natiené a koZend taska na postu.**V
Soupis materialniho vybaveni vrchnostenské kancelate sice mize pfipo-
minat kabinet kuriozit, ale ve skute¢nosti jim rozhodné nebyl. Az do konce
roku 1849 tu byla vyfizovana nejenom obvykla agenda patrimonidlni
spravy, véetné hospodarského fizeni panstvi, ale také veskeré prenesené
statni pravomoci. Jaké podminky k tomu patrimonidlni ufednictvo mélo,
zalezelo predevsim na majitelich panstvi. V piipad¢ kralického fideikomisu
rozhodné neslo o zadny zvlastni luxus, byt’ v tomto ohledu se obecna norma
neurcuje snadno — kazdé panstvi bylo jedine¢né. Jista vylepSeni mohl zatidit
vrchni panstvi, ale musel pfitom respektovat financni limit ohranicujici jeho
samostatné pravomoci. Otazkou je, nakolik to bylo povazovano za dilezité
nejenom ze strany vrchnosti, ale i pohledem samotnych ufednik.

30) Josef JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky, dil IV., Praha 1838, s. 515:
Stipec: kratiknot, utéradlo, Lichtputze (online). Dostupné z URL: https://voka-
bular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky/digitalni-kopie-detail/JgSlov04/strana-515,
[cit. 20. 6. 2020].

31) NA CR, FKSP, kart. ¢. 993, bilance z 5. 4. 1861.
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Exkurz 1: Vrchnostensky archiv kralického panstvi
Sprava kazdého panstvi zacala od 80. let 18. stoleti, kdy se vyrazné

zvysil podil vykonavané prenesené statni spravy, klast diraz na, pokud
mozno, peclivé uchovavani ufednich pisemnych vystupd, praveé tak jako
normativi vrchnostenskych, zemského soudu i ¢eského gubernia. V piipadé
Kralik tuto potiebu zvySovala fideikomisni agenda a vrchnostenské rozho-
dovani na dalku. V separaénim protokolu z roku 1817 je zachovan soupis
Larchivu®, vlastné staré i aktualni registratury kralického panstvi, ktery na
rozdil od ostatnich polozek®? nema ur¢enou Zadnou finan¢ni hodnotu, ani
fideikomisni, ani alodialni.> Zaznamenany byly dokumenty povazované
za dulezité: pozemkové knihy (7 ks) vedené pro vesnice na panstvi i mésto
Kraliky, hlavni kniha smluv (31 ks), hlavni kniha sirot¢iho Gétu (8 ks),*®
kniha listin kralického chudinského institutu a dal$i knihy listin bez bliz$i
specifikace (7 ks),* knihy inventur a projednavani (9 ks), knihy svateb-
nich smluv (7 ks),?® kniha kvitanci, soudni kniha (? blize neuréend), fasi
obci z roku 1786 (13 ks), repartice (rozvrhovaci vykaz) (13 ks), depozitni
protokol, soudni protokoly (5 ks), protokol oznameni (2 ks), taxovni pro-
tokol, protokol o pokutach (2 ks), vytah z repartice (13 ks) a také vice nez
sto let stary urbar.’” Peélivé evidovana byla nejenom fideikomisni tabela
panstvi Kraliky, ale i veSkeré hrani¢ni popisy vii¢i okolnim panstvim a po-
pisy hrani¢nich lesnich revira.?® K Gfednim kniham byly po¢itany i knihy
patenti (42 ks)* a dalSich téméf padesat svazki nejruznéjsich tiskem
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32) Ve stejne situaci je pouze zasoba Cerstvého a zeleného krmiva, dale
movité véci, ale také lesy, které byly oznaCeny za dlouhodobé neopecovavané
a zdevastovane neuvazenym kacenim v ,uralte Zeiten”. NA CR, FKSP, kart.

¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

33) NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

34) Podle srovnani s inventafem archivniho fondu Velkostatek Kraliky pa-
trné dnes neex1stuje F. ZAHRADKA, Velkostatek Krdliky 1654—1946. NA CR,
FKSP, kart. &. 991, fasc. VII-E/24- 1817.

35) Dnes zachovany od roku 1801, do roku 1817 byly uzavieny pouze dvé,
dalsi byla aktualné vedena, takze jde zcela jisté o starsi, dnes neexistujici Tamtéz.

36) Vesmés dochovany, v nich zpoc¢atku zaroven vedeny i pozistalosti, coz
by vysvétlovalo absenci téchto pisemnosti v soupise. Pozlstalostni agenda
vyfizovana jako spisy, které jsou dnes dochovany zhruba od roku 1741, v tomto
soupise uvedena neni. Tamtéz.

37) Dochovany do soucasnosti: SOA Z, VS Kr, kn. €. 1, zalozeny nékdy pied
rokem 1669.

38) Hrani¢ni protokol z doby pied rokem 1817 dnes existuje Jedmy F. ZA-
HRADKA, Velkostatek Krdliky 1654—1946. NA CR, FKSP, Kart. &. 991, fasc.
VII-E/24-1817.

39) Knih patentli a nafizeni se do dneska dochovalo 17 ks. Tamtéz.



Obr. 2: Narodni archiv CR, Fideikomisni spisy Praha, Althann, kart. ¢. 313,
papirova pecet’ pouzivana ufedniky patrimonialni spravy panstvi Kraliky,
rok 1786.

d L AL x; il W |
Obr. 3: Narodni archiv CR, Fideikomisni spisy Praha, Althann, kart. ¢. 313,
voskova pecet’ pouzivana patrimonialni spravou panstvi Kraliky,
rok 1786.
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vydanych zakont a nafizeni s celozemskou i celostatni platnosti. Celkem
bylo ve vrchnostenské registratufe napoéitano 233 ufednich knih.*0 Zadné
pomocné knihy sepsany nebyly,*? zcela tak chybi naptiklad do dneska
dochované manschaftsbuchy z let cca 1761-1810,* coz mohlo byt dano
tim, Ze se jimi nebylo tfeba v ramci fideikomisniho soupisu zabyvat, pravé
tak jako ptipadnymi jinymi Gfednimi ¢i evidenénimi knihami.*® Aktovy
material pfi této prilezitosti viibec sepisovan nebyl. To vSe bylo uloZeno
v popsanych zlutych archivnich skfinich a zdanlivé obrovské registratufe.
Kazdy z tfedniki patrimonialni spravy odpovidal za ty pisemnosti, at’ uz
v podobé urednich knih nebo spisi, v nichz byla obsazena agenda, kterou
vyfizoval. Kromé vrchniho, ktery z titulu své funkce odpovidal za veskeré
déni, nebyl stanoven nikdo specialné se vénujici ,,archivu®, tedy staré re-
gistratufe. Podobné soupisy vznikaly jednak jako soucast pozistalostniho
fizeni pro potieby zemského soudu v Praze, jednak —a to patrné Castéji — pii
zménach na misté vrchniho ufednika panstvi.*?

Fideikomisni majetek kralického panstvi

Hodnota fideikomisniho panstvi Kraliky byla stanovovana pravidelné
pfi kazdé zméné drzitele, coz se, jak uz bylo naznaceno, délo ve sledova-
ném obdobi pomérné ¢asto. Kromé toho muselo byt takové ¢islo k dispo-
zici vzdy, kdyz né€kdo z drzitell fideikomisu pozadal o moznost zadluzit
panstvi vic, nez bylo ze zakona mozné. I to se v prvni poloviné 19. stoleti
ukéazalo jako zadané.

V roce 1788 byla hodnota dominikalu panstvi (realit), pivovaru, tiroku
a vynosu z robot stanovena na necelych 210 tisic zlatych (rustikal nemohl byt
pro potieby zastavy bran v tivahu, timto typem majetku neslo rucit za uver).*
Vypis ze zemskych desek pak ukazuje, Ze predev§im v prabéhu 50. let 18.
stoleti bylo panstvi pouzivano jako jistina pro ne sice velké (s jedinou vy-
jimkou), ale zato pomérn¢ pravidelné se opakujici pijcky, které ovsem byly

40) NA CR, FKSP, kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817, Kraliky 23. 8. 1817.

41) Ptitom minimalné od roku 1793 byly vedeny vSeobecné podaci protokoly,
které existuji dodnes. JeSté o rok starsi jsou dochované podaci protokoly k soudni
agendg, byt v netiplné fadé. F. ZAHRADKA, Velkostatek Krdliky 1654—1946.
NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

42) SOA Z, VS Kr, kn. &. 193-200.

43) Knihy dominikélni agendy, na které by se méla soustfedit pfisluSna
komise, dnes nejsou z poc¢atku 19. stoleti prakticky dochovany. F. ZAHRADKA,
Velkostatek Kraliky 1654—1946.

44) Dochovany jsou torzovité z let 1784—-1800. SOA Z, VS K, kn. €. 595-600.

45) NA CR, FKSP, kart. &. 313, Nr. 2696.
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splaceny velmi sporadicky a troky dluh v pribéhu dlouhé doby prohlubovaly.
Konstatovani, ze panstvi je poskozeno valkami, patfilo predevsim do Ctyfi-
catych let 18. stoleti a obou slezskych valek, ptipadné s doznénim ve valce
sedmileté, byt tehdy uz se tento prostor nestal vyznamnym bojistém, ale spis
mistem drobnych Sarvatek, priichodl vojska a jeho ubytovani, coz mohlo byt
z ekonomického hlediska rovnéz devastujici.*® Nasledky valeénych udalosti
byly uplatilovany jako argument jesté na konci let osmdesatych. Naproti
tomu zména statni hranice a z toho plynouci proména mésta Kraliky i ce-
1ého panstvi v hranicni oblast se vSemi dusledky zacala byt ve fideikomisni
argumentaci uplatiiovana aZ béhem napoleonskych valek.*”

Ocenovaci protokol z roku 1806, vznikly po smrti hrabéte Michaela
Karla, byl prvnim, ve kterém byl oddé¢len fideikomisni majetek od majetku
alodialniho, tedy toho, ktery nepodléhal striktnim pravidlim stanovenym
zakladatelem fideikomisu, ackoliv tvofil jedinou organizacni jednotku —
panstvi.*®

Jeho charakteristika byla uvozena velmi rdmcovym hrani¢nim popi-
sem.* Panstvi samo bylo popsano jako tizemi protékané fekami Orlici a Mo-
ravou, které lezi vysoko v horach, kde je chladné podnebi, péstovat tady
Ize pouze zito a oves a jsou tam stiedné vyhodné podminky pro rist lesa.
Nachazela se tu méstecka® Kraliky a Mladkov a patnact vsi, ve kterych
podle konskripce Zilo dohromady téméi devét a pil tisice obyvatel. Rim-
skokatolické fary s vrchnostenskym patronatem byly v Kralikach a v Mlad-
kové a k tomu existovaly dvé lokalie vydrzované z nabozenského fondu.’?

46) F. MUSIL, D¢jiny Kralicka, s. 72-75.

47) V literatufe uvadéné rozdéleni ekonomiky doposud souvisejicich al-
thannovskych panstvi v disledku nové vyty€ené statni hranice mezi Pruskem
a habsburskou monarchii neni ve fideikomisnich spisech viibec zvazovéano:
panstvi bylo samostatnou spravni, ale i ekonomickou jednotkou a zadny z ve-
dlejsich vlivli nebyl bran v potaz.

48) NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

49) ,,Panstvi Kraliky lezi v krdlovéhradeckém kraji 21 némeckych mil vzda-
lené od Prahy a sousedi s moravskymi liechtensteinskymi panstvimi Brannd
a Ruda nad Moravou, dale s panstvim KySperk a s hrabstvim Kladsko.“ NA CR,
FKSP, kart. ¢. 313, fasc. 7917.

50) V textu je pouzito tohoto pravniho vymezeni i pro Kraliky.

51) Konkrétné jsou uvedeny: Petrovice, Lichkov, Horni, Stfedni a Dolni
Lipka, Hefmanice, Horni a Dolni Morava, Cerveny Potok, Horni a Dolni Hede¢,
Horni a Dolni Orlice a Horni a Dolni Botikovice. NA CR, FKSP, kart. ¢. 313,
fasc. 7917. B

52) Ceské Petrovice a Cerveny Potok, ob¢ od roku 1787. Catalogus vene-
rabilis cleri Saecularis et regularis dioeceseos Reginae-Hradesensis, Hradec
Kralové 1890, s. 53-56.
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Na tizemi panstvi se nachazelo 15 zakoupenych mlynd na mouku a jedna
zakoupena a jedna vrchnostenska pila. Vrchnost hospodafila v sedmi dvo-
rech ve vlastni rezii, resp. je pronajimala.® Vedla tudy komercialni silnice
z Pruska, ktera u celnice v Dolni Lipce vstupovala na izemi monarchie
a pokracovala smérem na Moravu. Poddani se tu zabyvali ptedevsim tkanim
a predenim, péstovali len a pouze velmi malo obili. Mezi stavbami je na
prvnim misté uveden vrchnostensky ,,stary zamek™, ktery nebyl obyvatelny
jako rezidence, ale zaroven byl popsan jako solidni, z kamene a vapna vy-
stavéna budova se Sindelovou stfechou, ktera slouzila jako obydli vrchniho,
resp. jako pivovar. Cimz je ziejmé, Ze neslo o zamek, ale o novostavbu
z pocatku 18. stoleti, jejiz pocatky splynuly zemskym i mistnim ufedniktim
se starsi situaci do jediného, ponékud nepiesného toku.’ Stav budovy byl
hodnocen jako pfijatelny a cena stanovena na dva tisice zlatych. V dalsi
budové sidlilo purkrabstvi. Ta byla vlastné cela dfevéna a jeji cena byla
stanovena na 265 zlatych. Jest¢ o néco mensi cenu mélo obydli obro¢niho.
Vrchnosti pattily jesté dva dalsi dievéné domy. V jednom bylo obydli na-
jemce pivovaru a druhy byl aktualné prazdny.

Kralicky vrchnostensky dvir byl popsan jako soubor staveb ¢aste¢né
zdénych z kamene a Castecn¢ dfevénych, kde bylo mj. mozné umistit az
50 kusi hovéziho dobytka, disponoval staji pro kon¢ a fadou drobnych hos-
podaiskych zatizeni (kiilna na povozy, stodoly, mlécny sklep, susarna Inu).
Pribytek zdejsiho Safare také nebyl praveé nuzny, sestaval ze dvou mistnosti,
komory, klenuté kuchyné a pfedsiné. Stejnou dispozici, byt patrné v men-
§im provedeni, mél i domek pro pisate velkostatku, ktery byl soucasti kom-
plexu dvora. Velmi podobné je popsano staveni oznacené jako ,,Gebaude
des Justitiars®, tedy obydli justiciara, vybavené navic sklepem. Samostatné
stojici obytné stavby v ramci kralického dvora byly, uz tehdy s vyjimkou
kuchyni, dievéné, kryté Sindelem. Dalsi dvory byly zfizovany podobnym
zpusobem: staje vétsinou zdéné, nad nimi umisténé dievéné sypky, obytné
prostory pro Safafe vétSinou dievéné, vse pod Sindelovou stiechou. Nékde
nalezely ke dvoru i hajovny, opét nevelké dievéné stavby o dvou mist-
nostech, komote, zdéné (klenuté) kuchyni a piedsini. Vrchnostensky dvir

53) Kraliky, Horni, Stéedni a Dolni Lipka, Lichkov, Dolany a Orlice. Slo
celkem o vice nez 920 jiter poli, 254 jiter luk, vice nez tisic sahti ctvere¢nich
zahrad, vice neZ 39 jiter pastvin a vice neZ 3 900 jiter lest. NA CR, FKSP,
kart. ¢. 313, fasc. 7917.

54) Je otézka, co bylo vnimano jako ,,stara" stavba, té¢hle bylo vroce 1806 sotva
sto let. Pivodni panské sidlo umistuje Frantisek Musil zcela jinam: do dne$ni
Valdstejnovy ulice do prostoru domti ¢p. 334-335,359 amoznai361. F. MUSIL,
Déjiny Kralicka, s. 39.
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Obr. 4: Narodni archiv CR, Fideikomisni spisy Praha, Althann, kart. ¢. 995,
papirova pecet’ althannovského feditelstvi statku Kraliky,
rok 1891.

—ar

Obr. 5: Narodni archiv CR, Fideikomisni spisy Praha, Althann, kart. ¢. 995,
podaci razitko althannovského hrabéciho vrchniho hajemstvi Kraliky,
rok 1891.
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v Dolni Lipce byl tvofen stavbami obklopujicimi ¢tyfboké nadvoti: jedna
strana byla tvofena staji pro 50 kust dobytka a obydlim Safare, druha staji
pro koné (byla kromé kralického dvora jedind), pri¢emz vSechny tyto stavby
byly zdéné. Tteti stranu dvora tvorila velka dfevéna stodola a ¢tvrtou die-
véna sypka na zdéném zakladé a dfevéna kilna. VSechny stavby mély
Sindelové stiechy. Srovnatelnou dispozici mél i lichkovsky dvir, byt u néj
nebyla popsana staj pro kong, ale jeho ocenéni bylo vice nez ¢tyfikrat vyssi.
Ve dvote v Dolanech bylo mozné ustéjit az 60 kust dobytka, kromé toho tu
byla i vrchnostenska cihelna s cihlafskou peci a n¢kolika pfistiesky na die-
vénych pilifich, které slouzily pro ukladani cihel. V Prostfedni Lipce byla
soucasti dvora specialni staj pro telata. V Horni Lipce pak patiil ke dvoru
i ové&in: zdény, velky, o téméf étvercovém pidorysu. V Cerveném Potoce
stala vrchnostenska pila s vodnim kolem na vrchni pohon a obydlim pilafe.>
Celkem bylo v tomto ocefiovacim elaboratu zaznamenano 15 vrchnos-
tenskych koni, ale nejhodnotnéjsi bylo 216 krav, k nimz patfilo 83 jalovic.
Ovci tu zilo 450 kust a toto mnozstvi navySovalo jejich jinak ne pfili§ vyso-
kou cenu tiech zlatych za kus. Normované ocenéni za kus se vSak netykalo
jenom ovci, ale i koni, coz zcela ur€ité nebylo vyhodné ani u pracovnich
koni*® vrchnostenského dvora. Dribeze bylo napo¢itano kolem dvou set
padesati kust nejruznéjsiho druhu, véetné tfi krocant, ale jejich cena se
pohybovala v fadech jednotek, maximaln¢€ nizkych desitek krejcarti. Kra-
licky pivovar v té dobé vyrabél 28 varek piva za rok, kazdou po 18 sudech,
pric¢emz Cisty zisk z kazdého sudu byl 2 zlaté 30 krejcari, pivovarské kaly
a mlato se uzivalo jako krmivo pro zvifata chovana ve dvorech. Robotni
povinnosti byly reluovany pouze ve vsich Horni Orlice a Horni Bofikovice
do celkové sumy 93 zlatych. Pro ostatni obce byla potazni robota stano-
vena v celkové vysi 7 244 a ctvrt dne za rok a rucni robota v celkové vysi
16 275 a pll dne za rok. Pro stanoveni uzitku byla potazni robota ocenéna
15 krejcary za den a ruéni robota 8 krejcary za den, coz byla do zna¢né
miry konvence, protoze potiebnost prace kolisala jak s ohledem na misto,
tak s ohledem na ro¢ni dobu.’” Reluovany byly také povinnosti mlynaia

55) NA CR, FKSP, kart. &. 313, fasc. 7917.

56) Vzhledem k tomu, Ze panstvi nejenom v té& dobé nebylo rezidenéni, ale
neslouzilo ani kratkodobym zastavkam majiteli, nelze tu jiné koné predpokla-
dat. Kazdy z koni byl ocenén na stejnych 50 zlatych za kus, coz v n¢kterych
ptipadech mohlo byt pfinejmensim nevyhodné. Cena dobrych koni byvala pii
prodeji ur¢ovéana drazbou.

57) Ciste aritmeticky spocitano méla vrchnost z kazdé ze tfinacti vesnic
na panstvi kazdy dne v roce k dispozici zhruba 1,5 koné do zaptahu na robotni
préci a 3,5 ruéni pracovni sily. Faktickou vyuzitelnost robotni prace méli ko-
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a vynos byl pro vrchnost podstatné vyssi, nez z obou poddanskych vsi.’®
Vrchnostenska cihelna vyrabéla primérné vice nez 36 tisic palenych a dva
tisice osm set nepalenych cihel ro¢né, pfiCemz primérna prodejni cena
(pocitala se vZzdy v misté obvykld) za tisic palenych cihel ¢inila 12 zlatych.
Prodej palenky vynasel v Sestiletém priméru 55 zlatych ro¢né a vinny Senk
podle stejnych parametri 118 zlatych rocné, zatim co vynos pily piinasel
do rozpoctu pouhych 35 zlatych roéné. Vypocten byl blize nespecifikovany
vynos z potoktl a velmi konkrétni vynos ze pstruhti celkem na 33 zlatych
ro¢né v Sestiletém praméru.>”

Lesni sprava tvofila v podstaté samostatny a slozité strukturovany kom-
plex, ktery byl v této dob¢ na kralickém panstvi dilezity, byt’ stav lest
a zpisob hospodareni v nich nasledné nebyl pravé piiznivé hodnocen. Pravo
myslivosti, ¢izba a sklizen lesni travy byly pfitom oceniovany oddéleng.

K 21. ¢ervenci 1806 byla, po ode¢teni vydaju (nikoliv pasiv v podobé
dluhti), hodnota fideikomisniho panstvi Kraliky stanovena na 402 677
zlatych 80

Radu kratkodobych fideikomisnich drzitelti ptelomu 18. a 19. stoleti
zakondil hrab& Michael Franz, ktery zemfel 6. kvétna 1817.5) Pti ocetiovani
kralického panstvi po jeho smrti byla komise sestavena jak z povétenych
ufednikd ¢eského zemského soudu, ktefi vazili cestu az z Prahy, tak
v kauze nezainteresovanych odborniki z okoli. Témi byl pfedevsim lesni
pojezdny z panstvi Kysperk, lesni inZenyr a zkousSeny znalec z oboru les-
niho hospodarstvi Grohmann a pro stavebni posudky zednicky a tesatsky
mistr, oba z Lanskrouna.®® Podle protokolu se zd4, Ze nastavajici fideiko-
misni drzitel Michael Maxmilian byl pfitomen osobné, vdova Eleonora
rozena hrabénka Batthyany se naopak nechala zastupovat JUDr. Wenzlem
Lichtnerem. Vrchnim kralického panstvi byl aktualné Johann Kriitzner
a polesnym Karl Smetaczek, oba se jednani rovnéz i¢astnili. Dalsi dva
panové na pozicich kurator se z jednani omluvili.®» Jako obvykle byl za

ordinovat ufednici panstvi s rychtafi jednotlivych vesnic jak v prib&hu roku,
tak pro konkrétni prace. Konkretizace téchto poddanskych povinnosti obsahuje
priloha B ocenovaciho spisu. NA CR, FKSP, kart. ¢. 313, fasc. 7917, ptiloha B.

58) Ocefovaci elaborat uvadi dokonce sumu vy38§inez 1 300 zlatych ro¢né.

59) NA CR, FKSP, kart. ¢. 313, fasc. 7917.

60) Tamtéz. o 3

61) O ném podrobnéji M. MACKOVA, Slechticky fideikomis v Cechdch
v 19. stoleti.

62) NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

63) Do odlehlych Kralik se necht€lo Antonu hrabéti Thunovi a JUDr. Eber-
tovi. NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.
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rozhodujici den pro stanoveni hodnoty fideikomisu povazovan umrtni den
zustavitele, bez ohledu na to, kdy se skute¢né komise sesla. Vysledky jeji
prace potvrzovaly, Ze hodnota kralického panstvi, lhostejno, zda v rezimu
fideikomisu ¢i alodialniho majetku, protoze v realu slo o jediné hospodai-
stvi, spocivala v chovu: na panstvi bylo k dispozici sice jenom tficet koni,
ale zato témer 600 kusl nejruznéjsiho hoveéziho dobytka, z cehoz nejvetsi
pocet predstavovaly dojnice riizného stafi. Ovci bylo, také nejriiznéjsiho
stari, a tedy i vyuziti, vice nez tisic. Krome toho krocani, krity, husy i hou-
sefi, kachny i kacefi, slepice i kohouti v poctech v fadech desitek, u hus
a slepic az stovek.%

Stale existovalo sedm panskych dvort a dva byly oznaceny jako prona-
jaté.® Lidé pracujici ve dvorech a majici narok na deputat vSak byli zazna-

5

Obr. 6: Narodni archiv CR, Fideikomisni spisy Praha, Althann, kart. ¢. 995,
papirova pecet althannovské lesni spravy Kraliky,
rok 1891.

64) Ptes vysoké poCty nebyly zanedbany ani jednotky v ramci této sumy,
naptiklad kapouni, krocani na vykrm a podobné. NA CR, FKSP, kart. ¢. 991,
fasc. VII-E/24-1817.

65) Tato situace se mohla ménit priibézn€ a pomérné rychle, coz patrné
vysvétluje rozdily od pfedchozich, ¢asove ne tak vzdalenych soupisti. NA CR,
FKSP, kart. 313; kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.
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menani ve dvorech Kraliky, Horni, Prostfedni a Dolni Lipka, Lichkov a Or-
lice.®® Zda se tedy, Ze v nékterych ¢astech protokolu §lo spi§ o ucetni ekvi-
libristiku tykajici se zasob obili, resp. nutnosti mit k dispozici dostatecné
mnozstvi obili pro dalsi osev. Kromé pSenice, Zita a jeémenu se pocitalo
s péstovanim ovsa, hrachu, minimaln¢ i ¢ocky a vikve ¢i vikvové smésky.
Specialné vycélenéné bylo chlebové obili a samoziejmé len, z né¢hoz se vSak
zdalo byt zajimavé jen Inéné seminko.®”

Sklepmistrovsky tfad podle t€hoz protokolu z roku 1817 obchodoval
predevsim smérem ven s komoditami vzniklymi na panstvi, jako bylo na-
priklad maslo, syry, 14j, zviteci kiize, prkna, Sindel, palené i nepalené cihly.
Kromé toho byly ov§em zaznamenany polozky, které naopak na panstvi
prisly a vrchnostensky ufad je ¢astecné mél pro vlastni potfebu (coz se ty-
kalo pravdépodobné predevsim zeleza), ale s nékterymi regulérné dal
obchodoval, pfedevsim se soli.®® V ramci tohoto tifadu byl jenom zlomek
komodit zapsan jako fideikomisni majetek a Slo vyhradné o spotfebni ma-
terial nutny k provozu, jako byla mazadla na vozy, olej na sviceni a lojové
svicky. Naopak smrkové seminko (11 centll 55 liber) bylo pochopitelné
evidovano v ramci lesni spravy panstvi, ale s vyslovnym podotknutim, ze
nejde o produkt zdejsich lest, ale o nakup, takze se nemtze jednat o fidei-
komisni komoditu. Do starosti o stav lesti jednoznaéné zasahoval ekono-
micky kalkul stranici smrktim jako perspektivni dfeviné pro strané€ a iboci
kralického panstvi.®®

66) Kazdy z uvedenych dvord mél vlastniho Safare, v kralickém dvofte byli
Ctyfi pacholci, ¢tyfi dévecky a pasak krav. V Horni Lipce slouzili dva pacholci,
dvé dévecky, pasak dobytka a oveak. V Prostredni Lipce to byli ¢tyti pacholci,
tii dévecky a pasak dobytka. V Dolni Lipce pracovali dva pacholci, ¢tyfi dévecky
a pasak dobytka, v Lichkové bylo o jednu dévecku méné, zato tu byl navic ovcéak
s pomocnikem. Malicky dviir v Orlici stacili obstarat se Safdfem jeden pacholek
a jedna dévecka. NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

67) Mezi nejriiznéj$imi zdsobami je zaznamenano pomérné velké mnozstvi
brambor, ale zadna vymeéra jim neni vyhrazena (116 méfic, patrné rakouskych;
1 méfice = cca 61,5 litru). Tyto zasoby jsou uvedeny mezi alodidlnimi poloz-
kami, coz by znamenalo, Ze brambory na panstvi péstovali vyhradné poddani,
na vrchnostenskych dvorech se jimi vilbec nezabyvali. Ve stejné pozici jsou
i zasoby jetelového a fepného seminka, ackoliv v tomto ptipadé neslo o produkt
uréeny k p¥imé konzumaci. NA CR, FKSP, kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.

68) Obchod se soli byl vrchnostenskou vyhradou na zékladé statniho po-
voleni, protoze se jednalo o statni monopol, byt netiplny. Aktualné byla zazna-
menana zasoba 722 liber soli (v hodnoté 192 zlatych). Nespecifikovano, jaka
libra, patrné celni (= 0,5 kg). NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

69) NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.
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Snaha o zmenSeni v§eho, co bylo nutné zapocitat do fideikomisniho ma-
jetku, byla neskryvana a vSudypfitomna: u stavebniho diivi s podotknutim,
ze ke stavbam ¢i opravam fideikomisnich budov nebylo zadné stavebni
dievo zapotiebi, kdezto pro alodialni Gcely ho zapotiebi je. Zaroven bylo
konstatovano, ze uzaveérky lesniho ufadu se ve zdejsich horach mohou délat
az v mésicich kvétnu a ¢ervnu, protoze diive tomu brani snih a led v lesich.
Nové pokacené diivi tedy nemohlo byt zahrnuto do aktualniho separaéniho
protokolu, protoze k rozhodujicimu dni 6. kvétna jesté nebylo v tiplnosti
zaevidovano. I tak se suma za dfevo vySplhala téméi k 17 tisicim zlatych.
Oproti tomu zaevidované kiize ulovené zvéte tvotily z finanéniho pohledu
kozky, kazda za tii a pil zlatého, jedna kozka kuny za tfi zlaté, dvé jiz vy-
délané kize jeleni v celkové hodnoté 30 zlatych a tfinact zpracovanych
srnéich kizi v celkové hodnoté 45 zlatych 48 krejcart.

Na ocenéni hospodaiského naradi je mozna nejlépe vidét jisty druh
eskamotérstvi slouziciho k minimalizovani fideikomisniho majetku: jeho
hodnota je stanovena na 566 zlatych, hodnota toho alodidlniho ¢ini podle
tohoto separaéniho protokolu o néco malo vice nez 1 860 zlatych.”

Cena nutnych, ale neprovedenych oprav na budovach na panstvi se
vysSplhala az na témér 20 tisic zlatych. Nicméné mezi léty 1815 a 1817
doslo ke stavebnim zménam: byvalé obydli justiciara bylo pfebudovano na
palirnu, ovSem iniciatorem i investorem byl najemce Filip Wenzel, kterému
vSak byly uznané naklady nasledné proplaceny. Kromé toho byla u cihelny
postavena dalsi pec. Tyto naklady byly pak od pasivni sumy neprovedenych
oprav odecteny a snizily ji tak na 17 225 zlatych.

Pres zminovany nesoulad v terminech sestavovani poziistalostniho
protokolu a uzavérek lesniho ufadu bylo zaznamenano to, co se opakovalo
v predchozich obdobich: o lesni hospodateni na panstvi nebylo v minulosti
prilis dbano a nebyla zajistovana rovnovaha mezi uchovanim a rozvojem
lest a jejich vyuzivanim. UZ pii pievzeti fideikomisu hrabétem Michaelem
Johannem Nepomukem od jeho pfedchiidce bylo konstatovano, ze v lesich
jsou prastaré $kody napachané polomy.”” Od roku 1810 se tyto Skody jesté
zvétsily. Kromé toho byly podle dobového minéni lesy postizeny tim, ze

.,V pradavnych dobach® byly stromy kaceny beze vseho ohledu na stav lesa
a snaha z posledni doby nemiize zakryt $kody v podob¢ zanedbanych kultur
a polomi v panskych lesich.”

70) NA CR, FKSP, Kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.

71) NA CR, FKSP, kart. 313, fasc. VII-E/24-1812; kart. & 991, fasc. VII-E/
24-1817.

72) NA CR, FKSP, kart. & 991, fasc. VII-E/24-1817.
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Kralicky pansky pivovar nepatfil k t€m nejvynosnéjsim podniktim,
ale dodaval pivo vrchnosti do Vidné a urcité byl hodné dilezity v misté.
Vyrabél pro potiebu minimalné patnacti Senkyid a sedmi Solct provozuji-
cich Senk z celého panstvi. Kromé toho pivo kupoval i kralicky purkmistr
a servité z klastera na Hote Matky Bozi, ktefi ho na rozdil od faratii na pan-
stvi nedostavali jako deputatni.” Pivo z ngj také slouZilo pro vyrovnavani
naturalnich zavazkl vrchnosti. Dostavali jej néktefi ufednici zaméstnani
na spravé panstvi,” mladkovsky dékan i kralicky faraf, blize neurceni (pa-
trné kostelni) kralicti muzikanti, varhanik ze stejné farnosti, Skolni ucitel
a muz starajici se o pfivod vody do mésta.” Je vSak tieba pfipustit, ze
nejvice bylo jako deputatni zaméstnanciim predavano zito, o fad méné to
bylo je¢mene, hrachu a psSenice. K tomuto zpisobu uhrady patfilo i pali-
vové dievo, predevsim meékkeé, podstatné méné pak tvrdé a obcas i otypky
chrasti ¢i odiezky z pily.”®

V ocenovacim protokolu je dal stavebné popsana vrchnostenska vi-
nopalna, nejriznéjsi ktilny, mastal, kurnik, dfevnik, pfilehla zahradka ohra-
nicena ty¢kovym plotem, staje pro koné a hovézi dobytek, velky celednik
a také ,,velky arest”. Ten mél kromé dvefi se zamkem jedno okno s Ze-
leznou mfizi, jednu palandu na spani a kachlova kamna. Vedle toho exi-
stoval i ,,maly arest”, kde jsou popsany pouze dveie s petlici uprostred
a zavorou, tedy takové, které se nedaly zamknout. Mimo sidlo panstvi se
pak nachazela susarna se zdénym kominem, cihelna, vapenka a pila. Zadné
z téchto zatizeni nebylo nové.””

Mozna s ohledem na stiznosti Franzova predchiidce, mozna pro zave-
deni rozdilného Gctovani pro fideikomisni a pro alodialni majetek na jedi-

73) Vzhledem k tomu, Ze separa¢ni protokol musel byt vyhotoven ke
konkrétnimu datu umrti, nelze z nedoplatkl urcit nic jiného nez pohledavky
fideikomisu, protoze neni zfejmé, v jakém rezimu jednotlivi odbératelé platili,
ale absolutné nejvyssi suma pohledavek je uvedena prave u servitského klastera.
Bud byl neobycejné velkym odbératelem, nebo za odebrané pivo dlouhodobé
neplatil. NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

74) Vyslovné jsou uvedeni vrchni, diichodni, purkrabi a aktuar. Dale pak
chirurgus, lesni inzenyr, hajni i myslivci, tfedni sluha a drab. Naopak do de-
putatu zadného z ufednich pisarti ani adjunktii lesni spravy nepatfilo. Narok
na n&j nemé&l ani kominik. NA CR, FKSP, kart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817.

75) Wasserleiter: v nedalekych Ceskojazyénych oblastech je mozné ve
srovnatelné dobé nalézt oznaceni trubdk, tedy ten, kdo udrzoval v odpovi-
dajicim stavu potrubi vedouci vodu od pramenti do méstskych kasen, vcetné
kasen samotnych.

76) NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817.

77) Tamtéz.
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ném panstvi byl zpracovan podrobny piehled zmén, ke kterym doslo mezi
léty 1805 a 1817 v movitém hospodaiském inventaii na vSech panskych
dvorech. Z n¢j vyplyva, ze fada véci sice zmizela, ale mnohem vic se jich
objevilo. Vyjadieno finanéné (bez ohledu na dasledky finan¢niho patentu
z roku 1811) to znamenalo narGst celkové hodnoty téchto véci o zhruba
tisic tii sta zlatych. Celkova hodnota panstvi Kraliky byla v separacnim
protokolu z roku 1817 vyc¢islena na 475 tisic zlatych, z ¢ehoz alodialni
majetek ¢inil jen o néco malo vic nez 53 tisic zlatych.™

Ocenovaci protokol po smrti Michacla Maxe hrabéte Althanna byl
o sedmnact let pozdéji sestavovan komisi delegovanou zemskym soudem
v Praze, ktera se vydala na cestu z Rychnova nad Knéznou 20. prosince 1834.
V ,,neobycejné divokém zimnim horském pocasi* ji cesta™ trvala cely den az
do pozdnich hodin. Teprve nasledujiciho dne se Gfednici dostali k tomu, aby
veskeré uredni i iCetni knihy na panstvi uzavfeli ke dni imrti (28. listopadu
1834 ve Svojsicich)® hrabéte Michaela Maxe. 22. prosince byla dokon¢ena
uzavérka a 23. prosince 1834 byl sepsan mobiliat hospodaisky i1 nabytek
a byly vyhotoveny pfislusné protokoly. 24. prosince se komise vratila
zpét do Rychnova.®) Pracovali v budové, kterou vytrvale nazyvali ,,vrch-
nostensky zamek v Kralikach®, a které podle protokolu po ukonceni praci
ufedné zapecetili vstupni dvere. Samotné separacni protokoly pro panstvi
Svojsice a Kraliky byly vyhotoveny az v pribéhu ¢ervna a ¢ervence 1835.
Fideikomisnim nastupcem se stal Maxtiv nejstarsi syn hrabé Michael Josef.

V pozustalostnim fizeni se pak vdova Franziska rozena hrabénka Thiir-
heim a jeji mladsi synové Michael Karl, c. k. hejtman, Michael Gustav,*?
c. k. krajsky komisaf, a Michael Ferdinand, c. k. rytmistr,*® usty zastu-
pujiciho pravnika ohradili proti praci komise, resp. zavérim obsazenym

78) Kromé archivu, Cerstvého krmiva a movitych véci, jakkoliv specifi-
kovanych, nemaji hodnotu uvedenou ani lesy na panstvi. NA CR, FKSP, kart.
¢. 991, fasc. VII-E/24-1817. Viz zde pozn. ¢. 32.

79) Cestujici to odhadli na Sest mil, po dnesnich komunikacich vice nez
45 km. Museli postupovat opravdu usilovné.

80) NA CR, FKSP, kart. ¢. 993, fasc. VII E/24-1861.

81) Komisi tvofili zkouSeny radni Franz Wihan a aktuér (tedy subalterni
ufednik, jak je poznamenano ve vyuctovani nakladi: rozdil byl jeden zlaty
denné v dietach) Joseph Hermann. Za kralické panstvi je podepsan vSude vrchni
Nitsch. NA CR, FKSP, kart. €. 315, fasc. 7/24-1834.

82) V protokolu nazyvan Alfréd. NA CR, FKSP, kart. ¢. 315, fasc. I E/23,
24-1835.

83) NA CR, FKSP, kart. &. 315, fasc. IT E/23, 24-1835.
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v separa¢nim protokolu.?” Podle tohoto vyjadieni komise ptili§ spoléhala
na udaje z protokold z let 1815 a 1817, byt’ pro kralické panstvi rozdilt
nebylo zjisténo velké mnozstvi. V opravach je v§ak zaznamenano, ze kromé
jedné z hajoven zmizel také samostatny ptibytek justiciara, ktery byl na-
hrazen pfestavbou a zvétsenim myslivny v Kralikach. Pravé tak byla z ka-
mene prestavéna néktera dalsi doposud dievéna staveni ve dvore kralickém
i v Prostfedni Lipce. Ackoliv vSichni uznavali, Ze na panstvi vlastn€ neni
regulérni zamek ani jiné obydli vhodné pro vrchnost, pfesto jak v plivodni
inventufe, tak v jejim rozporovani je zahrnut nabytek a vnitini vybaveni,
byt v naprosto minimalni cené.?> Coz je oviem zpochybnéno s odkazem
na to, ze ¢lenové komise nejsou schopni rozpoznat uméleckou hodnotu
jednotlivych kust nabytku. Mezi polozkami tifadu obro¢niho ¢ni jak hodno-
tou, tak mnozstvim oves a sladovnicky je¢men (ten patrné nakoupeny, ale
neni to zcela zfejmé) a nezanedbatelnou polozkou je i Inéné semeno. Jinak
feceno, priority dominikalniho hospodareni na panstvi Kraliky se v této
oblasti nezménily. Stale jesté byly nékteré zavazky vrchnosti vyrovnavany
naturalni podobou, at’ uz slo o ¢asti ufednickych platii, nebo patronatni za-
vazky vi¢i fardm na panstvi.®® I v tomto pravni vykladu je v zavéru striktné
rozliSen majetek fideikomisni a majetek alodialni (vycislena aktiva plynouci
z rustikalniho hospodateni a pasiva na n¢ navazana). Tim ovSem patrné
vyniklo jesté vic zadluzeni kralického panstvi. Ani jedna z thrnnych hodnot
se sice nedostala do zapornych ¢isel, ale rozdil obou se nebezpeéné zmen-
Soval.}” V prosinci 1835 bylo pozustalostni jednani definitivné a oficialné
uzavieno. Hodnota svojSického panstvi byla stanovena celkové na témét
564 tisic zlatych videniské mény a hodnota kralického panstvi na témér
351 tisic zlatych videiiské mény (celkem zhruba 915 tisic zlatych videnské
meény). Pasiva byla pocitana v konven¢ni méné a na obou panstvich ¢inila
dohromady témér 180 tisic zlatych konvenéni mény (coz pfi prepoctu na
videniskou ménu pfi pouzitém kurzu 250 Cinilo zhruba 449 tisic zlatych).
Z toho na kralické panstvi pripadlo 68 tisic zlatych. Z toho vyplyva, ze

84) Rozsahly rozklad je datovan 22. zati 1835. NA CR, FKSP, kart. &. 315,
fasc. I1 E/23, 24-1835.

85) V rozporovani je thrnna suma 110 zlatych: porcelan, kamenina, sklo,
stolni i lozni pradlo, stoly a postele.

86) Naptiklad mladkovské fate bylo roéné davano 8 sudii piva, 9 sahti tvr-
dého a 9 sahti meékkého diivi a 2 méfice ovsa a 2 méfice zita. Jejich dodavani
(zakotvené uz pfi zaloZeni fideikomisu) sledovala i kralovéhradecka konzistof.
NA CR, FKSP, kart. ¢. 315, fasc. 11 E/23, 24-1835.

87) NA CR, FKSP, kart. ¢. 315, fasc. I E/23, 24-1835.
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zatizeni pasivy bylo rozloZeno rovnomérné na obé panstvi z ¢eského fidei-
komisu vzhledem k jejich nestejné hodnoté.® Tak vysoka mira zadluzeni
fideikomisu musela byt povolovana a schvalovana zemskym soudem, resp.
ur¢enym kuratorem, ovSem v okamziku vzniku dluhu, nikoliv v pozu-
stalostnim fizeni. Novy drzitel fideikomisu Michael Josef hrabé Althann
mél povolen vklad do zemskych desek po zaplaceni sumy 2 327 zlatych
videniské mény spravniho poplatku.®® S timto zavérem hrabé Michael Josef
souhlasil. Stal se tak poslednim majitelem kralického panstvi a o zhruba
patnact let pozdéji také prvni majitelem kralického velkostatku.

Zruseni patrimonialni spravy s téméf v§im,’” co s ni souviselo, pfineslo
zmény ve zpusobu hospodafeni, ve spravé majetku i ve vynosech, ale
fideikomisnich ustanoveni se nedotkla. Hrabé Michael Josef prevedl své
Ceské statky do nové doby s rozhledem a pomérn¢€ uspésné.

Utednictvo kralického panstvi

V desetiletich kolem pielomu 18. a 19. stoleti se v doprovodnych fidei-
komisnich spisech objevuji narky nad tim, Ze na kralickém panstvi je pla-
ceno zbyte¢né moc ufednikl a tim jsou odCerpavany prostiedky, které
by nasly jinde vhodnéjsi uplatnéni. Otazkou ovsem zlstava, koho vseho
podobné narky zahrnovaly mezi ufednictvo. Nejriiznéjsi platy, at’ uz v pe-
nézich, nebo naturaliich, $ly nejenom tGfednikim, ale dal$im zaméstnanciim
vseho druhu a také vybranym penzistim a lidem pracujicim pro spravu
panstvi narazove. Pokud k tomu budou pfipocteny naturalni i penézni dary,
at’ uz jednorazové, nebo opakujici se, pak se celkové zavazky mohly zvedat,
dokonce ve $patnych letech i prekra¢ovat moznosti panstvi. To v§ak nebyl
duasledek nadbytku patrimonialnich ufednikd.

Jak uz bylo uvedeno, panstvi nepattilo k tém nejvetsim. Ani pocet tied-
nikl nebyl vysoky, i kdyz kolisavy. Ve sledovaném obdobi vzdy existoval

88) Svojsice byly hodnotnéjsi a také pasivy zatizenéjsi v pomeru 1,6 viici
panstvi Kraliky.

89) NA CR, FKSP, kart. ¢. 315, fasc. IT E/23, 24-1835.

90) S vyjimkou patronatniho prava, pokud bude vnimano jako soucast patri-
monialni spravy. Po smrti hrabéte Michaela Josefa byly mezi patronatni budovy
zapocCitany nejenom ty, které se skutecné musely fidit patronatnim pravem,
ale prakticky vSechny, na kterych vazla jakakoliv majetkova povinnost hrabat
Althannd, at’ uz jakkoliv stard. Kromé kostell v Kralikach a Mladkové tu jsou
uvedeny i fary a hibitovy v obou mistech, obydli zvonika v Kralikach ¢&p. 2,
veSkeré hospodafské objekty nalezejici k fafe, vEetn€ ohrad a plotil. Naopak
o lokaliich uz se nejednd. NA CR, FKSP, kart. €. 993, sign. VII E/24-942-1862,
ptiloha II.
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vrchni, ktery mél na starosti i soudni agendu, pokud nebylo misto justiciara
obsazené, coz se stavalo. Od konce 80. let 18. stoleti musel mit tento Ufed-
nik zaroven odpovidajici zkousky pro vykon pfenesené statni spravy jak
v oboru v§eobecné spravy, tak pro soudnictvi. Vrchni mél vlastniho pisare,
kterého bylo tfeba rovnéz pocitat mezi Ufednictvo, byt toho nejnizsiho
druhu. Vzdy bylo obsazeno misto dichodniho, ktery mél rovnéz svého
pisare. Pravé tak bylo obsazovano misto purkrabiho. Lesni sprava vytvarela
vlastni organizacni strukturu a mezi Gfednictvo patiil vlastné jenom polesny
a jeho adjunkt. VSichni myslivci i hajni na revirech byli zaméstnanci, ale
k utednictvu nepatfili.”” Spravu takto malého panstvi mohli podle dobovych
kritérii zvladnout tfi Gfednici, vétSinou je ani nedopliioval staly pisar, ale
nanejvy$§ diurnista.*? V tomto ohledu si ufednici kralické patrimonialni
spravy skute¢né uzivali jistého luxusu, ktery mohl byt nékterymi drziteli
fideikomisu povazovan za zbytecné plytvani. Srovnani povinnych deputatti
vsak ukazuje, ze kromé Gfednictva a ostatnich zaméstnanct byly vyplaceny
platy penézni i naturalni dal$im osobam, které pro panstvi pracovaly nara-
zové, nékde dokonce lze jen stézi zpétné identifikovat, pro¢ ve vyplatnich
vykazech figurovaly.

91)NA CR, FKSP, Kkart. &. 991, fasc. VII-E/24-1817, kart. ¢. 993, fasc. VII-E/
24-1861.

92) K porovnani se nabizi situace napiiklad ¢asti liechtensteinského majet-
kového komplexu, nedaleko od Kralik lezicich panstvi Lanskroun, Ruda nad
Moravou, Branna a Moravska Tiebova. Panstvi Ruda nad Moravou spravovali
t'i tfednici, na panstvi Branna byli Ctyfi a v Lanskrouné pét. Specialni pisafi ¢i
adjunkti (mimo lesni spravu) nejsou nikde uvadéni. K tomu podrobnéji Marie
MACKOVA, Die Liechtensteinischen Beamten in den bohmischen Kronldndern
des 19. Jahrhunderts in: Marek Vareka — Ale§ Zaricky (Hg.), Das Fiirsten-
haus Liechtenstein in der Geschichte der Lander der b6hmischen Krone, Ost-
rava—Vaduz, Universitit Ostrava — Liechtensteinisches Landesmuseum 2013,
S. 337-350. TAZ, Manzelka spravce panstvi, piiklad Josefy Riederové, in:
Clovek na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno 2008, s. 208-221. TAZ,
Urednik liechtensteinskych panstvi druhé poloviny 18. stoleti. Na prikladu
panstvi Lanskroun z inspektordtu Moravska Trebovd, in: Theatrum historiae 9,
2011, s. 273-283.
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Tab. 1 a 2: Srovnani vybranych komodit naturalni ¢asti platu ufednikt

a zameéstnanctl panstvi a velkostatku Kraliky v letech 1817 a 1859

(zpracovano podle Ocefovaciho a separaéniho protokolu 1817°¥
a podle Inventury a separaéniho protokolu 1861°%)

Pi‘ehled deputatniho obili pro uFedniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859

(v méficich)

ﬁ;;ll;gs;, pSenice/ | pSenice/ | zito/ | zito/ | je¢men/ | jemen/| oves/ | oves/ | hrach/| hrach/ ozndmka

pracovnt 17 50 |17 (59 17 59 |17 |59 | 17 | 59 poz

zafazeni

vrchni/

hospodaisky 10 10| 36| 36 8 8 8| 16 4 3

feditel

jeho pisaf/ 2 3 12| 9 2 2 of ol 15| 15

kancelista

polesny 6 3| 30| 24 6 3 2 6 3 2

purkrabi 4 18 3 2 2

dtichodni 6 6| 24| 24 5 5 2 8 2 2

jeho pisaf/ 2 3 9l 9| 15 2l o o 15| 15

kancelista

lesni inzenyr 4 18 4 2 2 1859 neuvadén

chirurgus/ 1859 bez naroku

1ékat L5 15 15 0 0 na tyto komodity

;nﬁ(l)lr‘;ej 1859 bez adjunk-
. y 5 2| 34| 16 7 3 21 2,5 3 2| ti s narokem na

ajeho dva deputét

adjunkti P

myslivec/

luéni hajny 1859 bez

z Lichkova 35 0 251 6 53 o 21 6 25 O Gjunkta

a jeho adjunkt

myslivec

z Orlice 3,5 2| 25| 16| 55 3l 2] 25 25 2 Lﬁ?gﬂiﬁ:

a jeho adjunkt J

lesni adjunkt 1,5 1,5 9 9 1,5 1,5 0 0 4 0,5

hajny 0 o| 2| 6 0 o of 10 0 0

z Orlice

utedni drab 0,5 12 1 4 4

ufedni sluha 0,5 I 12 12 1 1 4 6 4 1

spravee 0 o 4| 4 0 of 2| 2 o o

vodovodu

kominik 0 0 0 0 0
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Piehled deputatniho obili pro uredniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859
(v méficich)

ﬁ;zl:g\e/;i pSenice/ | pSenice/ | zito/ | zito/ | jeCmen/ | je¢men/| oves/ | oves/ | hrach/| hrach/ oznémka
pra . 17 59 17 | 59 17 59 17 | 59 17 59 p
zatazeni
luéni hajny 1859 mistni
(Dolni Lipka) 0 0 0 6 0 0 0 6 0 urceni
safar: Kraliky 1 1| 20| 18 3 3 2 3 2 2
safar: Horni
Lipka 1 18 3 2 2
Safar:
Prostredni 1 1| 18| 18 3 3 2 3 2 2
Lipka
Safdf: Dolni 1 1| 18] 18 3 3l 2| 3 2 2
Lipka
safaf: Orlice 1 18 3 2 2 1859 neuvadén
1817: 4 Celedi-
nové, 4 dévecky,
celed’ pasak krav;
kralického 4,5 5| 81| 60 9 10 0| 80 9 10 1859: vrchni ¢e-
dvora celkem ledin, 4 ¢eledi-
nové, 4 dévecky,
pasak krav
1817: 2 Geledi-
Celed’ dvora nové, 2 dévecky,
Horni Lipka 2,5 45 0 5 pasak krav;
celkem 1859: neuva-
déno
1817: 4 Celedi-
Celed’ dvora nz:éeli irii‘_/mky’
Prostiedni 4 4] 72| 48 8 8 0| 64 8 8| P e
Lipka celkem 1859: 4 Celedi-
nové, 3 dévecky,
pasak krav
1817: 2 Geledi-
Celed’ dvora gz:éi; g;i\_le(:ky’
Dolni Lipka 3,5 4] 63| 48 7 8 0 64 7 8 1859: 4 celedi-
celkem . o«
nové, 3 dévecky,
pasak krav
1817: 2 Geledi-
eled dvora nove, 3 de\./ecky,
. pasak krav;
Lichkov 3 4| 54| 48 6 8 0| 64 6 8 1
celkem 1859: 5 Celedi-
nd, 2 dévecky,
pasak krav
Celed dvora 1817: 1 Celedin,
Orlice celkem ! 18 2 0 2 1 dévecka
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Piehled deputatniho obili pro uredniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859
(v méficich)

ﬁ;glc(geiﬁ pSenice/ | pSenice/ | zito/ | zito/ | jeCmen/ | je¢men/| oves/ | oves/ | hrach/| hrach/ oznémka
pracovy 17 50 [ 17|59 [ 17 59 |17 |59 | 17 | 59 p
zafazeni
ov¢ak Horni
Lipka 0,5 9 1 0 1
oveak
Lichkov 0,5 2 9| 16 1 4 0 16 1 2
jeho 0,5 of 9 o 1 of ol o | o
pomocnik
sladek 4 28 4 0 2| 1817 neuvadén
Ufedni pisaf 2 9 1,5 0 1,5

1817 neuvadén;
ucetni 6 24 5 8 2| neni totozny

s dichodnim
Safar: /1
Lichkov 1 18 3 3 2| 1817 neuvadén
vrchni mlatec /1
Kréliky 0 9 1 6 1| 1817 neuvadén
vrchni mlatec
Prostiedni 0 9 1 6 1| 1817 neuvadén
Lipka
vrchni mlatec x
Dolni Lipka 0 9 1 6 1| 1817 neuvadén
vrchni mlatec 1x
Lichkov 0 9 1 6 1| 1817 neuvadén
lesni I. tiidy .
2 Lichkova 2 16 3 2,5 2| 1817 neuvadén

Co 1817 uvadén

lesni adjunkt 1,5 9 1,5 0 0,5/ spolecné
Z Moravy .

s myslivcem

. 1817 uvadén

lesni adjunkt “
z Lichkova L5 9 15 0 0.5 spolecné

s mysliveem
hajny pfi 0 6 0 10 0| 1817 neuvadén
polesi
hajny v reviru 0 6 0 10 1817 neuvadén
Morava
2 hajni zreviru 0 12 0 20 1817 neuvadéni

Lichkov
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Pi'ehled deputatniho diivi pro uFedniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859
(pokud neni uvedeno jinak, pak sahy krychlové)

ﬁ;nkce;i tvrdé/ | tvrdé/ | mekké/| mekké/| odtezky/ | odiezky/|patezy/| patezy/| jiné/ |jiné/ namk
pracovni 17 159 | 17 | 59 17 59 17 | 59 | 17 | 59 |Poznamka
zafazeni
vrchni/ 10
hospodaisky 10 8 30 20 0 10 0 0| otypek 0
teditel rosti
jeho pisat/
kancelista 0 3 3 0 0
18
polesny 2 2 18 12 0 4 0 otypek
rosti
2
purkrabi 2 10 0 0 otypky
rosti
4
dichodni 4 4 16 16 0 4 0 0| otypky 0
rosti
jeho pisat/
kancelista 0 0 0 0 0
2
lesni inzenyr 2 12 0 0 otypky
rosti
chirurgus/Iékaf 2 0 4 8 8 0 0 0 0 0
myslivec 1 1859
z Moravy a jeho 0 5 4 5 6 0 4| otypka 0| adjunkti
dva adjunkti rosti neuvadéni
myslivec 1
z Lichkova 0 5 5 0 otypka
a jeho adjunkt rosti
myslivec 1 1859
z Orlice a jeho 0 5 4 5 6 0 3| otypka adjunkt
adjunkt rosti neuvadén
lesni adjunkt 0 0 0 0 0
hajny z Orlice 0 2 2 2 0 3 0
1
ufedni drab 0 4 4 0 otypka
rosti
1
ufedni sluha 0 8 0 0 otypka
rosti
spravce
vodovodu 0 2 2 0 0
kominik 0 6 0 0 0
luéni hajny 0 2 4 0 0
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Pi‘ehled deputatniho diivi pro uFedniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859

(pokud neni uvedeno jinak, pak sahy krychlové)

ﬁ;nkce/ni tvrdé/ | tvrdé/ | mekké/| mekké/| odtezky/ | odiezky/|patezy/| pafezy/| jiné/ |jiné/ snémk
pracova 17 |59 | 17 | 59 17 59 17 | 59 | 17 |59 |Poznamia
zatazeni
3
safar: Kraliky 0 6 12 0 otypky
rosti
Safét: Horn 3
Lipka 0 6 12 0 otypky
rosti
Safar: 3
Prosttedni 0 6 12 0 otypky
Lipka rosti
3
Safaf: Dolni ,
Lipka 0 6 12 0 otyplf}f
ros§ti
3
Safaf: Orlice 0 6 12 0 otypky
ro$ti
Celed
kralického 0 0 0 0 0
dvora celkem
Celed’ dvora
Horni Lipka 0 0 0 0 0
celkem
celed’ dvora
Prostiedni 0 0 0 0 0
Lipka celkem
Celed’ dvora
Dolni Lipka 0 0 0 0 0
celkem
celed’ dvora
Lichkov celkem 0 0 0 0 0
Celed’ dvora
Orlice celkem 0 0 0 0 0
ov¢ak Horni
Lipka 0 0 0 0 0
ovéak Lichkov 0 0 0 0 0
jeho pomocnik 0 0 0 0 0
sladek 1817
neuvadén
ufedni pisaf 0 0 0 0 0
1817
neuvadén;
ucetni 4 16 4 0 0| neni toto-
zny s da-
chodnim
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Pi'ehled deputatniho diivi pro uFedniky a zaméstnance panstvi Kraliky 1817/1859
(pokud neni uvedeno jinak, pak sahy krychlové)

funkee/ tvrdé/ | tvrde/| mekke/ | mekke/ | odiezky/| odvezkyl | parezyl | patezy/| jine/ |jiner| .
pra . 17 59 17 59 17 59 17 59 17 59 | P
zatazeni
vytapéni kan-
celate hospodar-
ského feditele 0 6 2 6 0
ajeho kancelisty
vrchni mlatec 1817
Kraliky 0 2 3 0 0 neuvadén
vrchni mlatec
Prostiedni 2 3 1817 ix
. neuvadén
Lipka
vrchni mlatec 5 3 1817
Dolni Lipka neuvadén
vrchni mlatec 5 3 1817
Lichkov neuvadén
Safaf: Lichkov 3 4 4 1817 1x
neuvadén
lesni I. tiidy 4 6 3 1817
z Lichkova neuvadén
R . 1817
hajny pfi polesi 2 3 neuvaden
hajny v reviru 2 3 1817
Morava neuvadén
2 hajni z reviru 4 6 1817
Lichkov neuvadéni
3 hajni z reviru 3 1817
Kraliky neuvadéni

Z uvedeného srovnani poskytovaného deputatniho obili a dfeva, coz byly
zakladni naturdlni komodity tvorici ramec, na néjz se piipadné nabalovalo
cokoliv dalsiho,’ je ziejmé, Ze tento systém byl v ramei kralického fideiko-
misu velmi stabilni v ¢ase. Bez ohledu na ménici se ceny ¢i kolisajici ménu

95) K naturaliim patfilo pivo, i kdyz zdaleka ne plosné a pro vsechny.
Dulezitou komoditou byla sil, se kterou panstvi v rdamci monopolni vyhrady
mohlo obchodovat. Déle se objevovalo maslo, syr, smetana, mléko, podstatné
méné brambory a kysané zeli. Zcela ojedinéle mél nektery z ufednikt ¢i za-
méstnanci k dispozici kus pole. Hospodatsky feditel k platu v penézich pobiral
vSechny druhy naturalii, a navic mél narok na ,,velikonocniho beranka* (patrné
zivého, nikoliv ze sladkého tésta), kterého vSak zameénil za 60 kust svicek.
Jezdecky kit k volnému pouZiti byl spi§ sluzebni neZ soukromy dopravni
prostiedek. NA CR, FKSP, kart. ¢. 991, fasc. VII-E/24-1817. NA CR, FKSP,
kart. ¢. 993, fasc. VII-E/24-1861.
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naturalni ¢ast platu Gfednictva i zaméstnancti panstvi se drzela osvédcenych
mnozstvi. Ty byly navic zafixovany i pro budouci obdobi, protoze udaje
z roku 1859 predstavovaly nové stanovené hodnoty, které byly v podstatné
veétsi mife nez pred tim dopliiovany penézi, nékdy i definovanymi jako na-
hrada za neposkytnuty naturalni deputat.®® Takova stabilita ve skute¢nosti
znamenala kolisani pfijmt v pribéhu doby i za predpokladu, ze Gfednik
bydlel stale na stejném miste.

Tab. 3: Pichled primémych trznich cen v Kralikach v letech 1852-1861°7

Piehled primérnych trznich cen v Kralikach v letech 1852-1861
(v rakouské mén¢€ za méfici)

1852 1855 1858 1861
pSenice 5zl 47 kr 8 z1 68 kr 5zl 4 kr 7 z1 3 kr
Zito 4 71 83 kr 62130 kr 22171 kr 521 69 kr
je¢men 32151 kr 4 z1 86 kr 2zl 78 kr 4z12kr
oves 2171 27153 kr 12178 kr 227118 kr
hrach 7 z121 kr 82136 kr 52122 kr 6 z1 50 kr

Exkurz 2: FrantiSek Xaversky Pleskot

Utednikem prvni poloviny 19. stoleti byl Frantiek Xaversky Pleskot.
Zatim co z jeho osobniho Zivota jsou zjistitelné nepatrné stiipky, ten pro-
fesni nabizi pon€kud pestiejsi obrazek postupného nahrazovani soukromé
sluzby tou statni. Takovy model zazilo pomérné hodné jeho vrstevnikl ze
stejné socioprofesni skupiny. Rozdil spocival pouze v tom, jak rychle se
kterému z nich povedlo zaménit Cisté soukromou tfednickou sluzbu za
soub&zny vykon prenesenych statnich pravomoci a tento hybrid nésledné
za v€asny prestup do statni sluzby. Pokud se opozdili, pak jim zbyvala
jedina Sance: mit vzdélani nebo dlouholeté praktické zkusenosti v nékteré
z ekonomickych oblasti, jinak pro né ve spravé noveé koncipovanych vel-
kostatkti po roce 1850 vétSinou nezbylo misto.

96) K postaveni ifednictva kralického velkostatku po roce 1850 podrobné&ji
Marie MACKOVA, Soukromé urednictvo velkostatku Kraliky po roce 1850,
in: Scientific papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Hu-
manities 6, 2001, s. 171-184.

97) Lokalni ceny je pomémé komplikované zjistit, a proto se uvedeny
vzorek tak docela nekryje s pfevazné zkoumanym ¢asem. NA CR, FKSP, kart.
¢. 993, fasc. VII-E/24-1861.
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FrantiSek Xaversky Pleskot,’® ktery se predevs$im v dob¢ své sluzby na
kralickém panstvi s oblibou podepisoval jenom Xaverius Pleskot, se narodil
v roce 1790 v Jezbofticich,’ tehdy kraj Chrudim, nasledné od roku 1850
nalezejici do obvodu krajské vlady v Pardubicich. Vystudoval gymnazium
v Hradci Kralové a filozofii. Béhem téchto studii si zapisoval fadu nepo-
vinnych pfedmétti humanitniho typu, prfedevsim pedagogiku, ekonomii,
heraldiku, diplomatiku a numismatiku, ¢esky jazyk a literaturu. Ve studiich
pokracoval na pravnické fakult¢ v Praze, kterou absolvoval v roce 1818.
Podle dekretu ze 4. srpna 1820 se zarovei stal kvalifikovanym ucitelem
gramatikalnich a humanitnich pfedméti. Ovsem patrn€ uz od roku 1816,
tedy jeste behem studii, se zaroven stal vychovatelem Michaela Alfreda Gu-
stava (1807-1864)'°2 a Michaela Ferdinanda (1808—1890),'°Y dvou mlad-
Sich synt hrabéte Michaela Maxe Althanna, a tuhle praci délal az do roku
1824. Za jakych okolnosti se dostal do kontaktu praveé s Althanny neni
jasné. Zda se vsak, Ze prace v rodin¢ hrabéte Michacla Maxe ho materi-
alné zabezpecila pro dokonceni studii a velkorysost zaméstnavatele mu
umoznila rozsifovat si kvalifikaci, byt soukromé sluzby nestacily na vse,
co si doba zacala vyzadovat.

Mozna proto nastoupil Frantisek X. Pleskot od roku 1824 jako prak-
tikant v Gifadu kriminalniho soudu v Praze. Po slozeni odpovidajicich re-
sortnich zkousek byl rozhodnutim ¢eského apela¢niho soudu v roce 1826
jmenovan soudcem ve vécech civilnich pro mista ¢eskd a némecka pro
zemi Ceskou. Sluzebni piisahu slozil v Praze 9. fijna 1826.'%2 Neni ziejmé,
co bylo v tomto piipadé pficina a co nasledek, ale od 10. fijna 1826 praco-
val jako justiciar a soudce pro tézké policejni prestupky na panstvi hrabat
Althannt v Kralikach.'® Vydrzel tu nasledujicich téméf deset let, béhem

98) Statni okresni archiv Pardubice (dale jen SOkA Pce), Okresni soud Par-
dubice (dale jen OS Pardubice), kart. ¢. 2, osobni vykaz 1850.

99) Dnes Pardubicky kraj, okres Pardubice.

100) V Pleskotovych pisemnostech je pro néj pouzivano jméno Gustav, ve
fideikomisnich spisech sice nehral dilezitou roli, ale pokud se vyskytuje, pak
je jmenovan Alfréd. Toto jméno nesl jeho ¢asné zemfely syn (Michael Alfréd
1840-1858), ktery se v nekterych pofizenich uz nemohl vyskytovat, protoze
byl mrtvy. SOKA Pce, OS Pardubice, kart. ¢. 2, osobni vykaz 1850; Michael
Johann (online).

101) Tamtéz.

102) SOKA Pce, OS Pardubice, kart. ¢. 2, osobni vykaz 1850.

103) Mistni soud mél oficialné k dispozici ¢tyfi pracovni sily: vrchniho,
justiciara, aktuara a soudniho sluhu. SOA Z, VS K, kart. ¢. 354, vykaz z roku
1831. Rozsahlejsi agendou z obou uvedenych byla nepochybné ta civilni, z niz
se do soucasnosti dochovaly napiiklad poztstalostni spisy, které musel vyfi-
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kterych si doplnil piislusné zkousky: soudcem ve vécech tézkych policej-
nich prestupki pro zemi ¢eskou byl oficialné od roku 1829, resp. od sloZeni
ptislusné piisahy 5. ledna 1830.!% Navratem do althannovskych sluzeb na
pomérné prestizni Gfednické misto byla jeho existence v kontextu doby po-
vazovana za natolik stabilizovanou, aby se mohl oZenit. Vyuzil toho patrné
hned roku 1827 a jeho vyvolena Alzbéta mu stala po boku dalsich 28 let.!*
Mezi léty 1837 az 1845 pusobil Frantisek X. Pleskot jako civilni, soudni
a hospodarsky vrchni spravee althannovskych panstvi Murstetten a Zwen-
tendorf v Dolnich Rakousich.!® Sice bylo potieba, aby si stavajici kvalifi-
kaci pro vykon pfenesené statni spravy rozsifil i na zemi dolnorakouskou,
ale vzhledem k tomu, Ze prislusné sluzebni ptisahy skladal uz v zaii 1838
a nasledng v srpnu 1839, nebyl to pro n&j patrné zadny vétsi problém.'?”
Ostatné ta posledni z nich jej opraviiovala k vykonu pifenesené statni
spravy politické, ¢cimz zkompletoval svou tfedni kvalifikaci a stal se pro
zameéstnavatele vyhodnou a patrné i cenénou pracovni silou.
Althannovska dolnorakouska panstvi byla zcela jiného typu nez horské

Kraliky. V dobé¢, kdy tam Frantisek X. Pleskot pracoval a zastupoval je na
pude c. k. zemédelské spolecnosti Dolni Rakousy, byla oblast charakteri-
zovana jako bohaty zelinafsky kraj vyuzivajici dunajska zaplavova tizemi,
ktery se ve vyse poloZenych oblastech specializoval na vinohradnictvi
a obhospodatoval pis¢ité pastviny.!®® K mistnim benefitim bylo patrné
tieba pfipocist i relativni blizkost hlavniho mésta, coz vrchni Pleskot vyu-
zival i s rodinou. KdyZ v roce 1843 vyhlasily videniské Wiener Zeitung dob-
ro¢innou sbirku pro obyvatele Krusnohofi, slozili v jejich redakcei ,,Franz
Pleskot, spravce ze Zwentendorfu 2 zlaté, jeho Zena Elisa 1 zlaty, jeho déti
Karl, Fanny a Pepi dohromady 1 zlaty*.'* To sice nebylo mnoho, nékteré
polozky ve stejném soupisu darct byly i dvojciferné, ale naptiklad vychov-
nou rovinu viuéi détem nelze ptehlédnout.

zovat. F. ZAHRADKA, Velkostatek Kraliky 1654—1946, s. 98-100. Slo viak
i 0 zastupovani panstvi navenek, jako byly napfiklad pohledavky z dédictvi.
Prager Zeitung, 2. 8. 1829, s. 25.

104) SOKA Pce, OS Pardubice, kart. ¢. 2, osobni vykaz 1850.

105) Dopoc¢itano podle zdznamu z umrtni matriky. Alzbéta Pleskotova, po-
chazejici z Hefmanova Méstce, zemfela na tyfus v roce 1855 po 28 letech man-
zelstvi. Statni oblastni archiv Praha (dale jen SOA Praha), sbirka matrik, fim-
skokatolicky farni ufad Kutna Hora, kn. ¢. 25, s. 210.

106) SOKA Pce, OS Pardubice, kart. ¢. 2, osobni vykaz 1850.

107) Tamtéz.

108) Niederdsterreichisches Landwirthschafiliches Wochen-Blatt,22. 5. 1845,
s. 1-2.

109) Wiener Zeitung, 3. 3. 1843, s. 4.
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Zatim co do Vidné to mél FrantiSek X. Pleskot z Murstettenu néco kolem
50 km, navrat do Kralik znamenal absolvovat vice nez 300 km. Pfesné to se
mu ptihodilo v roce 1845. Jestlize jeho pielozeni z Kralik do Murstettenu
Ize s jistou davkou opatrnosti hypoteticky spojovat s nastupem nového
drzitele fideikomisu po smrti hrabéte Michaela Maxe, pak pieloZeni zpét
na panstvi Kraliky v roce 1845 bylo jednozna¢né rozhodnutim hrabéte
Michaela Josefa. Fideikomisni panstvi dostalo do ¢ela své spravy zkuseného
praktika se v§emi potiebnymi zkouskami pro vykon pienesenych statnich
pravomoci. S ohledem na nasledujici udalosti se vSak nelze ubranit dojmu,
Ze uz to nebyl ten neomezen¢ loajalni muz, ktery se pied téméf dvéma
desitkami let vratil ze soudni praxe zpatky do althannovskych sluzeb.

Pfi neobsazeném mist¢ justiciara musel vrchni Pleskot, kromé vsech
prenesenych pravomoci, fesit nejenom vseobecnou spravu a ekonomiku
panstvi, ale zabyvat se rovnéz veskerou pravni agendou."” Ta obnasela
nemalou administrativni zatéz v civilni agendé, predevsim sirot¢i a po-
zustalostni, ¢as od ¢asu prolozenou i ojedinélou trestni kauzou velmi
lokalniho charakteru. Vrchni Pleskot byl mezi 1éty 1845—1850 sice obcas
nucen fesit i neobvyklé umrti,''V ale nejéastéjsimi delikty byly kradeze ,,na
panském* a vzajemné urazky na cti.''? Drobné delikty venkovant fesili
Solcové v ramci vlastnich kompetenci a pted vrchniho se dostali jenom
ti, jejichz piipady se néjakym zptisobem zkomplikovaly. Napftiklad vy-
meénkarka z Dolnich Botikovic, ktera jesté zivila dvé nezaopatfené déti.
Ta v zafi ukradla na poli jiné vyménkarky osmdesat Cerstvé vykopanych
brambor a nasel se svédek, ktery ji pfi tom vidél. Kromé toho se na piedvo-
lani odmitla dostavit k Solcovi, aby se véc vyfesila. Vrchni Pleskot natidil
ukradené brambory vratit a pachatelku odsoudil ke dvéma hodinam ve
vrchnostenském arestu.''®

At uz to bylo realistické zhodnoceni vlastni kvalifikace a praxe vici
nastupujicim zménam ve spravach panstvi, vidina stabilni statni sluzby,

110) Stavalo se ¢asto, ze agenda vrchniho a justicidra byla spravovana je-
dinou osobou. K tomu podrobnéji Véaclav SOLLE, Trestni soudnictvi predbiez-
nové v Ceskych zemich, Sbornik archivnich praci 12, 1962, €. 1, s. 87-142, tam
zvl. s. 124-126. .

111) K tomu podrobnéji Marie MACKOVA, Misto pro smrt: vnimani pro-
storu v trestnich spisech patrimonialni spravy ctyricatych let 19. stoleti, in: Ivana
Ebelova (ed.), Formy a promény diplomatické produkce v novoveku III. Di-
plomatika a promény kulturni krajiny v novovéku (1500—-1945), Praha 2019,
s. 141-148.

112) Trestni agenda feSena vrchnim Pleskotem na panstvi Kraliky je dnes
ulozena v SOA Z, VS K, Kart. ¢. 133, 445-448.

113) SOA Z, VS K, kart. ¢. 445, sign. 48—70.
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nebo jakykoliv jiny divod, vysledkem byl odchod Sedesatiletého Fran-
tiska X. Pleskota z althannovskych sluzeb. Usp&sn& prosel vybérovym
fizenim"'¥ a rozhodnutim ministerstva prav ve Vidni z 28. bfezna 1850 byl
jmenovan okresnim soudcem II. tfidy u nové zfizeného okresniho soudu
v Pardubicich. Ustanovovaci dekret bezprostfedné¢ nadfizené¢ho vysoko-
mytského krajského soudu nese datum 8. éervna 1850.!"> Podle obecnych
ustanoveni mohli Gfednici patrimonialni spravy nastoupit do novych, statem
ziizovanych soudu, teprve tehdy, kdyz méli na svych pivodnich mistech
vyfizené veskeré resty, jinak feeno stavajici agendu predanou kompetent-
nim nastupcim.''® Coz pro kralického vrchniho Pleskota nebyl problém.''”
Ovsem ostatni panové prijati k pardubickému okresnimu soudu vétsinou
takhle pilni nebyli. Pfesto novy okresni soudce Pleskot hlasil nadfizenym,
ze od 10. Eervna 1850 okresni soud zahajil oficialné svou ¢innost''® a béhem
nasledujicich dni oteviel podaci protokol a prevzal prislusné zivé spisy od
odstupujiciho vrchnostenského soudu pardubického panstvi a odstupujicich
magistrati v Pardubicich, Sezemicich a Bohdan¢i."'” Hned v dal$im dopise
vSak upozornoval, Ze pardubicky okresni soud je v porovnani s okolnimi
personalné poddimenzovan i systemizaci,'?” natoz pfi po¢ate¢nim naporu

114) V letech 1848—1850 fungovala jako docasny vykonny organ soudni
uvozovaci komise, jejimz kkolem bylo mj. obsadit mista v nové reorganizované
soudni spravé kvalifikovanymi muzi. Zna¢nou ¢ast jeji agendy ovsem tvofily
i stavebni zalezitosti, resp. opatfeni alesponl pfimétené odpovidajicich prostor
(zdaleka ne vzdy samostatnych budov) pro ifadovani pfedevsim nové vzniklych
okresnich soudd. K tomu podrobngji Jiti GEORGIEV — Marie STUPKOVA —
Vladimir WAAGE, Soudni uvozovaci komise Praha 1848—1850, archivni inventar,
Praha 2000.

115) SOA Z, Krajsky soud Chrudim (déle jen KS Ch), kart. €. 10, pres. 701/
1850. NA CR, Soudni uvozovaci komise Praha 18481850, kart. €. 20, inv. ¢. 151.

116) Viaclav SOLLE, Civilni soudnictvi predbieznové v Ceskych zemich, Sbor-
nik archivnich praci 10, 1960, €. 1, s. 111-145. TYZ, Trestni soudnictvi predbiez-
noveé v Ceskych zemich, s.87-142.J. GEORGIEV—-M. STUPKOVA - V. WAAGE,
Soudni uvozovaci komise Praha 1848—1850.

117) Zarovei postupné piedaval jako kon€ici vrchni a justicidr kralického
panstvi uz v zati 1849. SOA Z, VS Kr, kn. ¢. 286. NA CR, Soudni uvozovaci
komise Praha 1848—1850, kart. €. 6, Kraliky. Definitivn€ uzavtel v kvétnu 1850.
SOA Z, VS Kr, kn. ¢. 286.

118) Nejprve pii bohosluzbé v pardubickém arcidékanském kostele, na-
sledné oznamenim vSem statnim Gfadim ve meésté, coz byla v roce 1850 pie-
devsim nové ztizena krajska vlada. SOA Z, KS Ch, kart. ¢. 10, pres 663/1850.

119) SOA Z, KS Ch, kart. ¢. 10, pres 663/1850. SOkA Pardubice, OS Par-
dubice, kart. ¢. 2, B-26/1850.

120) Kromé okresniho soudce bylo systemizovano misto vedouciho pozem-
kovych knih, sirotéi agendy, tfech kancelisti, soudniho sluhy a vypomocného
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prace béhem svého skutecného rozjezdu, kdy vétsina jeho urednikd musi
stale dokoncovat praci na svych byvalych mistech.'?" Frantisku X. Plesko-
tovi na misté okresniho soudce nepochybné vyrazné ubylo prace ve smyslu
fizeni hospodarstvi i vykonu pfenesenych statnich pravomoci, na druhou
stranu ov§em na kralickém panstvi mu podléhalo necelych 11 tisic obyvatel,
zatim co v uzemnich kompetencich pardubického okresniho soudu zilo po
jeho zfizeni téméf 20 tisic obyvatel.'*?

Poroce 1850 se ve funkci okresniho soudce Frantisek X. Pleskot véno-
val vic civilni nez trestni agendg.'?® I zde Gifadoval jak esky, tak némecky
a problémy mu to zjevné necinilo, ovSem mluvenou italstinu nebo fran-
couzstinu, které patiily rovnéz k jeho jazykové vybave, v praxi c¢eského
vnitrozemi nevyuzil zcela jisté.!?¥

Struktura soudti stanovena v roce 1850 fungovala pouhych pét let. Od
roku 1855 byla uvedena v zivot spravni reforma, ktera ménila ukoly piede-
v§im prvoinstan¢niho soudniho Gfednictva. Okresnimu soudci Pleskotovi
hrozilo, Ze se po par letech opét vrati, byt v modifikované podobé¢, k tomu,
od ¢eho utekl z kralického panstvi — k vykonu vSeobecné statni spravy.
Rozhodnutim ministerstva prav vsak byl ve stejném roce pielozen a jmeno-
van okresnim soudcem v Kutné Hofte.'*® Tam byl zfizen tzv. sborovy soud,
ktery byl vySetfovacim a nebyl proto spojen do smiseného okresniho uradu

soudniho sluhy. Pro ty byly znamy i konkrétni osoby, které je obsadi. Mista
dvou adjunktti a diurnisty sice byla v planu, ale zatim bez konkrétnich lidi,
a dokonce i bez piesnéjsiho vyhledu, kdy by s nimi okresni soudce mohl pocitat.
SOA Z, KS Ch, kart. ¢. 10, pres 663/1850, pres 701/1850.

121) Z toho divodu nepodpotil udéleni dovolené pro lazenskou lécbu
v Laznich Jesenik na dobu 10-12 tydnt pro dva z jeho ufedniki, protoze
jejich prace by mu v chodu Gfadu zasadné chybéla. SOA Z, KS Ch, kart. €. 10,
okresni soud Pardubice.

122) NA CR, Soudni uvozovaci komise Praha 18481850, kart. ¢. 6, Kraliky;
kart. ¢. 20 Pardubice.

123) Mozna byly stavebm’ spory, exekuce nebo draiby pozemkﬁ v jeho
dubice, OS Pardubice, kart. ¢. 5.

124) Gymnaziélni latina a fectina byla v této dobé vhodna k zapsani do
osobniho dotazniku, v ufednické praxi uz byla vyuzitelnd jenom ve smyslu
jazykového zakladu a odbornych termint. SOkA Pce, OS Pardubice, kart. ¢. 2,
osobni vykaz 1850.

125) WienerZeitung, 25.3.1855, 5. 2. Vzhledem k tomu, ze do statni sluzby
nastoupil az v roce 1850, nedosahl na tak vysoké posty, aby jej zaznamenali
Martin KLECACKY —Marie STUPKOV A, Slovnik predstaviteli soudni spravy
v Cechdch 1849—1918, Praha 2015.
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vykonavajiciho jak politickou, tak soudni spravu zaroveti.'”® Pro Frantiska
X. Pleskota to v podstaté znamenalo povyseni, ale $t'astna doba v jeho zivoté
uz patrné minula. Jesté téhoz roku 1855 na podzim zemfela na tyfus jeho
manzelka Alzbéta.'?” Nechat se penzionovat pro néj jednozna¢né nebylo
vyhodné. Léta odslouzena v patrimonialni spravé se mu sice v tomto ohledu
pricitala k t¢ém nemnoha ve statni sluzbé po roce 1850, ale ne tak roky, kdy
pusobil jako soukromy vychovatel mladych hrabat Althannii. Zemiel proto
ve sluzbé v lednu 1858.12%

Jen o dva roky pozdéji nez FrantiSek X. Pleskot nastoupil do althannov-
skych sluzeb na ufednické misto Johann Morawek. Postupoval zvolna od
misto, ov§em uz jako ,predstaveny hospodarského uradu‘ &i ,,hospodarsky
reditel*, v jehoz pracovni naplni nadale nebyl ani vykon pfenesené statni
spravy, ani agendy vdzané na patrimonialni spravu.'?® Johann Morawek
oslavil v roce 1878 padesat let v althannovskych sluzbach a hrabé Michael
Karel si jeho vérnosti ve sluzbé, v souladu s obecnym dobovym trendem,
stale povaZoval.'*” Na rozdil od Frantika X. Pleskota, ktery z jejich sluzby
odesel a vzpominat na néj nadale nebylo tieba.

Zavér

Obraz panstvi Kraliky, jak jej zachytily fideikomisni poztistalostni a se-
paracni protokoly prvni poloviny 19. stoleti, je pon¢kud jednostranny a sta-
ticky, soustiedény do jediného okamziku. Na druhou stranu nikdy v tomto
okamziku aktualné nevznikal. Jeho vyslednou podobu ovliviiovala nejenom
peclivost urednikd, ale zaroven informace, které méli k dispozici. Panstvi
zcela jisté nebylo stfedem zajmi tehdejSich drzitell fideikomisu a ostatni
¢lenové rodu do déni zasahovat nemohli. Mozna pravé tato okrajovost
zpusobila, Ze z fideikomisnich pisemnosti vychazi tehdy uz hrani¢ni pan-
stvi jako misto pomérné neutésené a k piijemnému Zivotu malo zpusobilé.
Mozna to tak bylo i pro zdejsi Gfedniky v althannovskych sluzbach, ale

126) Zevrubny popis rozdéleni zemé kralovstvi Ceského spolu prehled tiFadiy
politickych a soudnich, Praha 1855, s. 151-153, 510-515.

127) SOA Praha, Sbirka matrik, f. 0. Kutna Hora, kn. ¢. 25, s. 210.

128) Tamtéz, kn. ¢. 25, s. 396.

129) K althannovskému tfednictvu po zrueni patrimoniélni spravy podrob-
néji M. MACKOVA, Soukromé urednictvo velkostatku Kraliky po roce 1850.

130) Zaméstnavatel Morawkovi pfi té prilezitosti vénoval stéibrny pohar
zdobeny zlatymi arabeskami, s emailovym althannovskym erbem a zlatymi ¢is-
licemi roku vstupu do sluzby a jubilejniho roku. Prager Abendblatt, 15. 11. 1878,
s. 2.
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podil od nich vyzadované prace celkem jist¢ nebyl vyssi nez na okolnich
panstvich a materialni zabezpeceni méli rovnéz srovnatelné. Snad jenom
drsné horské podnebi a odlehlost kraje zvySend nové piiblizenou statni
hranici mohla byt na prekazku. V 17. stoleti koncipovana majetkova zaloha
rodu mohla byt optikou prvni poloviny 19. stoleti vnimana jako valkou
zdevastovana a tfeba i trochu pustnouci, ale pres to vSechno vlastné po
celé toto obdobi dostala této své povinnosti. Coz ostatné délali i zdejsi
ufednici patrimonialni spravy.

doc. PhDr. Marie Mackova, Ph.D.
Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice
e-mail: marie.mackova@upce.cz
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THE KRALIKY ESTATE IN THE FIRST
HALF OF THE 19th CENTURY AND THE
ADMINISTRATION OF THE FAMILY
FIDEICOMMISSUM OF THE COUNTS
OF ALTHANN

The Kraliky estate became a fideicommissum in the mid-17th century, and
it retained this legal status until 1924. This trust-type status brought with it
certain limitations on how the estate could be held in trust and exploited.
Around the turn of the 19th century, the Counts of Althann were dying without
male heirs, so new holders of the estate had to be sought among their siblings or
even among members of different lines of the family. This was not conducive
to sound long-term economic management and development. Moreover, the
estate was negatively affected by the Napoleonic Wars and other conflicts.
By the time the situation had improved, the estate was burdened with debts
to the maximum permitted level. Kraliky was not a residential estate, and
the day-to-day running of operations was always entrusted to patrimonial
officials, who also had to exercise delegated powers on behalf of the state.
The number of these officials fluctuated over time; there were always at least
three of them, with two scribes at their disposal. Besides these officials, the
estate also had a separate body managing its forests as well as various types
of employees, particularly the Counts’ household staff. An example of an
official who spent most of his professional life in service of the Counts of
Althann is FrantiSek Xaversky Pleskot (1790—1858).
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