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VIKTORIN JANUSKUV
ANEB K CHRUDIMSKYM KORENUM
VIKTORINA ZE VSEHRD

David RICHTER

O osob¢ Viktorina ze Vsehrd toho bylo napsano mnoho. Z pozapomenu-
tého znalce Ceského zemského prava a spisovatele vytvofilo obrozenecké
19. stoleti prototyp obrance ¢eského jazyka. Pti ¢teni dobové literatury ma
me pocit, jako by ¢eskou spolecnosti raného novovéku prochéazelo kontinu-
alni povédomi o jeho osobé a dile. Nase dosavadni poznatky vSak ukazuji,
ze skutecnost byla pon¢kud odlisna. Zatimco o jeho kariéfe, dile a prazském
zivoté mame k dispozici fadu studii, tématu jeho kofent a rodinného zazemi
byla vénovana mensi pozornost. Doplnéni téchto poznatkii a podrobng;jsi
analyza socidlniho prosttedi, ze kterého pochazel, je predmétem této stati.

Za svého zivota byl mistr Viktorin vefejn¢ znamou osobnosti s vybor-
nym fecnickym talentem a zna¢nym pravnim rozhledem. Byl povazovan
za jednoho z nejlepSich znalct zemského i fimského prava a pro pravni
rady se na ného obracela pestra klientela. Kviili svému protipanskému po-
stoji a vefejné deklarovanému nesouhlasu s upravou zemského prava
koncentrovaném v novém zemském zfizeni si vSak ziskal mocné nepratele.
Nemiizeme vSak veskerou vinu svalovat na n€. V dobé oficidlniho vydani
dila se z ¢asti jednalo o popis jiz neplatného prava nahrazeného zemskym
zakonikem, prakticky pfinos spisu jakozto pravni pfirucky tak byl zna¢né
umensen. Neni tedy ptekvapenim, Ze se z obecného povédomi brzy vytra-
tilo. Naopak nijak nebyl umensen historicko-pravni aspekt, ktery jeho dilo
prineslo. Nejednalo se totiz o pouhy piepis pravnich norem, ale soucasti se
stal také vyklad a analyticky rozbor.

Vlivem téchto okolnosti a skutecnosti, Ze jeho dilo nevyslo tiskem, ale
bylo Sifeno pouze prostiednictvim opist, zacala se jeho pamatka brzy po
smrti ze spolecnosti vytracet. Kolem poloviny 16. stoleti uz z jeho odkazu
nezbylo vice nez jeho jméno, a to jesté znamé jen v uzkém okruhu vzdélanct.
Literat a biskup Jednoty Bratrské Jan Blahoslav jeho dilo zcela opomiji,
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zadnou zminku nenajdeme také v prvnim vydani historického kalendare
Daniela Adama z Veleslavina. To Prokop Lupa¢ z Hlavac¢ova uvadi ve svém
kalendati vydaném v roce 1584 alesponi zminku o jeho prohlaseni mistrem
svobodnych uméni. V druhych vydanich svych kalendard pak on i Adam
z Veleslavina zminili i jeho dilo, ov§em velmi povrchng. Neni to piekvapivé,
nebot’ v jejich dobé jiz byly Knihy devatery vetejnosti nedostupné. Bez
konkrétni znalosti jeho dila jej dale zminili naptiklad Pavel Stransky ze
Zap v dile Respublica Bohemie (1634) ¢i Bohuslav Balbin ve svych Epi-
tome (1667) a Bohemia docta (posmrtné 1777). Navic od dob Lupacovych
se o Viktorinovi tradovala fada omylt, mimo jiné ty, ze byl sekretaiem
krale Vladislava Jagellonského ¢i Ze byl autorem zemského zfizeni.

Jistou vyjimkou byl Jan Jindtich Proskovsky z Krohensteinu, rada pfi
Apelaénim soudu v Praze, ktery mél moznost jeho dilo studovat a patrné
jako prvni z ného pfimo citoval pasaze v tist€éném spisu Dioikésis (1664).
Naopak Abbildungen (1774—1782) ¢eského vlastence a osvicence Frantiska
Martina Pelcla zcela pomiji nejen dilo, ale také jeho osobnost.

Zasadni zména pfichazi v posledni tieting 18. stoleti, kdy se Viktorin
dostava do stfedu pozornosti obrozenct. Tomuto zajmu vsak nevdéecil pro
své velkolepé pravnické dilo, ale pro skutecnost, Ze je spolecné s dal§imi
spisy sepsal ¢esky. Jeho novodobym objevitelem se tehdy stal Frantisek
Faustin Prochéazka ve svém dile Miscellanea (1785), ve kterém navic ptispél
k vyvraceni n¢kolika do té doby tradovanych omyld. Josef Dobrovsky vé-
noval Viktorinovi pozornost az ve tietim vydani svych Dé&jin Ceské feci
a literatury (1818). Podobné jej zminil Josef Jungmann v Historii litera-
tury ceské (1825), z hlediska d&jin prava jej vSak za vyznamného autora
nepovazoval. Vyznamn¢ k zajmu o Viktorinovu osobnost a dilo prispél
knéz, pedagog a spisovatel Josef Liboslav Ziegler, ktery ve druhém svazku
sborniku Dobroslav (1820) uvefejnil stat’ postavenou na vlastnim studiu
opisu ulozeného tehdy v Hradci Kralové. V ni ¢tenare vyzyval, aby se s jeho
vybornym dilem seznamili, pfi¢emz vyzdvihoval jazykovou stranku dila
a dobovou pravni terminologii."

V této dobé byl Ziegler jesté prednasejicim na bohosloveckém seminati
v Hradci Kralové. V roce 1826 se vsak piesunul do Chrudimi, kde byl jme-

1) Prvni komplexni shrnuti povédomi o Viktorinové dile v ¢ase podal Vaclav
VANECEK, Mistr Viktorin Cornelius ze Viehrd a dalsi VyVO] Ceského prav-
nictvi, Rozpravy Ceskoslovenské akademie v&d 71, 1960, ¢. 9, s. 6—34. Starsi
literatura se orientovala pouze na dilo samotné ¢i na osobu autora, zpravidla bez
reflexe vztazené za 16. stoletl Viz napt. Josef SLAVICEK, Viktorin Kornelius
ze Viehrd, Pravnik 1, 1861, ¢. 3, 5. 141-153.
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novan dékanem. Vlastnil rozsahlou knihovnu bohatou na vzacné tisky
i rukopisy, jejiz Cast je dnes ulozena v Regionalnim muzeu v Chrudimi.?
Jeji soucasti byl také opis Knih devaterych pochazejici z prelomu 16. a 17.
stoleti dnes uloZeny ve zdejSim okresnim archivu. Autor pfi opisovani
Vsehrdova spisu vynechal jeho obsahlou pfedmluvu, zato o ném doplnil
nékolik osobnich udajt, z¢asti chybnych. Navic dilo opattil n¢kolika
dalsimi opisy z register zemského, komorniho a dvorského soudu. Dalsi
poznamky, vztahujici se vSak jiz k chrudimskym déjinam, doplnil dékan
Ziegler.” Do dnesnich dob se zachovalo n€kolik opistt V§ehrdova dila, pfi-
¢emz ne vzdy je jasny jejich ptivod. Jisté je jen to, Ze chrudimsky rukopis
se tadi ke star§i vrstvé téchto prepist.” Snad vznikl z divodu Vsehrdovy
vazby na Chrudim, jako pravni zajimavost (nejednalo se o platné pravo)
nebo mozna vice souvisel se sbératelskou ¢innosti dékana Zieglera nez
s Chrudimi samotnou.

Historiograficka literatura pracovala dlouho s tezi Viktorinova Slechtic-
kého pivodu, az kolem poloviny 19. stoleti se objevily doklady jeho mé&s-
tanskych kotenti. Konkrétné to byl Antonin Rybicka, chrudimsky a posléze
vidensky Gfednik a nadSeny historik, ktery pii svém badani v méstském
archivu objevil dva zapisy tykajici se Viktorina a jeho rodiny. Sva zjisténi
zvefejnil v roce 1856 v Casopise Musea kralovstvi Ceského. Otiskl téZ pIné
znéni téchto zapisi. Prvni z nich je datovan do roku 1483 a informuje o tom,
ze mistr Viktorin vstoupil do rady spoleéné se svou matkou Barborou
Januskovou, aby oznamili sviij za&mér spolCit svlij majetek. V pripad€ smrti
jednoho z nich by tedy majetek dané osoby piipadl pieziv§simu. Druhym
dokladem je zapis z roku 1492 informujici o tom, Ze mistr Viktorin, syn
neboztika Januska, k sobé pfijal Katefinu, dceru zemfelého bratra Vaclava.
Na konci textu je pak ptipojen pfipisek s informaci, Ze pfi této prilezitosti
téz Viktorin povéril zdejsiho mést'ana Rosu, aby za ného spravoval pohle-
davky, které ve mésté ma po své matce Barbote.”

Na zékladé téchto zépisﬁ pak autor formuloval nékolik zésadnich po—

vvvvvv

se stala informace, Ze byl Viktorin synem chrudlmskeho m¢Stana bez usta-

2) Pavel KOBETIC, Osobnosti Chrudimska, Chrudim 2002, s. 269.

3) Statni okresni archiv Chrudim (SOkA CR), fond Soudoba dokumentace,
ukladaci ¢islo 18N, ¢. 160. Na vazbé je uveden rok 1603.

4) Frantisek CADA Vsehrdovo pravnicke dilo v dochovanych rukopisech,
Pravnéhistorické studie 7, 1961, s. 85.

5) Antonin RYBICKA, O rodu M. Viktorina Kornelia ze Viehrd, Casopis Mu-
sea kralovstvi Ceského, 1856, €. 3, s. 82—89.
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leného prijmi. Jednoznacné tak byla vyvracena teze o Slechtickém ptivodu.
Dale objevil, Ze se Viktorinova matka jmenovala Barbora a Ze kromé n¢ho
m¢éli rodice jeste syna Vaclava, ktery zemftel nejpozdéji v roce 1492. Jeho
dceru a svou neter Katefinu si vzal téhoz 1éta pod sva kiidla do Prahy. Na
této skutecnosti pak postavil Antonin Rybicka sviij predpoklad, Ze matka
Barbora byla v této dob¢ jiz po smrti, v pfipad¢ otce Januska povazoval
za mezni rok 1483.9

Rybicktv ptinos na poli badani o pivodu a rodinném zazemi Viktorina
ze Vsehrd je nesporny. V chrudimskych méstskych knihach se vSak nacha-
zeji dalsi zapisy, které poznatky jim ziskané vyznamné rozsiiuji. Tak za-
sadni objev, jako bylo dolozeni neurozeného pivodu, v§ak pochopitelné
nepfinaseji. Tyto zapisy nebyly autorem textu zCistajasna objeveny, ale
v chrudimském prosttedi jsou znamy delsi ¢as. Nékteré z nich byly v minu-
losti podtrzeny (oznaceny) ptimo v méstskych knihach, velkou ¢ast z nich
pak nashromazdil jeden z byvalych feditelii zdejsiho okresniho archivu
pan Vaclav Pitucha, ktery potidil jejich kopie. Zasluhou Tomase Malého
pak byly nékteré z téchto informaci zvefejnény v literature, konkrétné
v Chrudimské vlastivédné encyklopedii pod heslem ,,Kornel, Viktorin ze
Vsehrd* (prvni vydani 2005, druhé vydani 2018).” Vzhledem k pozadav-
kiim na encyklopedickou stru¢nost biografického medailonku se vsak
pochopiteln€ jedna o struény popis. Cilem tohoto prispévku tak je podat
obsahlejsi analyzu téchto zapisi za Gcelem rozsifeni naseho povédomi
o rodinném zazemi mistra Viktorina.¥

Rodina mistra Viktorina ve svétle chrudimskych prameni

Patrné prvni dochovana zminka o rodiné Viktorina ze Vsehrd se nachazi
v nejstarsi knize kralovského vénného mésta Chrudimi vedené od roku
1439 ulozené ve zdej$im okresnim archivu.” Jedna se o zapis z roku 1449,

6) Tamtéz, s. 84—-86. S doloZenim méStanského pivodu Rybicka zaroven
vyvratil Viktorinovu domnélou pfibuznost s vladyckym rodem Slechti ze
Vsehrd. Viz Tamtéz, s. 86-87. ) 3

7) Pavel KOBETIC — Tomas PAVLIK — Ivo SULC, Chrudim: viastivédna en-
cyklopedie, Chrudim 2005, s. 64.

8) Vaclav Pitucha ptredal pozdé&ji tyto xerografické kopie Tomasi Malému,
od kterého jsem je ziskal jako podklady pro sepsani drobné publikace o Vik-
torinovi Kornelovi a Chrudimi vydané v roce 2020. Viz David RICHTER,
Viktorin Kornel z Vsehrd a Chrudim, edice Chrudim, sv. XLXI, Chrudim 2020.
Soucasné jsem provedl excerpci dvou nejstarSich méstskych knih, ze kterych
jsem ziskal dalsi zapisy.

9) SOKA CR, Archiv mésta Chrudim (AM CR), inv. ¢. 362, Liber contractuum
vedena od roku 1439.
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ve kterém se jisty feznik Janus$ pfiznava, ze je dluzen Machné, vdoveé po
Petru kovarovi, a jejich spolecnym détem cCastku ve vysi 11 kop grosu.
Tu se zavazal splatit do tfi let. K zapisu nebyly pfipojeny Zadné dodateéné
informace o skute¢ném prubéhu splaceni. Nezname ani zpusob, jakym
tento zavazek vznikl.!” Podstatny je tak spiSe z hlediska doby, ve které byl
napsan nez pro sviij obsah. Diky nému vime, Ze jiz pted polovinou stoleti
byl tento Janus jednim z chrudimskych feznika.

Poté zpravy o jeho osob¢ na né&jaky Cas ustavaji a znovu jej v méstskych
zapisech objevujeme aZ v roce 1468, kdy zakoupil dim od méstana Jiskry.'?
Touto dobou byl jiz delsi ¢as Zenaty a mél nejméné Ctyti syny. Kde zili do té
doby, nevime.'? Byt’ by se uné¢ho dalo predpokladat pomérné ¢asté svédceni
a rukojemstvi, tedy alespoti v okruhu piétel z cechu, opak je pravdou.'™

Vedle tohoto domu vlastnil Janusek také nékolik polnosti, o ¢ast znichz
prisel v disledku rozvoje méstského rybni¢niho hospodateni. Tak jej v roce
1479 méstska rada odskodnila za tfi pruty a ¢tvrtce role, které mu zato-
pila, kdyZ nechala zbudovat novy rybnik. V zapise se uziva formy jména
Janusek, ze se jedna stale o tutéz osobu, pak dosvéd¢éuje poznamka na kraji

e

Obr. 1: Nejstarsi zapis vztahujici se k rodiné Viktorina ze V§ehrd,
pfiznani feznika Januse k dluhu z roku 1449
(SOKA CR, AM CR, inv. &. 362, . 46v).

10) Tamtéz, inv. ¢. 362, f. 46v.

11) Tamtéz, f. 156v. Zde jiz figuruje jako Janusek.

12) Vzhledem ke slozeni bakalaiské zkousky Viktorinem v roce 1479 literatura
obecné predpoklada jeho narozeni nejpozdéji v roce 1461, spise vsak diive.

13) Jedinym takovym dokladem je patrné jeho rukojemstvi za Vaclava Skal-
nika v zalezitosti prevzeti sirotéich penéz. Viz SOKA CR, AM CR, inv. ¢. 362,
f. 176v.
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stranky: , Janusek rez[ni]k s pany konsely. Zminka z Cervna roku 1479 je
téeti a zaroven posledni, kde je feznik Janusek ziv.'¥

Na konci unora roku 1479 slozil Viktorin v Praze bakalatskou zkousku
a v dubnu obdrzel prvni akademicky titul. Rodi¢e tak mohli byt na svého
syna nalezité hrdi. Z udéleni licenciatu v fijnu roku 1481 se vSak radovala
uz pouze matka.'> Otec mezitim zemiel. Tak pficestoval Viktorin na podzim
roku 1480 do rodné Chrudimi, aby byl pfitomen majetkovému vyporadani
pozustalosti. Pravé zapis dokumentujici rozdéleni majetku po Januskovi
je jednim z dalezitych doklada osvétlujicich Viktorinovy rodinné vazby
a vyznamné rozsifujicich naSe poznatky za hranici zavért vyslovenych
Antoninem Rybi¢kou pied vice jak stopadesati lety.'®

Po smrti otce doslo v podstaté k dvojimu rozdéleni majetku. V prvnim
ptipadé stala na jedné strané vdova Barbora se svymi syny a na stran¢ druhé
chrudimsky méstan MECit se svou manzelkou. Ti méli za svuij dil dédictvi
(,,oddiI*) obdrZet dva pruty role a 14 kop grosu. Zapis bohuzel blize nespe-
cifikuje, odkud jejich narok na ¢ast Januskovy poziistalosti pramenil. Zda za
nim hledat prosté hrazeni pohledavek ¢i se jednalo o né¢jaké hlubsi vztahy.
O poznani sdilngjsi je druhy zapis, ve kterém se o pozustaly majetek déli
Barbora se ,,syny jejimi Vaclavem, Viktorinem, Abrahamem, Davidem, také
syny Januskovymi*. V ramci vytizeni pozistalosti se ti¢astnici dohodli, ze
matka Barbora si ponecha dim v Rybafské ulici a k tomu 20 kop grosu.
Synové Vaclav, Abraham a David se kazdy ujali jednoho masného kramu
a tfi roli polnosti. Viktorin naproti tomu pfijal za sv{ij podil pohledavky
obou rodi¢i a zaroven se zavazal splacet otcovy dluhy.'” Dohoda o roz-
déleni pozustalosti neuvadi konkrétni sumy, je v§ak mozné, ze byl Vikto-
rindv dil umensen s ohledem na to, Ze ho rodina materialné podporovala

14) Tamtéz, f. 158v. Marginalni poznamka na okraji stranky potvrzuje, Ze
ve vSech tfech zminénych zapisech se jednd o jednu a tutéz osobu.

15) K chronologii Viktorinova studia viz FrantisSek CADA, Viktorin Kornel
ze VSehrd na prazské universite, in: Pamatnik spolku ¢eskych pravnikt V§ehrd,
Praha 1918, s. 252-253.

16) SOKA CR, AM CR, inv. ¢. 362, f. 188v—189r.

17) Tamtéz. Pisaf se v zapise upsal, kdyz dvakrat jmenoval Abrahama namisto
Davida. ,,... pani Barbo[r]a vzala za oddil sviij dom v Rybarské ulici a k to[m]u
XX 3 [20 kop grosu], Vaclav prijal za oddil sviij kram a iii [3] ujal role, Abrahdam
kram mastny a iii [3] ujal role a Abraham [spravné David] kram mastny a iii [3]
ujal role a Viktorin jich bratr prijal za oddil svuj vSecky dluhy, coz povinnovati
Jsa byli Janusko[v]i otci jeho i matce jeho. On jma upominati k ruce své a brati
a také coz poziistal neboztik Janusek komu co dluzen, ma nadepsany Viktorin
platiti za otce svého...*
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na studiich, zatimco ostatni bratfi se jiz zivili sami. Ti zfejmé také pokra-
¢ovali v rodinné tradici a provozovali feznické femeslo.'® Informace, Ze si
dédici po Januskovi rozdélili celkem tii masné kramy, je pomérné zasadni.
Reznici obecné patiili k vazenym a majetnym méstaniim, navic v tomto
piipadé vlastnil jeden feznik hned tfi provozovny.'” To rodiné jisté zajis-
tovalo slusné zivobyti a zaroven dostatek prostiedkii na podporu syna na
univerzitnich studiich. Zajimava je také skladba svédkl tohoto pravniho
aktu, mezi kterymi je na prvnim misté jmenovan soused Vaclav Kuban,
déd uvedenych bratri.2? Castecné se tak osvétluje také piivod matky jako
dcery majetného chrudimského mést'ana.?"

Na konci ledna roku 1483 byl Viktorin prohlasen mistrem svobodnych
uméni. Do rodného mésta se vSak natrvalo nevratil, ale ziistal nadale ptiso-
bit na univerzité jako pedagog.”? Do Chrudimi pticestoval az v kvétnu za
ucelem dalsiho majetkového vyporadani, nebot tehdy predstoupil s matkou
Barborou pied méstskou radu s rozhodnutim vzajemného spol¢eni majetku.
Cilem této majetkopravni upravy byl bezproblémovy pievod dédictvi ze

veer

zemielé osoby na zijici. V pfipad¢é Barbotiny smrti by majetek zdédil Vik-
torin a naopak. To se tykalo jejich veskerého majetku, tedy i toho vazaného
mimo Chrudim.? Tento akt Ize chapat riznymi zpusoby, pravdépodobné

18) Pokud zdédéné kramy pouze nepronajimali ¢i dokonce neprodali.

19) Stru¢né o chrudimskych feznicich viz Vaclav HANUS (red.), Chrudim-
sko a Nasavrcko. Dil IV. Prehistorie a historie obci na Chrudimsku, Chrudim
1926, s. 381-382. Autofi publikace dale uvadéji, ze dle chrudimského feznic-
kého radu z roku 1455 mél teznik pravo drzet pouze dva kramy — v jednom mohl
pulsobit sam a ve druhém mél mit na rok zaméstnaného pacholka. V takovém
piipade by vsak bylo Januskovo vlastnictvi tii krdml v rozporu s méstskym
nafizenim. Jisté by nebylo pfili§ obtizné nalézt ospravedInéni tohoto stavu
(tad nebyl prosazovan se zpétnou platnosti a Janusek ziskal kramy pied jeho
vyhlaSenim; oficidln¢ byl sice majitelem, ovSem synové jiz byli vyuceni
a kramy de facto provozovali sami apod.), s nejvétsi pravdépodobnosti se vSak
jedna o nepfesnou interpretaci jednoho z bodii. V fadu se totiz bod popisujici
vlastnictvi dvou krdamil vztahuje k tovary$im. Mistii zde vyslovné zminéni
nejsou. Viz Antonin RYBICKA Prava reznikiim chrudimskym od obce dana
roku 1455, Casopis Ceské museum, 1863, ¢. 2, s. 214.

20) SOkA CR, AM CR, inv. ¢. 362, f 189r Dohoda o rozdéleni majetku
byla u¢inéna skrze ,,... opatrné susedy nase pana Vaclava Kubané dédem jich...”

21) Vice k roding Vaclava Kuban¢ viz David RICHTER, Kubariové z Cho-
ténic aneb chrudimsti méstané venkovskymi pany, Chrudimsky vlastivédny sbor-
nik 25, 2021, v tisku.

22) F. CADA Viktorin Kornel, s. 253.

23) SOkA CR, AM CR, inv. ¢. 362 f., 200 v. Jedna se o jeden ze dvou
zapis, které ve své studii zvefejnil Antom’n Rybicka, viz cit. v pozn. €. 5, s. 83.
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ale uz tehdy rodina pocitala s tim, Ze se o matku v pokrocilém veku postara
praveé Viktorin.?¥

Zatimco on se zdrzoval v Praze, ona vedla v Chrudimi aktivni Zivot a se
svym majetkem samostatné hospodatila. Tak v roce 1484 prodala méstanu
Mikulasi masny kram za 28 kop.? Ze zapistt mé&stskych knih neni bohuzel
jasné, jak se k jeho drzeni dostala. Ve vyporadani Januskovy pozistalosti byly
uvedeny kramy tfi, pficemz se o né rozd¢lili bratti Vaclav, Abraham a David.
V roce 1486 zakoupila Barbora v Chrudimi od Jana Slechty za 74 kop diim,
ktery nedrzela ani tfi mésice, kdyz jej prodala Jitikovi Krhulemu za 92 kop
(miseniskych).?® Z neznamych diivoda se ho vSak po ¢ase opét ujala.

Téhoz roku doslo k definitivnimu rozdéleni poziistalosti po Viktorinovu
bratru Vaclavovi. Ten byl tou dobou po smrti delsi ¢as. Jeho Zena Anna
v zaznamech figuruje jiz jako manzelka jistého Danika. Pravé mezi ni (s no-
vym manzelem) a nezletilou dceru Katetinu méla byt Vaclavova pozistalost
rozdélena. Roli poruénikti Katefiny tehdy plnili Vaclav Karpas a pan Ales,
chrudimsti obyvatelé, které k tomu pted svou smrti Vaclav povéfil. Hodnota

Fiicit e il i oA TV

Obr. 2: Zapis dokladajici spol¢eni majetku mezi Viktorinem a jeho matkou
Barborou z roku 1483 (SOkA CR, AM CR, inv. ¢. 362, f. 200v).

24) Tou dobou se jiz honosil magisterskym titulem a plsobil na prazské
univerzité jako pedagog. Viz F. CADA, Viktorin Kornel, s. 253. Pokud vime,
zadny vetsi majetek tou dobou nevlastnil, nemluve o néjaké nemovitosti.

25) SOKA CR,AM CR, inv. €. 363, f. 11r. Liber contractuum vedena v letech
1483-1522.

26) Nejedna-li se o chybu nebo chybéjici udaj o typu grosu, je tu zasadni
rozpor mezi cenou domu pti nakupu a pti prodeji. Zatimco Barbora jej zakoupila
za 74 kop grost ¢eskych, prodavala jej dle zapisu za 92 kop grost miseniskych.
Pfevedeno na stejné finanéni jednotky by se nakup uskutecnil za 74 kop Ces-
kych (4 400 grost) a prodej za 46 kop Ceskych (2 760 grost). To by byl rozdil
odpovidajici hodnoté¢ mensiho domu na predmésti. Pravdépodobnéjsi tak je,
7e se pisaf upsal a jednalo se v obou piipadech o stejné jednotky a rozdil tak
Cinil ,,pouze* 18 kop, které by tvotily Barbofin zisk na tomto obchodé. I tak se
vsak nejednd o maly rozdil. Nakup domu od Slechty viz SOkA CR, AM CR,
inv. €. 363, f. 29r, prodej Krhulemu viz SOKA CR, AM CR, inv. ¢. 363, f. 32r.
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pozistalosti byla ocenéna na 412 kop misenskych grosu (tedy 206 ceskych),
znichZ polovina nalezela Anné a polovina Katefing. Blize nespecifikovany
majetek s kouskem pole v ¢astce 118 kop byl v drzeni matky (zfejmé se
jednalo o dim). K tomu ji nalezelo 61 kop pohledavanych u Duchoné
Panka a polovina masného kramu odpovidajici ¢astce 15 kop. Souctem slo
o majetek za 194 kop, a¢ podle zapisu se jednalo o sumu ve vysi 206 kop.
Obdobna situace panuje také v ptipad¢é Katefinina podilu, ktery mél byt
tvofen 50 kopami pijcenymi strycem Viktorinem méstské radé k potiebam
mésta, 60 kopami, které si z dédictvi ptjcil porucnik Ales a 19 kopami dluhu
Duchon¢ Panka. Zbytek dédictvi tvotily dvé nemovitosti, pole v hodnoté
50 kop a druha polovina masného kramu za 15 kop. Souctem se opét dosta-
vame na ¢islo 194 kop, a¢ zapis v méstské knize uvadi jako celkovy soucet
206 kop. Skutecnost, Ze v obou pfipadech schazi do skute¢ného souctu
shodné 12 kop, pravdépodobné vylucuje pisarskou chybu a poukazuje na
dalsi blize nespecifikovany dil dédictvi. K tomu v§emu navic byli Anna
s Danikem povinni v dob¢ zletilosti Katefin¢ ze svého majetku odevzdat
Saty v hodnoté 10 kop.?”

Vaclav zemiel v roce 1484 ¢i o néco diive, nebot’ toho léta doslo k prv-
nimu vypofadani jeho pozustalosti. Vzhledem k tomu, Ze jiz tehdy byla jeho
zena podruhé provdana, ub&hl od jeho smrti delsi ¢as. Jako pravdépodobnéjsi
se tak jevi smrt pied rokem 1484. Pfi tomto prvnim déleni byl rozdélen
cely majetek vyjma masného kramu a role, které mély byt déleny az v dobé
Katetininy zletilosti.?®

Z né¢jakého divodu vsak k jeho vyporadani doslo uz o dva roky pozdéji,
byt Katefina tehdy zletilosti je$té nedosahla. Porucnictvi nad statkem
i dcerou svétil Vaclav dvéma chrudimskym obyvateltim, avsak ziejmé do
téchto pravomoci zahrnul také bratra Viktorina. Popis struktury majetku
totiz v ptipadé 50 kop zapijcenych obci dopliuje, Ze se jedna o penize

s které zdvihl na obecni potiebu pan Viktorin za svého viadarstvi...“*”
Jelikoz tou dobou zil Viktorin v Praze, nemohl se ihned stat plnohodnotnym
porucnikem. Této role se tak pIn€ zhostil az v kvétnu roku 1492, kdy pred-
stoupil pfed méstskou radu a oficialné se spravy majetku i vychovy sirotka

27) Tamtéz, inv. €. 362, f. 211r. V roce 1482 byl Vaclav jesté nazivu, nebot’
uzavfel s Duchoném Péankem dohodu o pohledavce své Zeny Anny v celkové
vysi 340 kop misenskych, ktera byla vazana na jeho majetku (tamtéz, f. 193r).
Jejiho splaceni se vSak nedozil a potvrzeni o jejim vyporadani vydal az jeji
druhy manzel Danik Kiepelice v roce 1488 (tamtéz, f. 227v).

28) Tamtéz, f. 203v—204r.

29) Tamtéz, f. 211r.
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ujal. Pfi této pfilezitosti pievzal Katefinin dédicky dil ve vysi 206 kop
miSenskych, ktery se ji zavazal v dobé zletilosti pfedat. V pripadé pied-
casné smrti mél penize odevzdat na radnici, kde by se o své naroky mohli
prihlasit pfipadni dédicové. Jako zaruku za své jednani postavil méstany
Vaclava Lhotu, Rosu starého a Jakuba Kubané. Zaroven pii této prilezi-
tosti povéril vySe zminéného Rosu, aby na jeho misté upominal Macha
Skiecka a Tomka feznika za dluhy, které viici Viktorinovi, resp. jeho matce
Barbofte, méli. V ptipadé¢ prvniho se jednalo o nedoplatek za prodany dim,
u druhého za pole.’?

Nejpozdéji v roce 1492 tak Viktorin k sobé do Prahy prest¢hoval jak
matku Barboru, tak i netet Katefinu. Proto také pfi piilezitosti pfevzeti
jejiho porucenstvi povéril své pratele, aby na jeho misté vymahali rodinné
pohledavky. Ty dosahovaly nemalych vysi, nebot’ matka posledni roky zi-
vota v Chrudimi pomérné aktivné rozprodavala svlij majetek. Tak prodala
na jafe roku 1489 dva masné kramy Jirovi Jiskrovi za 56 kop v hotovosti*)
a o dva tydny pozdé&ji prodala feznikovi Tomkovi sedm roli za 140 kop.??
Jesté téhoz roku pak prodala tfeti masny kram Michalovi Ludovi.*® Z roku
1492 pak pochazi potvrzeni nedoplaceného zavazku Macha Skiicka Barbote
za prodany dim.*?

Barbofiny trhy stoji za pozornost nejen z chronologického hlediska,
nebot’ poukazuji na postupny rozprodej rodinného majetku v Chrudimi, ale
také proto, Ze pro fadu z nich se mi nepodaftilo dohledat nabyvaci zapisy.
Tak neni zfejmé, kde se v jejim drzeni vzal masny kram, ktery v roce 1484
prodala Mikulasi, a také dalsi tfi, které prodala v roce 1489 (masné kramy
dédili dle ksaftu po Januskovi jen synové). Podobné je tomu s polnostmi,
jejichz novym vlastnikem se stal v roce 1489 feznik Tomek (také role byly

30) Tamtéz, f. 245v (pievzeti sirotéich penéz) a f. 246v (sejmuti porucenstvi
z Vaclava Karpase a AlSe a ulozeni této povinnosti Viktorinovi). Jakub Kubané
byl synem Vaclava Kubanég, byl tedy Viktorinovym strycem.

31) Tamtéz, inv. €. 363, f. 67v. Jira nekoupil kramy pro sebe, ale pro potieby
chrudimskych zadusi (kostela Panny Marie a sv. Katefiny). Tuto povinnost
mu ulozil k$aft Barbory, vdovy po Venzlovi Zlatém, jehoz vykonavatelem se
stal. Na jeho zékladé¢ z odkazanych penéz zakoupil dva kramy, které nasledné
za konkrétnich podminek postoupil obci k podpote zadusi. Zajimavy je tento
trh pfedevsim proto, Ze konkrétné zminuje najemce téchto kramu.. Vime tedy
s jistotou, ze jej neprovozovali Barbofini synové, ale vdova je za najem pro-
najimala. Viz tamtéz, f. 258v.

32) Tamtéz, inv. €. 363, f. 68r.

33) Tamtéz, f. 69v.

34) Tamtéz, f. 121r.
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Obr. 3: Zaznam o prevzeti porucnictvi netefe Katefiny, které ucinil
Lwpoctivy mistr Viktorin, dobré paméti syn neboztika Januska*
(SOkKA CR, AM CR, inv. €. 362, f. 245v).
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soucasti dédickych podilti synt). V kazdém ohledu vsak za jejich prodeji
patrné stalo postupné zbaveni se zdejsiho majetku s vidinou st€hovani se
za synem Viktorinem do Prahy. Symbolickym meznikem v téchto planech
se pak stalo Viktorinovo pfevzeti poruénictvi netefe Katetiny z 23. kvétna
1492, nebot’ v tyz den byly potvrzeny zavazky feznika Tomka a Macha
Skticka viiéi Barbote.> V kvétnu 1492 ¢&i o néco pozdé&ji tak Viktorin ast
své rodiny prestéhoval k sobé do hlavniho mésta kralovstvi.

Posledni zminka, kterou o Barbofe mame, pochdzi z roku 1497 a tyka
se zavazku ve vysi 55 kop miSeniskych, ktery u ni méli znovuprovdana sna-
cha Anna se svym manzelem Danikem Kiepelicem. Konkrétné se jednalo
o 31 kop miSenskych, které si od Barbory pfimo vypuj¢ili, a 24 kop miSen-
skych, které k jeji ruce ptevzali od Duchka Rosy (jednalo se o penize, které
Rosa ptijimal na Barbotiné misté jako splatky jejich zdejsich pohledavek).
Jelikoz nabyla ¢astka vyssich hodnot a manzelé neméli na jeji vyplaceni,
pojistili Barboie tuto pohledavku na svém domé, pfi jehoz prodeji méla
penize obdrzet. V piipad€, Ze by ovsem s prodejem domu otéleli, méla se
Barbora tohoto domu i louky, kterou vlastnili v Pistovech, ujmout a na-
kladat s nim dle své vile.*®

Zpét do Chrudimi se uz trvale nevratila a dozila u Viktorina v Praze.
Stejné tak netef Katefina se v centru kralovstvi trvale usadila, kdyz ji Vik-
torin provdal za méstana Severina. Z jejich svazku vzesli tii dospélosti
se dozivsi synové. Viktorin, pojmenovany na pocest vychovatele a stryce,
Severin a Jan.*” Postupem Casu se tak Viktorinovy vazby na Chrudim zcela
vytratily. Vyjma rodinnych zalezitosti vime o jediném piipadu, kdy v rod-
ném meéste vystupoval na misté nékoho jiného. Je jim retrospektivni zaznam
zaknihovany v roce 1488, dle kterého pfijal v blize neznamé dob¢ na misté
Klary Mydlarky 21 kop jako splatku za jeji dm.*®

35) Tamtéz, inv. €. 362, f. 245v a inv. €. 363, f. 121r.

36) Tamtéz, inv. €. 362, f. 270v—271r. V zapise je vyslovné uvedeno, ze se
jedna o penize, které byli dluzni ,,... pani Barbore do Prahy Januskovej...*
Zanedlouho poté Danik zemfel. Domu, ve kterém zil, se ujal bratr Jesek, ktery
s nim pievzal i Danikovy dluhy. Ve vy¢tu vétiteld vSak Barbora schazi, diim,
ve kterém Danik s Annou zili, tak nebyl tyz, na kterém ji sviij dluh pojistili.
Viz tamtéz, f. 227v.

37) Frantisek Jan ZOUBEK, K zZivotopisu Vikt. Kornelia ze Vsehrd, Pamatky
archeologické a mistopisné 7, 1868, ¢. 1, s. 71-72.

38) SOkA Chrudim, AM CR, inv. €. 363, f. 51r. Novy majitel domu vyznal,
ze ,,Viktorinovi, Janusko[v]u synu, dal za Kldaru 21 kop*.
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Co se tyka socialniho zazemi rodiny mistra Viktorina, je patrné, Ze pocha-
zel z majetkove zajiSténého prostredi. Jeho otec, feznicky mistr, vlastnil dim
a nékolik masnych krami, navic mu patfilo nékolik polnosti rozkladajicich
se v tésném okoli mésta. Rozhodné se tedy fadil k majetné&jsi vrstvé chru-
dimskych obyvatel. Reznici obecné patiili v pozdné stiedovékych méstech
k ekonomicky dobie situovanym femeslnikiim, coz Janusktv piipad jen
potvrzuje. Jejich vyznam pro zivot mésta a jeho zasobovani byl natolik
zasadni, ze se z hospodaiské roviny piimo ptenasel do roviny spoleéenské
a politické (spravni). UZ nejstarsi chrudimsky berni rejstiik ze zaveru 14. sto-
leti potvrzuje jejich vysadni postaveni. Osoby povéfené vybérem méstské
berné byly totiz, dle informace podané samotnym rejstiikem, vybirany ze
Ctyt okruhti obyvatel — nefemesInych poplatnikt (velci vlastnici nemovitého
majetku, zpravidla drZitelé zemédélské ptidy), soukenikil, pekait a feznika.>
Pravé tyto skupiny patiily k tehdejsi spolecenské elité.*” Reznici jsou zde
sice fazeni na posledni misto, ovSem z hlediska svého zastoupeni v méstské
radé v 15. stoleti jim z vyse uvedenych skupin nalezelo misto pred pekaii.*?

Samotny Jantisek v méstské rad€ nezasedal. Presto je prekvapuyjici, Ze se
mi jej jako zastupce vazené skupiny obyvatel podafilo dohledat jako svédka
¢i rukojmiho zaknihované dohody pouze v jediném piipadé.*® Podobné se
nepotvrdil predpoklad, Ze si za svédky uzavienych smluv a rukojmi svych
zavazku volil pratele z cechu.*” Jedinym takovym dokladem je vypoia-
dani jeho pozustalosti, kterého byli pfitomni Vaclav Kuban, Benes feznik,
Venzl Zlaty, Jira Jiskra a Jira Mokry$.*Y Bohuzel se nam z této doby ne-
zachovalo obsazeni méstské rady (pro 1éta 1476—1481), a tak nelze ovéfit,
zda ji skladba svédki vétsinové neodpovida. Casteéné by tomu tak byt
mohlo, nebot’ Jiru Jiskru (feznika) a Jiru MokrySe (krej¢iho) mame jako jeji
¢leny dolozené v roce 1482.%Y Venzl Zlaty byl oproti tomu pomérmné ¢astym

39) Antonin ROUBIC, Hospoda'fské a socidalni poméry v Chrudimi konce XV,
st., nepublikovand diplomova prace, Olomouc 1956, s. 58.

40) Jan VOJTISEK, Dariovy systém ceskych mést za viddy Lucemburkii, in:
Jan Frolik a kol., Chrudim v dobé& Karla IV., Chrudim 2016, s. 83-92 a TYZ,
Dva berni rejstrzlg/ mésta Chrudimi z let 1399 1402, in: tamtéz, s. 93—181.

41) A. ROUBIC, Hospodarské a socidalni pomeéry, s. 62.

42) SOKA CR, AM CR, inv. €. 362, f. 176v.

43) Kdy?Z se piiznaval roku 1449 ke svému zavazku vii¢i Machné Pettikove,
postavil za sebe jako rukojmi Simona kolafe, Barton¢ pekate a Jindficha Patu.
Viz tamtéz, f. 46v.

44) Tamtez f. 189r.

45) Michaela KOSAROVA, Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné
stredovekych testamenti, nepubhkovana magisterska prace, Brno 2014, s. 198;
A. ROUBIC, Hospodarské a socialni pomery, s. 62.
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poruénikem tehdejSich zustavitell, pfi¢emz v méstské radé jej dolozeného
nemame.*® Vaclav Kubari byl zase Jani§kovym tchanem. Posledni, Benes
feznik, pak byl patrn€ vybran pravé pro své femeslo.

Nejstarsi zminku o Januskovi pfinasi zapis méstské knihy z roku 1449,
ktery jej navic jiz v této dob¢€ oznacuje jako feznika. UZ na konci 40. let 15.
stoleti tak byl ve mésté usazenym ¢lenem cechu. Nakup domu, ve kterém
s rodinou zil, mdme ovsem doloZeny az k roku 1468. Pro ¢lenstvi v cechu
vsak musel byt méstanem o témér dvacet let dfive. Teoreticky mohl v tomto
mezidobi vlastnit jinou nemovitost, kterou posléze pozbyl. Dikazy pro
tuto tezi vSak postradame. Podobné vime o jeho vlastnictvi n€kolika roli
amasnych kramd, jejichz nabyti ovSem taktéz nemame pisemné dolozené.
Nelze tedy vyloucit ani moznost, Ze ¢ast téchto majetkt ziskal dédictvim.
V kazdém ptipade se jednalo o dobfe situovaného méstana, ktery se v ramci
své socialni skupiny také ozenil. Jeho manZzelkou se sice nestala divka
z feznické rodiny, ale dcera bohatého chrudimského méstana a vlastnika
nékolika nemovitosti Vaclava Kubané.

S ni mél nejméné Ctyfi syny: Vaclava, Viktorina, Abrahama a Davida.
Zatimco tfi z nich se vydali v otcovych stopach a vyucili se fezniky, Vik-
torin byl rodi¢i poslan na studia. Snad jiz v dobé svych zakovskych let
projevoval na zdej$i méstské skole nadani v uceni. V kazdém ohledu vsak
zvySoval univerzitné vzdélany syn rodiné jeji prestiz. Na jedné stran¢ tak
vidime ekonomicky a spole¢ensky dobie situovanou rodinu, kterd ma
prostfedky k tomu, aby prostednictvim vzdélani svého ¢lena jesté vice
pozvedla svij socialni status. Na strané druhé pak jedince, ktery ma diky
dobrému rodinnému zazemi moznost ziskat univerzitni vzdélani a s nim
vybudovat slusnou kariéru. Do ur€ité miry tak mize Januskova rodina
poslouzit jako modelovy ptiklad socidlniho prostiedi, ze kterého vychazeli
univerzitni vzdélanci druhé poloviny 15. stoleti.*” Titul bakalafe umoziioval

46) M. KOSAROVA, Obraz, s. 121.

47) Vedle dobie situovanych rodin z kralovskych mést byly vyznamnym
personalnim zdrojem univerzitnich studenti také rodiny poddanské. Slechta byla
paradoxné v 15. a 16. stoleti na prazské univerzité zastoupena minimalné.
Ve druhé poloviné 15. stoleti pochazelo z kralovskych meést zhruba 60 %
bakalafi graduovanych na prazské univerzit€. V letech 14331622 pochézelo
nejvice bakalait z prazskych mést (229), nasledoval Zatec (77), Kutna Hora (65),
Pisek (63) a Chrudim (61). Tato mésta tak patfila z hlediska vzd€lanosti ke
kulturnim $pickam Cech. Lvi podil na tom mélo taméjsi kvalitni partikularni
Skolstvi. V letech 1476—1500 promovalo na prazské univerzité pét bakalart pua-
vodem z Chrudimi, mezi nimi i Viktorin. Chrudim vS$ak nezlstavala pozadu ani
v poctech bakalait graduovanych na zahrani¢nich univerzitach. Téch bylo v le-
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jeho nositeli stat se ucitelem nebo méstskym pisafem, mistrovsky titul pak
skytal jeste veétsi potencial.

Viktorinova pfedpokladana budouci kariéra ovlivnila také zptisob roz-
déleni otcovy pozustalosti, ze které obdrzel za svtj dil jeho pohledavky
a zavazky, zatimco ostatni ¢lenové rodiny si rozdélili Januskovy nemovi-
tosti. Kdyz pak dosahl Viktorin mistrovského titulu a stanul na pocatku
své profesni kariéry, dohodl se s matkou Barborou na vzajemném spolceni
majetku. Jeho ucelem patrné€ bylo jeji budouci zajisténi ve stafi.

Majetek, kterym Barbora disponovala, byl pomérné€ znacny. Tak vime,
ze kromé domu, ve kterém zila, vlastnila také ¢tyfi masné kramy a polnosti.
Prvni z téchto kramii prodala v roce 1484 jistému Mikulasovi, zbylé dva
o par let pozdégji fezniku Jirovi Jiskrovi. Ten mél k rodiné patrné blizko,
nebot’ v roce 1480 byl jednim ze svédkti rozd€leni Januskovy pozustalosti
a v roce 1468 to byl on, kdo mu prodal dim. Kdyz pak v roce 1489 od-
prodavala vdova polnosti, stal se jejich novym majitelem feznik Tomek.
Uvedené obchody tak potvrzuji, Ze nemala ¢ast majetkovych transakci ve
méstech se odehravala v ramei okruhu ¢lent stejného cechu.*® TéhoZ roku
pak prodala posledni masny kram Michalovi Ludovi. Kromé toho mame
dolozeny také Barbofin nakup domu, ktery ovSem téméi obratem prodala.
Nejpozdéji v roce 1492 se pak piestéhovala k synovi do Prahy, kvili ¢emuz
prodala i sviij dim. Pti této pfilezitosti si k sobé do Prahy vzal Viktorin
také netef Katefinu, dceru bratra Vaclava.

Vaclav zemiel v roce 1484 nebo kratce predtim, pfi¢emz jako porucniky
dcery a spravce majetku urcil dva chrudimské obyvatele. N&jakymi, blize
neznamymi, pravy tu vSak disponoval i Viktorin. Ten se plného porucnic-
tvi yjal az ve zminéném roce 1492. Pro¢ tak ucinil po tak dlouhé dobé po
bratrové smrti, nelze z dostupnych pramenti rozklicovat. Snad cekal, az
bude Katefina starsi a bude ji moci vzit od matky (Svagrova Anna byla jiz
v roce 1484 znovu provdana), nebo to mozna souviselo s potiebou diive
vybudovat pevnéjsi zazemi. Soucasné se nabizi otazka, pro¢ se netete ujal

tech 1451-1500 celkem tfinact. Podrobné;jsi data o socidlnim zazemi bakalatrt
mame k dispozici spiSe az po roce 1540, pticemz mizeme fici, Ze vyznamnou
¢ast studentt tvorili jak jedinci pochazejici z nejzamoznéjsich méstskych rodin,
tak ptislusnici stfednich femeslnych tfid. Majetek ovSem nebyl pro studium
nezbytnou podminkou, nebot’ na kolejich byla mista i pro nezamozné. Byl viak
jist¢ vyhodou. Viz FrantiSek SMAHEL — Miroslav TRUC, Studie k déjinam
Univerzity Karlovy v letech 14331622, in: Frantisek Smahel (ed.), Alma mater
Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 411-458.

48) V piipadé masnych kramu je to pochopitelné, avsak tento trend potvrzuje
i dim a pole.
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pravé Viktorin, ktery ji ze znamého prostredi odvedl pry¢, a ne jiny z bratri,
se kterym by mohla zit v Chrudimi. Faktem je, Zze o Abrahamovi a Davi-
dovi zadné zpravy nemame, a tak je pro nas jejich osud velkou neznamou.
Je to tedy Viktorin, kdo si na sva bedra bere péci o matku i netef. V této
souvislosti nelze opominout potencialni korelaci mezi absenci informaci
o dvou bratrech, smrti Vaclava v roce 1484 ¢i dfive a spol¢enim majetku
mezi Viktorinem a matkou v roce 1483.

Zajimavé také je, ze v chrudimskych pramenech je Viktorin ozna¢ovan
pouze jménem (pfed rokem 1483), potazmo mistrovskym titulem. Tak jej
uvadi také nejmladsi zapis vztahujici se k jeho osobé z roku 1494.* Pokud
ale vime, mél v roce 1492 obdrzet erb a pfidomek ,,ze VSehrd®, je tedy tro-
chu ptekvapujici, ze jej v Chrudimi dolozeny nemame.

Tou dobou se vSak do rodného mésta vracel jen vyjimeéné, aby pre-
vzal na misté matky splatky jejich pohledavek. Castgji tak ¢inil na jejich
misté Duchek Rosa starsi, ktery k tomu byl Viktorinem povéfen jiz v roce
149259 Jednalo se o vazeného ¢lena méstského spolecenstvi, ktery opa-
kované zasedal v méstské radé.’) Pro jeho socialni kredit si ho také téhoz
roku Viktorin vybral jako jednoho ze tii rucitelti svého porucnictvi netefe
Katefiny. Kromé ného oslovil jest¢ Vaclava Lhotu, taktéz méstského rad-
niho,? a ptibuzného Jakuba Kubang.

Zavér

Nejstar§im dokladem o rodiné Viktorina ze VSehrd v Chrudimi je zak-
nihovany zavazek jeho otce, feznika Januska, z roku 1449. Jako ¢len fez-
nického cechu se fadil Janusek k majetnéjsi skupiné femeslnikd, mohl si
tak dovolit podporovat syna na prazskych studiich. Rozsah jeho majetku
lze castecné rekonstruovat na zakladé pozistalostniho fizeni, ve kterém
byly mezi dédice rozdéleny méstsky dim, tfi masné kramy a polnosti.
Devét kusi roli ziskali synové, dva pruty pfipadly jistému Meciii s jeho
manzelkou. Navic vime, Ze v roce 1479 jej méstska rada odskodnila za tfi
pruty a ¢tvrt role, o které pfisel v disledku zbudovani méstského rybniku.

Zatimco Viktorinovi bratfi Vaclav, Abraham a David obdrzeli kazdy tii
kusy role a masny kram, Viktorin se spokojil s financemi vazanymi v otco-
vych pohledavkach. Zaroven ale mél splacet jeho zavazky. Matka Barbora

49) SOKA CR, AM CR, inv. ¢. 363, f. 68r.
50) Tamtéz, iny. €. 362, f. 245v.

51) M. KOSAROVA, Obraz, s. 198—199.
52) Tamtéz.
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obdrzela dim. Na zakladé toho se Ize domnivat, Ze vSichni tfi Viktorinovi
bratii pokracovali v otcové femesle. On jediny se vydal jinou cestou, spoje-
nou se znac¢nymi finanénimi naklady. Z otcovského dédictvi tak neobdrzel
zadnou nemovitost, byt’ roli zde mohla sehrat i skute¢nost, ze vzhledem

Na zacatku ledna roku 1483 byl Viktorinovi udélen mistrovsky titul.
Viktorin stal pted velkym rozhodnutim, zda ziistane pisobit na univerzité,
pfijme nové misto v Praze nebo jiném misté kralovstvi, ¢i se vrati do rod-
ného mésta. Rozhodl se ziistat. Par mésich poté pricestoval do Chrudimi,
kde s matkou Barborou uzaviel tzv. stupek neboli spolceni majetku. V pii-
padé smrti jednoho z nich by se stal majetek zemielé osoby majetkem Zziji-
ciho. Motivi, které oba k tomuto kroku vedly, bychom nalezli celou fadu.
Od snahy matky zajistit v tu dobu nemajetného syna az po pfesny opak,
tedy potfebu rodiny zajistit matce péci ve staii.

Viktorinova profesni hvézda pomalu stoupala. UZ nasledujici rok byl
zvolen dékanem univerzity, na které poté dlouha Iéta plisobil. V roce 1487 se
pak stal ifednikem pti zemském soudu. O néco diive, pred rokem 1484, jej
zasahla zprava o smrti bratra Vaclava, ktery po sobé zanechal vdovu Annu
a dceru Katefinu. Jejim porucnictvim povéfil jesté pred svou smrti dva
chrudimské méstany. V roce 1492 se pak ujal porucnictvi Viktorin, ktery
prestéhoval Katefinu spole¢né se svou matkou Barborou k sobé do Prahy.
Barbora zemtela nékdy po roce 1497, Katefina se v Praze provdala a do
Chrudimi se jiz nevratila.

Mgr. David Richter
Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice
e-mail: richter@muzeumcr.cz
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THE CHRUDIM ROOTS OF VIKTORIN
KORNEL OF VSEHRDY

Since the 19th century, Czech historiography has paid substantial attention
to the work of Viktorin Kornel of VSehrdy. The main focus has been on Vik-
torin’s “Nine Books”, which have been analyzed in numerous studies, but
his activities as a translator (associated with the national humanist tradition)
have also been explored. We know relatively little of his life in Prague,
though some studies on this topic have been published. And we have very
little knowledge of his roots in Chrudim and his links to the town. The study
presented in this paper aims to fill that gap.

Viktorin was born before 1461. He was the son of a Chrudim butcher
named Jantsek, who was first mentioned in the oldest surviving town
chronicle, dating from 1449. He had three brothers, who (like their father)
worked as butchers; they inherited three butchers’ shops from him. Viktorin
was appointed as the administrator of his father’s debts, and his widowed
mother Barbora inherited a house in the town. Viktorin lived in Pra-
gue, but he regularly returned to Chrudim. At the beginning of the 1490s
he became the legal guardian of his niece, who (along with his mother)
came to Prague to live in his house. His links with his home town thus
gradually disappeared.
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