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Vychodoéesky sbornik historicky 6 1997

POZNAMKA K ,,POZNAMKAM*
(k nejstar$im déjinam Pardubic)

Martin JEZEK

Klasterni staveni stavalo mezi kostelem a vysokym, pFikie dolii se
spoustéjicim biehem Chrudimky. Tento prostor tvoFi s menSi cdsti hrbi-
tov, s vétsi ale obecni pastvisté... Poloha mista a vyhlidka odtud na celou
Pardubickou nizinu jest v skutku velmi krdsna.

M. Liissner (1857, s. 232) o klasteru v Pardubickach

PiedloZeni nové hypotézy o pocatcich Pardubic, opfené o vysledky
archeologickych vyzkumi a jejich konfrontaci se sd&lenim pisemnych
pramenti (JeZek 1996b), vyvolalo nesouhlas F. Sebka (1996), zastance
pojeti, ve kterém se snai aktualizovat koncepci J. Sakafe. " Po odmitnuti
datace kamenného fragmentu do 13. stoleti (Macek-Ebel 1995,

1) Publikovany text (JeZek 1996b) obsahuje oproti verzi odevzdané do tis-
ku véty, které jsem pii zavéreéné korektufe vypustil. Po upozornéni T. Curdy
jsem vy$krtl mylnou informaci o materilu, ze ktercho je zhotoven kamenny
fragment nalezeny v roce 1912, Na zékladg vlastnich poznatkil o patrociniu
a o vystavhé pernitejnské svatyng, které uvadim niZe v textu, jsem vypustil
i znaénou &ast poznamky ¢. 7 se zminkou o minoritském konventu. Namisto
verze, opravené pfimo v redakci, viak byla vyti§t€na bez mého védomia proti
mé villi verze neopravena, obsahujici zminéné omyly. Na nich pak F. Sebek
stavi podstatnou cast své argumentace (Sebek 1996, predeviim s. 30-33), kte-
rou se snazi odmitnout hypotézu piedloZenou v Elanku ,,0 poloze vsi Pordo-
bic*. PiestoZe jsem F. Sebka na zmény ihned po jejich provedeni upozornil,
v&Him, ¥e k zamé&né opravené verze za neopravenou dolo pouze omylem.*)

*#) Pozn.red. (PV): Po provedeni nékolikeré autorské korektury mne tésne
pied odevzdénim sborniku do tisku pozddal autor (MJ) o dal$i rozsahlejsi
upravy textu. Ty jiz nebylo mozné bez ohroZeni terminu realizace celého sbor-
niku provést. Obéma vyse zminénym autorim se omlouvam za piipadna ne-
dorozuméni, kterd timto vznikla. Vzhledem k mimoFddnému zajmu odborné i
laické verejnosti o probihajici diskusi, tykajici se nejstariich déjiny mésta,
rozhodla se redakce vénovat této problematice samostatny sbornik, kde bude
zainteresovanym autoriim poskytnut dostatecny prostor k odborné argumen-
taci (blize viz 5.138).
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s. 54), ? vyvraceni domnénky o zbytcich romanského kostela dochova-
nych v zakladech pernstejnské svatyné (Jezek 1996a) a po zjiiténi staveb-
ni provéazanosti sklepnich prostor arcidékanstvi se stavajici budovou (Je-
Zek 1995, 5. 93) se F. Sebek omezil na obhajobu téchto zpochybnénych
argumentd a nastinil dalii moZnosti interpretace pisemnych i hmotnych
prament.” Hypotézu o vysazeni mésta Pardubic Arnostem z Hostyné
v poloze do té doby neosidlené v3ak pfes veskeré vyhrady, nemylim-li se,
nevyvratil. Namisto toho navrhl hypotézu jinou, v jejimz ramci se snaz{
identifikovat neddvno objevené zbytky sakralniho komplexu v Pardubic-
kéch tak, aby nedoglo k rozporu s tradi¢nimi tvrzenimi (souhrnng Sebek
a kol. 1990,s. 37-40). Vracet se k nim by znamenalo opakovat argumenty
o jejich neprikaznosti (viz JeZek 19965b).

F. Sebek (1996) v nové predlozené koncepci poklada zdiva odhalena
pfi archeologickém vyzkumu v Pardubickach za zbytky prvotniho kostela
sv. lilji. Tato stavba podle ného pied rokem 1341-1342 zanikla a v bliz-
kosti ruiny vyrostl novy kostelik stejného zasvéceni. Jedingm odfivodné-
nim této domnénky je nesluditelnost ptedpokladu F. Sebka o polohové
navaznosti pozdné gotického kostela na svatyni cyriacké kanonie s hypo-

2) Problematiku periodizace gotického uméni (fazeni poparléfovského ob-
dobi), jakkoliv jiz vedlejsi po vyloudeni datace fragmentu do 13. stoleti, ne-
tfeba rozebirat (napt. Birnbaum 1987). Z hlediska kritiky pramene podle mého
nazoru nenf na misté spor o stoleti, ve kterém fragment vznikl. Podstatné je,
Ze doposud nebyla prokizéna vazba tohoto prvku k diliim 13. stoleti - pomi-
Jim piitom, Ze P. Mackem a M. Ebelem (1995, s. 54) byla odmitnuta. Uvadéni
fragmentu v souvislost s cyriackou kanonii je proto jen nekritickou interpre-
taci pramene, zatiZzenou pfedpokladem, ktery ma hledana - a pak oviem
inalézana - vypovéd’ pramene podpofit. To se netyka jen fragmentu naleze-
ného v roce 1912 mezi dal$imi pozdné gotickymi stavebnimi prvky (SakaF#
1928, 5. 72, pozn. 2).

3) Protifecici si argumenty vedené informaci o vyskytu zlomki stfedovéké
keramiky v tolik zdfiraziovanych navazkich v poloze pardubického zamku,
o poruSeni nedatovanych hrobl pernitejnskou méstskou hradbou na tizemi
zbaveném piece zasahy Pernstejnli archeologickych horizontf, snaha doloZit
nékdej8i existenci cyriacké kanonie kdesi v okoli perntejnského kostela po-
moci tdajnych indicii pfimé stavebni ndvaznosti obou staveb, tvrzeni o far-
nim statutu capellae sancti Aegidii, o odlidovani domnélych dvou sidlist stej-
ného nazvu pojmenovanim ,,civitas Pordobic* a ,,villa Pordobic* a fadu dal-
§ich neprikaznych domnének, propojenych do fetézce navzajem se podporu-
jicich, jinak vSak nepodloZenych ptedpokladfl (viz Sebek 1996), nelze nez
ponechat stranou.

Nema valného smyslu vyvracet znova bod za bodem a prokazovat prolina-
ni moZného a doloZencho v textu F. Sebka nebo opravovat reprodukovanim
zkreslené, mné pfipisované nézory. Staéi porovnat odkazy F. Sebka na ko-
mentované véty s jejich skutegnym znénim. Jen pro ptiklad srovnejme ,,po-
tfeni* mého nazoru na jednu z nékdejgich opor lokalizace cyriackého kostela
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tézou, v jejimZ rimci uvazuji o moZnosti ztotoznéni zaniklého sakralniho
komplexu v Pardubickéch s predhusitskou kanonif (Jezek 1996b). Ve pro-
spéch pfedpokladu o poloze cyriacké kanonie v blizkosti dnesniho koste-
la sv. Bartoloméje je po vyvraceni vétSiny argumentii moZno uvést jen
shodné patrocinium pfedhusitského konventniho kostela. Prameny jinak
nepodloZena lokalizace cyriacké kanonie do polohy dnedniho jadra Par-
dubic je F. Sebkovi i nadale prostiedkem obhajoby piedpokladu ,,rozpty-
leného osidleni” tehdejsich Pardubic do 30. let 14. stoleti, do doby zalo-
Zeni mésta. Naprostou absenci dokladii takové formy osidleni nahrazuje
odkazem na zavéry prace J. Frolika a J. Sigla (1995, s. 80). Pongkud
paradoxné poklada jejich poznatek o koncentraci osidleni Chrudimska
a stabilizaci tamnéj§i sidli§tn sité pfedeviim v priibéhu druhé poloviny
13. stoleti za potvrzeni nijak nedolozené existence pardubického ,,velké-
ho katastru® jesté ve 14. stoleti.?

Samotné Pardubic¢ky mnoho moznosti k provéfeni identifikace nové
odkrytého cirkevniho areilu nenabizeji. Proti ztotoznéni zbytki kostela
odkrytych archeologickym vyzkumem v Pardubi¢kach s prvotni svatyni
sv. Jilji, kterd pry zanikla pfed pohibem Amosta z Hostyng (1341/1342)
a byla nahrazena druhou stavbou opodal, 1ze méloco namitnout.” Nepod-
lozenost této konstrukce (stejné jako pohyb v kategorii mozného v pasa-
7ich F. Sebka vénovanych vyvoji osidleni na izemi dnegniho Pardubicka
ve 13. stoleti) neumoZiiuje ani potvrzeni ani vyvrdceni pfedlozeného né-
zoru. V vahu lze vzit jen rozpor mezi obdobim vzniku svatyné (Curda

do mist pernstejnského chramu, totiz obloukovitého zakladu presbytafe, ex-
centrického viéi nadzemnimu zdivu (Jefek 1996b, s. 19; Sebek 1996, s. 37

4) Pro Gplnost dodejme, Ze sledovani restrukturalizace venkovského osid-
leni Chrudimska prokazalo ,,...dosti rozmanity vybér jednotlivich variant od
setrvani sidliSt€ na svém misté aZ po koncentraci vétitho mnoZstvi sidlist do
Jednoho ¢i vice jader...” a Ze ve 13. stoleti ,,...pfestavba osidleni se neusku-
teCnila zcela disledné a jesté béhem vrcholné stredovékého obdobi (14.-15.
stoleti) dochazelo k jejimu "dolad'ovant’ * (Frelik - Sigl 1995, s. 80). Zobec-
néni poznatklt o v voji jednotlivych sidel na Chrudimsku je, na rozdil od
paradoxniho analogizovani F. Sebka, zaloZeno na spolehlivé registraci arche-
ologickych nalezli. K otizce aplikace vysledki I, Frolika a J. Sigla na situaci
v Pardubicich zbyva poznamenat, Ze jejich vyzkum je zaméfen na poznani
restrukturalizace venkovského osidleni a nedotyka se procesu vysazeni més-
ta.

5) Po upfesnéni datace druhé féze budovini kostela (spogivajici v pistav-
be lodi k dosavadni, provizorné uzaviené stavbé, ze které se tak funkéng stal
presbytaf) do 14. stoleti {Curda 1996, 5. 89), se nabizi moZnost vysvétleni
zminky arcibiskupa ArnoSta z Pardubic o ,,...monasterium nostre fundacio-
nis..." (Tadra 1880, s. 483, & XI/11).
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1994, s. 99), které odpovida Easovému intervalu stanoyenému pro p.f.i-
chod cyriak® do Pardubic (1256-1295), a éasoyym honzoPteEn szvitopl—
ského patrocinia (Bohdc 1972, s. 47). Napadné jsou nepomérne Y,eFSI roz-
méry zaniklé svatyné oproti nedaleko stojicimu kostehkvu SV. Jllp,vkte’ry
by mél plnit stejnou funkci (zde lze oviem namitqout, ze se zalozemn3
Nového mésta se mohl zmenSit podet obyvatel vsi Pordobic). Svatynf:
o délce vice neZ 33 m, s lodi &irokou pfiblizné 16 m, se ponékud vymyka
predstavé o venkovském farnim kostele. Délka choru, vlast’ni konvent:
nim chramlim, pochybnost jen umociiuje a nabiz?' srorvném svf)bdobnﬁ
utvatenym presbytafem kostela v Klasterci nad Orlici, sidlu dalsiho ze tii
cyriackych konventi v Cechéch 13. stoleti ((fur.da 1996,5.90).

Existence kamennych budov stavebné propojenych se zdwem. objeve-
ného kostela jeho ztotoZnéni se svatyni oznaéenqu v roco?l295 jako ca-
pella sancti Aegidii (MP III. 1896, s. 147-150) prI‘IE_]I}‘.lf:nSIVH’E r.{epodporu—
je. Pidorys a charakter této pfilehlé zastavby stézi pr1p0u§t1 jinou mter:
pretaci neZ zavér, Ze se patmné jedna o zbytky obydli. Stratlgravﬁc I}aldne
piikopu obklopujiciho sakralni areal doklada funké&nost a udrZovani to-
hoto opevnéni do 15. stoleti (Curda 1994, s. 9?’) 5 do .dopy, kdy pF)dle
F. Sebka jiz méla celé stoleti svatyné, nahrazujici zanikly kostel tgnFo
piikopem pilivodné obehnany, stit mimo jeho olchranu. Dovcrlvoby,, kdry ln}ui
piikopu méla jiZ byt celé stoleti pohlcena hfbltovvem,l r?zsuen)ln} lea]‘nvf.?
pred rokem 1341-1342 od prvotni zifcené svatyné k jeji domnélé mladsi
naslednici, dnegnimu kosteliku sv. Jilji.?

¢erpani moZnosti nutno uvést, Ze s jistotou nelze p%l' snaze o }dr::n-
tiﬁ?ailltongzé ci’llzjevenych zbytki kostela v Pardubickéch vyloudit ani treti [s[va-
tyni zminénou v listing z roku 1295 (MP IIl. 1896, s. _147-155)), cape a?
sancti Wenceslai in Chlumek. S pfihlédnutim k existenci zbvytklkaamennytc
staveb prilehlych k odkrytym zakladim l;ols’tela vsa.k patrné miZeme svato-
véclavskou svatyni z tivah vynechat. Pi jejim hledgn} se nabizeji dvgegr?oz_
nosti: kostely sv. Véaclava v Jezboficich av Ml}culvovu:lch. K Seb,ek (]b' k} se
s ptihlédnutim ke skuteénosti, Ze Jezbofice ’nalezely ofomoilckemu_k 113 up-
stvi (Forel 1991), kleni k lokalizaci sva}ovacla\vfske svatyné do l\él[l"llj"ovll(:l
Nelze oviem vylougit moZnost, byt méne}: prellvdep?dob’nou, Ze na r\z; ¢ olo-
mouckého biskupa v Jezboficich Vykonz_wall farni spravu cyriaci. azr6121551
argument pfinaseji udaje ze druhé poloviny ’14.,st01531 (gurka 1‘914de o3 -
636), hovofici o jezbofickém plebanovi, ktery zarovefi drzelv provmd bg, s;m
mistim a o jeho kurii designovaném nz'\stupqu'No‘.:eho Meésta (Pardubic 7 -
viz Jezek 1996h, s. 21), ktery viak zemfe:l3 JeSte nez se {unk’ce ujal -z uzité
terminologie vyplyva, Ze jezboficti p]cbz’smvnalez:vzh k svétskému kléru.
Existence mikulovického kostela je prvné do_lozcna k rokp 1404 ve ngavc
o prodeji pozemki ,,prope Mikulowicz sub E““Jacente§ et situatos ... ;}li ano
Eibid. in Mikulowicz, et eidem E*.." (LE V. ]8“89, <. 828, s. 61_4_1). utpeg
polnosti, mikulovicky faraf, mohl byt knézem svétskym - tato nejistota stavi
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Otazka zahajeni vystavby pernstejnského pohiebniho kostela prama-
lo souvisi s feSenim vyvoje osidleni ve 13.-14. stoleti. K objasnéni nej-
star§ich d&jin Pardubic viak problematika bartolomé&jského patrocinia
nesporné nalezi. S jejim feSenim je totiz spjato i zpochybnéni posledni
indicie uvddéné na obhajobu Jinak nepodloZené lokalizace cyriacké ka-

ob& mozZnosti lokalizace capellae sancti Wenceslai do stejné roviny pravdg-
podobnosti. Dalii nesporné doklady o mikulovickém kostelu, pfedstavované
dodatkem ke star§i listing, ve kterém Jjsou uvedeny Mikulovice s podacim
préavem ke kostelu (4C XXXV, 1941, 5. 754), a ndpisem na tamngjsi kititel-
nici (Nechvile 1881, s. 126), pochazeji z 80. let 15. stoletf.

V souvislosti s identifikaci capellae sancti Wenceslai neni bez zajimavos-
ti citovat zaznam J. Beckovského (1700, s. 680) k roku 1421: _Toho také
Roku splen byl Klasster... S. Domynyka w Pardubicych; K¥izownikiiw Me-
litenskych/ nékdy Templattim prindleegici, w Pardubickach; ... ; t6% Klass-
ter Rzeholnikiiw S. Cyrydka/ gindk Kfizownikiw s CZerwenym Srdcem/ w
Gezboficy;...“ J. Beckovsky nevychizel z Udaje V. Hdjka = Liboéan (1541),
ktery v soupisu Eeskych klastert Jezbotice uved] jako klaster ,rzadu Tem-
plarzskeho (list if 1111 b) a do Pardubigek klad! dim dominikant (list ii 1T b).
Pardubice Héjek spravné oznadil za sidlo minoritského konventu, ve vyétu
klasterh pobofenych husity je na rozdil od Pardubitek a Jezbofic viibec neu-
vadi (Hdjek z Liboéan 1541, list CCCLXXXIX b). Aby se vyrovnal s Gidajem
V. Hijka z Libo¢an a zdroved s dal$imi, Hajkovi protife¢icimi prameny, do-
mnival se B. Balbin, Ze¢ jezboficky diim obsadili cyriaci az po zruSeni fadu
templaf (viz Tichy 1949, s. 186).

S ohledem na zasvéceni jezbotického kostela sv. Vaclavu lze i pfes zma-
tenost Balbinovy a Beckovského zprév vznést otazku, jak se v jejich povédo-
mi dostala ves Jezbofice do souvislosti s fadem cyriakli, J. Tichy (1949),
podobné jako fada dalsich autorq, kriticky uvedl Mikulovice jako jednu
z moznosti pro identifikaci Chlumbku zminéného v roce 1295 a v listindch
vymezujicich hranice litomysiského biskupstvi z poloviny 14. stoleti (RBM
V./2 1960, €. 747, 5. 381-382; CDM VIII. 1874, &. 52, s, 26-27; MVB I. 1903,
¢. 1333, 5. 700-703). Skuteénost, e Jezbofice jsou uvedeny v prvni z téchto
listin, ve které schazi Chlumek, a v textu obou nasledujicich listin se naopak
objevuje Chlumek a chybi Jezbofice, viak J. Tichého(1949) vedla k zavéru
odpovidajicimu (dajim B. Balbina a J. Beckovského, ktefi jiz na rozdil od
V. Hajka museli brat ohled na své cyriacké kolegy a nemohli proto fabulovat.
V avahu ptitom J. Tichy vzal i zpravu J. K. Rojka ze 70. let 19, stoleti
o vyskytu mistniho nazvu Chlumek u Jezbofic, jejiz vérohodnost 77 Sebek
(1991, 5. 5) zpochybnil. Vice svétla by snad do problému mohlo vnést studi-
um praci baroknich fadovych historikil, pfedeviim dél P. J. K. Rohna ,.Histo-
ria sacri canonici ordinis Crucigerorum cum Rubeo Corde de Poenitentia
Beatorum Martyrum® z roku 1756 (uloz. v Univerzitni knihovné v Praze pod
sign. UK VII A 9) a , Historia S. C. O, Crucigerorum cum Rubeo Corde. ..
z roku 1768 (UK I A 37) - za cenna upozoméni dékuji D. Foltynovi.
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nonie do mist dnegniho kostela sv. Bartoloméje. Po vyvraceni zminénych
argumentt zhstalo jedinym odfivodnénim snah o ztotoZnéni polohy.plf’ed—
husitské kanonie s polohou pozdné gotického kostela pravé patrocinium
sv. Bartolomé&je, spoledné cyriackému kostelu 1 dnesnimu farnimu chré-

mu.”

Po zaniku kanonie v roce 1421 se s bartoloméjskym patrociniem se-
tkdvame v pramenech znovu aZ v Pardubicich rekatolizovanych, v roce
1651 (Macek-Ebel 1995, s. 7). Nezname zasvéceni pernstejnské pghfeb—
ni svatyné ani reformovaného kostela. Hovofi-li Vilém z Perndtejna na
koneci roku 1516 o klasteru zbudovaném ,,..ke cti a chvéle panu Bohu
véemohoucimu a Panné Marii...” (AC XVII. 1899, €. 1025, 5. 238), muze
se jednat o pohtebni svatyni.¥ O jejim prvotnim maridnském patr.ocipiw.u'
nepochyboval J. Sakar (1926, s. 88; 1928, s. 11: 5 71, pozn. 1), indicii
spravnosti jeho nazoru muze byt datum, kdy Vilém z Pernstejna rozmno-
3il nadéni minoritského domu: uéinil tak roku 1518 v den po svatku Na-
nebevzeti P. Marie (Saka# 1926, s. 90). Byl-li skutetné pernitejnsky po-
hiebni kostel, pozd&jsi kostel reformovany, plivodné marianského zasvé-
ceni - a F. Sebek (1996, s. 30) jednozna¢né doklada, Ze minoritsky kon-
vent sidlil pravé u pohiebniho kostela zminéneho v roce 1516 - pak

7)Podle F. Sebka (1996, 5. 38-39) jsem otazku shody patrocinia _obqu kos-
telt vynechal, Tato vytka vyplyva z toho, Ze vyhrady k archeologickym po-
snatkim F. Sebek formuloval bez znalosti zpravy o vyzkumu“v“kolstelf’; SV.
Bartolomé&je (JeZek 1993). Podobné je tomu i s argumenty k tedeni otazky
datace zah&jeni vystavby pernitejnskeého kostela (viz ngek 1‘%95, s._1Q1-102).
K problematice patrocinia jsem tehdy uvedl, Ze Jedmym‘ odu,vodnemfn Sﬂdh
o ztotoznéni polohy cyriackého kostela s poloh()}x pernitejnské svatyné ZOsta-
va jejich shodné patrocinium, které by bylo pieneseno 7e starsi stavbvy na
mladii. ProtoZe ale predhusitsky kostel v mistech pems’tejlnske svatyné ne-
stal, nemohl byt princip ,stabilitas loci® uplatnén a hledan} souvislosti mezi
obdma svatynémi pozbyva smyslu (JeZek 1995, s. 102). Ptazka kontinuity ¢i
diskontinuity patrocinia tim viak nebyla uzaviena (viz niZe v textu). tha.'zkou
i nadale ziistava role kultu sv. Bartoloméje v Pardubicich: bartolomc;vsk‘e po-
sviceni doklada J_Sakar (1928, s. 71, pozn. 1) k roku 1542 - pernitejnska
svatyné byla tehdy jiz desaty rok reformovanym kostelem (Sebek a kol. 1990,
s. 113). ) ’ o

8) Toto zjisténi, k nému? jsem dospélnbehem raku, kts:r)ur upv)lynui mezi pred-
lozenim &lanku ,,0 poloze vsi Pordobic* redakei a zéverecnou korekturpu,
bylo diivodem vypusténi nékterych vét z mého textu, nésledné odevzdar}(?hp
do tisku (viz pozn. 1). K mému ptekvapeni se véty objevily znovu ve vytisté-
ném sborniku (Jezek 1996b) a staly se vychodiskem reakce F. Sebka (1996).
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s padem pfedpokladu o jeho bartoloméjském patrociniu v 16. stoleti p¥i-
chdzime o posledni indicii souvislosti mezi polohou ptedhusitské kano-
nie a pozdné gotického kostela. I kdyZ budeme vahat s takovou interpre-
taci zminky z roku 1516 - tedy s uznanim Panny Marie za patronku po-
hiebni svatyn€ neboli minoritského konventniho kostela, pfipadng poz-
déji i kostela reformovaného - je tvrzeni o ndvaznosti bartoloméjského
patrocinia odsunuto do oblasti nedolozitelnych pfedpokladi.®
Shledavam-li za pravdépodobné, Ze zminka z roku 1516 hovoii o kl4s-
teru pfi perndtejnském pohfebnim kostele, soudim, Ze tutéZ instituci spra-
vovali minorité, jejichZ pfitomnost v Pardubicich je doloZena k poloviné
roku 1514 (Sebek a kol. 1990, s. 190, pozn. 126). Zpochybiuji a opravuji
tim sv{ij nékdej8i ndzor o zahajeni vystavby tohoto kostela po roce 1515,
piedloZeny s pfislusnou argumentaci ve zpravé o vysledcich vyzkumu
kostela sv. Bartoloméje (Jezek 1995, s. 101-102)."% Opiral jsem jej o kom-
binaci stratigrafické situace, ktera doklada zahdjeni vystavby presbytafe
nejdifve ve druhém desetileti 16. stoleti, 'V se sdélenim pisafe Buriana

9) Studium vyvoje patrocinia nékdejsi pohtebni svatyné, pak reformované-
ho kostela a posléze katolického farniho kostela rad svéfim pardubickym his-
torikiim. Neni vylouteno, Ze se jim podafi objevit doklad o bartoloméjském
zasvéceni pozdné gotického kostela z doby pfed nastupem rekatolizace. Se
starsi zminkou o bartolomg&jském zasvéceni pernitejnského kostela se nese-
tkal ani M. Ebel pfi reder$i archivnich materiald k d&jindm kostela ani P.
Vorel pii studiu dé&jin pernitejnskych Pardubic (ob&ma badatelim za jejich
sdéleni dékuji). Zména patrocinia farniho kostela je doloZena napt. v Novém
Bydzové, kde goticky kostel plivodné zasvéceny Matce Bozi vystupuje v roce
1641 s patrociniem sv. Vavfince (Kuca 1995, 5. 58). V pardubickém pFipadé
jisté nelze vylou&it moZnost, Ze zminka z roku 1516 se nedotyka zasvEceni
a je v ni uZito obecné formulace Gelu katolické svatyné.

10) Pfi pokusu o datovani vzniku perndtejnského kostela jsem vychazel
z pfedpokladu tradi¢niho pribéhu vystavby, postupujici od zbudovani pres-
bytaie k ptipojeni lodi. Autofi stavebné historického prizkumu provedeného
zanedlouho po dokonéeni vyzkumu archeologického vyjadiili pravdépodob-
nost atypického pribéhu budovani, pfi kterém byl presbytar pfipojen k jiz
zbudované lodi (Macek-Ebel 1995, s. 50). Stratigraficka situace v presbytafi
(viz pozn. &. 5) tedy neumoziuje datovani zahdjeni vystavby kostela, jak jsem
sc ptivodné domnival (Jezek 71995, s. 101), nybrz polozeni zdkladu presbyta-
fe, ktery byl vztyCen v zavéretné fazi vystavby kostela (JeZek 1996a, s. 151).

11) Diivody, které mne vedly k nazoru o zahajeni vystavby pernitejnského
kostela ve druhém desetileti 16. stoleti, jsem s pfisluSnou argumentaci prede-
stiel ve zpravé o vysledeich vyzkumu v kostele sv. Bartoloméje (JeZek 1995).
Dovolim si je tu v kratkosti shrnout: v severozapadnim koutu presbytate, pfi-
blizné dva metry pod podlahou kostela, spocivala na podloznim pisku odpad-
ni vrstva, obsahujici mj. fragmenty chronologicky citlivych kachlil. Vyzdoba
jejich &elnich vyhtivacich stén umoziuje datovat vznik kachli do druhého ¢i
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(Hruby-Vorel 1991, 5. 185-188). Burian v basni sepsané v roce 1515 ob-
Sirn¢ li¢i zasluhy Viléma z Perndtejna o zvelebeni mésta, budovéni po-
hiebniho kostela vSak nezmifiuje.'? Jeho mléeni ale, jak vyplyva z pied-
choziho vykladu, nemiZe byt voditkem pfi pokusu o zji§tén{ data zahaje-
ni vystavby kostela. Za opory pro tento pokus lze pokladat zpravu o pii-
tomnosti minoritského konventu v Pardubicich v roce 1514 a archeolo-
gickou dataci poloZeni zakladu presbytafe nejdiive do druhého desetileti
16. stoleti.

F. Sebek zaklada svijj nzor o mé chybné dataci pernstejnské stavby
na nedatovaném zdznamu o ,,némeckém kostelu v nejstarsim pardubic-
kém urbaii.'” P Vorel (1990, s. 40) jej odivodnéng fadi k roku 1507.
K problematice ztotoznéni takto datovaného ,,némeckého kostela® s kos-
telem zasv&cenym dnes sv. Bartoloméji jsem se jiZ struéné vyjadiil (Jezek
1995, 5. 101-102). Prozatim byla feSena na zédklad& predpokladu, Ze mi-
norité ,,...zfejm& hovofili némeckym jazykem..“ (Sebek a kol. 1990,
s. 106), a nyni nové se zdGvodnénim, Ze ,,...mezi katoliky zfejmé preva-
ovali némecky hovotici lidé...« (Sebek 1996, s. 33). Je-li oviem nepfima
datace zaloZeni minoritského domu - kratce pfed polovinou roku 1514

tiettho desetileti 16. stoleti. OCazené vnitini stény dokladaji, Ze kachle byly
po né&jaky Cas souCasti kamen. Odpadni vrstva byla piekryta mohutnou na-
vazkou, datovanou keramickymi zlomky jen obecné do prvni poloviny 16.
stoleti. Z povrchu naviZky, leZiciho v irovni obdobné roviné podlahy pozdgj-
§iho kostela, byla vyhloubena hrobova jama. UloZeny pohfeb byl porusen pii
zakladani severni stény presbytafe. Zakladovy vkop protnul viechny zminéné
vrstvy a zékladova spara spocinula v podlozi (JeZek 1995, 5. 96, 108-109).

12) Na ml&eni pisafe Buriana o vystavbé pohfebni katolické svatyné, kon-
trastujici se zminkou o upravovaném ,,Ceském kostele, ztotoZiiovaném s chréa-
mem zasvécenym Panné Marii, upozoriji ¥_Hruby a P Vorel (1991, 5. 173).
Mozné vysvétleni spatiuji v odiivodnéné predpokladaném odlisném konfesij-
nim zaméfeni autora basng,

13) K pojeti ,,Ceského kostela™ jako kostela reformovaného a , némeckého
kostela® jako svatyn¢ katolické, jejichZ soubézné plsobeni mélo zavdat pod-
nét k odliSovani, Ize upozornit na zpravy z let 1404-1415 o , geské kapli®,
ktera stala na hibitové u farniho kostela v Nymburku (Kurka 1914, 5. 376).
Jako ,,Ceska kaple” byla v letech 1516 a 1517 oznacena i kaple sv. Klimenta
v Hradci Kralové, v pohusitské dobé& uzivana jako skladisté (Richter-Vokolek
1995, s. 115). Oznaceni obou svatyi tedy pochdzelo z pfedhusitské doby.
Tuto skutecnost jisté nelze zobeciovat: z Pardubic neni znam ani pfimy ani
nepifmy doklad o uzivani téchto adjektiv ve 14.-15. stoleti. Neni tedy mo#no
vyloudit, Ze plivod oznaceni tkvi aZ v pohusitské dobé&. Jen mimochodem bu-
diZ fe€eno, Ze autorem nazoru o odlifovani kostel podle vyznani je opét
J_Sakar (1928, s. 11-12).
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(Sebek a kol. 1990, s. 190, pozn. 126) - opravnénd, pak v piedpoklada-
ném roce zdznamu o ,némeckém kostele* Zebrali jesté minorité v dale-
kém Krakové.

Otevira se otdzka podstatné ¢asn&jiiho piichodu konventu do Pardu-
bic, pochybnost se viak soustiedi spiSe na problematiku ptivodu oznadeni
»némeckeho kostela™ a na identifikaci této stavby. ' Jiz v zékladni zpravé
o vyzkumu kostela sv. Bartolomé&je (Jezek 1995, s. 102) jsem uved], Ze
i tehdy, pfijmeme-li domnénku o zahajeni vystavby pernitejnského koste-
la nékdy mezi léty 1507 - 1514 (Sebek a kol. 1990, s. 189, pozn. 100)
anevezmeme-li v potaz vysledky archeologického vyzkumu (Jezek 1995),
1 tehdy by v predpoklddaném roce zaznamu mohly z pohtebni svatynd
stat nanejvys zéklady. Minorité, i kdyby hovofili némecky, by v ni sotva
mohli plnit své povinnosti. S diivérou ve ztotoZnéni pohiebni svatyné
s ,,némeckym kostelem®, zminénym podle P. Vorla (1990, s. 40) v roce
1507, sestoupi pardubiéti historici pfi hledani data zaloZeni pernitejn-
ského kostela - a vzhledem k udajng vZitému oznadeni podle feéi kazate-
14 &i veficich i data jeho zprovoznéni - pfed rok 1507. Toho léta byla po
ni¢ivém poziru zah4jena obnova mésta, v jejimz ramci byl podle dosa-

14) Je-li datace zéznamu spravna (podle mého nazoru o ni neni tfeba po-
chybovat - viz Yorel 1990), pak se otevira jiz nastinénd moZnost existence
ndm doposud neznimé svatyné dobé v severozapadnim koutu mésta (Jesek
1995, s. 102). Pti takové fivaze ale zistivame v oblasti dohadfl, podporova-
nych jen ndzorem o tehdejsi existenci hibitova v severozipadnim koutu par-
kanu. Tento nazor se opira o nalezy hrobi, uloZenych do navazek a naruse-
nych zdivem pernitejnského kostela a zapadniho kifidla pernitejnské hradby
(JeZek 1995, s. 99-100; JezZek 1996b, s. 20, pozn. 10). Sotva viak miZeme,
domnivam se, hledat souvislost mezi pfipadnou, jinak nedoloZenou svatyni
a polohou kiiZzovnické kanonie.

Jen v rovin€ uvahy lze rozvést zpravu J.Sakare (1928, s. 11), podle niZ po
pozaru v roce 1507 ,poruseny hibitivek pii farnim kostele [Zvéstovani
P. Maric - pozn. M. I.] se jiZ neobnovil*“. Autor neuvéadi pramen a jeho formu-
lace nedovoluje urit, jak by si predstavoval obnoveni hibitovni plochy. Da-li
se viak soudit, Ze po poZaru nebyla plocha kolem farniho kostela uZivana k
pohfbivani, otevird se otdzka nezbytné ndhrady zrufeného hibitova. Dalsi
pardubicky hibitov byl zaloZen se zbudovanim kostela sv. Jana Kititele,
0 némz je prokazatelné pouze tolik, Ze byl vystavén kratce pred rokem 1510
(Sebek a kol. 1990, s. 105). Otazku piipadné faze hibitovniho provizoria uzi-
van¢ho v kratkém mezidobi by byle nutné fedit s ohledem na poznatky
o pribéhu budovani pernitejnské hradby (Sebek a kol. 1990, s. 98), které
takové ivaze neodporuji. Dale by bylo tfeba vyckat zhodnoceni situace zji§ts-
né pii odkryti hrobi poru§enych pernitejnskou hradbou. T pak bychom ale
stéZi postoupili nad troven pouhého podnétu k dal3i Gvaze.
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vadnich nazorti nékolik let budovan i pernétejnsky kostel (Sebek a kol
1990, s. 189, pozn. 100).

Naznadené nesrovnalosti se snad mohou stat podnétem k dal§im otaz-
k4m, prozatim v8ak jsou ilustraci stavu dosavadnich znalosti a varové-
nim pfed jednoznaénymi vyklady o v§voji Pardubic. Spory vedene o dé&ji-
ny pardubickych staveb z doby Pernstejnil podle mého nazoru mohou byt
pii fefeni otdzky vyvoje osidleni Pardubicka ve 13.-14. stoleti vyuZity
v mife znaéné omezené.

F.Sebek miize mit v otézce podatkii Pardubic nepochybné pravdu. Do-
mnénka, byt prameny nepodloZena, o poloze cyriacké kanonie v okoli
pozdné gotického kostela sv. Bartoloméje, o existenci ,,rozptyleného ka-
tastru Pardubic* a o zficeni prvotni svatyné sv. Jilji jisté miZe postihovat
nékdejsi skutednost, I nadale viak budu upfednostiiovat pracovni postup
vychazejici z pramenné zédkladny a nasledné interpretace pfed postupem
sméfujicim od vysloveni pfedpokladu k hledani opory v pramenech.

Zékladnimi fakty pro feSeni otazky sidlistniho vyvoje oblasti ve stfe-
doveku '9 zstava absence archeologickych nélezi ze 13. stoleti z jadra
mésta Pardubic, absence prikaznych dokladd polohy kiizovnické kano-
nie v okoli pernstejnského pohiebniho kostela a naproti tomu doklady
osidleni ze 13, stoleti v Pardubickach.'9Z pisemnych prament je vyznamna
listina z roku 1332, uvadéjici jedinou obec zvanou Pardubice, darovanou
,ibidem* usidlenym kiizovnikiim, jejiz poloha je totozné s polohou poz-
dgjsich Pardubiéek (Sebek a kol. 1990, s. 166, pozn. 49). S ohledem na
li¢eni osudd pardubi¢ského nahrobku pfipomenu i pfani Arnosta z Hos-
tyné svefit pédi o svoji dusi (véetng kazdodenniho slouzeni dvou zadus-
nich msf) feholnikiim sidlicim u konventniho kostela sv. Bartolomé&je (Se-
bek 1990, s. 5).'"

15)0 hydrologickém vyvoji Pardubicka vypovidaji zpravy v archiva Geo-
fondu (napt. Gebousky 1961, ptiloha 1). Na tomto misté se omlouvdm
V. Doubravovi za nedbalé citovani jeho sdéleni (Jezek 1996b, s. 20): terasa,
na které se rozklada pardubické namésti, neni pfedholocenni, jak jsem uvedl,
nybrZ holocenni.

16) Pravdépodobnost osidleni polohy pozdgjsi vsi Pardubicky jiz v prib&hu
12. stoleti (Sommer 1977, 5. 115-116) se zvysila s nalezem denaru Vladislava
1I. v sekundarni poloze pii nedavném vyzkumu nové odkrytého sakralniho
komplexu (Curda 1996, s. 88).

17) Jedingm argumentem £ Sebka (1996, s. 45-46) pro obhdjeni nezpo-
chybnitelnosti jeho domnénky o farnim statutu (spojeném s pravem pohibu)
capellae sancti Aegidii v zavéru 13. a v pribéhu 14. stolet je skuteCnost, Ze
v dlazbé svatojilsk¢ho kostela byl do pocatku 20. stoleti uloZen nahrobek,
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Obr. 1: Situace zjidténa pfi vyzkumu v Pardubickach v letech 1993-
1994. Podle T. Curdy (1996). Cerné vyznaceny dochované zbytky
zdiva, Sedé dochovany negativ zédkladu zdiva, pferudovanou garou
pribéh obranného pifkopu. A - presbytaf, J - lod, I - piikop, K -
dnedni zvonice, L - kostel sv. Jilji.
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Doslo-li v Pardubickéch k odkryti zbytki kostela s pfipojenymi budo-
vami (Curda 1996, s. 88-89), nepokladam to vzhledem ke svédectvi pra-
mentl o vyvoji osidleni ve 13.-14. stoleti za nahodu. Pfesto nevylucuji
moznost jin¢ lokalizace cyriackého domu (Jezek 19965, s. 20, pozn. 10),
za souCasného stavu poznani pro ni v8ak postradam vérohodné dokla-
dy.'" Povazuje-li F. Sebek i nadéle architektonicky zlomek nalezeny
v roce 1912, patrocinium rekatolizovaného kostela ¢i nedatované zbytky
zdiva odkryté u pernstejnského chramu za doklady umoZziujici lokalizaci
cyriacké kanonie a za vychodisko pokusu o postiZzeni sidelniho vyvoje
Pardubicka ve 13.-14. stoleti, pak je, obavam se, jakakoliv diskuse bez-
predmétna.

odiivodnéné pripisovany Arnoitu z Hostyné (Lissner 1857, s. 231-232; Se-
bek a kol. 1990, s. 171, pozn. 17). Odmitnuti mé poznamky o moZném pfene-
seni ndhrobku z mista sousedniho kostela jej vede k tvrzeni, Ze Amost z Ho-
styné byl pohiben v dosavadni svatojilské svatyni. Nutné tak dospél ke kon-
strukci o zficeni domnélého prvotniho kostela sv. Jilji a jeho nahrazeni stav-
bou v mistech dnesniho kostelika sv. Jilji pfed rokem Amo§tovy smrti (1341-
1342).

V dlazbé svatojilského kostela viak v 19. stoleti nebyl ulozen jen nahrobek
Amosta z Hostyne. M. Liissner (1857, s. 231-232) uvadi: ,,Nejveétsi pamat-
nosti kostela jsou nékteré pohiichu velmi zohavené nédhrobniky... Jeden leZi
pted stupném presbyteria, bild mramorova deska... Patrno, Ze tento nahrob-
nik na Arnosta L. anebo II. z Pardubic se vztahuje... Zlomek druhého ndhrob-
niku z piskovce lezi pod stolicemi v kostelni lodi... Vedle toho zbytku leZi ve
dlazbé jesté dva kusy jiného nahrobniku z éerveného mramoru...”. M. Liiss-
ner tedy v dlazbé pardubi¢ského kostelika nalezl kameny tif nahrobki. Jen
jediny z nich, ndhrobek Arnosta z Hostyng, byl veelku, z dalich dvou tu
lezely fragmenty. Pfed konednym vyloucenim moZnosti jejich pfeneseni bude
nutno jednoznaéné prokazat, Ze k poruseni nahrobkii doslo v mistech predpo-
kladaného piivodniho ulozeni. Jejich poloha se podle F. Sebka (1996, s. 46)
mohla zménit jen za Gcelem zabudovani nahrobnich kament kamsi do hloubi
mladsiho zdiva, nemohlo vSak udajné dojit k jejich druhotnému vsazeni do
dlazby. Jen na okraj poznamenejme, Ze dne$ni podoba svatojilského kostela
je z valné &asti vysledkem pozdné gotické piestavby.

18) Cesta od polohy pernstejnského kostela pfes historické jadro Pardubic,
na které, pfes veSkeré moznosti a predpoklady, nenajdeme jediny doklad osid-
leni ve 13. stoleti, nas dovedla az do Pardubicek. Abychom obhajili farni
funkci svatojilské svatyné, pohibime do ni Arnosta z Hostyn¢ - ovSem aZ do
nového kostela sv. Jilji, nebot’ ten pivodni musime nechat jesté pred rokem
Arnostovy smrti (1341-42) spadnout. Pak uz radgji pozvanku do fiSe pfedpo-
kladi a pfedevsim prani radéji s diky odmitneme. S konstatovanim, Ze to vie
je jisté mozné, a s védomim, Ze s timto zplsobem tvorby déjin se pokousel
skoncovat jiz J. Dobrovsky. BohuZel marné.
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Zusammenfassung

Im Anschluf an die Artikel zur éltesten Geschichte von Pardubice
(VCSH 5) wirft der Autor die Frage nach den Moglichkeiten der Identifi-
zierung des unldngst entdeckten sakralen Areals in Pardubicky (ehem.
,,Pardubice Mnichové*) auf. Er fithrt Argumente fiir eine Gleichsetzung
mit dem cyriakischen Kloster an, der den schriftlichen Quellen zufolge
in Pardubice vom 13.-15. Jahrhundert tatig war, und widerspricht der
Auslegung dieses Objekts als Dorfkirche. Nach der Widerlegung der sche-
inbaren Beweise, die als Zeugnis iiber die Lage des vorhussitischen Kreu-
zherrenklosters an der Stelle der spdtgotischen Bartoloméuskirche ange-
flhrt werden, stellt der Autor auch das letzte Indiz in Frage, die mogliche
Anbindung des bartoloméischen Patroziniums, das die vorhussitische
Konventkirche und die rekatholisierte Pfarrkirche in Pardubice geme-
insam haben. Er macht auf Umstimmigkeiten in der Hypothese F. Sebeks
aufmerksam und lehnt dessen Rekonstruktion ab, die weder von schriftli-
chen noch materiellen Quellen gestitzt ist sondern auf einer Kette von
Hypothesen aufbaut.

Na nasledujicich dvou stranach:

Obr. 2-3: Vybér z keramickych zlomk® z nedokumentovanych vyko-
pi na pardubickém zdmku (sacek 26.1/4, uloz. Vychodoteské muzeum
Pardubice). Kreslila E. Witzova. Soubor obsahuje i dal3i, vesmés chrono-
¢lenény vyvalkovou Sroubovici, v spodnich partiich vnitinich stén stopy
obtaceni, na dnech otisky podsypky. Keramika je zhotovena z hrubsiho
materidlu s pfimeési kiemi¢itého pisku, ve dvou piipadech (&. 8, 27)
s nizkym podilem slidy. Po povét§inou nestejnomérném vypalu ziskala
béZovou barvu, stfepy ¢. 8 a 27 jsou tmave §edé. Zlomky ¢. 16, 20, 29, 32,
33 pochéazeji z nadob vyrobenych z jemnéji plavené hliny, stejnomérné
vypalené do svétle Sedé barvy. Nalezové okolnosti nedovoluji urcit, zda
keramické zlomky pochdzeji z jedné ¢i vice kulturnich vrstev nebo z mladsi
navazky. Obsah sacku €. 26.1/4 proto nelze hodnotit jako uzavieny sou-
bor, s urenim ¢asového rozmezi mozného vzniku jednotlivych zlomki
(presnéji jednotlivych nadob, jejichz zbytkem tyto zlomky jsou) miZzeme
dolni hranici intervalu pro nékteré z nich klast do druhé poloviny 13.
stoleti.
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obr. 3
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Kostel sv. Bartoloméje v Pardubicich (¢erven 1997, foto J.Daskova)

Nedavné archeologické vyzkumy kostela sv.Bartoloméje v Pardubi-
cich a okoli kostela sv.Jilji v Pardubickéch a interpretace jejich vysledki
vyvolaly Zivy zdjem historik( 1 laické vefejnosti. Jednotlivym, ¢asto roz-
poruplnym ndzortim se dostalo publicity ve vefejnych mediich i na stran-
kdch odborného tisku. Diskuse o zminéném tématu pochopitelné neni
uzaviena. Zajem o piispévek do odborné diskuse projevili i dalsi histori-
kové a archeologové. Redakce Vychodoceského sborniku historického se
proto rozhodla (sejde-li se dostatek vhodnych pfispévka) vénovat otazce
nejstarich d&jin Pardubic (13.-17.stoleti) samostatny sbornik. V ném bude
poskytnut dostatek prostoru pro kazdého, kdo ma zajem prispét do odbor-

né diskuse.
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