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SPOR O NEJSTARSI DEJINY PARDUBIC

FrantiSek SEBEK

V minulém svazku Vychodoceského sborniku historického (dale VESH),
otiskl Toméas Curda polemickou stat’ Schizma v nejstarsich déjindch Pardubic
a fenomén archeologie.” JelikoZ jsem ziejmé onim schizmatikem, vyuzil
jsem laskavé ochoty redakce VESH, abych na ni na tomto misté reagoval.
Nebudu ale sdilet osobné titoény styl ¢lanku Tomése Curdy a nebudu ani
uvadét na pravou miru fadu jeho osobnich vypadt. Tento sviij text také ne-
budu rozesilat k publikovani redakcim dal§ich periodik, jak to déla T. Curda.
Budu se co nejvice drzet faktické roviny. Aby ¢tenaf, ktery se neorientuje
v jemnych nuancich problematiky, si mohl ucinit §ir$i piehled, rozeberu
pramennou zakladnu k historickym po¢atktim Pardubic a pokusim se na tuto
problematiku znovu podivat prizmatem soucasnych znalosti.

Prvni dochovanou pisemnou zpravu o existenci klastera cyriakti v Par-
dubicich a zaroven prvni zpravu o Pardubicich jako takovych obsahuje
listina papeze Boniface VIIIL. z 15. prosince 1295, kterou papez vzal pod
svou ochranu vSechny tehdy existujici a v listin€ jmenované klastery tohoto
fadu? a zaroven potvrdil jejich majetek. Z formulace listiny se dovidame,
ze pardubicky klaster existoval pii kostele sv. Bartoloméje a spravoval
téz kostel sv. Jilji a sv. Vaclava na Chlumku a mél né&jaké domy (domibus,

1) Tomas CURDA, Schizma v nejstarsich déjindch Pardubic a fenomén ar-
cheologie, VESH 33,2018, s. 151-167. Totozny text zaslal Tomas Curda k otisténi
téz do Zprav Klubu pratel Pardubicka 53, 2018, s. 17-27.

_2) Oznaceni tadu ,,cyriakové” je novéjsiho data a uzivano je zejména
v Cechach. Presnéji jde o fad kiizovnikl s ¢ervenym srdcem, a to o kajici fad
feholnich kanovniki s feholi sv. Augustina (Castéji v pivodnich pramenech uzi-
van nazev ,,ordo fratrum de poenitentia beatorum martyrium sub regula sancti
Augustini*‘). Vice k tomu viz Zdenka HLEDIKOVA, Rdd krizovnikii s cervenym
srdcem, Sbornik vychodoceskych archivii 5, 1984, s. 209-210 a pozn. 3 na s. 222.
V tomto textu budeme pro strucnost dale uzivat ono jednodussi a tradi¢ni ozna-
Ceni cyriakové.
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ziejmé kamenné budovy), pozemky a louky (terris, pratis).> Listina se ne-
dochovala v originale, ale jeji obsah zname az z konfirmace papeze Julia I1.
z roku 1507, ktera byvala ulozena v archivu kostela sv. Marka v polském
Krakové.? Opis privilegia Boniface VIII. ze zminéné listiny Julia II., ové-
feny roku 1684, se dochoval téz v fadovém archivu prazskych cyriaki,
dnes ulozeném v Narodnim archivu v Praze.> Mistni jméno Pardubice ma
ve zminénych opisech nedochované ptivodni Bonifacovy listiny podobu
,»in Pordabii”* (1507) a ,,in Pordoby* (1684).
Z komentované listiny je zfejmé, ze klaster s kostelem sv. Bartoloméje
a kostel sv. Jilji se nachazely v jedné a téze lokalit¢ — v Pardubicich, za-
timco kostel sv. Vaclava na Chlumku Ize presvédcive ztotoznit s kostelem
sv. Vaclava na dne$nim katastru obce Mikulovice.® Blizsi lokalizace klas-
terniho kostela sv. Bartolomé&je a jemu néjak podiazeného kostela sv. Jilji
v onéch Pardubicich je ale nyni pfedmétem sporu, jemuz se budeme jesté
nize vénovat. V tuto chvili zatim jen konstatujme, ze daleko Siroko jediny
kostel sv. Jilji stoji v dneSnich Pardubickach a Ze nynéjsi kostel zasve-
ceny sv. Bartoloméji (dnes dékansky) stoji v historickém centru Pardubic,
na dne$nim namésti Republiky.

3) ,.ecclesiam sancti Bartolomei in Pordabii cum snacti Egidii et santi
Wenceslai in Elubinek capellis, domibus, terris, pratis et omnibus pertinentiis®.
Citace podle Franciszek PIEKOSINSKI (ed.), Kodeks dyplomatyczny matopol-
ski /1178—1386/, sv. 1, in: Monumenta medii aevi historia res gestas Poloniae
ilustranta, 111, Krakow 1876, ¢. 125, s. 147—150. Na to, Ze vycet nemovitého
majetku jednotlivych klasterti uvadény v privilegiu Boniface VIII. neni prav-
dépodobné jenom formélni obecnou pertinencni formuli, ale odrazi redlny stav,
upozornila Zdeitka HLEDIKOVA, Rid krizovnikit s cervenym srdcem, s. 213.

4) Ediéné zpiistupnil F. PIEKOSINSKI (ed.), Kodeks dyplomatyczny
matopolski, s. 147-150. Fotokopii listiny, jejiz original byval v archivu kostela
sv. Marka v Krakové, mné kdysi vénoval archivai Zden¢k Bicik; ta je nyni
k dispozici ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.

5) Tento text zpfistupnil formou regestu Josef EMLER (ed.), Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 11, Pragae 1882, ¢. 2751,
s. 1201 (dale jen RBM). Starsi piepis (nepiesny) otiskl téz Johan Nepomuk
ZIMMERMANN, Diplomatische Geschichte der aufgehobenen Kloster, Kirchen
und Kapellen in der konigl. Hauptstadt Prag, Prag 1837, prlloha L. O uchoviéni
ovefeného insertu z roku 1684 v Narodnim archivu v Praze viz Zdeiika HLEDI-
KOVA, Rdd kizovnikii s cervenym srdcem, pozn. 30 na s. 226.

6) O tom podrobngéji viz Frantisek SEBEK Kostel sv. Vavlava na Chlumku
u Pardubic v listiné zr. 1295, VESH 1, 1991, s. 3—12. Dodejme jesté, ze mistni
jméno Chlumek ma v opisech listiny z roku 1295 podobu ,,in Elubinek* (r. 1507)
a ,in Eluhmek* (r. 1684). J. N. Zimmermann to Cetl jako ,,in Chlubinek. Viz
edice listin citovanych zde v pozn. 3 a 4. V origindlné dochovanych listindch
z roku 1350 (o nich viz nize v textu) je jméno této lokality uvedeno ve tvaru
,,Chlumek*. K otazce lokalizace Chlumku viz jesté zde pozn. ¢. 59.
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V roce 1994 objevil archeologicky vyzkum vedeny Tomasem Curdou
na louce za hibitovem v Pardubickach, asi 50 az 60 m severozapadné
od kostela sv. Jilji zaklady jiného kostela s ¢asti opeviiovaciho piikopu.”
V téchto mistech (na zminéné louéce) se jiz v predchozich archeologic-
kych sezonach objevily zbytky stfedovekého pohiebisté.¥ Vedle toho se
v roce 1995 pii archeologickém vyzkumu Archeologického tistavu CAV
provadéném v Pardubicich pri rekonstrukei kostela sv. Bartoloméje ukazalo,
ze tento kostel byl mimo pivodni predpoklady postaven az na zacatku
16. stoleti za Viléma z Pernstejna.” Na zakladé téchto skute¢nosti vyslovil
jako prvni Martin Jezek domnénku, Ze kostel objeveny v Pardubickach je
ve skutecnosti klasternim kostelem sv. Bartoloméje a ze klaster cyriaka
tam stal az do svého zaniku za husitskych valek (konec dubna 1421). Dale
tvrdi, ze ,,jedina ves jménem Pardubice lezela ve 13. stol. v mistech dnes-
nich Pardubicek*.'” Dnesni historické jadro Pardubic pry bylo osidleno
az pti zalozeni mésta ArnoStem z Hostyné ve tficatych letech 14. stoleti.
Pred vznikem mésta odtud nezname zadné archeologické nalezy; nejstarsi
udajné pochazeji az z pokroéilého 14. stoleti. Rozvoj hospodarské ¢innosti
na tomto uzemi umoznila az regulace fi¢nich tokli provedena ziejme

7) Viz Tomas CURDA, Archeologicky vyzkum v Pardubickach, Zpravodaj
muzea v _Hradci Krélové 20 1994 s. 96 100. Pomérné rozsahla literatura
zde citovaném ¢lanku Schizma v nejstarsich déjindach Pardubic, a proto uvedu
jen Tomas CURDA, Pardubicky — struc¢né shrnuti vysledkii archeologického
vyzkumu z let 1993-2005, VESH 15, 2008, s. 47—66.

8) O vyzkumu na této lokalit¢ z roku 1973 viz Petr SOMMER, FVysledky
archeologického vyzkumu v Pardubickach, in: Sttedoveka archeologie a studium
pocatkd mést, Praha 1977, s. 113-117. Vyzkum v roce 1975 vedl Jan Rulf
(nepublikovano, dokumentace ve VCM). O celkové situaci archeologického
vyzkumu v Pardubickach viz téz moji faktickou poznamku in: FrantiSek SEBEK,
Poznamky k nejstarsim déjindm Pardubic, VESH 5, 1996, s. 39-40.

9) Martin JEZEK, Vyzkum v Pardublckem chramu sv. Bartoloméje, Zpra—
vodaj muzea v Hradci Kralové 21, 1995, s. 92—112; TYZ, Prispévek k pozndni
pribéhu stavby gotického kostela, Sbomik spoleénosti pfétel starozitnosti 4,
1996, s. 147-152. Pfed provedenim tohoto vyzkumu se soudilo, ze pod za-
kladovym zdivem Casti presbytafe se objevuje mala ¢ast romanské apsidy
pavodniho kostela (viz Frantisek SEBEK, Prvni etapa vyzkumu u presbytdre
kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich, Zpravodaj KMVC — spol. védy XII/1,
s. 113-119). V pudorysu a ve zdivu sklepmch prostor dékanstvi byvala spat—
fovana stopa cyriackého klastera (viz P. SOMMER, Vysledky archeologického
v¥zkumu v Pardubickach, s. 113-117).

10) Martin JEZEK: Opoloze vsi ,, Pordobic*, VESH 5, 1996, s. 1-28, citat
jezes.22.
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Arnostem z Hostyné.'” Zhruba takto nazna¢ené teze o nejstarS§im vyvoji
Pardubic vehementné haji proti mym dtive formulovanym namitkam'?
T. Curda s podporou nékolika dal3ich autort.

Pojd’'me se tedy znovu obratit k pramentim, které vypovidaji o podobé
Pardubic na sklonku 13. az zagatku 14. stoleti. Rekli jsme, Ze podle listiny
z roku 1295 nékde na uzemi Pardubic (Pordabii, Pordoby) stal klaster
s kostelem sv. Bartoloméje a kostel sv. Jilji. Na uizemi tychz Pardubic stalo
v té dobé také panskeé sidlo. Psal se po nich jejich nejstarsi, jménem znamy
drzitel, pan Puta z Dubé, ktery se s predikatem ,,z Pardubic* pfipomina
v dochovaném zapisu v knize ptthonné desk zemskych k roku 1318 (Stastnou
nahodou se zlomek téchto knih zachoval v originale). Pita z Pardubic (Potho
de Pordobicz)"® podal tehdy zalobu na nékolik zemant z Holohlav a z okoli,
kteti mu vyloupili a spalili v Holohlavech jeho dvorec i s tirodou a odvlekli
eled'. Ptita z Dubé (a Pardubic) patil k vlivnym ¢eskym panim' z rozrodu
Ronovct a po boku svych ptibuznych se mj. ucastnil odboje zna¢né ¢asti
Ceskeé slechty proti krali Janovi Lucemburskému. Odboj skon¢il 23. dubna
1318 mirem v Domazlicich a nasledné po ném se ¢eské panstvo smifené
s kralem ujimalo v Praze mocenskych pozic. Po delsi dobé tenkrat zacal
zasedat zemsky soud a Pata z Dubé (a z Pardubic) tehdy zazaloval ony
zemany z Holohlav a okoli, aby s nimi soudné vyfidil diivéjsi zasti. O rok
pozdéji, v srpnu 1319, kdyz se v Praze konal zemsky sném, zicastnil se pan
Puita zasedani zemského soudu coby piisedici v jedné komplikované kauze.
V protokolu ze zasedani je v deskach zemskych uveden jako Pothone de
Pordebicz.'> O Putovi je to také posledni dochovana zprava.

Panskeé sidlo majitelt Pardubic, po némz se psali, nepochybné stalo né-
kde v mistech nyné&jsiho zamku a tady Ize prostiednictvim archeologickych

11) Viz tamtéZ.

12) F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam Pardubic, s. 50-54.

13) Viz Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae
a. MDXL igne consumptarum, 1, Pragae 1872—-1878, s. 40 (dale cituji jako RT).
Originalni Zlomek kvaternu desk ptthonnych 1316—1322 je ulozen v Knihovné
Narodniho muzea v Praze, sign. B14. Zapis je na pag. 64.

14) Zakladni data o Pltovi z Dubé a celkové o Ronovcich ve vztahu k Pardu-
bicim viz FrantiSek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, 1, Pardubice 1989, s. 41-46
a poznamky na s. 167—170.

15) RT, 1, s. 27; Zlomek kvaternu desk ptihonnych, Knihovna Narodniho
muzea, VIII. B14, pag. 44. Pismeno ,,e* ve slové Pordebicz je v originale na-
psano tak tésné mezi ostatnimi pismeny, ze pfi zvétSeni originalniho zaznamu
se mi zda, Ze pisat chtél mozna spis napsat ,,0“ — Pordobicz. Editor dokumentu
(Josef Emler) to ¢etl jako ,,e“, coz respektujeme i zde, byt’ s opatrnou vyhradou.
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nalezl dolozit osidleni zfejmée od konce 13. stoleti. Nasla se tu keramika
datovana do 13. stoleti jednak v riiznych vyrovnavacich vrstvach, zjisténych
v ramci stavebnich rekonstrukénich praci v aredlu zamku v osmdesatych
letech 20. stoleti, tak také zlomek keramiky z konce 13. stoleti pochazejici
pfimo z kulturni vrstvy, rozpoznané pii archeologickém vyzkumu v roce
1998 ve sklepé severniho kiidla palace.'®

Nedaleko panského sidla, na Labi a pobliz jeho soutoku s Chrudimkou,
se nepochybné nejpozdéji od pocatku 14. stoleti, ale mozna uz od konce
13. stoleti nachazelo misto, kde se vybiralo clo za plaveni dfeva. Toto misto
muzeme snad lokalizovat nékam pobliz brodu, respektive ptivozu pies Labe.
Ten byl v mistech pozdéjsiho labského mostu za zamkem (staval par desitek
metrti zapadné od dnesniho zdymadla) a tedy pod dohledem ptvodniho
panského sidla. Koryto vodniho toku Labe se v téchto mistech casem ménilo
a v dob¢, o niz uvazujeme, jisté¢ vypadalo ponékud jinak. Vyse uvedena pfi-
blizna (moznad) datace pocatktl vybirani cla z voroplavby a existence piivozu
(brodu) na Labi se opira o dva dokumenty: o privilegium Karla IV. z roku
1357 a listinu Vladislava Jagellonského z roku 1494 vydanou ve prospéch
Viléma z Pernstejna.

Prvni listina je z 19. srpna 1357 a Karel IV. ji potvrdil prazskému arci-
biskupovi Arnostovi z Pardubic a jeho bratrim (jmenovani jsou dva: Bohus
/Bohuta/, probost litoméfické kapituly a zaroven osobni kaplan Karla IV.,
a Smil z Pardubic) pravo vybirat na Labi u Pardubic clo za plaveni dieva.'”
Dozvidame se tu, ze Karel pantim z Pardubic toto pravo potvrdil uz pred
deseti lety (1347) jako Cesky a fimsky kral, ale nyni jej ztvrzuje znovu
jako cisar (listina byla také opatfena majestatni cisafskou peceti). Nyni
cisaf zpftisnil sankce za poruseni tohoto prava (pfitom polovina pokuty
m¢éla nové ptipadnout kralovské komote). V listing se vypravuje, Ze clo od
plavcd (mimochodem neobvykle vysoké) se tu vybiralo jiz za ptedchozich
majiteltl, pan z Dubé, s nimiz otec piijemcu Karlova privilegia, Arnost

16) Vyzkum ve sklepé severniho kiidla palace (v jeho severozapadnim na-
rozi) v roce 1998 vedl dr. Vit Vokolek. Vychazim zde z jeho informace z doby
vyzkumu a sdéleni, ze dataci zminéné keramiky jesté konzultoval s doc. Mi-
roslavem Richtrem a podle né&j ji Ize datovat nejspise do poslednich desetileti
13. stoleti. Nalezy keramiky datovatelné do konce 13. stoleti z vyrovnavacich
vrstev objevené v 80. letech 20. stoleti jsou z navazky pod podlahou piizemi
jizniho kiidla palace (datovani opiram o tehdejsi sdéleni dr. Jana Frolika). Podle
sdéleni J. Frolika (2018) je fragmentt s keramikou datovatelnou do 13. stoleti
v rtiznych navazkovych vrstvach v arealu zamku daleko vic.

17) Bediich MENDL (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae, Pars V1., Praha 1929, ¢. 643, s. 359-360 (dale cituji jako RBM).
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z Hostyné, vymeénil Pardubice za sviij hrad Vizmburk a Ze tedy to clo na
Labi vybiral jako oni. Pro¢ to neobvyklé vypravéni, jaky to mélo tcel?
Musime si uvédomit, ze pravo vybirat clo patfilo ke kralovskym regalim
a soukromym osobam jej mohl povolit (pfenechat) jenom panovnik. Zadné
takové povoleni ale majitelé Pardubic evidentné neméli, a pokud chtéli clo
dale vybirat, museli si je nechat néjak legalizovat. Arcibiskup Arnost sam
byl zdatny pravnik a Karel IV., jak znamo, tizkostlivé dbal na dodrzovani
listinnych ujednani a jejich pravni preciznost. Kdyby arcibiskup Arnost
vyuzil panovnikovy ptizné a pozadal ho o zcela nové privilegium na clo,
znamenalo by to, Ze jejich otec ,,hospodaril“ na Labi u Pardubic nelegalné
a také oni by tak jednali. Proto bylo nutno Arnosta z Hostyné z toho aspon
né&jak vyvinit onim vypravénim, ze se tak délo odedavna a zacali s tim jini
a vysvétlit, jak k tomu Arnost ,,nevinné® pfisel. S vybiranim cla na Labi
od vorafi zacali tedy predchozi majitelé Pardubic podle vseho prostym
uchvatem bez nalezitych opravnéni nékdy v dobach nepevné kralovské
vlady az bezvladi. Mozna uz koncem 13. stoleti za nepokojnych let po smrti
Premysla Otakara II. a poru¢nické vlady Oty Braniborského (1278—1283),
provazené slechtickou anarchii, nebo na zacatku 14. stoleti v obdobi bojt
o Cesky triin po smrti Vaclava II1. (1306) do nastoupeni Jana Lucemburského
a prvnich nepokojnych let jeho vlady, pon¢kud stabilizované po Domaz-
lickém miru (1318).V naznacené dob¢ se také v pramenech objevuje Puta
z Dubé i jeho synové vskutku nejednou mezi bezuzdnymi Slechtickymi
kotistniky.'®A jeste predtim mél takovou povést i Pativ otec, mocny Hynek
z Dubé. D4 se predpokladat, ze pany z Dubé mohlo pravé v uvazované dobé
lakat na citlivém misté ohbi Labského toku s fadou meandri, pii zvysujici se
intenzité plaveni dieva z Orlickych hor, a zacali vybirat od voraid ve jménu
jejich ochrany clo.'” Vorafi totiz museli nékde v téchto mistech pfirozené
plavbu zpomalit, ne-li kratce prerusit.

V listing z roku 1357 neni blizsi lokalizace mista vybirani cla uvedena.
Jen z logiky véci Ize usuzovat, ze se to misto nachazelo pobliz ptivozu (brodu),
onémz hovoii az listina Vladislava Jagellonského z 3. kvétna 1494.29 Kdyz

18) Viz odkaz na literaturu uvedenou v pozn. 14. Pokud se pii rozhodnuti
pant z Dubé vybirat na Labi od plavet clo nejednalo o Eisty Gichvat kralovského
regalu, souhlas s tim od nékterého z vladaiti nemél nalezitou listinnou podobu.
Na ni by se privilegium Karla IV. pro pany z Pardubic ur¢ité odvolalo.

19) Nabizi se lakava hypotéza, Ze mezi zavedenim cla na Labi a zalozenim
panského sidla existuje casova souslednost a kauzalni vztahy, zvyraznéné
existenci piivozu (brodu) pies Labe.

20) FrantiSek DVORSKY (ed.), Archiv ¢esky, 16, Praha 1897, €. 597, s. 465
(dale cituji jako 4C).
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totiz Vilém z PernStejna zacal v nedavno koupenych Pardubicich budovat
reziden¢ni mésto, nemohl vystacit pii piekonavani labského toku jenom
s pfivozem a rozhodl se postavit v téch mistech most a pozadal k tomu
o povoleni krale. K samotnému postaveni mostu kralovské privilegium
nepotieboval, ale chtél-1i na néj prenést pravo vybirat myto, které se dosud
vybiralo na svobodném ptivozu ptes Labe tam ,,u tvrze a , ktery pozivali bez
prekazky prvni drzitelé®, to se jiz dotykalo panovnikova regalu. A tak kral
natidil, ze pan Vilém musi most opravovat a smi potom vybirat myto, ale
Ltoliko to, coz jest od starodavna na svrchu dotyénym privozu z lidi, z vo-
zuov, z koni, i z jinych véci davano bylo.” Kdyby byl most zkaZen a zatim
neopraven, ,.kazdy miize reku prejit nebo prejet na misté privozu.* Most
musi umoznit, ,,aby plavci les plaviti bez prekazky toho mostu mohli.* Lze
tedy jenom predpokladat, ze ptivodnim prfechodem pies Labe byl v téchto
mistech nejprve prosty brod,*" ¢asem upraveny jako piivoz. UZ v roce 1340
se n¢kde v okoli Pardubic vyskytovala vesnice Lhota u Pfivozu (Lhota de
Prziewoz).?» Zanikla n€kdy do konce 15. stoleti.

V tychz Pardubicich, kde se nachazel klasterni kostel sv. Bartoloméje
(nechme zatim stranou jeho polohu) a jemu podfizeny kostel sv. Jilji, stalo
tedy na konci 13. stoleti nékde v mistech dnesniho arealu zamku panské
sidlo a pobliz na biehu Labe nejpozdéji od zacatku 14. stoleti misto, kde se
vybiralo clo od vorati, a brod, respektive piivoz pies Labe. Tomu v§emu se fi-
kalo Pardubice (Pordabii, Pordoby, Pordobicz, Pordebicz). Ptivoz (brod) byl
logicky komunikacné dilezité misto. Vedla tudy cesta umoziujici piechod
Labe rovnéz na citlivém misté v ohbi labského toku a kromé toho i blizko
jeho soutoku s Chrudimkou. Cesta piedstavovala, obecné vnimano, spojnici
mezi kralovskymi mésty Chrudimi a Hradcem (Kralové), respektive jejich
spadovymi oblastmi. Aniz mame né&jaké exaktni hmatatelné doklady, sotva
si lze predstavit, Ze toto exponované misto nemélo néjake stabilné osidlené
zazemi. Mame si ale piedstavovat, ze potom mezi prostorem okolo pan-
ského sidla s brodem a celnici az k sidlisti v Pardubicich — Pardubickach,
tj. na vzdalenost zhruba 1,5 az 2 km nebylo az do zalozeni poddanského
mésta Arnostem z Hostyné (nékdy pred rokem 1340, nejspise kolem roku
1332) zadné osidleni, jak tvrdil M. JeZek a vytrvale opakuje T. Curda?

21) Témét vsichni historikové Pardubic, poc¢inaje Josefem Sakatem, tvrdi
jakoby samo sebou, a¢ bez jasného dokladu, ze v mistech labského mostu byval
ptvodné pies Labe brod. Pfiznam se, Ze jsem k nim patfil téz.

22) Viz RBM, 1V, ¢. 2067, s. 806.
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Podivejme se tedy na tento prostor (dnesni historické jadro mésta)
podrobnéji. V této ¢asti Pardubic doslo béhem staleti k intenzivni zastavbeé
a preCetnym a opakovanym zasahtim do terénu. Archeologické situace
zde ovSem byly zaznamenavany az v nejnovéjsi dobé a to jen vyjimecné
a omezené. Sotva lze proto odtud ocekavat souvislejsi nalezové celky
dokumentujici sidlistni aktivity z nami sledovaného obdobi. V poslednich
letech se nicméné diky skutec¢né profesionalni archeologické dokumentaci
a dislednéjsimu sledovani zasahti do terénu snad blyska na lepsi cCasy.
V roce 2013 se na namésti Republiky, v prostoru mezi kostelem sv. Bar-
toloméje a budovou Komeréni banky, provadéla rekonstrukce plynového
vedeni. Ve vykopu pro kabelové vedeni se narazilo na archeologické
situace a zachranny archeologicky vyzkum provedeny Vychodoceskym
muzeem v Pardubicich pfinesl pro historii Pardubic zavazna zjisténi.
Predné se tu objevila stopa opeviiovaciho méstského prikopu (12 m Sitky
a 3,5 m hloubky od dne$ni trovné terénu) evidentné z predpernstejnského
obdobi.?» V zasypu piikopu se v nejspodnéjsich vrstvach nasly keramické
zlomky datované jak do 14. stoleti (autor vyzkumu je povazuje nejspise za
inkruzi pfi budovani ptikopu), tak nalezy keramiky pochazejici z 15. sto-
leti.>® Pro tcel naSeho patrani jsou ale dilezita hlavné dalsi zjisténi. Vné
tohoto ptikopu, par metrti odtud byl ve vykopu pro kabelové vedeni
objeven objekt, ktery lze interpretovat jako pozistatek zasobnicové jamy,
druhotné ziejmé pouzité jako odpadni. Ve vyplni tohoto objektu se nasla
vetsi torza keramickych nadob, které Ize datovat do konce 13. az pocatku
14. stoleti.>» Asi 2 m odtud narazili archeologové ve vykopu na zbytek
dalsi zasobnicové nebo odpadni jamy, v jejiz neporusené ¢asti se ve vyplni
kromé mazanice, uhlikii a zvitecich kosti nasly zlomky keramiky datované
rovnéz do konce 13. az pocatku 14. stoleti.”® Jesté v prosinci téhoz roku
se uskutecnil v tychz mistech — na zatravnéném prostoru pied zvonici
dalsi zachranny archeologicky vyzkum vyvolany opravou vodovodniho
potrubi. Ve vykopu 2,2 X 2 m archeologové zdokumentovali dalsi (treti)

23) Viz Tomas ZAVORAL, Ndlez pozdné stredoveké fortifikace z Pardubic,
VESH 28, 2015, s. 43-79.

24)TYZ, Pardubice — namésti Republiky, zachranny archeologicky vyzkum
pii rekonstrukci plynovodu na pp¢. 2664/5, nalezova zprava archeologického
odd. VCM, ¢j. 388/2014, s. 20.

25) Zachyceny zbytek objektu (v dokumentaci vyzkumu oznaceny jako
objekt ¢. 1) mél v primeéru asi 120 cm a hloubku od nynéjsiho terénu asi 1 m).
Viz tamtéz, s. 10 ad.

26) Objekt v dokumentaci vyzkumu oznaceny jako ¢. 2. Blize viz tamtéz,
s. 11-12.
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zasobnicovy objekt, ktery vSak byl ponifen tfemi recentnimi zasahy,
proto se zachovalo pouze torzo ptivodniho objektu. Mezi nalezy tohoto
torza jsou zlomky keramiky datované do prvni poloviny 14. stol. a starsi
zlomky z konce 13. stol. (pravdépodobné inkruze).?” A v prosinci téhoz
roku se jesté na stejném prostranstvi ve vykopu pro ulozeni elektrického
kabelu podatilo archeologicky zdokumentovat obdélny objekt, ktery byl
dle tvarové charakteristiky a typu nalezid identifikovan jako pozistatek
zahloubeného suterénniho domu nebo mensiho sklipku (cca 3,7 % 2,5 m),
zaniklého pozarem. V tésné blizkosti jeste byly zjistény tii kulové jamy,
které s objektem domu nebo sklipku nejspise tvorily konstrukéni celek.
Ve zbytcich objektu se nasly keramické zlomky datované do 14. stoleti.”®
V prostorové limitovanych podminkach pouhého vykopu pro kabelové
vedeni nebo vykopu pro opravu vodovodniho potrubi se presto podatilo pii
zachranném archeologickém vyzkumu zjistit zavazné skutecnosti. Podle
minéni vedouciho zminénych akci, Tomase Zavorala, se ptes torzalnost
nalezenych situaci danych charakterem zachranného vyzkumu a stup-
ném recentniho naruseni objektd ukazuje prostorova a zfejmé i funkcni
souvislost zjisténych objekti, zvlasté kdyz z jejich naplné€ byl vyzvednut
obdobny material, pfredevsim keramika z konce 13. a 14. stoleti, stejné
jako byly ve vSech ptipadech zachyceny obdobné pozarové vrstvy a cetné
kusy mazanice.”

Mame tu jasny doklad, byt’ ptirozen¢ v torzalnim stavu, ze v historickém
centru Pardubic (v prostoru nam. Republiky — mezi kostelem sv. Bartolomgéje
a budovou Komeréni banky) existovalo osidleni z konce 13. az pocatku
14. stoleti, tedy pied vznikem poddanského mésta za Arnosta z Hostyné.
I zde tedy stala n¢jaka sidlistni ¢ast Pardubic. Stoji za povSimnuti, jak hodnoti
vyse nastinéna archeologicka zjisténi T. Curda ve zde diskutovaném ¢lanku.
Podle jeho lakonického vyjadieni ,,v prostoru prozkoumaném archeology
Jihozapadné od kostela se v roce 2013 jednalo o nalez drobnych sidlistnich
objektii ze 14. stoleti.**” Pozorny a soudny ¢tenaf si jisté udéla usudek sam.

27) Viz Tomas ZAVORAL, Pardubice — namésti Republiky, zachranny
archeologicky vyzkum pri havdrii vodovodu na pp. 2664/5, nalezova zprava
archeologického odd. VCM, ¢j. 591/2013, s. 9-11.

28) Viz Tomas ZAVORAL, Pardubice — namésti Republiky, zachranny
archeologicky vyzkum privyméné elektrického kabelu na pp. 2664/5, nélezova
zprava archeologického odd. VCM, ¢j. 551/2013, s. 11-13.

29) Tamtéz, s. 21 a volné parafrazované zavéry z vyse citované nalezové
zpravy ¢j. 559/2013.

30) T. CURDA, Schizma, s. 155.
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Zustanme jesté u prostoru jizné od kostela sv. Bartoloméje, konkrétné
u objektu zvonice, postavené v roce 1556 v ptivodnim parkanovém prostoru
za dvorkem nékdejsi méstské Skoly.*" Ptizemni kamenna a zaklenuta ¢ast
zvonice se na vychodni strané ptilepila k vnitini méstské hradbé. Tato
spodni kamenna ¢ast nesla potom vlastni dfevénou konstrukci zvonice, jejiz
renesanéni podobu zachytil na veduté Pardubic z roku 1602 Jan Willen-
berg. V ptizemi objektu méla byt adaptovana prodejna kiest'anského
kulturniho stfediska Bartholomeum a pfed zahajenim stavebnich praci
byl uvnitf proveden v roce 1992 zjistovaci archeologicky vyzkum vedeny
tehdy archeologem Vychodoéeského muzea T. Curdou. Je prekvapivé, Ze
vysledky tohoto vyzkumu zvetejnil az po 23 letech (!)*? a jesté vice mé
udivuje, jak nalezy zde objevené T. Curda interpretuje s vyuZzitim jenom
z¢asti dochované dokumentace z vyzkumu (!). Ve dvou mensich sondach
se pod podlahou zvonice objevilo predevsim nékolik koster ulozenych
v orientované poloze V-Z, z nichz dvé byly evidentné naruseny zakladovym
zdivem méstské hradebni zdi vybudované Vilémem z Pernstejna.’® Byly
tedy evidentné starsi nez hradba z pernstejnské éry. Opakované jsem byl
pfitomen na probihajicim vyzkumu a dobie vim, Ze hrobové jamy byly
nezfetelné a bez nalezi, ve vrchnich vrstvach se pod podlahou zvonice
nachazely fragmenty keramiky rtizného stafi. V jednom misté se pod
urovni hrobti provedl odkryv na rostly terén (byl tedy bez nalezit), mirné
svazity smérem k zapadu. Tomas Curda pfisel nyni s teorii, Ze hroby byly
zalozeny do zasypaného méstského predpernstejnského prikopu a podle néj
to doklada pry v zasypu piikopu nalezeny keramicky material. Motivem
této jeho teorie (celych 20 let se o ni nezminil) je zfejmé objev predpern-
Stejnského opeviiovaciho piikopu pii vyse zminéném vyzkumu v roce 2013
nedaleko od zvonice. Zda tento piedpernstejnsky opeviiovaci piikop sahal
az do prostoru pozdéji postavené zvonice, viibec neni jisté a predevsim je
zcela pochybna Curdova predstava o zaloZzeni hrobti do zasypaného opev-
novaciho méstského prikopu. Pohtbivat se mohlo jen do vysvécené pudy
a ung¢jakého kostela. Farni kostel Zvéstovani P. Marie, vzdaleny vzdusnou
carou n¢jakych 200-300 m odtud, mezi nimz a zde komentovanymi hroby
se nachazela méstska zastavba, nelze brat v Givahu. Zadny , detaSovany

31) O pocatcich a historii zvonice pfi kostele sv. Bartolom&je viz Josef
SAKAR, D¢jiny Pardubic n. L., IV, Pardubice 1928, s. 81.

32) Tomas CURDA, Predpernstejnsky prikop s hroby pod pardubickou
zvonici, VESH 28, 2015, s. 81-106. )

33) K dataci vzniku pernstejnského opevnéni mésta Pardubic viz F. SEBEK,
Poznamky k nejstarsim déjinam, s. 39.
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hibitov* v zasypaném ptikopu nemohl byt. Curda se naopak dovolava
Jkapacitni nedostatecnosti hrbitova piivodniho pri farnim kostele Zvestovani
P. Marie.*¥ To je dalsi omyl. Kdyz hibitov u zminéného farniho kostela
P. Marie ve mésté piestal vyhovovat, Vilém z Pernstejna pied rokem 1510
postavil na konci pfedmésti hibitovni kostel sv. Jana Kititele, u n¢j novy
hibitov a tento projekt jesté spojil se zaloZzenim $pitalu.’

Pokusime-li se shrnout pravé nastolenou problematiku, je zfejmé, ze
v mistech pozd¢jsi zvonice se objevily stopy pohibivani z doby pted érou
pant z Pernstejna a ze nékde blizko musel stat kostel. Nemohl to byt farni
kostel Zvéstovani P. Marie ani pozd¢jsi a mladsi kostel sv. Bartoloméje,
ktery jesté nestal.’*® V této souvislosti si dovolim pfipomenout nazor his-
torikli Petra Macka a Martina Ebela, ktefi zpracovali v roce 1996 stavebné
historicky vyzkum kostela sv. Bartolomé&je a domnivaji se, ze ptuvodni
klaster cyriaku stal nékde v okoli nynéjsiho kostela, nejspise nékde jiho-
vychodné nebo na jih od dnesni stavby.’”

Stavba kostela sv. Bartolomé&je podniknuta na zacatku 16. stoleti Vilé-
mem z Pernstejna jisté souvisela se zamérem zalozit tu klaster minoritt. Pan
Vilém si pfitom pocinal promyslené a mimo jiné zfejmé navazal na tradici

34) T. Curda se pi tomto konstatovani opira o vyrok Josefa Sakate, kterého
neptesné cituje; viz T. CURDA, Prredpernstejnsky piikop, s. 94. Mél ztejmé na
mysli J. SAKAR, Déjiny Pardubic n. L., dil TV, s. 11. Na tomto misté ale Sakat
jenom pise: ,,Preruseny hrbitiivek pri farm’m kostele se neobnovil . Sakat narazi
na pozar mésta 1507 a na vystavbu nového farniho kostela a zfejmé piedjima
presunuti hibitova k novému kostelu sv. Jana Kititele.

35) VizAC, 17,¢.921,s. 136-137. K piesunuti hibitova od farniho kostela
k novému hibitovnimu kostelu na predmésti viz téz Frantisek SEBEK, Toulky
historii Pardubic, 1, Pardubice 2017, s. 50-51.

36) T. CURDA, Pernstejnsky prikop, s. 94 naznacuje souvislost hrobt
pod zvonici s archeologicky dokumentovanym pohfbem nalezenym Pavlem
Sebestou u jizni strany kostela sv. Bartolomgje, ktery ma ale tizkou souvislost
s dnes jiz nedochovanou barokni Cernou kapli; viz Vyzkumy v Cechdch 1969,
ARU Praha 1972, &. 154c, 5. 104 (P. Sebesta). Stejné tak hroby narusené zakla—
dem pernstejnského kostela sv. Bartoloméje je tfeba vnimat s problematikou
datace vzniku a vyvoje této stavby. Souvislost téchto nalezi s pohiby pod
zvonici nemize byt zadna jednak pro velkou vzdalenost obou mist (musel
by tam existovat ,,megahtbitov bez kostela), jednak vzhledem k néalezim
sidlistnich objektti v tomto prostoru pfi archeologickém vyzkumu v roce 2013,
a konecné vzhledem k odlisné dataci vzniku pohibti u kostela (resp. v kostele)
a hrobti pod zvonici.

37) Petr MACEK — Martin EBEL, Pardubice. Arcidékansky kostel sv. Bar-
toloméje. Stavebné historicky priizkum, Praha 1996, Rukopis v archivu Arci-
dékanského uiadu v Pardubicich, s. 49-50.
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klastera zni¢eného husity. Svéd¢i o tom zvolené patrocinium sv. Bartoloméje,
které na novy kostel prenesl ze zaniklého klasterniho kostela cyriakii. Zminéni
Petr Macek a Martin Ebel v této souvislosti upozornili, ze pfeneseni svato-
bartoloméjského patrocinia na novy kostel z pfili§ vzdalenych Pardubicek
povazuji za nepravdépodobné.*® M. Jezek na to reagoval konstatovanim, ze
plvodni zasvéceni nového kostela vlastné nezname a ke zméné patrocinia na
sv. Bartoloméje mohlo dojit pozd¢ji, protoze svatobartoloméjské patrocinium
se u tohoto kostela vyskytuje v dochovanych pisemnych pramenech poprvé
az k roku 1651.* Domysleno, tim by pii zaloZeni minoritského klastera
Vilémem z Pernstejna néjaka navaznost na tradici husity zni¢eného klastera
cyriakll neexistovala. Neni tomu ale tak! Zasvéceni sv. Bartoloméje u tohoto
pernstejnského kostela mizeme nepfimo dolozit uz k roku 1524. Toho roku
totiz ziskal Vojtéch z Pernstejna od krale Ludvika Jagellonského pro Pardu-
bice privilegium na konani jarmarku pravé na svatek sv. Bartoloméje (!).4”
K tomu musim pfipojit aspon strucné vysvétleni. Jarmarky se konaly vesmeés
po n¢kolik dni, ¢asto vice nez tyden, a piedstavovaly kromé ekonomického
profitu také jednu z vyznamnych méstskych festivit. Terminové jarmarky
navazovaly kromé ekonomickych a lokalné politickych zieteld Casto na
pouté, konané ve spojitosti s hlavnimi cirkevnimi svatky nebo s vyrocnimi
dny svétet, jimz byl zasvécen kostel ve mésté. A to byl i ptipad Pardubic.
Kostel se zasvécenim sv. Bartoloméje uz tu tedy nepochybné toho roku stal.
Zavaznym dokumentem, ktery je dulezity pro objasnéni pocatkl
Pardubic a pfimo se dotyka sporné lokalizace klastera, je listina Arnosta
z Hostyné z 22. listopadu 1332,*" kterou Arnost daroval klasteru cyriakl

38) Tamtéz, s, 49-50. K otazce prenesenti patrocinia sv. Bartoloméje na novy
kostel viz téz F. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjinam, s. 38-39.

39) Martin JEZEK, Poznamky k , poznamkam* (k nejstarsim déjinam
Pardubic), VESH 6, 1997, s. 126-127.

40) Viz AC, 20, &. 170, s. 324 (s chybou v letopoétu); original viz Statni
okresni archiv Pardubice, Archiv mésta Pardubice 1, listina ¢. 2. Tento jarmark
trval osm dni a poté se jesté odbyval tzv. ferjunk s tim, Ze zahajeni jarmarku
bylo stanoveno na tii dny pied svatkem sv. Baroloméje (24. srpna).

41) Listina je ulozena v Narodnim archivu Praha, Archiv prazského arci-
biskupstvi, listina €. 4. Text otiskl podle nepiesného opisu ze 17. stoleti Johann
Nepomuk ZIMMERMANN, Diplomatische Geschichte der aufgehobenen Klos-
ter, Kirchen und Kapellen in der kénigl. Hauptstadt Prag, Prag 1837, piiloha II.
Podle fotografie originalu jsem text listiny zvefejnil in: FrantiSek SEBEK,
Listina Arnosta z Hostyné z roku 1332 pro pardubické cyriaky, Informacni
zpravodaj Klubu pratel pardubického muzea a Historického klubu — pobocka
Pardubice 1990, €. 1-3, s. 1-5. Znovu s ¢eskym piekladem je text podan u To-
mas CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii archeologického vyzkumu
z let 1993-2005, VESH 15, 2008, s. 59—60.
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vesnici Pardubice se v§emi pravy a ptislusnostmi. Za tento velkorysy dar si
vyminil, ze mnisi budou kazdodenn¢ slouzit msi za jeho dusi a ptatel a Ze
v klastete bude vzdy deset mnichd, z nichz Sest musi mit knézské svéceni.
Vesnice, kterou Arnost cyriakiim daroval, jsou dnesni Pardubicky. O tom
neni sporu. Diskusni je formulace, v niz se vyjadiuje, ze darovana vesnice
patii klasteru a zpisob, jak je tam klaster specifikovan. Pise se zde, ze
Arnost z Hostyné ,,donavi et dedi ... villam meam Pordowitz ... /cyriakim/
in monasterio sancti Bartholomei ibidem in Pordowitz degentibus.* Arnost
tedy dava svou vesnici Pardubice cyriaktim Zijicim v klastefe tamtéz (tam,
zde) v Pardubicich.

Kdy?z jesté neexistovaly archeologickym vyzkumem v Pardubickéach ob-
jevené zaklady kostela, byla situace ziejma. Tomuto textu se rozumélo tak, ze
vesnice Pardubice byla darovana , klasteru tamtéz v Pardubicich®, tj. klasteru
nachazejicimu se v té ¢asti Pardubic, kde stal kostel sv. Bartoloméje a neda-
leko ng&j i sidlo pana Pardubic.*” Po objevu zakladu kostela v Pardubickach
a poté, co se ukazalo, ze dnesni stavba kostela sv. Bartoloméje je az z doby
Pernstejnt, prisel M. Jezek s tvrzenim, ze onomu darovani vesnice Pardubice
cyriaktim zijicim v klastefe tamtéz (ibidem) v Pardubicich se ma rozumét
tak, ze Arnost z Hostyné myslil klaster v Pardubicich-Pardubickach, tedy
v té darované vsi (tamtéz, tam, zde). Arnost z Hostyné pry piedal cyriakiim
tehdejsi Pardubice jako celek, celou ,,villam Pordowicz® — Pardubicky — je-
diné sidliste, nebot’ podle néj v Pardubicich az do zalozeni mésta (poprvé je
jeho existence ptipominana roku 1340) zadné jiné sidlisté nebylo.*®

Jenomze zadnym diikazem pro tvrzeni, Ze objeveny kostel v Pardubicich-

-Pardubickach je kostel sv. Bartoloméje a u n¢ho klaster, tato listina, jak to
vytrvale opakuje T. Curda, neni, protoZe vesnice v Pardubicich-Pardubickach
nebyla tehdy jedinym sidlistém na ,,katastru Pardubic. Vime uz z pedcho-
ziho vykladu o dokladech osidleni z konce 13. az pocatku 14. stoleti v histo-
rickém centru Pardubic na namésti Republiky. V té dob¢ existovalo i panské
sidlo nékde v mistech nynéjsiho zamku, u néj celnice a ptivoz (brod), sotva
bez n¢jakého sidlistniho zazemi. Tomu vSemu se fikalo Pardubice a nelze
ani vyloucit, ze slova ,klaster tamtéz v Pardubicich” se vztahuji na jinou
¢ast Pardubic, nez je darovana vesnice.

42) Takto jsem na rozdil od starsi literatury (Josef Sakat a astecné i Josef
Tichy) interpretoval listinu Arno$ta z Hostyn¢ z roku 1332 poprvé v roce 1989
in: F. SEBEK, Dé¢jiny Pardubic, 1, s. 48—49. 5

43) Viz M. JEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic“, s. 21-22; Tomas CURDA,
Schizma, s. 158—160 a opakovan¢ v jinych jeho statich uvedenych v prave
citované studii.
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Ostatng, v§Simneme-li si detailn¢ inkriminované formulace, napadne nas
otazka, proc ta ¢ast textu neznéla, ze Arnost daruje svou vesnici Pardubice cy-
riaktim zijicim v klastete tamtéz /tam, zde/ (dedi ... villam meam Pordowitz ...
/cyriakQm/ in monasterio sancti Bartholomei ibidem degentibus)? To by
prece stacilo a bylo by to jasné! Pro¢ tam ale jsou podruhé, jaksi nadbyteéné
zminovany Pardubice? Nema to n&jaky smysl, vyznam? Nebudeme na tom
stavét, ale za zamysleni to stoji. Stejné jako nemtizeme piijmout predstavu,
ze by se Arnost z Hostyné velkorysym darem cyriaktim vzdal v Pardubicich
veskerého pozemkového majetku s poddanymi, kdyby zde tenkrat byly jedi-
nym sidli§tém, jak tvrdi M. JeZek a po ném T. Curda, Pardubice-Pardubicky,
tedy ona villa Pordowitz. Vyklad znéni listiny Arnosta z Hostyné z roku 1332
ur€ité neni jednoznaény. Zkratka a dobfe, slova ,.klaster tamtéz v Pardubicich™
umoznuji oboji vyklad (!). Mohl byt: a) jak ve vesnici Pardubice-Pardubicky,
b) tak na uzemi dnesniho historického centra Pardubic. Jenom soucasnici
meéli jasno a necitili potiebu to vice rozvadeét.

V souvislosti s touto tivahou si musime jesté uvédomit, ze tehdy probi-
hala v ¢eskych zemich transformace vesnickych sidlist’ ovlivnéna celkovym
a mnohovrstevnatym spolecenskym pohybem vrcholicim ve 13. stoleti za
poslednich Premyslovct a leckde jesté za prvnich Lucemburkti. Slu¢ovaly
se drobné osady, n¢které zanikaly, velké katastry se drobily; pietvarela se
struktura sidlist’ s patrnou tendenci k centralizaci. Na nékterych velkych

,.katastrech® existovalo nékolik sidlist’ stejného jména, mistni jména nékte-
rych sidlist se ménila.*» Uzemi oznatované v dobg, kterou tu zkoumame,
jako Pardubice sahalo jesté na konci 13. stoleti od panského sidla nedaleko
soutoku Labe s Chrudimkou az k sidlisti v Pardubicich-Pardubickach, které
patrné tvorilo nejstarsi ohnisko osidleni. To se vyvinulo ve vesnici (villa),
kterou 1332 daroval Arnost z Hostyné cyriakiim. Jiné ohnisko osidleni
na ,katastru Pardubic® existovalo nékde v mistech dneSniho historického
centra (zname po ném zatim jenom par stop z namésti Republiky). Ve stejné
dobé nebo kratce potom, urcité pred rokem 1340, Arnost z Hostyné kou-
sek odtud nechal zfidit poddanské méstecko. Pivodni ,katastr™ se tak
pretvarel a méstecko prijalo jméno Nové MéEsto — jméno obvyklé u fady
podobnych mist v Cechach i na Moravé. Vesnice cyriakii pfevzala jméno
Pardubice Mnichové (z toho potom asi od konce 14. nebo zacatku 15. sto-

44) Tyto procesy naposledy souhrnné popisuje Josef ZEMLICK A, Krdilovstvi
vpohybu (Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy), Praha 2014;
ke zde podanému vykladu viz zejména s. 198-211. Nastinu strukturalnich pro-
meén osidleni probihajicich také na ,katastru® Pardubic se u schématu na s. 210
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leti vzniklo Pardubice Malé — Pardubicky). Vznikla tak dvé samostatna
centra. Mozna ale na pivodnim velkém ,katastru® Pardubic existovalo
jesté neékolik mensich osad;* ¢asem zanikly nebo splynuly s nékterym
ze vzniklych center. Pojmenovani Pardubice Zilo dal zejména diky pan-
skému sidlu a jeho zazemi, brodu, celnici. Sou€asnici ziejmée jeste néjaky
¢as vnimali Pardubice s Novym Méstem. Tak je to formulovano v zavéti
Arnosta z Hostyné (a ze Staré¢) z roku 1340. Potomk(m v ni postoupil tvrz
Pardubice s Novym Méstem (,,municionem meam Pordubicz cum civitate
nova™).*® Takto vyjadiené pojmenovani ,,Pardubice a na nich Nové Mésto*
se nam v pramenech ozve jesté o néco malo pozdéji (viz dale). Jméno Nové
Meésto po case zaniklo a zacalo se uzivat ptivodni souhrnné pojmenovani
»Pardubice®, podle panského sidla.

Vratme se od tohoto malého exkurzu o probihajicich zménach struktury
osidleni k feseni zde piedevsim probiraného problému, kde se nachazel
klaster cyriakt a kostel sv. Bartoloméje. Listina z roku 1332 nam nedava
jednoznaénou odpovéd’, zaméfme proto pozornost na dalsi dilezity pisemny
pramen, kterym jsou listiny z let 1349 az 1351, v nichz se vymezuji hranice
biskupstvi litomyslského. Byl jsem v ptedchozich diskuzich tohoto tématu
nepravem napadan, ze Gcelové a nespravné interpretuji znéni zminky
o pardubickych kostelich obsazené v onéch listinach.*” Protoze se jedna
o pramen pro feSeni naseho problému dilezity, proberme vypovidaci
hodnotu zminénych dokumentl co nejdikladnéji.

Nejprve musime aspon struéné nastinit vznik, funkci a stav dochovani
dotcenych listin. Litomyslské biskupstvi vzniklo rozhodnutim papeze
v souvislosti s povySenim prazského biskupstvi na arcibiskupstvi v roce
1344. Obvod nové diecéze mél vzniknout tak, ze sousedni biskupstvi
olomoucké a prazské ji postoupi priméfenou ¢ast svych uzemi. Papez
k tomu jmenoval rozhod¢i komisi, ale komplikovana jednani dlouho ne-
vedla k cili. AZ na zasah Karla IV. se kone¢né dospélo k dohodé. Nejprve
koncem roku 1349 byla u¢inéna dohoda mezi predstaviteli litomyslské
a prazské diecéze o odstoupeni klasterti a farnich kostelt (subscriptum

45) Hypoteticky se da uvazovat o sidlistnich objektech ze 13. az pocatku
14. stoleti objevenych v Pardubicich-Slovanech: ulice V Lipinach a DiviSova.
Viz Jiti SIGL — Vit VOKOLEK, Nové poznatky ke stredovekému osidleni Par-
dubic, sidlisté na Slovanech (k. u. Studanka), VESH 20, 2011, s. 3-20.

46) Viz RBM, 1V, ¢. 2067, s. 806.

47) Naposledy Tomas CURDA, Schizma, s. 160—161. Musim pfiznat, ze
nékteré dil¢i zavery je nyni nezbytné revidovat vzhledem k tomu, Ze jsem
vychazel z neptesného znéni nékterych edic listin (dolozeno nize v textu).
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clerum et populum, monasteria et parchiales ecclesias cum universis eorum
iuribus et pertinenciis) ctyt dékanati z (kralové)hradeckého archidiokanatu
(deékanat chrudimsky, vysokomytsky, poli¢sky a lanskrounsky), coz predsta-
vovalo 110 farnosti, tfi venkovské a dva méstské klastery. Nedlouho potom
(5. tnora 1350) se dospélo téz k dohodé mezi predstaviteli litomyslské
a olomoucké diecéze tak, ze olomoucké biskupstvi postoupi Litomysli
¢ast olomouckého archidiokanatu a to dékanat Sumpersky a ¢ast dékanatu
usovského, coz obnaselo celkem 30 farnosti.*®

Pokud jde o obvod postoupenych ¢tyt dékanat od prazského arcibis-
kupstvi, obratili se prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a predstavitelé
prazské metropolitni kapituly listinou vydanou v Praze 3. prosince 1349
k papezi se zadosti o potvrzeni tohoto ujednani.*’ Potom ale byly vystaveny
nové dv¢ listiny adresované papezi v téze véci. Ob¢ maji datum 4. listopadu
1350 a v zasad¢ shodny obsah. Jednu vydal v Litomysli litomyslsky biskup
s predstaviteli litomyslské kapituly,® druhou v Praze arcibiskup Arnost
s predstaviteli prazské metropolitni kapituly.’” Na tyto zadosti reagoval
papez Kliment VL. listinou z 12. dubna 1351, v niZ z moci svého tfadu toto
ujednani potvrdil.’® Pro uplnost dodejme, Ze papez vydal se stejnym datem
jesté jednu listinu, ktera schvalovala odstoupeni ¢asti uzemi olomouckého
biskupstvi Litomysli podle zaslané mu Zadosti.”¥ Skute¢nost, Ze papez
v dubnu 1351 reagoval na listiny ze 4. listopadu 1350, vedla historiky
k minéni, ze listina z prosince 1349 nebyla k papezskému dvoru z né¢jakych

48) O procesu vymezeni izemni pusobnosti litomyslského biskupstvi
podrobn&ji viz Zden&k NEJEDLY, Déjiny Litomysle a okoli, 1, Litomy31 1903,
s. 106—108; Jan Kapistran VYSKOCIL, Arnost z Pardubic a ]eho doba, Praha
1947, s. 141 145. Citace listin vymezujlclch obvod litomyslského b1skupstv1
viz nize pozn. ¢. 49-53.

49) Edice listiny viz naposledy RBM, V/2 (ed. Jiti SPEVACEK), Praha 1960,
¢. 746, s.381-382. Original dochovan in Moravsky zemsky archiv v Brné, fond
E06 — Benediktini Rajhrad, listina ¢. 383.

50) Posledni edici listiny viz RBM, V/3 (ed. Jana ZACHOVA), Praha 2000,
€. 985, 5.489-490. Original listiny je ulozen in Moravsky zemsky archiv v Brn¢,
fond E06 — Benediktini Rajhrad, listina ¢. 384.

51) Struény regest viz RBM, V/3, €. 986, s. 490. Listina je v originale ulo-
zena in Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta
Litomysl I, listina €. 9.

52) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas ilustrantia (déle cituji jako
MBYV), 1 (ed. Ladislav KLICMAN), Pragae 1903, ¢. 1333, s. 700—703.

53) Struény regest MBV, 1, ¢. 1332, s. 700 a podrobné Codex diplomaticus
Moraviae (dale cituji jako CDM), VIII (ed. Vincenz BRANDL), Briinn 1874,
¢. 80, s. 47-51.
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diivodii nakonec viibec odeslana, patrné pro n&jaké zavady.>® Pred nékolika
lety ale prof. Zdenika Hledikova objevila nade v§echnu pochybnost, ze
listina z roku 1349 byla papezské kancelafi skute¢né doruéena a zaregis-
trovana mezi ptijatymi dokumenty k vyftizeni.’® Toto zjisténi je pro nas
velice dilezité a musi se odrazit v interpretaci posuzovanych dokumentt.
Neni zatim zcela jasné, pro¢ musela z Cech putovat do Avignonu k papezi
jeste jedna zadost o schvaleni uzaviené dohody. Zde ale nechme tuto otazku
stranou a zustanme u toho, ze listina z roku 1349 obsahuje plnohodnotny
vycet klastert a farnich kostelti postupovanych prazskym arcibiskupstvim
Litomysli a zkoumejme piipadné diference mezi soupisy prezentovanymi
v této listing a v listindch z roku 1350. Zajimat nas pfitom bude hlavné
chrudimsky dékanat, kam pattily Pardubice. Jesté poznamenejme, Ze ve
vSech zde probiranych listinach vyjmenovavané farni kostely nejsou az na
jednu ¢i dvé vyjimky specifikovany patrociniem kostela, ale jsou uvedeny
jenom mistnim jménem sidla farniho, pfipadné filidlniho kostela.

Prvni napadny rozdil mezi listinami 1349 a 1350 je v tom, ze listina
1349 vyjmenovava jenom farni kostely, zatimco v listinach z roku 1350
jsouuvedeny kromé farnich kostelti i jejich pfipadné kostely filidlni. Druhy
vyrazny rozdil je v tom, Ze seznam farnich kosteltl v listiné z roku 1349
nema co do zpusobu, jak jsou mista sefazena, néjaky zietelny systém,*®
v listinach z roku 1350 jsou sepsany systematicky, jakoby sestavovatelé
seznamu objizdéli po obvodu kazdého dékanatu od jednoho kostela ke
druhému.” Celkovy pocet a vycet farnich kostelt je u obou redakei (1349,
1350) shodny (!)*® az na jedinou vyjimku v chrudimském dé&kanatu. Se-
znam z roku 1349 tam totiz zahrnuje Jezbofice a nema Chlumek (tj. farni
kostel v dnesnich Mikulovicich), zatimco seznam z roku 1350 Chlumek
neopomenul, ale nezminuje Jezbotice.>

54) Viz literatura v poznamce ¢. 48.

55) Viz Zdenka HLEDIKOVA, Limitacni listiny litomyslského biskupstvi,
Archivni ¢asopis 59, 2009, s. 105-113.

56) Sestavovatelé tohoto seznamu vychazeli podle v§eho z néjakého
postupné vznikajiciho inventaie kostelti, ktery mél k dispozici hradecky ar-
chidiokanat nebo prazské biskupstvi.

57) Postup pfi setazeni kosteldl v chrudimském dékanatu jsem popsal
a zachytil na mapce in: F. SEBEK, Kostel sv. Vaclava na Chlumku, s. 6-7.

58) V chrudimském dékanatu bylo 44 farnich kosteld, tfi z nich mély podle
soupisu z roku 1350 kostel filidlni. Slozit&jsi jsou nékteré odlisnosti grafické
podoby mistnich jmen. y

59) K této problematice viz podrobné&ji F. SEBEK, Kostel sv. Vaclava na
Chlumku, s. 3—12. K tomu dodavam, ze Jezbotice zustaly malou enklavou
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Vsechny zminované listiny za¢inaji vycet cirkevnich subjekt na daném
uzemi nejprve vyjmenovanim klasterd, pfi¢emz ale eventuelni méstské
klastery mendikantl jsou zminény az u pfislusnych lokalit vedle kostelti
farnich. Na zde sledovaném tizemi staly tii venkovskeé klastery (benediktini
v Podlazicich, cisterciacky v Sezemicich, cyriaci v Pardubicich) a dva
meéstské klastery (Chrudim, Vysoké Myto).

Specifikum soupisu z roku 1349 spociva také v tom, ze kdyz po vyjme-
novani klasterd nasleduje seznam farnich kostelt, chybi mezi nimi Sezemice
a Podlazice (nepocitaje vyse zminény Chlumek = Mikulovice). Absence
Sezemic a Podlazic v seznamu far nemtize byt ndhodna. Racionalni vysvét-
leni toho najdeme, kdyz si uvédomime, ze klasterni kostely v Sezemicich
i v Podlazicich mély zaroven funkci farniho kostela. Sestavovatelé soupisu
farnich kostelti je prosté neopakovali, protoze byla o nich fe¢ pfi vyctu klas-
terd. Jelikoz jsou ale v seznamu farnich kostelti jmenovany téz Pardubice,
uvedené piedtim téz mezi klastery, znamena to logicky, ze klasterni kostel
pardubickych cyriakii nemél soucasné farni funkei a vedle klasterniho kos-
tela tu existoval jeste samostatny kostel farni. Proto jsou Pardubice v listiné
z roku 1349 jmenovany na rozdil od Sezemic a Podlazic dvakrat, staly tu
dva kostely (klasterni a farni). Toto zjisténi je pro nas dulezité.

Soupis nalezitosti pfedavanych litomyslskému biskupstvi z vyznace-
ného uzemi prazského arcibiskupstvi pofizeny na zacatku listopadu 1350
je podrobngjsi, nez predstavuje o necely rok starsi soupis z roku 1349.
Formulace tykajici se kostell v Pardubicich v podani roku 1350 pfed nas

olomouckého biskupstvi v Cechach a patronat nad kostelem vykonaval dal
olomoucky biskup. Jezbotice nicméné byly k litomyslské diecézi pocitany, jak
vyplyva z mladSich dokumentd, a jednalo se pfi sestavovani soupisu z roku
1350 jednozna¢né o opomenuti fary na samych hranicich diecéze. Doklady
k patronatu jezbotického kostela piehledné viz Josef KURKA, Archidiokandty
kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecéze litomysiské (mistopis cirkevni do
r. 1421), Praha 1914, s. 635-636. K jezbofickému tjezdu viz zejména Petr
VOREL, Ceska léna olomouckého biskupstvi ve 12.—16. stol., VESH 1, 1991,
s. 49-106. Lokalizaci Chlumek v listindch 1295 a 1350 se snazil znevérohodnit
M. JEZEK, Pozndamky k ,, Poznamkdam “, pozn. 6 na s. 124—125 ptedevsim po-
ukazem na povésti o klastefe v Jezboticich (a také v Pardubi¢kach) objevujici
se od doby barokni. Vim o nich a zvazoval jsem je roku 1991 pfi lokalizaci
Chlumku duikladné, ale nemohou ji vyvratit. Existence povésti o klastete
v Jezboticich je jiné téma (dokonce se da vytipovat pravdépodobny zdroj
jejich vzniku), ale nemohu se jimi na tomto misté podrobné&ji zabyvat. Jina
M. Jezkem uvadéna data nemaji s nazna¢enym problémem vécnou souvislost.
M. Jezek pfitom v obséhlé poznamce k lokalizaci Chlumku nenabizi zadné
jiné alternativni a vérohodné feseni.
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stavi nékolik problému. Pfedné pfipomenme, ze soupis mame dolozen ve
dvou obsahov¢ viceméné shodnych listinach se stejnym datem 4. listopadu
1350, avsak s drobnymi odchylkami v grafickém provedeni mistnich jmen
a interpunkce mezi nimi. Jednu listinu vydal v Litomysli litomyslIsky biskup
(A), druhou v Praze prazsky arcibiskup (B). Dosud tiskem edi¢né zpftistup-
nény obsah listin v ¢asti textu, kde je zminka o Pardubicich, ma bohuzel
ve srovnani s originaly listin nékteré neptesnosti (!). Proto tu podejme
inkriminovany text podle dochovanych originalti obou listin:*”

(A): ... monasterium Cruciferorum in purdawicz. ..

..., nouaciuitas porduwicz ibidem cum filiali Tunchaad ,...

(B): ... monasterium Cruciferorum in purdawitz. ..

..., Nouaciuitas (?) pordubicz ibidem cum filiali , Tunchaad , ...

Pred analyzou vypovidaci hodnoty vyse uvedené¢ho sdéleni je tieba
konstatovat, ze odchylky v oznaceni mistniho jména (viz klaster in Purda-
wicz nebo Purdawitz; osada Porduwicz nebo Pordubicz) nemaji v daném
ptipadé zadny vyznam. Je to historikiim divérné znamé komoleni mistnich
jmen ve stfedovékych latinsky psanych dokumentech. Ony dokumenty
psali notafi ¢asto neznali téch mist ani smyslu jejich nazvu, precasto také
nerozumgjici ¢eské feci a snazici se o latinizovanou podobu vyrazu (viz napt.
Nové Mésto = Nouaciuitas).®V V konkrétnim ptipadé Pardubic jde navic jen
o nepatrné diference.

Musime se ovSem vyrovnat s problémem rozdélovacich carek ve sle-
dovaném slovnim spojeni a jejich rozdilnym umisténim v obou listinach.
Apriorné pfitom nelze oznacit jednu nebo druhou verzi za jeding spravnou.®?
V listin€ A neni za slovnim spojenim (Pardubice) ibidem cum filiali délici
¢arka a na slovo filiali navazuje Tunchaad = Tunéchody. Kostel v Tuné-
chodech ale nemohl byt, jak by se mohlo zdat, filialnim k Pardubicim,
protoze v listin€ z roku 1349 se Tunéchody vyskytuji mezi farnimi kostely.

60) Listina A je ulozena in: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E06 —
Benediktini Rajhrad, listina ¢. 384; listina B je ulozena in: Statni okresni archiv
Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta Litomysl I, listina ¢. 9. V edici
byla zpfistupnéna listina A, naposledy in: RBM, V/3, €. 985, s. 498—490. Musim
pfiznat, ze ve svych starSich statich jsem vychazel jenom ze znéni edic, ¢imz
vznikly napf. rozpory mezi znénim zapisu o pardubickych kostelich v listiné
1350 a 1351. 3 )

61) Z tady titult viz alespont Vladimir SMILAUER, Uvod do toponomastiky,
Praha 1963, s. 33-35 aj.

62) Viz napt., jak tendencné a vyberove pracuje se znénim zde interpreto-
vanych listin T. CURDA, Schizma, s. 160—161.
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Je tedy spravné, kdyz v listiné B za slovem filiali a pfed mistnim jménem
Tunchaad ¢arka je. Znamena to, ze vyrazu ibidem cum filali musime ro-
zumét tak, ze v Pardubicich byl farni kostel s filalnim ,,tamtéz* (ibidem =
tamtéz, tam, zde). Vychdzi ndm potom logicky (s piihlédnutim k tomu,
co prozrazuje listina z roku 1349), ze k roku 1350 mame v rozlehlych
Pardubicich tfi kostely: klasterni, jeden farni a jeden filidlni. A ony tam
ve skutecnosti tii kostely také staly: kostel sv. Bartoloméje (klasterni),
kostel sv. Jilji v dnesnich Pardubickach a kostel P. Marie na Komenského
namésti (ve mésté). Kostel sv. Jilji, jak vime, se pfipominad v pramenech
uz v roce 1295. O kostele P. Marie je prvni nezpochybnitelna pisemna
zprava v dokumentu ze 7. kvétna 1359. Tehdy papez Inocenc VI. potvrdil
na zadost prazského arcibiskupa Arnosta jeho fundaci slavnostni zpivané
marianské mse v kostele P. Marie v Kladsku a zaroven stejnou msi, kterou
zalozil se svymi bratry ve farnim kostele v Pardubicich.® Ze se jednalo
o kostel P. Marie, lze odvodit z nedatovaného Arnostova listu, jehoz obsah
byl zafazen do Arnostovy formulafové sbirky. Tam se piSe o fundaci této
mse v kostele P. Marie a pfenechani spravy tohoto kostela pardubickym
cyriaklim s tim, Ze budou onu msi celebrovat.®¥ Kdy ale k oné fundaci
slavnostni zpivané marianské mse v Pardubicich doslo, nevime. V papezské
listin€ zminénou msi v Kladsku Arnost zalozil roku 1351.% Tu pardubickou
patrné nékdy potom.®® Samotny kostel P. Marie byl nepochybné zalozen
a postupné budovan v souvislosti s lokaci poddanského méstecka Nového
Megsta v Pardubicich. Ve zkoumanych zde listinach ze 4. listopadu 1350 se
tedy podle v§eho jednim z pardubickych kostelt minil pravé kostel P. Marie.
Musime se jesté také vyrovnat s problémem délici ¢arky ve slovnim
spojeni Nové Mésto Pardubice. V listiné A éteme: nova civitas porduwicz,
v listiné B Nova civitas, pordubicz. V originale listiny A ¢arka evidentné
neni, ac¢koliv vydana edice odvolavajici se na tuto listinu ji v ti§téném
textu ma.®” V originale listiny B je tato ¢arka patrna az pii zvétSeni di-

63) Viz MBV, 11, €. 921-923, 5. 366-367.

64) Cancelaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Arzbischofs Ernst
von Pardubic (ed. Ferdinand TADRA), Wien 1880, ¢. XI/11, s. 485. )

65) O marianské zpivané msi v Kladsku vice naposledy Zdeiika HLEDI-
KOVA, Arnost z Pardubic (Arcibiskup, zakladatel, radce), Praha 2008, s. 68, 251.
O vyznamu pardubické slavnostni maridnské msi viz Frantisek SEBEK, Navstéva
Karla IV. v Pardubicich roku 1363 a jeho predpokladand cesta do vychodnich
Cech a Vratislavi, VESH 30, 2016, s. 99—116.

66) V papezské listin€ se roku 1359 pise o ,,misse b. virginis de novo... fun-
data* (MBV, 11, €. 921, s. 366).

67) Viz edice v RBM, V/3, €. 50, s. 490. Na rozdil od originalu listiny je
v edici na sledovaném misté uvedena jesté nenalezité ¢arka za slovem filiali.
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gitalniho zaznamu a jesté si nejsem jist, jestli nepatii spi$ k pismenu ,,p*
u nasledujiciho slova ,,pordubicz®. Papezské potvrzeni dohody o pfevodu

uzemi prazského arcibiskupstvi z 12. dubna 1351 za vyrazem nova civitas

¢arku nema,® stejné jako zminény original listiny A z roku 1350, ze které

ostatn¢ tento papezsky dokument vychazel, jak to je také z obsahu zminéné

papezské listiny patrné. K problematice oddélujicich carek mezi uvade-
nym vyctem kostell (tj. osad) je vSak tfeba dodat, Ze ani jeden pisaf obou

listin pfi umisténi ¢arek mezi jednotlivymi lokalitami neoplyval absolutni

peclivosti. V obou ptipadech lze nalézt nékolik mist, kde pisaf evidentné

opomenul ¢arku napsat, eventuelng ji naopak umistil tam, kde jist¢ neméla

byt. Nelze proto pfi feSeni naseho problému Cinit jakékoli hlubsi zavéry
z toho, zda ¢arka za ,,novym méstem™ a pied slovem ,,Pardubice* ma nebo

nema byt. Domnivam se, Ze soucasnici situaci vnimali tak, jak jsme ji uz

jednou vyse charakterizovali: roku 1350 se tedy jest¢ vnimalo Nové Mésto

v Pardubicich, respektive Pardubice s Novym Méstem. Ostatné, ze Nové

Meg¢sto bylo vnimano jako pardubické, respektive v Pardubicich, mtze

plynout i z formulace jiz zminéné papezské listiny z roku 1359. Papez
totiz ztvrzuje fundaci zpivané marianské mse v kostele P. Marie, ktery stal
evidentné v Novém M¢sté, ale hovoti o ném jako o kostele in Pardubicz.
Nebo ze by do roku 1359 uz ona vysSe naznaCena zména pojmenovani
probéehla a oznaceni Nové Mésto zaniklo, piezilo se?

Nyni je nacase osvétlit otazku funkéniho statutu a polohy téchto kos-
teltl k roku 1350, respektive 1359 (zatim jesté nechme stranou lokalizaci
klasterniho kostela sv. Bartoloméje). Konstatovali jsme jiz, ze kromé
klasterniho kostela tu stal farni kostel a jeden filialni. Odpovéd’ se mize
zdat na prvni pohled jednoducha. V papezské listné z roku 1359 se pise
o kostele P. Marie jako o farnim (ecclesia parochiali in Pardubicz)® a tim
padem bychom méli kostel sv. Jilji v Pardubickach oznacit za filidlni. Je-
nomze véc je komplikovanéjsi. Kostel sv. Jilji byl mnohem starsi, a pokud
by byl jiz drive filidlnim, tak vGci kterému matefskému farnimu kostelu?
Vzdyt v Pardubicich tenkrat stal kromé sv. Jilji jen sv. Bartolom¢j a ten

Starsi edice této listiny v CDM, VIIL, €. 52, s. 26 ma také nespravné ¢arku za
nova civitas, za slovem filiali uz v souladu s originalem listiny ¢arku nema. Obé
edice nespravné pisi Pordawicz misto spravného v originale listiny uvedeného
Porduwicz (jak to méa uvedeno i papezsky insert z 12. dubna 1351).

68) Viz MBV, 1, ¢. 1333, s. 702. Pfi ptepisu seznamu Kkosteli vychazela
papezska kancelat podle vseho z redakce v listiné A.

69) MBV, 11, €. 921, s. 366. Pro plnost jesté poznamenejme, ze v nedato-
vangé listiné o fundaci zminéné mse, sepsané nékdy pied rokem 1359, se uvadi
jen ecclesia bez ptivlastku farni (viz Cancelaria Arnesti, s. 485).
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podle veho nebyl, jak vyplyva ze zkoumanych listin (hlavné listiny z roku
1349), farnim kostelem, nybrz jenom klasternim. Jako logické a velice
pravdépodobné se proto jevi vysvétleni, ze kostel sv. Jilji byl farnim (jeho
spravu vykonavali také cyriakové) a kdyz v souvislosti s vysazenim No-
vého Mésta v Pardubicich vrchnost ziidila pro tamni obyvatele novy kostel
P. Marie, byl zpocatku tento novy kostel ke star§imu farnimu kostelu sv. Jilji
v Pardubicich-Pardubickach filialnim. Takovy postup tehdy nebyl nécim
neobvyklym, ba naopak, zvlasté pti lokaci mést pii obdobné sidlistni situaci,
docelab&zny (1).”” V Pardubicich naznacenou situaci ziejmé jesteé zachycuji
listiny z roku 1350: ke starSimu farnimu kostelu sv. Jilji byl filidlnim ,,mlady*
kostel P. Marie v Novém M¢ste. Situace se ale zahy zménila a vyznam
kostela P. Marie vyrazné vzrostl, kdyz pfi ném nékdy mezi lety 1351 az
1359 arcibiskup Arnost z Pardubic zalozil kazdodenni jitini zpivanou msi
s antifonou Salve Reginae. Zvysila se pritazlivost kostela (ad predictam
missam multitudo populi o let singulis diebus devote convenire)’™ i objem
liturgickych a péveckych vykont, které tam zabezpecovali z donace arci-
biskupa Arnosta a jeho bratri zdejsi cyriakové. Uastnici mse, kteti poté
pristoupili kajicné ke zpovédi, mohli dostat stodenni odpustky. To vse se
spolu s ur¢itym rozvojem méstecka a okoli (napt. riist poétu usedlosti a oby-
vatel) dotklo spravy kostela a ten se poté ,,osamostatnil® a stal se farnim.
A tento novy stav reflektuje papezska listina roku 1359. Popsanou situaci,
tj. farni kostel sv. Jilji a farni kostel P. Marie zachycuje jesté dokument ze
zacatku 16. stoleti — z roku 1512 (o ném vice jesté nize v textu).
Abychom se ptesto zbavili pochybnosti o spravnosti tohoto vykladu,
proberme pro jistotu jesté Cisté teoretickou tvahu, Ze by k roku 1349—-1350
(1351) v Pardubicich staly kostely jenom dva. Znamenalo by to, Ze roku
1350 jeste nestal kostel P. Marie, ale objevil by se tu az pozdéji (pted 1359),
tedy az za néjakych 30 a vice let po vysazeni mésta. Soucasné bychom
museli pfipustit, Ze sestavovatelé listiny z roku 1349 by udélali v seznamu
far vaznou chybu a zapomnéli by na dulezité farnosti v Sezemicich
a Podlazicich. V tom pfipadé bychom se mohli domnivat, ze pardubicky
klasterni kostel cyriakli byl zaroven farnim kostelem. K tomuto klaster-
nimu a zaroven farnimu kostelu by mohl byt sv. Jilji podfizenym filidlnim

70) Piiklady takové situace uvadim in: Frantisek SEBEK, K vyvoji farni
spravy Pardubic v dobé predhusitské, VESH 2, 1992, s. 54, pozn, 22. Nazna-
¢eny mechanismus popisuje a dalsi analogie uvadi nejnovéji J. ZEMLCKA,
Kralovstvi v pohybu, s. 250 ad.

71) Viz MBV, 11, €. 921, s. 366. O této msi a jejim vyznamu viz literatura
citovana v pozn. ¢. 65.
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kostelem. Za tohoto teoretického predpokladu bychom mohli spekulovat
o tfech variantach polohy a funkce téchto dvou kostelt:

A. Klasterni a zaroven farni kostel sv. Bartolomé&je by stal nékde
v dnes$nim historickém centru Pardubic, nedaleko panského sidla a posléze
vysazeného Nového Mésta. K nému filidlni kostel sv. Jilji by stal v Par-
dubickach.” Tady vsak narazime na vazny problém. Sotva by potom byl
v Pardubicich nékdy mezi roky 1350 az 1359 néjakych 200 az 300 metra
vzdu$nou Carou od farniho kostela sv. Bartoloméje zfizovan druhy farni
kostel P. Marie. To by potom vedlo k nezivotaschopnosti obou farnosti na
jednom misté v poddanském méstecku s malym zazemim. Nejde jenom
o duplicitu bohosluzeb pro farniky a déleni jejich prislusnosti k tomu ¢i
onomu farnimu obvodu. Vézme, ze tehdy uz existoval k farnim kosteltim
zavazny ptimus. Slo také (a predeviim) o otazky vyzivy piislusnych kle-
rikti: dilezitou roli mél napf. pfijem z desatkti odvadénych farniky, jejichz
sazba se u venkovskych far odvozovala pfedevsim od rozsahu ptdy. Poté,
co se v Cechach zhruba do konce 13. stoleti dotvofila farni sit’, venkovské
farni obvody byvaly vymezovany na ur€ity pocet vesnic s celkovou roz-
lohou pudy kolem 50 1anti, nékde i dvojnasobek. Nehledé na dalsi zdroje
piijml vazanych na pocet farnikti (akcidenéni poplatky) aj.” K rozdéleni
farnich obvodu, respektive ke zvySovani jejich poctu musely v misté uzrat
patfiéné podminky (hustota osidleni aj.). Nastinénou situaci si nemizeme
plést s piipady existence nefarnich kosteld spjatych s méstskymi klastery
a s ¢innosti mendikantl nebo s kaplemi typu modliteben aj., o cemz se
jesté zminime nize. Naznacena varianta dislokace dvou blizkych farnich
kostelti by tedy v nasem ptipad¢ (poddanské méstecko) nemohla nastat.

72) Takto situaci pardubickych kosteli ve svétle listin z roku 1295
a 1349-1351 v zasadé vidél i Josef SAKAR, Déjiny Pardubic, 11, Pardubice 1926,
s. 2—3 a nekteti dalsi star$i autofi pisici o d¢jinach Pardubic. Sakat a dalsi vSak
neprovedli dikladngjsi analyzu zde problraneho listinného materialu.

73) K tomu ze starsi literatury viz Frantisek HRUBY, Cirkevni ziizeni
v Cechdch a na Moravé od konce X. do konce XIII. stol. a ]6/’!0 pomeér ke statu,
Cesky ¢asopis historicky 23, 1923, s. 54 ad.; nové&ji potom Zdenk FIALA,
Sprava a postavent cirkve v C’echa’ch od poc’dtku 13. do poloviny 14. stoleti
Sbornik historicky 3, 1955, s. 68—69; Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského
liduv Cechdch v dobé prredhusitské, 11, Praha 1957, 5. 176-179; Rostislav NOVY,
K postaveni farského kléru v Cechach vdobé predhusztske Sbormk historicky 9,
1962, s. 137-192, ke zde uvedené problematice zvl. s. 157-179. Pro tuplnost
dodavam, ze u mést s hustsim osidlenim nezeméd¢lského obyvatelstva se farsky
desatek nékdy odvozoval od poc¢tu kominti.
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Mohly by tu oba kostely dobfe stat, ledaze by sv. Bartoloméj nebyl farnim
kostelem, nybrz jenom klasternim, ale potom by musely byt v Pardubicich
podle zkoumanych listin kostely tfi.

B. Klasterni a zaroven farni kostel sv. Bartoloméje by stal v Pardubic-
kéach (tam, kde jej vidi T. Curda a jini) a n&jakych 50—60 metri odtud by
stal filidlni kostel sv. Jilji. Farni a filidlni kostel tésné vedle sebe by ale
postradal smysl (!). Filialni kostel™ se zfizoval jako vedlejsi, pomocny
(,,detasovany*) chram tam, kde zil na vzdalen¢jSim misté vétsi pocet
farnikti. Konaly se v ném pravidelné bohosluzby a mohly se tam odbyvat
kromé& msi ve stanovenych terminech s povolenim spravce fary dalsi ob-
fady: ¢asto pohtby; u filidlnich kostel byvaly proto také hibitovy. Jenom
farnimu chramu ale byvalo vyhrazeno podavani svatosti oltaini a jenom
tam se konaly kity, pozehnani svatosti manzelstvi aj. (proto také filialni
kostely z této doby nemivaji sanktuarium). Z feceného je snad dostatecné
ziejmé, ze ztizovat zakladni provoz fary (farni kostel) a ,,pomocny* filidlni
kostel v tésné blizkosti, asi 50—60 m vedle n¢&j, by bylo zcela nesmysliné (!).
Uved'me pro zajimavost ptiklady farnich a k nim filidlnich kostelt v polo-
viné 14. stoleti, jak je dokumentuji listiny z roku 1350 (1351) v chrudim-
ském dékanatu. Byly tu celkem tii. Krom¢ Pardubic mél klasterni a zaroven
farni kostel v Podlazicich filidlni kostel v Chrasicich (dnes ¢ast Chrasti),
vzdaleny 1,5 az 2 km odtud; farni kostel v Trhové Kamenici mél filidlni
kostel ve Svatém Mikulasi vzdaleném asi 3,5 km. Uvadét dalsi ptiklady
s analogickymi vysledky z ostatnich dékanati snad uz nema ani smysl.
Také tuto prave nastinénou eventualitu farniho a tésné vedle néj stojiciho
filidlniho (pomocného) kostela nemtizeme ptijmout (!).

C. Klasterni a zaroven farni kostel by stal v Pardubicich-Pardubickach
a po vysazeni Nového Mésta se tam tehdy zalozeny kostel P. Marie stal
zpocatku k nému filidlnim (stav k roku 1350) a pozdé&ji (do roku 1359) by
se osamostatnil jako farni. Zasadnim problémem této teoretické tivahy je,
ze by nam tim padem zmizel kostel sv. Jilji. Ten ale pfece v Pardubickach
stal uz v roce 1295 (povahou kostela sv. Jilji se jesté budeme zabyvat).

Shrneme-li zavéry analyzy vypovidaci hodnoty dokumentt z let 1349
az 1351 ve véci existence kosteld v Pardubicich, zda se, Ze vSechno svédci

74) K charakteristice filialniho kostela viz napt. Miroslav ZEDNICEK,
Kodex kanonického prava, Praha 1994, s. 532-533.

176



pro existenci tfi kostel: klasterniho, farniho a k nému filidlniho. I kdyz
budeme akceptovat tento zavér, je presto tieba jesté jednou a z jiného thlu
pohledu posoudit otazku dvou kosteltl blizko sebe, jak vyvstala objevem
druhého kostela v Pardubickach. Na nékterych lokalitach skutecné existuji
dva kostely blizko sebe. Napriklad u benediktinského klastera ve Vilémové
existoval klasterni kostel a v arealu klastera stal jesté kostel farni.™ To sa-
moziejmé dava smysl a podobnych pfipadt bychom nasli vic’® a mohlo
tomu tak byt i v Pardubicich (viz zavér popisu varianty ad A vyse). Je to
ale néco zasadné jiného, nez jak to deklaruje v Pardubicich-Pardubickach
T. Curda aj.: objeveny kostel (idajné sv. Bartoloméje) byl pry klasterni
a soucasné farni. Tuto jeho farni funkei skutecné dosvédcuje archeologicky
dokumentovany pomérné rozlehly hibitov u né€j. Druhy kostel (sv. Jilji),
zhruba 50—60 metri od n&j, mé&l byt podle Curdy k nému filialni. A to je,
jak jsme dolozili (ad varianta B), proti smyslu véci.

V pripadé kostela sv. Jilji se ale musime také vyporadat s Casto zda-
raziiovanym pojmem ,,pouhé” kaple (capella), jak se tento pojem vskutku
objevuje ve zde zmifiované listiné z roku 1295. Martin JeZek i Tomas Curda
aj. se timto terminem opakované zaklinaji, aby jim stvrdili, ze kostel sv. Jilji
nemohl byt v dob¢ existence klastera cyriakii farnim kostelem, coz se jim
do jejich interpretace nejstarSich déjin Pardubic viibec nehodi. Termin kaple
mohl byt obecné pouzit pro vyjadieni mensi kostelni stavby jakéhokoliv
funk¢éniho typu, nebo aby se vyjadril podfizeny vztah ke kostelu vyssiho
fadu, jak na to jest¢ narazime. V uzsim slova smyslu kaple (kaplicka) ale
byla v zasadé modlitebna se specifickym tcelem, zpravidla privatni (napf.
hradni kaple); v dob¢ baroka byvaly u nas oblibené kaple stavéné na roz-
cestich a né¢jak exponovanych mistech (studanky, vrchy kopct atd.). Mohla
to byt pfipadné privatni pohtebni kaple ¢i baptisterium; nekteré kaple zase
mély tlohu poutniho mista pfipominajiciho zazracné zjeveni svatych nebo
upominajici na n¢jakou mimoradnou pamatnou udalost apod. Pokud by se
nektera takova funkce kaple v uz§im slova smyslu skutecné tykala kostela
sv. Jilji v Pardubicich-Pardubickach, sestavovatelé seznamu cirkevnich
subjekttl patficich pod svrchovanost litomyslského biskupstvi by nemély
diivod tuto cirkevni stavbu zaznamenat. A také v seznamu kostelti na uzemi
zkoumaného dékanatu zadny takovy cirkevni objekt ani odjinud registrovan

75) Viz Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie
Ceskych klasterii, Praha 1998, s. 685-686.

76) Podobna situace vznikla naptiklad u klastera v Opatovicich n. L., kde
vedle klasterniho kostela existoval farni kostel, ale jiz mimo areal klastera.
Viz tamtéz, s. 401.
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neni. Jsou tam pouze klastery, farni kostely a v jedné redakci jeste jejich
ptipadné kostely filialni.””

Pokud by ovsem nékdy pred koncem 13. stoleti u sidlisté v Pardubi-
cich-Pardubickach existovala eventualné potieba né&jakou takovou kapli
v uzsim slova smyslu zfidit, pro¢ by se nestala soucasti stavebniho kom-
plexu cyriackého klastera, jako se to v jinych pfipadech bézné stavalo?
Viz napiiklad zminéné hradni kaple, kaple v nekterych sidlech biskupi
nebo v areadlech klastert, jako napfiklad kaple v arealu sedleckého cis-
terciackého klastera.” Pro¢ by takovato piipadna stavba kaple nelogicky
stala samostatné (oddélené) par desitek metrt od klastera a jeho kostela se
hibitovem? Panské sidlo tu nebylo, nybrz az na opa¢ném konci ,,katastru®
Pardubic, nenachazelo se tu ani zadné véhlasné poutni nebo pamatné
misto. A navic, v listiné z roku 1295 je jmenovana jesté druha pardubic-
kym cyriaktim patfici ,,capella® — tj. kostel sv. Vaclava na Chlumku (dnes
soucast Mikulovic). I tam by podle toho musela existovat nékdy koncem
13. stoleti potieba né&jaké takové specifické cirkevni stavby, pficemz by
se ale obyvatelé tamniho sidlisté a nékolika okolnich vesnickych sidlist
museli obracet pro nepostradatelnou duchovni farni sluzbu k néjakému
vzdalenému kostelu. Skuteénost tu vypadala jinak! Kostel sv. Vaclava
na Chlumku — ona capella z roku 1295, byl podle nezpochybnitelného
svédectvi z roku 1350 (1351) kostelem farnim.

Podivejme se na sledovany problém jesté jinak a polozme si otazku,
proc¢ se v papezské listin€ z roku 1295 oznacuji dva kostely patiici klasteru
cyriakti terminem capella (kaple)? Zopakujme si, ze papez touto listinou
bere vSechny tehdy existujici a vyjmenované klastery cyriakti pod svou
ochranu i s jejich majetky a pravnimi naroky. Pardubicky klaster neni
oznacen terminem monasterium, jak bychom mohli o¢ekavat, ale jenom
jako ecclesia (kostel) sv. Bartoloméje. Jestlize se mélo potom vyjadrit, ze
tomuto kostelu = klasteru patii jesté dva jiné kostely, nezbylo nez zvolit
pro tyto podiazené kostely vyznamové termin nizsiho fadu a tak tedy bylo
uvedeno capella (kaple). Doslo tak k terminologickému posunu vyznamoveé
o stupen niz. Takovych piikladl zna historicka literatura fadu. Petr Sommer
tento terminologicky posun pied lety oznacil jako vyraz jazykové meto-

77) Ve zminénych seznamech (1349-1351) klastert a kostelt spadajicich
pod jurisdikci litomyslského biskupstvi nejsou logicky zaznamenany ani jiné
specifické typy kosteld, jako jsou napiiklad kostely Spitalni.

78) Vice Viz P. VLCEK — P. SOMMER - D. FOLTYN Encyklopedie,
s. 329-330. Siieji o klasternich kaplich také viz Josef PETRAN, Déjiny hmotné
kultury, 1/1, Praha 1985, s. 457-458.
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nymie.”” Z pravé zminéné Sommerovy i jinych studii je patrné, ze pod
terminem capella nemusime vzdy nutné vidét pouhou kapli v uzsim vyse
naznaceném slova smyslu, ale miize se pod tim oznacenim skryvat i farni
kostel, pripadné kostel filidlni. Je tim vyjadfen toliko vztah podfizenosti.
Ptiklad kaple sv. Vaclava na Chlumku (ve skuteénosti farniho kostela), na
ktery jsme tu narazili, je toho dokladem. Ve formulaci listiny z roku 1295
»ecclesia sancti Bartolomei cum sancti Egidii et sancti Weneclai in Chlumek
capellis* je vyjadieno, ze ony dva kostely ,,nizsiho fadu* (capellae) spadaji
pod svrchovanost klastera (ecclesia), a oba (obé capellae) jsou na stejné
urovni. O jaky druh svrchovanosti klastera nad nimi se pfesn¢ jednalo, se
z listiny papeze Boniface VIII. nedovidame, ale plynul z ni jisté n¢jaky
majetkovy prospéch (temporalie). Proto jsou také tyto objekty v papezském
ochranném privilegiu zminovany. Se v$i pravdépodobnosti se jednalo
o vykon farni spravy (véetné majetkovych pozitkir). Koneckonct je znamo,
ze cyriakové jakozto fad feholnich kanovnik méli cileny zajem o podil
na vykonu duchovni spravy, zejména spravy far, coz pro né predstavovalo
dulezity zdroj obzivy.’®

Nyni je tfeba se uz vénovat posouzeni vysledka archeologického vy-
zkumu v Pardubickéch a tvrzenim, které z nich vyvozuje Tomas Curda.
Kromé¢ zakladového zdiva kostela a zbytki opevitovaciho ptikopu se tam

79) Petr SOMMER, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeo-
logickych pramenech Archeologla historica 7, 1982, s. 453—469. Radu analogic-
kych piikladii, na n&z se nize odvolavam, uvadi Jiti SILHAN, Kaple a kaplan,
Archeologia historica 6, 1981, s. 248-251. Podobné posunuti vyznamu pouzitych
terminti (jazykovou metonymii) nalézame u jedné a téze lokality pro stejné ca-
sové obdobi obcas i v jinych oblastech. Naptiklad u terminQ castrum — munitio
(napf. hradek Rabstejnek na Chrudimsku), civitas — oppidum (dolozZeno i ve zde
komentovanych listindch vymezujicich hranice litomyslského biskupstvi z let
1349-1351. U kralovskych mést Chrudimi a Vysokého Myta je uzit nenalezity
a vyznamove posunuty termin oppldum

80) Upozoriiuje na to Z. HLEDIKOVA, Rdd kiizovnikii s cervenym srdcem
ve stredovéku, s. 215-216.V této souv1slost1 stoji za zminku, Ze patrné nebylo
néhodou, kdyz Arnost z Hostyné roku 1332 podminoval dar vesnice Pardubice
cyriakim mimo jiné tim, ze v klastefe ma byt deset feholnikti a nejméné Sest
z nich s knézskym svécenim. Ve starsi literatufe se cyriakové charakterizovali
téz jako $pitalni fad. Vychazelo to z hypotézy, ze fad vznikl v Livonsku a na
Litve za kiizovych vyprav. Zdetika Hledikova ve zde citované praci tyto nazory
vyvrétila a prokézala ze tad vznikl v Rimé az asi roku 1256, pfi¢emz zadna
aktivita cyriaki pfi zaklddani a spravé Spitali a péce o pocestné dolozena neni
(V1z tamtézs. 210-212 a pozn. 8-16). T. CURDA, Schizma, s. 161 a jests pred
nim Martin JEZEK, O podobé vsi ,, Pordobic*, VESH 5, 1996, s. 22 se viak
$pitalnictvi cyriaktl ve své argumentaci stale jeété dovolévaji.
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objevilo jizné od kostela pomérné rozsahlé pohtebisté a mezi nim relikty
zdiva, které T. Curda interpretuje jako zbytky budov cyriackého kl4stera.
Problém spociva v tom, ze hroby jsou i v mistech, kde by mély stat budovy
klastera. U klasterniho kostela mohl byt samozifejmé hibitlivek s hroby fa-
dovych bratrti a ostatniho osazenstva klastera, v kostele samém vyjimecné
i pohiby celebrit (napf. urozeni donatofi atp.). Jenomze tady jsou hroby nejen
v bezprostredni blizkosti kostela, ale i na vzdalenéjsich mistech, na vetsi plose.
To svédci o hibitove farniho kostela. Neni pfitom jisté, kam az tento htbitov
sahal. K tomu je tfeba jesté podotknout, Zze archeologicky vyzkum probihal
na terénu, ktery tam zbyl po odtézeni zeminy tézkou stavebni technikou pred
planovanou vystavbou nemocni¢niho pavilonu.’” Tim zmizela i vyvySena
terasa, na které stalo jest¢ do 80. let 20. stoleti staveni ¢p. 12 se zahradou.
Podle pamétnikii se pry i tam pii sazeni stroml nachdzely kosti, asi lidské.
Hibitov v okoli objeveného kostela byl patrné vyrazné hustsi, nez odhalily
archeologické sondy na zbytku ptivodniho terénu.

Tomas Curda hovoii o klasterni a zaroveti farni funkci tohoto kostela,
udajné sv. Bartoloméje. Pod jeho zaklady nasel starsi sidlistni vrstvy a tak
soudi, ze kostel prekryl ¢ast ,,star§i vesnice®, kterd se potom presunula
dal. Spekulace o vyvoji tamniho sidlist¢ a divodech jeho pfesunu nechme
stranou a konstatujme, Ze objeveny kostel byl pry stavén nékdy po poloviné
13. stoleti a T. Curda to spojuje s ptichodem cyriakii do Pardubic. A jak to
bylo s kostelem sv. Jilji? T. Curda vymyslel tuto teorii:*2 Kostel sv. Jilji
byl pivodné farnim kostelem. Slouzil obyvatelim Pardubic®® jesté pred
prichodem cyriakt. Kdyz pfisli cyriakové do Pardubic a byli podle ného
uvedeni do Pardubic-Pardubicek, zacali tam stavét novy kostel sv. Bartolo-
mgéje (jeho stavba probihala po etapach) a poté zrusili farni funkci kostela
sv. Jilji a pfevedli ji na novy kostel sv. Bartoloméje a ze sv. Jilji se stala kaple

Lhejspise ve filidlnim vztahu ke klasternimu kostelu s farni piisobnosti.“*

81) O okolnostech provadéni tohoto archeologlckeho vyzkumu a limitech
vypovidaci schopnosti jeho vysledki jsem psal in: E. SEBEK, Pozndmky k nej-
starsim déjinam, s. 40—41.

82) Parafrazuji Curdovy na ruznych mistech formulované vyvody o nejstar-
$ich d&jinach Pardubic, piehledn zejména Tomas CURDA, Pardubicky — strucné
shrnuti vysledkii archeologického vyzkumu z let 1993-2005, VESH 15, 2008,
s. 47-58; TYZ, Schizma, s. 161-163. V obou titulech viz pfehled dalsi literamry.

83) Na okraj tohoto konstatovani nutno mit na paméti, ze farni kostel
neslouzil jenom této jediné osadg, ale i nékolika dal§im v okoli, které tvotily
farni obvod, v ném?Z také platil v textu jiz zmifiovany farni ptimus.

84) T. CURDA, Pardubzckyfstrucne shrauti vysledkii, s. 49; TYZ, Schi-
zma, s. 163 pise o kostele sv. Jilji, ze ,,jeho predpokladand samostatna farm
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Domyslime-li Curdovu teorii, muselo by k tomuto pferodu a zprovoznéni
klasterniho kostela dojit uz nékdy do roku 1295 (tehdy je sv. Jilji uvadén
jako kaple a tedy podle Curdovy predstavy uz to byl jenom filialni kostel).
Vyse jsem myslim zfetelné vylozil protismyslnost existence farniho kostela
a vedle stojiciho filidlniho kostela. A kromé toho: kdyby se cyriakové méli
skute¢né usadit v Pardubicich-Pardubickach, kde stal farni kostel sv. Jilji,
ktery jim byl postoupen (viz listina 1295), pro¢ by proboha stavéli kousek
od n¢j kostel novy a pro¢ by tu jiz existujici kostel neupravili k obrazu
svému, jak se stavalo v analogickych pfipadech zakladani klastert u jiz
existujiciho starsiho kostela? Jako piiklad z SirSiho okoli Pardubic mu-
zeme jmenovat zalozeni zenského cisterciackého klastera v Sezemicich
cyriakové usilovali o pfesun farni spravy na tak kratkou vzdalenost, jaky
to mohlo mit smysl? Transfer vesnice nebo jeji ¢asti v dané sidlistni situaci
v tom nemohl hrat zadnou roli.

Podle T. Curdy se po zprovoznéni nového a z&asti dostavéného a vysvé-
ceného kostela zacalo pohtbivat na konci 13. a také ve 14. stoleti. Uvnitt
kostela se zjistilo pod podlahou presbytafe néco pies deset hrobti. Tti z nich
zaujaly zvlastni pozornost. Jeden z nich je nalezem mince v hrobové vybave
datovan do druhé poloviny 13. stoleti. Jiny z hrobt na hibitové jizné od kos-
tela Ize podle nalezu mince datovat zhruba do prvniho desetileti 14. stoleti
nebo nedlouho potom. I nékteré hroby vzdalené od kostela nékolik desitek
metri lze datovat podle nalezového inventate z hrobti ptiblizné do zacatku
14. stoleti.® Problém s timto htbitovem u nového farniho kostela ale nastane
ve chvili, kdyZ si uvédomime, 7e T. Curda pravé tam lokalizuje budovy
klastera, o kterém si mysli, Ze jej tam objevil. Rekonstruovany kresebny
pudorys vypada presvédcive, meli bychom si ale vSimnout, ze je zalozen
na dil¢ich sondach, v nichz se objevily ,,jednotlivé kusy zdiva®, ,,fragmenty
zakladit kamennych objektii a poziistatky po jamdch*® které, spojime-li
je mezi sebou, naznacuji pidorys hledaného konventu. Je to pravda néco
jiného, nez objeveny témér souvisly zaklad kostelni stavby. Bud’ jak bud’,
hroby na hibitové u nového kostela se zhusta objevuji mezi fragmenty za-

pusobnost skoncila nejspise po prichodu cyriakui, kteri profesné prevzali za-
Jistovant duchovni spravy, a to nasledné i ve svéem novém kamenném kostele.
Z toho ditvodu byl zde stojici kostel sv. Jilji uvaden v roce 1295 jen jako cyriaky
spravovanda kaple ¢i v roce 1350 jako jejich filialni svatyné.
85) Viz T. CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii, s. 50-51;
Petr SOMMER, Vysledky archeologického vyzkumu v Pardubickdach, s. 114-115.
86) T. CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti vysledki, s. 53.
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kladt néjakych zdénych konstrukei, tedy uprostied nebo tésné u tdajného
klastera. A to prece nejde! Rada fragmentii zdi dokonce naruSuje hroby
(zdi jsou tedy mladii nez ony hroby). A tak Tomas Curda nasel feseni.
Predstavitelé cyriackého klastera se pry poté, co zprovoznili novy kostel
a zalozili u n€j hibitov, rozhodli po néjakych deseti az dvaceti letech jinak.
Hibitov zrusili a misto n¢ho tam zacali stavét budovy klastera. Stalo se
tak pry pravdépodobné ve ¢tyficatych letech 14. stoleti.’” Predstava, ze
mnisi rusi hroby s neboztiky pohtbenymi pted deseti, dvaceti, nejvyse
téiceti lety, aby tam na jejich rovech budovali sviij novy konvent, je pro-
sté¢ nepfijatelna! Ona ovSem ani ta datace vystavby klastera na hibitové
prilis nesedi. V roce 1975 provedlo Vychodoceské muzeum v Pardubicich
mensi zjiStovaci archeologicky vyzkum na louce v Pardubickach, kde se
pozdéji objevily zaklady kostela (vyzkum vedl Jan Rulf z kralovéhradec-
kého muzea). V sond¢ €. 3 velké 12,5 X 2 metry se nasly jednak na dvou
mistech zbytky néjakych stavebnich konstrukci a na plose mezi nimi ¢ast
patrné hromadného hrobu: byly tam lidské skelety naskladané na sobé
ve vrstvach a v nékolika tadach, avsak vzdy v orientované poloze. Cely
hrob se prozkoumat nepodaftilo. Jeden z ¢astecné odkrytych skeletti patfil
ditéti, u jednoho skeletu byla nalezena mince — parvus (halér) Karla I'V.
Jednalo se o minci razenou od zacatku padesatych let 14. stoleti zhruba
po dobu jednoho desetileti.*® To umoziuje hrob datovat zhruba do konce
padesatych let 14. stoleti nebo nemnoho pozdéji. Jde-li o hromadny hrob,
jednalo by se podle v§eho o svédectvi n¢které z morovych epidemii (napf.
1358?) nebo néjakych epidemii ¢i hladomoru lokalniho razu (?). V kazdém
pripad¢ predestiena datace stavby klastera v mistech zruseného hibitova
nesedi,’ byla by provadéna takika do ,,éerstvych hrobu‘.

A kde vlastné¢ sidlili cyriakové néjakych zhruba sedmdesat let od zalo-
zeni klastera, nez si postavili na misté hibitova novy klaster? *® Muselo by

87) Tamtéz, s. 53, 55 (pozn. 21).

88) Mince je typ Josef SMOLIK, Prazské grose a jejich dily, Praha 1894,
tabulka, ¢. 14. K dataci razby viz Karel CASTELIN, Ceskd drobnd mince doby
prredhusitské a husitské (1300—-1471), Praha 1953, s. 80—81, typ mince ¢. 23.

89) Ostatné Tomas Curda jesté v roce 1994 v rozhovoru v Pardubickych
novinach sdéloval, ze odkryvané hroby u objevovaného kostela 1ze datovat do
druhé poloviny 14. stoleti. Viz Pardubické noviny 3, 1994, ¢. 174 z27. Cervence.

90) T. CURDA, Pardubicky — strucné shrnuti vysledkii, s. 52 a pozn. 19 na
polozenou otazku odpoveéd’ nezna. Konstatuje, Ze onen starsi klaster neni archeo-
logicky dolozen. Byla to pry zfejmé dievéna stavba vclenéna do intravilanu obce,
v prostoru pobliz budouciho kostela. Je to bezradna, neptesvédciva odpoved'.
Pertinen¢ni formule v listin€ z roku 1295 pfitom naopak mluvi o domech (tedy
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to byt prece u kostela (v kontaktu s nim). Na jihu byl ale htbitov, na severu
prikop, ktery se stacel k vychodu, na zapad¢ prudky sraz k Chrudimce.
Zadné stopy po star§im konventu z doby, kdy byl u kostela jesté hibitov,
se nenasly (!). A jak to bylo potom se hibitovem u klasterniho a zaroven
farniho kostela, kdyz tam misto n€ho postavili mnisi klasterni budovy?
Curda to p¥imo nefesi, ale z jeho formulaci se d4 odvodit, Ze znovu piisel
ke cti stary hibitov u kostela sv. Jilji, kdysi farni a potom pry filialni.”?

Prekvapenim neni konec. Protoze fada hrobti vykazuje naruseni staveb-
nim materialem, dosel Tomas Curda k zavéru, Ze poté, co klaster cyriaki
za husitskych valek zanikl, zacali obyvatelé Pardubicek a sousednich obci
znovu pohibivat své mrtvé mezi ruinami klastera.”” Soucasné se pak asi
mezi novymi hroby pfilezitostné pohybovali lidé, aby rozkopavali zdi
klastera a odvazeli si vytéZeny stavebni material pro svou potiebu. To tedy
znamena, ze zdejsi farnici zase opustili hibitov u sv. Jilji, kam je piedtim
cyriakové vypudili, kdyZ se rozhodli postavit si misto hibitova u nového
kostela sviij novy klaster? Nebo si mohli vybrat, zda jejich zemfeli budou
ulozeni k vécnému spanku u filidlniho sv. Jilji nebo kousek vedle mezi
ruinami klastera? Opét tu mame pred sebou domnénky, které jsou sotva
prijatelné!

U¢inény zde rozbor vypovidaci hodnoty pisemnych prament a potom
vsechny ty nesrovnalosti, na které jsem vyse upozornil, i pochyby o histo-
rické realnosti nastinénych procest, jesté vice posiluji mé presvédcenti, ze
ony dva blizké kostely s hibitovy u nich nemohly koexistovat tak, jak to lici
Tomas Curda. Zda se, Ze archeologicky dokumentované situace v Pardu-
bickach vyzaduji jinou, divéryhodné&jsi interpretaci. Pfedné znovu musim
opakovat, ze objevené zaklady kostela nepochybné nepatii klasternimu
a farnimu kostelu sv. Bartolomgje, ale jednalo se o pivodni stavbu farniho
kostela sv. Jilji. Kostel mohl hypoteticky vzniknout nékdy od prvni tfetiny
13. stoleti,” coz je doba, kdy v Cechach probihal proces dotvateni sité

ziejmé¢ kamennych), patficich v té dobé pardublckym cyriakim. Viz k tomu
Z. HLEDIKOVA, Rdd kiizovnikii s cervenym srdcem ve stiedovéku, s. 213.

91 T. CURDA Pardubtcky strucné shrnuti vysledkii, s. 50-51, pozn. 11.
Autor tam také konstatuje, ze ,,oba hi'bitovy (jak u sv. Jilji, tak u sv. Bartoloméje)
existovaly oddélene, samostatné vymezeny pri jednotlivych svatynich.* Ostatné
autorova formulace textu v pozn. 11 svéd¢i o jeho chatrnych znalostech dobovych
kulturné historickych realii.

92) Tamtéz, s. 54.

93) Terminem post quem vzniku kostela 1ze datovat zanikem sidliStnich
objektti, které¢ podle T. Curdy piekryla nejstarsi faze stavby kostela. VétSina
nalezl z neporusenych vrstev téchto sidlistnich objektti pochazi podle T. Curdy
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farnich kostelt. Zakladatel klastera cyriak®, nepochybné pan Pardubic,’®
postoupil spravu farniho kostela sv. Jilji, spolu se spravou farniho kostela
na Chlumku (v Mikulovicich) pravé jim.

Neékdy v pribéhu 14. stoleti v§ak zfejmé doslo k n¢jaké destrukci nebo
hrozb¢ destrukce kostela, ktera vyvolala potiebu jej postavit nove o kus dal.
Nemusela to byt (a patrné ani nemohla) néjaka jednorazova akce. K této
myslence mé vede dochovany ptidorys objevené stavby kostela. Lod’ je
v porovnani s presbytafem neumérné kratka a na zapadni strané jakoby
nedokonéend, neuzaviena. Tato chybé&jici zapadni ¢ast kostela ziejmé padla
7 vEt8i Casti za obet’ tipravam terénu v téchto mistech na zacatku 20. stoleti.*®
Kdyz si ale domyslime ptivodni imérné prodlouzeni lodi kostela na zapadni
stran¢, dostane se az k hrané prudkého srazu padajiciho hluboko k toku
Chrudimky, ktera v téchto mistech tvoti zato¢inu opirajici se do této strang.’®
Pfi nékterych klimatickych anomaliich, napf. mimotfadnych a opakova-
nych povodnich, doslo patrné v téchto mistech k vétsSimu sesuvu zeminy
(jednorazovému nebo opakovanému) a kostel se na zdpadni stran¢ ocitl na
dosah hrany srazu, mozna sesuv zeminy u zapadniho zavéru stavbu ¢aste¢né
poskodil (T. Curda mini, Ze byl zavér kostela ukonéen jen provizorng),””
mohla se objevit realna obava z mozné destrukce ¢asti stavby. To mohly
byt divody rozhodnuti postavit novy kostel o kus dal.®® Je zajimavé, ze
jesté na zacatku 20. stoleti zil v povédomi mistnich obyvatel pro onen sraz
pomistni nazev Ssutina (!). Mistni obyvatelé vypravéli, ze se na této strani
objevovaly obéas tilomky kosti, asi lidskych.*® Toma§ Curda onu zpravu
obraci jinak a tvrdi, Ze se tak fikalo louce, na které bylo zbofenisté klastera,

zprvni &tvrtiny 13. stoleti (Viz Toma§ CURDA, Zprdva o pokracovini archeo-
logického vyzkumu v Pardubickach, VESH 9, 2000, s. 171). Hranice ante quem
je dana datovanim razby brakteatu nalezeného v jednom hrobé v presbytafi
kostela (razba je z let 1260—1278).

94) Vice o tom viz F. SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, 1, s. 37-38 a pozn.
nas. 166—167. 5

95) Viz napt. T. CURDA, Zprdva o pokracovani archeologického vyzkumu
v Pardubickach, s. 171.

96) Nazorn¢ je to vidét na nejstarsi katastralni map€ Pardubic z roku 1839.
Vytez z ni se situaci v Pardubickéch reprodukoval T. CURDA, Pardubicky —
strucné shrnuti vysledkai, s. 65.

97) Tamtéz, s. 50.

98) S touto tivahou nema nic spole¢ného, Ze objeveny kostel ma masivni
zéklady, jak se tim Toma$ Curda opakovan€ brani vyslovené hypotéze.

99) Viz Jan SEMONSKY, Déjiny filialniho kostela sv. Jilji v Pardubickach,
in: Emil Krbec (ed.), Pardubické kostely a pamatky, Pardubice 1940, s. 22, 24.
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které tam zanechali husité po jeho likvidaci v dubnu 1421.'% Tak to ale
neni! Pamétnici vyslovné hovoii o ,,strdani Ssutina* nebo o ,,srdazné strani
na brehu Chrudimky* zvané Ssutina.')

Kdyz jsem poprvé piisel s hypotézou, Ze objeveny kostel v Pardubic-
kach byl nahrazen nyn&j§im kostelem sv. Jilji,'?? vyslovil jsem nézor, ze
se tak stalo zacatkem ctyficatych let 14. stoleti. Vedly mé k tomu dvé véci:

Prvnim argumentem pro me byl dnes zazdény portal na severni sténé
kostela, ktery dva renomovani historikové déjin architektury Jakub Pavel
(1954) a Dobroslav Libal (2001) datovali do ¢étyficatych let 14. stoleti.!?®
Védel jsem z literatury, Ze dnesni kostel je vysledkem jeho pozdné gotické
prestavby a dalSich pozdéjsich uprav, ale shodné se zminénymi autory
jsem se domnival, Ze portal mtize byt pozustatkem starsi faze této stavby.
V roce 2000 zvefejnili Frantisek R. Vaclavik a Bohdan Seda vysledky
svého stavebné historického prizkumu kostela sv. Jilji a mimo jiné dospéli
k nazoru, ze zminény portal je az pozdné goticky a datuji jej nejdiive do
80. let 15. stoleti.!® NefeSena ptitom zlstala datace sanktuaria na severni
stén¢ presbytafe. Jeho pfitomnost ve 14. stoleti by posilovala tezi o farni
funkci kostela. Nemam v téchto zalezitostech potiebnou erudici, nemohu
se k tomu zasvécen¢ vyjadiovat a ponecham, aby tyto vyrazné datacni
odchylky pfipadné posoudili jini. Zatim budu akceptovat nazor, ze pre-
stavba kostela nékdy koncem 15. az poc¢atkem 16. stoleti byla razantng;jsi,
nez se predpokladalo. Napovida tomu skute¢nost, ze Tomas Curda pii
archeologickém vyzkumu u kostela sv. Jilji nasel dva hroby, které narusilo
zékladové zdivo nynéjsi stavby. Hroby jsou tedy star$i a nynéjsi stavba
podle vSeho nerespektovala ptivodni piidorys. O pivodni podob¢ kostela

100) T. CURDA, PardubiCky — strucné shrnuti vysledkii, s. 54 a pozn. 22.

101) J. SEMONSKY, Déjiny filialniho kostela sv. Jilji, s. 22, 24. Jan Se-
monsky (kronikéf obce Pardubicky) tu doslova napsal, Ze u stran€ Ssutina ,,jeji
strmy srdz a obnaZeni je dilem velkych a dravych vod Chrudimky.*

102) E. SEBEK, Pozndmky k nejstarsim déjindm, s. 41.

103) Jakub PAVEL, Pardubice, Praha 1954, s. 43; Dobroslav LIBAL, Katalog
gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 316;
Vladimir HRUBY, Kostel sv. Bartoloméje v Pardubicich, Pardubice 2000 s. 10
tento portal u sv. Jilji v Pardubickach datuje obdobné do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti.

104) Frantigek R. VACLAVIK — Bohdan SEDA, Stavebné historicky pri-
zkum kostela sv. Jilji v Pardubicich-Pardubickach, VcSH 9,2000, s. 208-209.
Zavery, k nimz autofi dospivaji, jsou do zna¢né miry ovlivnény apriorni virou,
ze v Pardubickach stal vedle sv. Jilji klaster cyriakt. Tim také popiraji, Ze by
sv. Jilji mohl byt ve 13. a 14. stoleti farnim kostelem, a za dany fakt povazuj,
ze pii tazeni husitl do vychodnich Cech v dubnu 1421 byl kostel vypalen
a znicen (ve skute¢nosti to ale mohlo vypadat jinak).
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pred jeho pozdné gotickou prestavbou nelze tedy nic konkrétniho poveédet
a cokoliv o tom je tvrzeno, jsou (zatim) ¢iré spekulace. Neni to pfitom nic
vyjimecného, podobnych ptipadi je mnoho.!*>

Druhy mij argument se opiral o existenci nahrobnich kament naleze-
nych v podlaze kostela sv. Jilji. '° Mezi nimi je to ptedev§im nahrobni
kamen nepochybné Arnosta z Hostyné,'’” ktery zemftel v prib&hu roku
1341 az 1342 a jeho hrob by se dal oéekavat ve farnim nebo klasternim
kostele. Doklad o tomto pohibu v kostele sv. Jilji je tedy dal$im argumentem
posilujicim tvrzeni o jeho farni funkci. Nahrobni kameny v kostele sv. Jilji,
z nichz v polovin¢ 19. stol. poprvé identifikoval a popsal Moric Liissner, se
uz tehdy asi nenachazely v piivodni poloze. Pi nékteré z prestaveb kostela
byly premistény k jizni sténé presbytare, kde je zakreslil do pidorysného
planku architekt B6za Dvorak podle stavu k roku 1905, nez poté doslo
k jejich premisténi na vnéjsi sténu zvonice stojici u kostela. Pred rekon-
strukci zvonice v 80. letech 20. stoleti byly kameny sejmuty a piedany
do sbirek Vychodoceského muzea v Pardubicich. Kromé& mramorového
nahrobku Arnosta z Hostyné se v kostele nachazel fragment nahrobku
z opuky, datovatelny podle charakteru ¢aste¢né dochované vyzdoby velmi

105) Ptimo z Pardubic mame obdobny piipad. Piivodni podoba kostela
Zvéstovani P. Marie zmizela pod prestavbou podniknutou za Viléma z Pernstejna
na prelomu 15. a 16. stoleti a také nevime, zda navazala na pidorys kostela
zalozeného arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a jeho bratry. Lze jen konsta-
tovat, ze se patrné nejednalo o néjakou prostou stavbu, kdyz tu Arnost se vsi
pravdepodobnostl pr1v1ta1 v z&i1 1363 navstévu cisare Karla IV. na slavnostni
zpivané maridnské msi. Vice o tom F. SEBEK, Navstéva Karla IV, v Pardubicich
roku 1363, s. 99—-116.

106) Z Literatury k ndhrobnim kamentm z kostela sv. Jilji viz zejména
Moric LUSNER, Archeologické zpravy z Chrudimska, Paméatky archeologické
a mistopisné 2, 1857, s. 231-232; J. SEMONSKY, De]myﬁlzalmho kostela
sv. Jilji vPardublckach s. 27-28; Jlrl KOTYK, NahrobmkyArnoslaaAdllcky
ze Staré, Zpravy Klubu pfatel Pardubicka 1982, s. 111-117; F. SEBEK a kol.,
Deéjiny Pardublc ,8. 171, pozn. 17; F. R. VACLAVIK B. SEDA, Stavebne
historicky prﬁzkum kovtela sv. Jilji, s. 197-200, 202-203 (na s. 200 je cenné
zpiistupnéni protokolu z roku 1943 o ohledani ndhrobnich kament v kostele);
Tomas CURDA, Dopinéni poznatkii k archeologického vyzkumu v Pardubicich,
VESH 25, 2014, s. 7-12 a opakované v dalsich statich t¢hoz autora.

107) Identiﬁkace daného nahrobku s osobou Arnosta z Hostyné je zalozena na
dochovaném zbytku napisu, kde je dodnes dobie Citelné jméno ...NL.ARNESTIL...
(/domi/ni Arnesti...; dal$i pismena jsou Citelnd jiz méné€). Vahu tohoto zjisténi
zesiluje skutecnost, ze podle véhlasného geologa a mineraloga profesora Jaroslava
Jilji Jahna pochazi tento mramor z oblasti Kladska. K tomuto izemi mél Arnost
z Hostyné i jeho syn arcibiskup Arnost zv1ast’ blizky vztah.
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priblizné do 14. az poc¢atku 15. stoleti (jde o zlomek ryté postavy a tvar
zakonceni jilce mece, ktery postava drzi v ruce, i tvary pismen z nepa-
trného zbytku napisu). Dale se tam vyskytovaly dva rozlomené kameny
nacervenalé barvy, uréené nove jako slivenecky vapenec (dfive uvadény
jako Cervena zula), oznacované nékdy rovnéz za nadhrobek. Podle minéni
restauratorti — kameniku, ktefi kameny ze zvonice snimali a zajistovali
jejich transport do muzea, to ve skutecnosti nahrobni kameny nejsou, ale
nejspis se jednalo o ¢ast néjaké podesty, na niz byla kdysi nékde v kostele
pripevnéna kovova miiz.

Jelikoz T. Curda nepfipousti predstavu, Ze by kostel sv. Jilji byl farni
(nesporné je to dolozeno k roku 1512), protoze az do zaniku klastera byl
prece farnim vedle objeveny tidajny kostel sv. Bartoloméje, musel se
Arnostiv pohteb v kostele sv. Jilji zpochybnit a tak vznikl napad (poprvé
s nim pfiSel M. Jezek), ze Arnost z Hostyn¢ byl ve skuteénosti pohiben
v nyni objeveném klasternim a spolu farnim kostele v Pardubickach a teprve
po zaniku klastera v roce 1421 mohl byt pfenesen do kostela sv. Jilji.!?®
Jiz v roce 1996 jsem piedstavu o historicky uvédomélych venkovskych
poddanych z n&jakého 15. nebo 16. stoleti, ste¢hujicich ze zbotenisté kos-
tela rozpoznany nahrobnik, oznacil za nevérohodnou a ahistorickou.'®
A na tom trvam i dnes. T. Curda nicméné tuto myslenku neopustil a dale
ji rozvinul. V archeologicky zkoumaném kostele (pry sv. Bartoloméje)
se v presbytaii nasly mezi asi desitkou hrobu tfi zvlast’ zajimavé pohiby.
Jeden skelet patiil podle antropologického zkoumani zen¢, jeden muzsky
skelet drzel v ruce minci, brakteat razeny asi v letech 1260—-1278. Ty tfi
hroby se naramné¢ hodi, pry i rozmérové, pro tii dodnes dochované na-
hrobky z kostela sv. Jilji. Vybrany muzsky hrob (z¢asti poskozeny) byl
prisouzen Arnostovi z Hostyné a mél byt opatfen abnormalné velkym
nahrobkem — témi rozlomenymi kameny ze sliveneckého vapence, které
ale asi ani nahrobkem nejsou. Curda totiz dostal népad, Ze kdyz pry roz-
liceni husité v dubnu 1421 klaster nicili, roztloukli v kostele nahrobek
Arnosta z Hostyné, protoze v ném poznali otce jimi zfejmé nenavidéného
arcibiskupa Arnosta z Pardubic (sic) a pfitom poskodili i hrob (proto je ten
udajny nahrobek na kusy). Fragment nahrobku z opuky byl potom pridélen
hrobu muze s brakteatem (na nahrobku je pfece postava muze s mecem)
a na zensky skelet, v némz T. Curda poznal Adli¢ku, manzelku Arnosta
z Hostyné, ,,zbyl“ mramorovy nahrobek se zbytkem napisu .. NI ARNESTL

108) M.VJEZEK, O poloze vsi ,, Pordobic*, s. 22, pozn. 16.
109) F. SEBEK, Poznamky k nejstarsim déjinam, s. 45—46.
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A potom uz ten scénaf zlstal stejny. Mistni obyvatelé po Case ty nahrobky
nalezli, poznali v nich své davné a velebené vrchnosti (zvlasté ten nahrobni
kamen Arnosta z Hostyné na kusy rozbity husity /!/) a odtahli je (vSechny
tf, 1 ty rozbité) do kostela sv. Jilji, kde je pietné ulozili."'"” Dale uz nebudu
detailngji komentovat fantazie Tomase Curdy o zminénych nahrobcich, ani
jeho predstavy o zaniku klastera za tazeni spojenych husitskych vojsk do
vychodnich Cech v dubnu 1421 (pfejimaji je bohuzel i n&kteti dalsi autoii).
Vydalo by to na samostatnou studii. Pfesto mi ned4, abych piece jenom ne-
pripojil dvé poznamky: 1) Vzdor opakované a od 18. stoleti rozvijené tradici
o pohibu Adli¢ky ze Staré v Pardubickach, 1ze ve skutecnosti o jejim pohibu
zde opravnéné pochybovat. Pfesnéji: neni tam vibec jisty! 2) Pokud bychom
uvazovali o pfesunu hrobti vyznamnych osob z archeologicky objeveného
kostela do dnesniho kostela sv. Jilji z pietnich dtivodi, muselo by se na prvnim
misté jednat o vyzdvizeni a ptesun télesnych ostatkd (!). Nahrobni kameny
by byly druhotad¢ a patrné provedeny kdyz, tak nové. Dovedu si piedstavit,
ze k né€emu takovému by bylo byvalo mohlo dojit ve spojitosti s pfesunem
kostela sv. Jilji z iniciativy nékterého pana z Pardubic jesté nékdy do konce
14. az zacatku 15. stoleti. V zadném ptipad¢ ale nelze s takovou akci davat
do spojitosti T. Curdou nalezené a vytypované skelety. Tim nechci popirat,
ze jejich nositelé nepatfili (uz mistem pohibu) svého Casu k celebritam.
Obhajoba existence klasterniho a soucasn¢ farniho kostela sv. Barto-
lomégje v Pardubicich-Pardubickach a s tim souvisejici popieni existence
kostela sv. Jilji jako kostela farniho, je dale vedena snahou dolozit, ze farnim
se sv. Jilji stal az n€kdy po zaniku klastera cyriakl (1421) a pied rokem
1512, kdy se o kostele v Pardubickach jako o farnim zminuje Castéji zde
citovana listina vydana Vilémem z Pernstejna. Doklady, kdy se tak mélo stat,
ale zadné uvadény nejsou. Jen mlhave se naznacuje, ze to ziejme souviselo
s tim, kdyz v 80. letech 15. stoleti byl postaven dnesni kostel (ma se na mysli
jeho prestavba). To ovSem nedoklada zadnou zménu funkce kostela. Datace
oné stavby se hypoteticky opira o zvon odlity roku 1483 do Pardubicek.'V
To ale také zadny dikaz neni! Ostatné o vénovani zvonu kostelu nelze ani
opirat dataci pfedpokladané ptestavby kostela, pokud by pro ni nesvédcily

110) Viz Tomas CURDA, Stiredoveké osidleni v Pardubickach z pohledu ar-
cheologie, VESH 8, 1999, s. 24 -25; TYZ, Doplnéni poznatkii k archeologickému
wekumu, s. 10—-12; TYZ, Schizma, s. 163— 164.

111) Viz T. CURDA Schlzma s. 163; TYZ, Pardubicky — strucné shrnuti
vysledkii, s. 49. Mnohem opatrnéji (i kdyz v obdobnem duchu) se vyjadiuji
F.R. VACLAVIK — B. SEDA, Stavebné historicky prizkum kostela sv. Jilji,
s.208-209.
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jesté jiné prukazné doklady, jako naptiklad spolehlivé datovatelné archi-
tektonické prvky nebo jiné vyzdoby v interiéru nebo exteriéru kostela.
Dutivodem pro donaci zvonu mohlo byt ve skute¢nosti cokoliv — od osobnich
motivl tehdejsi vrchnosti, pies nékteré lokalni udalosti nebo vetejné déni
aZ po nahradu za téeba starsi pukly zvon.!'?

Zavaznéjsi je pro nastolenou otazku svédectvi pisemnych pramenti — zda
totiz v nich najdeme nebo nenajdeme, ze se nékdy mezi rokem 1421-1512
ke kostelu sv. Jilji vaze patronatni pravo (podaci kostelni), které bychom
u farniho kostela méli o¢ekavat. Takovy udaj lze zpravidla nalézt u po-
pist panstvi pofizenych pii prodejich nebo v protokolech soudnich fizeni
o majetek apod. Ty popisy panstvi, ve kterych se vyskytuji Pardubicky
(Pardubice Mnichové) maji souvislost s panstvim hradu Rychmburka
(hrad na Skute¢sku v okrese Chrudim). Abychom se v téchto dokumentech
dokazali zorientovat a porozumét jim, musime podniknout kratky exkurz
do vyvoje pardubického i rychmburského panstvi.

Pardubické panstvi se poprvé popisuje v jiz vySe citované zaveéti Arnosta
z Hostyné z roku 1340. Kromé Pardubic s Novym Méstem a tvrzi se zavet
zminuje o péti vesnicich v okoli. V roce 1384 kral Vaclav IV. nechal vyhlasit
na statcich panti z Pardubic odimrt’ po Vznatovi ze Skuhrova a zacal Sest
let trvajici soudni spor o toto dédictvi, jehoz vysledkem bylo rozdéleni
panstvi na dv¢ ¢asti. Majitelem Pardubic se stal Hanus z Milheimu a pani
z Pardubic uhdjili ¢ast panstvi, které piipojili ke zminénému panstvi hradu
Rychmurka, jenz se mezitim stal jejich hlavnim sidlem. V roce 1392 nechal
Smil Flaska z Pardubic v deskach zemskych zapsat prodej celého rychm-
burského panstvi Otovi z Bergova a Bockovi z Podébrad. Jednalo se ale
o formalni prodej, jimz chtél Smil Flaska v neklidnych dobach uchranit
majetek pred pfipadnym zneuzitim odiimrtniho prava, s nimz mél neblahé
zku$enosti. V onom zapise v deskach zemskych najdeme potom vycet toho
majetku, ktery pani z Pardubic ptipojili k Rychmburku. Bohuzel se v tomto
popisu panstvi o podacim pravu ke kostelim vyskytuje jenom celkova
souhrnna zminka na konci dochovaného zapisu.'

Srovnanim popisu pardubického panstvi v obou dokumentech (1340
a 1392) a zné€kolika dil¢ich zminek v protokolech odimrtni pie zjistujeme,
k jakym zménam v rozsahu panstvi v letech 1340 az 1384, respektive 1392

112) Uniknout pozornosti by nemélo celé znéni legendy na tomto zvonu.
Objevuje se tam totiz jakysi socialné nabozensky apel: od zvonéni nemaji
(spravci kostela) od lidi nic vybirat! Tehdy se totiz od farnikii bézné vybiral
za zvonéni zvonem penézity poplatek.

113) Viz RT, 1, s. 547.
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doslo. Byly podstatné! Pardubické panstvi se zvétsilo o osm celych vesnic
nebo jejich ¢asti.! Nas tu budou zajimat dvé zmény, které béhem té doby
nastaly. V popisu pardubického panstvi se piedevsim objevuji Pardubice
Mnichové (Pardubice-Pardubicky), coz znamena, ze obdarovani cyriakt
touto vesnici v roce 1332 Arnostem z Hostyné piestalo platit nékdy po roce
1340 a pted rokem 1384 (1392)." Pardubice Mnichové se znovu staly
majetkem pant z Pardubic a 1ze predpokladat, ze cyriakiim tuto majetkovou
ztratu n¢jak kompenzovali. Ponechali jim se v$i pravdépodobnosti mimo
jiné spravu kostela sv. Jilji. Druhd zména nastala v tom, Ze zanikl Chlumek
jako jméno sidliste, které splynulo s vesnici Mikulovice, ktera se mezi
lety 1340 az 1384 (1392) stala majetkem pani z Pardubic. Zda tamni farni
kostel sv. Vaclava (1350 jesté jako Chlumek) byl nadale spravovan cyriaky
(doloZeno to je 1295) nelze z dochovanych prament spolehlivé zjistit.!'®
Podaci pravo ke kostelu bylo ur¢ité v rukach majiteld Mikulovic, tedy pana
z Pardubic a poté Rychmburka. Dokladaji to nasledujici popisy panstvi.
Syn Smila Flasky z Pardubic, Arnost Flaska pfisel o Rychmburk a pan-
stvi za husitskych valek roku 1425. Uzurpovali jej po dobyti hradu husité
a nakonec je uchvatil jeden z celkem vyznamnych husitskych vale¢nikti Jan
Pardus z Vratkova (téz z Hradku). Poté, co se za Zikmunda Lucemburského
a jeho nastupct znovu oteviely desky zemské a zacal zasedat zemsky soud,
co obnovil jednani i dvorsky soud a ozila kralovska autorita (arci po eta-
pach), objevovali se napadnici skute¢nych i domnélych prav k rozlehlému
rychmburskému panstvi nebo aspon k jeho ¢astem. O vraceni majetku
zéadali potomei téch, kterym zapsal v dluhu Casti panstvi jesté Smil Flaska
i Arnost Flaska a dluhy zlstaly ne zcela vyrovnany; k narokiim na celé
panstvi se konecné hlasili také ti, jimz panstvi odkazal kratce pred smrti
Jan Flaska (T 1439), posledni muzsky potomek panti z Pardubic a Rychm-
burka, aniz s nim mohl fyzicky nakladat. Zasadni krok ucinil kral Ladislav

114) Vyvoj majetkovych pomérti pant z Pardubic viz F. SEBEK, Déjiny
Pardubic, 1, s. 54—57, pozn. nas. 174, mapy na s. 50, 56 a 60. K problematice
ziskéani panstvi hradu Rychmburka naposledy viz t€z mou stat’ in: Emil VO-
RACEK a kol., Déjiny Skutce, Skute¢ 2011, s. 22-27.

115) Jen zcela na okraj poznamenavam, ze pokud bychom pfedpokladali
existenci klastera v Pardubicich-Pardubickéach, museli bychom také pfijmout
bez rozpakt skutecnost, Ze pani z Pardubic by byvali touto zménou zbavili
cyriaky tak fikajic ptidy pod nohama.

116) Zminka o mikulovickém plebanu Adamovi, ktery koupil roku 1404
kus pole a louku pod kostelem k zadusi kostela (viz J. KURKA, Archidiokanaty,
s. 655) spise svédei k tomuto datu pro svétského knéze. Zda se tedy, ze tehdy
uz cyriakové kostel v Chlumku — Mikulovicich nespravovali.
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Pohrobek, ktery 2. ledna 1454 nechal na hrad a panstvi Rychmburk vyhlasit
odumrt’ po komkoliv, kdo z jeho drzitelti kdykoliv zemiel bez dédicti, a svij
narok na toto panstvi daroval Janu Pardusovi z Vratkova. Jan Pardus po
tiech letech slozitych soudnich jednanich, a za pomoci vlivnych lidi u dvora,
kralav narok (a tedy sviij) obhdjil. Panstvi darované mu kralem v hodnoté
6 tisic kop grosu ¢eskych mu bylo zapsano 8. listopadu 1456. Tim to ale
vsechno neskoncilo. Pfibuzni jiz zemielé manzelky Arnosta z Rychmburka,
Jjiz Arnost zapsal na rychmburském panstvi vdovské véno, zacali uplatiiovat
narok na toto dédictvi znovu od roku 1456. Soudni fizeni o tom pokrac¢ovalo
s prestavkami az do roku 1492. Od poloviny osmdesatych let musela odrazet
utoky na inkriminovanou ¢ast panstvi jest¢ Anezka z Chlumu a Kosumberka.
Byla manzelkou jednoho z Pardusti z Vratkova, jiz v§echny dédické naroky
na Rychmburk postoupil syn z tohoto manzelstvi, posledni svého rodu. '
Z prubéhu této soudni pie pochazi i velmi podrobny popis panstvi vlozeny
do desk dvorskych roku 1485."® V tomto soupisu rychmburského panstvi
se ve vyctu vesnic, u nichz stal farni kostel, zminuje téz vlastnictvi podaciho
prava majitelem panstvi, a je to uvedeno napiiklad u Mikulovic. U Pardubic
Mnichovych ale zadna takova zminka neni.

Kdyz v roce 1491 pardubicke panstvi koupil Vilém z Pernstejna, kromé
toho, ze zacal pretvaret Pardubice na reziden¢ni mésto, pristoupil k prestavbeé
hradu na Kunétické hote a proméné hradu v Pardubicich, tak také pocal na
Pardubicku budovat soustavu rybnikil. Intenzivné vyplacel po predchozim
majiteli zastavy na kunétickohorském panstvi a rozsifoval i pardubické
panstvi koupémi drobnych statkil. Castym hlediskem miry jeho zdjmu o tyto
drobné majetky se stavaly plany na vodni stavby. Uz v roce 1491 zacal
jednat v téchto intencich o koupi n¢kterych byvalych pardubickych vesnic
z rychmburského panstvi. V roce 1493 si vyzadal souhlas krale s vyplatou
uz témef celé piivodni ,,pardubické ¢asti* rychmburského panstvi a roku
1495 dokongil jednani s Anezkou z Chlumu o koupi Cerné za Bory a Par-
dubicek se vSemi pravy a ptisluSenstvim k nim."® Tu si musime v§imnout,

117) Podrobnéji o majetkovych pievodech na panstvi hradu Rychmburku
s odkazy na prameny naposledy in: E. VORACEK akol., D¢jiny Skutce, s. 27-38,
poznamky na s. 368—369.

118) Viz Desky dvorské Kralovstvi ¢eského, 111, Druha kniha provolaci
(ed. Gustav FRIEDRICH), vydano jako Archiv ¢esky 36, Praha 1941, s. 753754,
pozn. 6.

119) VizAC, 16,s.401,404,453; RT, 11, 5. 465. Ve zde citovanych dokumen-
tech se vyslovné uvadeji vSechna prava nalezejici k drzbé vesnice Pardubice Mni-
chové (Pardubicky) jenom u dokumentu z roku 1493 a 1495. Piehledné o pripojeni
zminovanych vesnic k pardubickému panstvi viz J. SAKAR, D¢jiny, 1, s. 47.
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ze pii vSech zminénych majetkovych ptevodech, jesté ani v roce 1495, se
u Pardubic¢ek nezminuje podaci pravo ke kostelu, stejné jako u zmifiova-
ného popisu panstvi z roku 1485. Pritom roku 1512 jim Vilém z Pernstejna
evidentné disponoval. Jak si to mame vysvétlit?

Pokud pfijmeme tvrzeni, ze klaster cyriakti se nachazel nékde v Pardu-
bicich (ve mésté) a kostel sv. Jilji v Pardubicich Mnichovych byl farnim,
stejné jako kostel P. Marie ve mésté, vysvétleni tohoto problému neni tézké.
Miuzeme totiz predpokladat, ze majitelé Pardubic byli patrony klastera, re-
spektive méli podaci pravo u obou pardubickych kostelti (P. Marie a sv. Jilji).
Za toho predpokladu nebyl zadny diivod, aby vrchnost rychmburského
panstvi zminovala v jakémkoli majetkovém pievodu u kostela sv. Jilji toto
pravo, protoze ji prosté nepatiilo. M¢la vesnici, ale ne kostelni patronat.
Ten méla toliko v Mikulovicich. Toto schéma je piijatelné, i kdybychom
si predstavili, Ze obé fary byly klasteru inkorporovany a patronatni pravo
vykonaval sam konvent (jeho pievor). Pii zaniku klastera v roce 1421 doslo
k tehdy obvyklé sekularizaci majetku klastera, vcetné patronatu ke kostelu
majitelem Pardubic (pardubického panstvi). Majitel rychmburského panstvi
jim nedisponoval a proto se u popisu rychmburského panstvi u kostela
sv. Jilji také v probiranych dokumentech neuvadélo.

Jinak by tomu bylo, kdyby kostel sv. Jilji byl filidlni k farnimu vedle
stojicimu kostelu v Pardubic¢kach (sama o sob¢ je tato kombinace neduve-
ryhodna, viz vyse) a farnim by se musel stat az po zaniku klastera a pted
rokem 1512. Ze zde probiranych pisemnych dokumenti z let 1485 az 1495
bychom v tom ptipad¢ museli ucinit zaveér, ze k povyseni filidlniho kostela
na farni doslo az po roce 1495 a pted rokem 1512. Ten, kdo by inicioval toto
ustaveni fary v Pardubic¢kach, by musel byt jediné Vilém z Pernstejna.'>”

V roce 1512 pan Vilém vydal pro Pardubice méstské ztizeni.'?" Je tam
jedno dulezité rozhodnuti. Pan mésta prenechal méstské radé pravo vy-
birat a dosazovat knéze k farnimu kostelu (dle vyznani zdejsich obyvatel
utrakvistu) a zaroven s tim rusi faru v Pardubickach a faru v Rosicich nad
Labem. K fafe v Pardubicich se napfisté¢ budou odvadét desatky a jiné pii-
jmy nalezejici dosud k témto dvéma farnim kostelim. Fara v Pardubicich
ma byt obsazena jednim knézem navic, ktery bude mimo jiné stfidave
slouzit v urcitych terminech mse v obou napfisté filidlnich kostelich.
Timto racionalnim opatfenim se ziejme ziskala kapacita duchovnich (a¢ to
méstskeé zfizeni piimo neuvadi) té€z pro duchovni sluzbu u nového hibitov-

120) Takto si to také predstavuje Toméas Curda. Viz T. CURDA, Schizma,
s. 163; TYZ, Pardubicky — strucné shrnuti vysledki, s. 49.
121) Viz AC, 17, €. 950, s. 154-157.
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niho a $pitalniho kostela sv. Jana Kititele na predmésti, ktery tam Vilém
z Pernstejna pted rokem 1510 zalozil.'?» A ted’ si polozme otazku, copak
by cilevédomy a hospodarn¢ uvazujici velmoz, jakym bezesporu Vilém
z Pernstejna byl, v Pardubickach, ve vesnici u Pardubic, kde mél udajné
stat filialni kostel, zfizoval nov¢ faru, aby po néjakych péti nebo deseti
letech poznal, ze udélal chybu a faru zase zrusil? Jaké zavazné duvody
by ho byly byvaly k ustaveni nové fary mohly vést? Odpovim si, zadné!
V této souvislosti je snad namisté, abychom pfipomenuli, Ze v obdobi po
husitskych valkach az do poloviny 16. stoleti se v Cechach snizoval pocet
far, respektive pfibyva zprav o neobsazenych nebo nefadné spravovanych
farach. Dulezitou pfic¢inou toho stavu byl velky nedostatek knézi, predevsim
v oblastech s farami obsazovanymi knézimi podoboji viry, nedostatek knézi
se ale projevoval i v oblastech s pevladajici katolickou virou obyvatel.'?®
Adepti knézstvi z Cech velice obtizné ziskavali knézské svéceni, u téch
s kali$nickou virou leckdy za okolnosti hrani¢icich s podvodem. Na po-
¢inani Viléma z Pernstejna v roce 1512 je zcela patrné, ze zruSenim dvou
far v sousedstvi mésta promyslené vytvoril pfedpoklady pro racionalni
duchovni spravu ve své rezidenci a jejim bezprostrednim okoli.

Pro ptedstavu, ze kostel sv. Jilji byl filidlni a farnim se stal az nékdy
v letech 1421 az 1512, aby se potom zase stal jenom filidlnim, nenalézame
v dochovanych pramenech, jak vidno, zddnou vérohodnou oporu. Naopak
se ukazuje, ze k nicemu takovému nedoslo.

Pokusil jsem se v tomto pojednani objasnit divody, které mé vedou
nadale k pfesvédceni, ze klaster cyriakli s kostelem sv. Bartolomé&je stal
v Pardubicich, snad n¢kde v okoli pozdéjsiho kostela postaveného na za-
¢atku 16. stoleti Vilémem z Pernstejna. Tuto eventualitu naznaduji, a¢ za-
klady klastera ani klasterniho kostela tam nebyly nalezeny, pfed nedavnem
objevené stopy osidleni z konce 13. az zacatku 14. stoleti, tedy z doby jesté
pred zaloZzenim mésta, a také stopa po hrobech v mistech dnesni zvonice,
které jsou z doby nékdy pred stavbou pernstejnského opevnéni mésta a tedy
i predtim, nez byl postaven pernstejnsky kostel sv. Bartoloméje. Piitom
pohiebisté nutné predpokladalo bezprostiedni blizkost kostela a jim nemohl
byt dnesni (pernstejnsky) kostel, protoze jeste nestal.

Nadale zastavam nazor, ze kostel objeveny v Pardubickach je ptivodnim
farnim kostelem sv. Jilji. Mohl byt zaloZen nékdy no konci prvni tietiny

122) Tamtéz, ¢. 921, s. 136—137.
123) Podrobnéji o tom Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského veku,
Praha 2001, s. 138-140, 188—190.
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13. stoleti. Pozd&ji ziejmé doslo k néjakym konstrukénim zavadam (ziejme
na zapadni stran€, u hrany nyngjsi strmé stran¢ nad Chrudimkou, zvané
Ssutina). Ty vedly k tomu, ze o kus dal byl postaven kostel novy, asi ve
Ctyficatych letech 14. stol. Rozdil ve velikosti ptidorysu pivodniho kos-
tela, ktery byl vétsi, nez nove postaveny, je ziejmé dan odlisnymi pomeéry
v dob¢ jejich vzniku. V prvni poloviné 13. stol. se vznikajici sit’ farnich
kostel zacala postupné zahust'ovat. Starsi farni obvody byly zpocatku
mnohem vétsi, nez je potom mély fary vznikajici koncem 13. nebo jesteé
na zacatku 14. stoleti. To se mohlo odrazet v charakteru i prostorové kapa-
cit¢ takovych kostelnich staveb. Vysvétlit bude tieba existenci pozistatki
stavebnich aktivit na hibitové jizn¢ od kostela. Je ziejmé, ze u néj staly
n&jaké provozni objekty (oviem mimo vlastni hibitov). Rada dalsich re-
likt stavebni ¢innosti bude ziejmé pochazet z riznych dob, az po zaniku
hibitova a ptivodniho kostela.

V predlozeném textu jsem se vynasnazil probrat vypovidaci hodnotu
pramentl, které mame k historickym pocatkiim Pardubic k dispozici, a co
nejpodrobnéji objasnit diivody, které mé vedou ke zde nastinénému pie-
svédceni. Snazil jsem se zaroven vysvétlit podstatu onoho inzerovaného
»schizma®“. Vedla mé snaha, aby si laskavy Ctenat mohl ucinit obrazek
o0 opravnénosti vyslovenych argumentti nebo naopak o jejich zpozdilosti.
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A DISPUTE ON PARDUBICE’S
EARLIEST HISTORY

The author of this paper responds to a polemic text by Tomés Curda entitled

“A schism in the earliest history of Pardubice and the phenomenon of
archeology”, published in a previous issue of this journal (Vychodocesky
sbornik historicky 33, 2018, pp. 151-167). At the core of the dispute is
the relocation of the Cyriac monastery and the church of St Bartholomew in
Pardubice (mentioned for the first time in a written documented dating from
1295, destroyed in 1421 during the Hussite Wars). Curda holds the opinion
that the monastery and church were located in what is now Pardubicky
(where his archeological survey discovered the foundations of a church and
the remains of other masonry structures together with a burial site). However,
the author of this paper holds a different opinion: that the monastery and
church were located somewhere on the site of today’s historic city centre.
The author finds evidence against Curda’s claims in more recent archeological
research which indicates that there was a settlement on this site at the turn
of the 14th century. There also exists other indirect evidence which does
not exclude the possibility that a church was located somewhere near
the site where the city was later built. Archeological finds have shown that
an aristocratic residence was located on the site of today’s castle in the final
years of the 13th century. Curda interprets a 1332 document as proving that
the monastery was relocated to Pardubicky, but the document is in fact far
from conclusive. An analysis of documents dating from 1349—1351 and
delineating the boundaries of the Litomysl diocese demonstrates that in
1350 there were three churches (monastic, parish and filial) in Pardubice;
it is practically impossible that the church discovered in Pardubicky was
both a monastic and parish church, while the filial church of St Giles was
just 60 metres away (the church of St Giles is also mentioned in a 1295
document). Curda presents the idea that the church of St Giles was merely
a chapel (though he is not able to demonstrate its function), but the author
of this paper disagrees. The author gives a number of arguments supporting
his opinion that the church discovered in Pardubicky was the original parish
church of St Giles, which probably ceased to function during the 14th century
due to its partial collapse, following which a new parish church was built
around 60 metres to the south-east. Documents indicate that the parish church
of St Giles became a filial church in 1512.
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