Vychodocesky sbornik historicky 22 2012

ZANIKLA STREDOVEKA A RANE NOVOVEKA VES
BOLESOV V K. U. SPACICE, OKRES CHRUDIM,
PARDUBICKY KRAJ

Jan MUSIL — Petr NETOLICKY

Dosavadni stav poznani vesnického osidleni v oblasti Zeleznych hor
a prilehlé casti Podoubravi je pomérné torzovity. Obecné 1ze konstato-
vat, ze nejlépe probadanou a publikovanou skupinou sidel jsou mnohem
atraktivn&js$i hrady a tvrze.” Soucasné poznatky o venkovském osidleni
vychézeji predevsim ze starSich obecnéjSich praci Augusta Sedlacka,?
Antonina Profouse® a Frantiska Roubika.¥ Nov¢&jsi poznatky jsou zis-
kavany piedev$im na zakladé historickych reSersi,> povrchovych sbért

1) Stav archeologického poznani zaniklych stfedovekych vsi v Cechéch
srov. napt. SMETANKA, Zdengk: Archeologické vyzkumy zaniklych stiedo-
vékych osad v Cechdch v letech 1965-1971 Archeologlcke rozhledy 24, 1972,
s. 417-427, 485; z nové&jsich praci jsou to zejména prace plzenskych kolegu
— napf-. VAREKA Pavel: Archeologie stredovékého domu 1, Plzen 2004,
s.241-255; VAREKA Pavel et all.: Archeologie zaniklych stredovekych vesnic

na Rokycansku 1, Plzen 2006; VAREKA, Pavel et all.: Archeologie zaniklych
stiedovékych vesnic na Rokycansku II, Plzeti 2008; DUDKOVA, Veronika
— ORNA, Jifi — VAREKA, Pavel: Hleddni zmlzeleho Archeologie zaniklych
vesnic na Plzefisku, Plzeti 2008.

2) SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, Dil XII,
Praha 1900.

3) PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivodni
vyznam a zmeny, Dil I. A—H. Praha 1947.

4) ROUBIK, FrantiSek: Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch, Praha
1959.

5) Z novéjsich praci srov. zejména prace Jaroslava Teplého — TEPLY, Jaro-
slav: Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku, Pardubice 1997,
TEPLY, Jaroslav: Bojanovsky vijezd neboli districtus boyanouyenszs v letech
1329-1 4] 9, Vychodocesky sbornik historicky 18, 2010, s. 93—150. Databazi
prvnich plsemnych zminek o obcich na ( Chrudlmsku vypracoval Statni okresni
archiv v Chrudimi — publikovano in: SULC, Ivo: Soupis prvnich pisemnych
zminek k sidliim okresu Chrudim, Chrudimsky vlastivédny sbornik 6, 2001,
s. 189-246.
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veer

a nepiilis Cetnymi archeologickymi vyzkumy v intravilanu Zijicich vesnic.®
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6) Archeologické doklady venkovského osidleni prostoru Zeleznych hor
nebyly doposud komplexné shrnuty a vyhodnoceny. Cast archeologickych néle-
zii nebyla doposud publikovéna. Piehled jednotlivych lokalit s archeologickymi
doklady osidleni 12.—14. stoleti: B&stvina — VICH, David — VOKOLEK, Vit:
Nalezy ziskané do sbirek AO M VC v letech 1996 97 Zpravodaj MVC XXIII,
1997, s. 5, Ceské Lhotice — VICH — VOKOLEK: Nalezy, op. cit., s. 7; Hluboka
u Trhove Kamemc; — MUSIL, Jan: Hluboka u Trhové Kamemce okr Chry-
dim, Vyzkumy v Cechach 2007, 2010; ZSV Hody (k. u. Vyzice) — TEPLY,
Jaroslav: Hermanomeéstecky statek koncem 14. stoleti, Vychodo&esky sbornik
historicky 1, 1991, s. 13-48; Liboméfice - SIGL, Jifi: LiboméFice, okr, Chrudim,
Vyzkumy v Cechach 1974, 1977, s. 104; Licibofice— NOVAK, Jan— SEBESTA,
Pavel: Liciborice, okr. Chrudlm VyzkumyvCechach 1970, 1973; SIGL, Jiti:
Liciborice, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechach 1975, 1978, s. 46-47; SIGL,
Jifi — VOKOLEK, Vit: Zachranne vyzkumy, povrchove pruzkumy a dalsz akce
AO KMVC v roce 1976, Zpravodaj KMVC Hradec Kralové IV/2, 1977, s. 8;
SIGL, Jiii: Liciborice, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechich 1976-1977, 1981,
MUSIL Jan: chzborlce okr. Chrudlm ,Vyzkumy v Cechach 2007, 2010, s. 137
ZSV Luhy u Bfezinky (k. 0. Bfezinka u Hostalovic) — BIRNBAUMOVA,
Alzbéta — JANSOVA, Libuse: Soupis pamdtek historickych a umeleckych
v politickém okresu Cdslavském, Praha 1929, s. 48; Micov — SULCOVA,
Julie: Micov, okr. Chrudim, VyzkumyVCechach 2007 2010, s. 149; Nasavrky
—CURDA, Tomas: Nasavrky, okr. Chrudim, VyzkumyvCechach 1988-1989,
1992; MUSIL, Jan: Nasavrky, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechach 2007, 2010,
S. 162 Ochoz u Nasavrk — MUSIL, Jan: Ochoz u Nasavrk, okr. Chrudlm
Vyzkumy v Cechach 2007, 2010, s. 173; nezndmé ZSV v k. 1. Se&, Ustupky

a Hojesin (snad Ustupky piipominané k roku 1329?) — FROLIK, Jan: Nidlez
ranéstiedoveké keramiky ze Secské prehrady na Chrudimsku, Zpravodaj Kraj-
ského muzea VyChOdIllCh Cech XVI/1, 1989, s. 70—77; MUSIL, Jan: Nezndmd
zanikla stredovéka vesnice pod Secskou prehradou (k u. Se¢ a Hojesin, okr.
Chrudim), Zpravodaj muzea v Hradci Kralove 33, 2007, s. 199-219; Patizov
— MUSIL, Jan: PariZov, okr. Chrudim,Vyzkumy v Cechach 2007, 2010,
s. 179; ZSV Protivany/Protivenice (k. . Ronov nad Doubravou) — PEHAL,
Zden&k: Keramika 13. stoleti od kostela svatého Krize nedaleko Ronova nad
Doubravou (okr. Chrudim), Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003, s. 3—17;
SMETANKA, Zdenck: Hleddni zmizelého véku. Praha 1987, s. 239; Ronov
nad Doubravou — SMETANKA, Zden&k — SKABRADA, Jifi: Nové poznatky
o rané stiedovéké architekture na Céslavsku, Uméni XXIII, 1975, s. 262-266;
SMETANKA, Zden¢k — SKABRADA, Jifi: K pocatkim méstecka Ronova
nad Doubravou, in: Richter, Miroslav (ed.): Stiedoveka archeologie a studium
pocatkt mést, Praha 1977, s. 105-112; Samafov (k. 4. Nové Lhotice) -MUSIL,
Jan: Nové Lhotice, (okr. Chrudim), Vyzkumy v Cechach 2007, 2010, s. 176;
ZSV Stusyné (k. . Ronov nad Doubravou) — SMETANKA — SKABRADA:
Nové poznatky, op. cit., s. 262-266; SMETANKA — SKABRADA: K pocdtkiim,
op. cit., s. 105-112; SMETANKA Hledani, op. cit., s. 242; ZSV Suchotlesky
- CULEK Antomn Drobné prispévky kde]mam mesta Ronova n. Doubravou,
Pardubicky kraj II, 1958, s. 47-52; Trhova Kamenice — MUSIL, Jan: Nové




Pomérné husté zalesnéni sledované oblasti umoziuje zna¢né zachovani
antropogennich reliktl pfimo v terénu a umoznuje tak jejich studium za
pouziti nedestruktivnich metod. Jako nejvhodnéjsi metoda pro zkoumani
sidelnich forem na tomto izemi se jevi geodeticko-topograficky prizkum.
Souvisly geodeticko-topograficky prizkum zZeleznohorské oblasti doposud
nebyl u€inén, nicméné predlozenou studii je nutno chapat jako zahajeni
spole¢ného pilotniho prizkumu zaniklych stfedovékych vsi v prostoru
okresu Chrudim.

P#ic¢iny vyzkumu a pouZita metoda

Na existenci dochované studny s kamennym roubenim a vyskyt rané
novoveké keramiky” v lesni trati Dubina mezi PafiZzovem a Spadicemi
upozornil pracovniky Regionalniho muzea v Chrudimi® mistni amatérsky
archeolog a historik pan Vojtéch Holub v roce 2006. Po prohlidce mista
nalezu a GPS zaméfeni polohy piistrojem Garmin MAP76S byla poprvé
vyslovena domnénka o existenci zaniklé stfedovéké ¢i novoveke vesnice,
popt. usedlosti ¢i popluzniho dvora. Pro tuto hypotézu hovotila absence
lokality na star§ich mapovych dilech z 18. a pocatku 19. stoleti.” Posledni
pochybnosti vyloucila konzultace a osobni nav§téva Pavla Vareky'® ze
Zapadoceské univerzity v Plzni.'» RM v Chrudimi (J. Musil) ve spolupraci

stiredovéké a rané novovéké nalezy z Trhové Kamenice (okr. Chrudim, Pardu-
bicky kraj), Vychodocesky sbornik historicky 19, 2011, 59-104; Zbyslave

— CEJPOVA, Mirka: Zbyslavec, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechach 2005,
2008, s. 312.

7) Tehdy jeste nebyla ziskana keramika stiedovékého stafi, pouze ¢astecné
glazované rané novoveéké keramické zbozi. Pozn. aut.

8) Dale jen RM v Chrudimi.

9) Bolesov nenalezneme ani na nepiili§ podrobné Miillerové mapé Cech
zroku 1720 (Mappa geographica regni Bohemiae in duodceim circulos divisae
cum comitatu Glacensi et districtu Egerano adjunctis...a’ Joh: Christoph:
Miiller...A:C:M.DCC.XX. Michael Kauffer sculp-sit Augusta Vind.: Mapo-
va sbirka Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky, sign. VII/ 4/
A-2587.). Rovnéz tzv. 1. vojenské mapovani z let 1764—1768 a 1780-1783
(rektifikace) Bolesov neuvadi a na misté vesnice a dvora je patrny pouze les
—srov. obr. 3. Rovnéz tak ukazuje okoli Spacic piesnéjsi 2. vojenské mapovani
z let 1836—-1852. Na vSech uvedenych mapovych dilech se nalézala zalesnéna
plocha Dubina zhruba ve stejném tvaru a rozloze, ktera zhruba odpovida sou-
Casnému stavu. Bylo jisté, Ze lokalita musela zaniknout jesté pred sedmdesatymi
a osmdesatymi lety 18. stoleti. Pozn. aut.

10) Autofi piispévku dékuji timto Pavlu Vatekovi za vécnou konzultaci
a podnéty k vlastni interpretaci zjisténych antropogennich reliktti.

11) Déle jen ZCU v Plzni. Pozn. aut.
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s ZCU v Plzni (P. Netolicky) provedlo ve tiech etapach podrobné geode-
tické zaméteni reliktl pomoci totalni méticské stanice PENTAX V- 227N
Vysledna data byla nejprve pievedena pomoci programu SierraSoft DL-02™
do potiebného formatu a nasledné zpracovéana v programu ArcMap10'?
a prichycena k podkladové digitalni Zakladni mapé CR 1:10000.' Dale
byla provedena povrchova prospekce kombinovana s prizkumem pomoci
detektoru kovi. Zhruba soubézné byla provedena historicka a archivni
reserse, pii niZ se podafilo ztotoznit nalezenou lokalitu se ZSV Bolesov.'?
Prostorové vztahy v ramci Sir§iho regionu byly analyzovany diky GIS
programim MapSource a Quantum GIS 1.6.0.

Relikty ZSV Bolesov se nalézaji na zalesnéném jizn¢ exponovaném
svahu v trati Dubina'® v nadmoiské vysce 346-348 m n.m. (obr. 1) Lesni
poloha zhruba okrouhlého pidorysu se naléza 0,4 km severné od severniho
okraje intravilanu obce Spacice, 1,4 km jizné od Béstviny, 0,8 km jizné
od Malejova a 2,2 km jihovychodné od Pafizova. Severovychodni okraj
lesa obtéka bezejmenny potok (pravobiezni piitok Béstvinského potoka,
levobiezniho pfitoku feky Doubravy — obr. 2)

Z geomorfologického hlediska nalezi sledované izemi provincii Ceska
vyso¢ina, soustavé Jiho¢eské vrchoviny, podsoustavé Ceskomoravska
vrchovina — diléi jednotka Zelezné hory. Zakladnim rysem reliéfu vrcho-
viny je rozdil mezi okrajovymi a Gstiednimi ¢astmi vrchoviny. Od Gstiedni
¢asti klesa reliéf smérem k zépadu i k vychodu. Snizovani je stupiiovité.
Jednotlivé stupné jsou oddéleny pomérné vyraznymi svahy. Okrajové
¢asti maji charakter pahorkatin s ploSinatymi rozvodimi, profezanymi
uzkymi a hlubokymi udolimi. Nad ploSinaty reliéf vy¢nivaji jednotlivé,
plosné omezené vrchy a kopce. Zelezné hory predstavuji zhruba trojuhel-
nikovité uzemi na jihovychodé sousedici se Zd’arskou vrchovinou a na
severu s Kutnohorskou ploginou. Zelezné hory maji ploginaty povrch,
ktery se pozvolna sklani severovychodnim smérem. Smérem na jihozapad
je omezeny vyraznym svahem. Tento svah probiha v tésném sousedstvi
nasi lokality v linii Tfemo$nice nad Doubravou — Béstvina. Zelezné hory
jsou soustavou klinovitych ker uklonénych k severovychodu. Ke zdvihu
a uklonu ker doslo pohyby podél Zeleznohorského zlomu. Pohyby vznikl

12) Za konzultaci dékuji autofi prispévku Lukasi Holatovi ze ZCU v Plzni.

13) Mapové podklady poskytl bezplatné CUZK.

14) ROUBIK: Soupis, op. cit., s. 109; struéné zminéno v okoli Spagic in:
SULC: Soupis, op. cit., s. 198.

15) Ppc. 279/3 v k u. Spacice (k. u. 603287), obec Béstvina, povetena
obec Tremosnice, okr. Chrudim, Pardubicky kraj.
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jihozapadni zlomovy svah. Ve vyzdvizené ¢asti doslo k denuciaci kfidovych
sedimentti a k exhumaci predkiidové paroviny. Uklon ker zptisobil zmény
v odvodniovani ve sméru jihozapad severovychod.'® Hydrologicky nalezi
labské soustavé.!” Geologicky tvoii podlozi na lokalité metamorfované
horniny typu granulitu (geologicky region moldanubikum, staii palozoikum
az proterozoikum), pouze v tésném sousedstvi potoka se nalézaji kvartérni
splachové nezpevnéné sedimenty (pisek, hlina, stérk — geologicky region
kvartér Ceského masivu a Karpat).'® Primé&my roéni srazkovy tuhrn ¢ini
700-800 mm,'” nalezi mirné teplé mirné vlhké klimatické oblasti B, s mir-
nou zimou, pahorkatinnym razem s nadmotskou vyskou do 500 m n.m.
s méné nez 50 letnimi dny (s primérnou teplotou nad 25°C) a primérnou
¢ervencovou teplotou nad 15°C a s primérnou lednovou teplotou nad
_ 3OC.20)

Pisemné prameny

Uvodem musime konstatovat naprosty nedostatek pisemnych prame-
ni dovolujici poznat samotné pocatky ZSV BoleSova. Pocatky osidleni
oblasti je mozné na zakladé pisemnych a hmotnych dokladi klast jiz do
12. stoleti. Plasticky to doklada vyrazné uskupeni romanskych kosteld
v nejbliz§im okoli (v Pafizove, kostel Svatého Kiize pii ZSV Protivany
a kostel sv. Martina pii ZSV Stusyné). Archeologicky vyzkum kostela
v Béstving prokazal pohibivani v mladohradistnim obdobi,?” Béstvina
samotna je v pisemnych pramenech zminéna jiz roku 1131.2? Patrné nejveét-
$im pozemkovym vlastnikem ve sledované oblasti byl vilémovsky klaster,
ktery zahajil osidlovaci proces v poloviné 12. stoleti. Mezi jeho drzavy
patiil tzv. bojanovsky jezd,* nalézajici se severovychodné od BoleSova.

16) DEMEK, Jaromir et all.: Geomorfologie ceskych zemi, Praha 1965,
s. 23-37.

17) JEMELKA, Jaroslav (red.): Ceskoslovenska viastivéda, Dil 1, Ptiroda,
Svazek 1, Geologie, Fyzicky zemépis, Praha 1968, s. 560.

18) Zjednodusena geologicka mapa 1:50 000 online: http://www.geology.
cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50zj&y=663000&x=10
83500&s=1.

19) JEMELKA: C:’eskoslovenska' viastivéda, op. cit., s. 509.

20) JEMELKA: Ceskoslovenska viastivéda, op. cit., s. 526.

21) Nepublikovany vyzkum J. Frolika. Za tuto informaci d€kuji autofi
Janu Frolikovi.

22) FRB I, 225. ;

23) TEPLY: Feudalni, op. cit., s. 144; TEPLY: Bojanovsky ujezd, op. cit.,
s. 93-150.
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Jeho majetky sousedily na jihozapadé s lichtenburskym panstvim? a na
vychod¢ s vildstejnskym panstvim.? Dalsi pisemné zpravy pochazeji az
okolo poloviny 14. stoleti. Sousedni ves Spacice je pfipominana ve druhé
poloving véku.?® Mimo to jsou od 14. stoleti pfipominany statky mensich
pozemkovych vlastnikll (napf. Ostruzno, Rusinov, Vestec u Béstviny,
Kocourov ad.). Podle etymologického rozboru Antonina Profouse?” se
jméno ZSV Bolesov odvozuje od osobniho jména Bole§ nebo Bolesa.
V pisemnych pramenech z prvni poloviny 14. stoleti se setkame se jmé-
nem Bolesud de Wesczie,?® bohuzel nelze s jistotou fici, zda-li se jednalo
o drzitele nedaleké tvrze a vesnice Vestce u Béstviny.?” Nelze také vyloudit,
ze Bolesov nalezel k majetktim vilémovského klastera.

Prvni pisemna zminka o vsi BoleSov je pozdni a pochazi az ze samého
sklonku 15. stoleti. Konkrétné dne 14. listopadu 1491 bratii Jifik a Vaclav
z Rusinova prodali tvrz pustou, popluzni dvur, ves, kmetci dvory s popluzim
v Rusinové, v Kloko¢ove, ve Lhotce, v Hirce, v Spadicich, v Drhoting,
v Bolesove, Hojesing, v Ostruzné Mikulasi mlad$imu Trékovi z Lipy za
750 kop prazskych gro$i.’® Jakym zpusobem se BoleSov dostal do drzeni
vladykli z Ru$inova nevime. Jednim z nejvyznamngjsich predstaviteli
rodu byl Jan Hertvik z Rusinova, znamy husitsky hejtman, spravce hradu
Vildstejna do roku 1436 a od listopadu 1429 do roku 1455 spravce hradu
Lichnice. Pravdépodobné po zaniku vilémovského klastera jej tento hejtman
pripojil ke svému majetku a de iure se tak stalo listinou cisaie Zikmunda
z roku 1436.%Y Podle J. V. Siméka roku 1508 nalezel Bolesov k Vesci.??

24) SEDLACEK: Hrady XII, op. cit., s. 32-43.

25) Podle Augusta Sedlacka zalozil Hrabise z Pabénic nékdy mezi lety
1289-1315 hrad Vildstejn a vedl roku 1315 s vilémovskym klasterem spor
o dfevo z nedaleké hory Oheb. Pfi pronajmuti pustého bojanovského ujezdu
roku 1329 si klaSter vyminil, Ze zde nevystavi hrad — srov. SEDLACEK,
August: Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského, Dil 1, Chrudimsko, Praha,
s. 153-155; TEPLY: Pozemkova, op. cit., s. 32-34.

26) Prvni pisemna zminka o Spacicich se vaze k roku 1371, kdy je zminovan
Andree de Spaczicz— RT I, 439. Mimo to je na pocatku 15. stoleti pfipominan
Ryne$ ze Spacic (1405), ktery vznesl narok na ves Javorku proti JeSikovi
z Popovce — SEDLACEK: Hrady I, op. cit., s. 154.

27) PROFOUS: Mistni, op. cit., s. 112.

28) RTV, ¢. 129, 5. 25; RT 11, €. 170, s. 34. 3

293 Ten je s jistotou poprvé pfipominan v roce 1497 —AC 1, s. 351.

30) RT I, s. 449; srov. SEDLACEK: Hrady, op. cit., s. 38.

31) SEDLACEK: Hrady I, op. cit., s. 154. 5

32) Srov. SIMAK, Josef, Vitézslav: Mistopisné drobnosti, Cesky Casopis
historicky XXXIX/2, 1933, s. 327. Nicmén¢ Simak tento sviij poznatek dale
nerozvadi.
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Dulezité je, ze BoleSov a prilehlé okoli se stalo soucasti trckovskych drzav
v zeleznohorském regionu.

Jan starsi Trcka z Lipy prodal roku 1539 hrad Lichnici s popluznimi
dvory, méste¢ky Podhradi a Ronov, vsi Zavratec, Skalku, Certovu Lhotku,
v Pocatkach tfi kmetci dvory, vsi Skoranov, Micov, Détenice, Zbyslavice,
Rudov (s podacimi v Ronové a Micove), ves Hefmanicky, v Pafizoveé dva
kmetci dvory a mlyn, tvrz Vesce a dvory kmetci BoleSov, Spacice, Ostruzno
s ,,pustotinami Hertvikovskymi*, Turkovice, Bukovinu, Hody, Slavkovice,
Vyzice, Susice, Prachovice, Tasovice, Vapenny Podol, Nutice, v Licibofi-
cich dvtr kmetci s podacimi v Turkovicich a Liciboficich Janu mladS$imu
Trekovi z Lipy a na Opo¢né.*® Majetek i nadale tedy ziistal v roding. Jako
ves je BoleSov zminén jesté k roku 154439 Po jeho smrti majetek spravo-
val Vilém Trcka z Lipy, ktery v roce 1555 prodal ¢ast lichnického panstvi
poruénikim Albrechta a Vaclava Robmhapa ze Suché.?®

Nicméné Spacice a sousedni BoleSov tehdy prodany jesté nebyly.
Teprve o dva roky pozdéji, v roce 1557 se uskutecnil prodej ¢asti panstvi
Janu Humpoleckému z Rybenska,*® kde jsou vyslovné zminény vsi Spa-
¢ice a BoleSov. Po jeho smrti jeho majetek pripadl jeho bratru Vaclavovi
mladsimu, ktery jej drzel do své smrti v roce 1577. Sviij majetek odkazal
svym synovctm Janovi, Vaclavovi a Adamovi Zapskym ze Zap. Roku 1586
tvrz Vestec s dvorem a vsi, vsi BoleSov, Spacice a kmetci dvory v Patizové
odkoupil Matya§ Hostounsky z Kosmacova.’” Od Matyase koupil statek
roku 1597 Zikmund Kozel, ale po jeho smrti ho musela vdova po ném vratit,
protoze ho nemohla splatit.’® Matyas pak vlozil roku 1600 do desek. Od
roku 1601 vlastnil panstvi Krystof Castolar z Dlouhé Vsi. Panstvi se mu
podafilo i pfes znacné obtize udrzet i v pobélohorské dobé. Na sklonku
16. stoleti tedy zde existovala jesté vesnice (patné mensi), ale jiz roku 1623
je zminovan pouze dvur.

Dne 5. ¢ervence roku 1623 prodava ,,tvrz Vesce pustou, spalenou
s popluznim dvorem a vsi, ves Ostruzno se sidlem a dvorem popluznim,
dvir Bolesov(!), vsi Spacice s mlynem a dal§imi cisafskym distojnikiim
Antoninu Binago a Frantiskovi Chiesa. Oba tito cizinci statek drzeli spole¢né.

33) SEDLACEK: Hrady XII, op. cit., s. 38 a 46.

34) PROFOUS: Mistni, op. cit., s. 112; s tim srov. obsah smlouvy z roku
1539, kde je zde zmifiovan dvir.

35) SEDLACEK: Hrady XII, op. cit., s. 39.

363 Tamtéz, s. 46.
37) Tamtéz.
38) Tamtéz.
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Po smrti Antonina Binago byl statek rozdélen; nezletily Antoniniv syn
Antonin August dostal Vesce a polovinu zbozi, Ferdinand Antonin Chiesa
na Ronové a Suchotleskach drzel Spacice. Svoji polovinu pak 14. ¢ervence
1654 prodal své sestie Cecilii. Ta se provdala za Antonina Augusta Binago,
¢imz se ptivodni vesecké panstvi opét spojilo. Je ptiznacné, ze v dokumentu
zroku 1654 jiz neni o BoleSové Zadna zminka.* Je tedy ziejmé, ze BoleSov
zanikl v pribéhu tficetileté valky.

Shrneme-li dosavadni poznatky zji§téné pfi historicko-archivni resersi
nalézame vice otazek nez odpovédi. Kdy presné Bolesov vznikl a kdo byl
jeho lokator, nelze za souc¢asného stavu badani jednoznaéné fici. S nejveétsi
pravdépodobnosti vznikl az v prib&hu 13.—14. stoleti v souvislosti s vrcho-
licim koloniza¢nim tsilim v prostoru Zeleznych hor a jeho podhtiti. Zda-li
se na jeho vysazeni podilel vilémovsky klaster nebo drobny feudal z Vestce
nelze bezpecné tvrdit. Uréitou indicii svéd¢ici pro prvni variantu je pfesun
pozemkovych prav na BoleSov na rod Jana Hertvika z RusSinova. Tento
husitsky hejtman po vypaleni klastera ziskal ¢etné statky v nejbliz§im okoli
své tvrze. Situace se vyjasiiuje az od sklonku 15. stoleti, kdy je BoleSov
soucasti lichnického a posléze vesteckého panstvi. Poslednim vyskytem
v pisemnych pramenech je na dokumentu z roku 1623. V roce 1654 jiz
nefiguruje v Zadném pisemném prameni. Obecné miizeme konstatovat, ze
Bolesov podle svédectvi majetkovych kontrakti z konce 15. az poloviny
17. stoleti figuruje stiidavé jako dvur a ves, patrné mensiho rozsahu.

Nedestruktivni vyzkum

Popis reliéfnich tvara

Popis reliéfnich tvarti vychazi z publikovaného deskriptivniho sys-
tému*® a jejich popis vlastnosti byl upraven podle potieb autort ¢lanku:
1 — vazba na reliéf, 2 — tvar, 3 — rozméry, 4 — soucasny stav, 5 — nalezy

Objekt 1 (cesta — obr. 7)
1. jizni Cast objektu tvofi strmy svah a severozapadni Cast se naléza na
mirném svahu. Vyskovy rozdil objektu ¢inni az 11,5 m.
2. Konkavni liniovy objekt, klesa od jihu k severozapadu, stény nepravi-
delné, sikmé, dno ploché.
3. Délka 164 m, minimalni §itka 4 m a maximalni Sitka 9,5 m, hloubka
kolisa mezi 0,2 m az 1,8 m.

39) Tamtéz.
40) VAREKA: Archeologie zaniklych stiredovékych vesnic na Rokycansku I,
op. cit., s. 56.
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4. Objekt je zachovan ve velmi dobrém stavu a je vyuzivan i v soucasnosti.
5. Nalez: zelezné podkovy a jejich zlomky (obr. 13:1-4, 6; obr. 14:1-4).

Objekt 2
1. Plochy terén umistény ve strmém svahu.
2. Konkavni objekt kruhového pudorysu, stény pravidelné, Sikmé, dno
ploché.
3. Primér 7 m, hloubka 1,2 m.
4. Objekt velmi dobie viditelny, na povrchu byl zaznamenan nelegalni
vykop hledace pokladu.
5. Nalezy: na povrchu nalezen zelezny predmét (obr. 15:1), zlomek cihly
(obr. 15:2) a keramika (obr. 12:9).

Objekt 3
1. Plochy terén na mirném svahu.
2. Konkavni objekt nepravidelného ovalného pidorysu, stény nepravidelné,
$ikmé, dno ploché.
3. Délka 34 m a maximalni $itka 21 m.
4. Dno objektu je silné podmacéené.
5. Nalez: zlomky keramiky (obr. 12:2,7,8).

Objekt 4 (studna — obr. 6)
1. Plochy terén v mirném svahu.
2. Konkavni objekt kruhového pidorysu, stény pravidelné, kolmé, dna
nebylo dosazeno.
3. Vnéjsi pramér 4,4 m, vnitini pramér 2 m, hloubka mezi vnéjsi a vnitini
korunou objektu ¢ini 1 m.
4. Objekt velmi dobfe dochovan, zapadany vétvemi a hrabankou. Kamenné
stény uvnitf tvofi licovanou konstrukci zdénou na jil.

Objekt 5
1. Mirny svah.
2. Konkavni objekt kruhového pudorysu, stény pravidelné, Sikmé, dno
ploché.
3. Pramér 8 m, hloubka od 0,2 m do 1,2 m.
4. Objekt velmi dobie zachovan.

Objekt 6

1. Mirny svah.
2. Konkavni objekt ovalného pidorysu, stény pravidelné, Sikmé, dno ploché.
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3. Dochované rozméry: 7,1 x 5,5 m, hloubka od 0,2 m do 0,5 m.
4. Objekt velmi dobie zachovan.

Objekt 7
1. Mirny svah.
2. Konkavni objekt témét kruhového piidorysu, stény pravidelné, Sikmé,
dno ploché.
3. Primér 12 m, hloubka 0,3 m.
4. Dno podmacené.

Objekt 8
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélnikového pidorysu, stény nepravidelné, jihoza-
padni ¢ast je zna¢né vyvySena nad soucasny terén a na hrané objektu je
napadné velké mnozstvi stfedné velkych kament, jizni ¢ast objektu prechazi
pozvolna do ptvodniho terénu, dno objektu je ploché.
3. Dochované rozméry: 25 x 12 m, vyska od 0,1 m do 0,9 m.
4. Objekt je porostly listnatymi stromy.
5. Nalez: zlomky keramiky a mazanice.

Objekt 9
1. Plochy terén
2. Konkavni objekt témét kruhového piidorysu, stény pravidelné, Sikmé,
dno ploché.
3. Priimér 7 m, hloubka od 0,3 m do 0, 7 m.
4. Objekt velmi dobie zachovan.
5. Nalez: zlomky keramiky a Zelezné podkovy (obr. 13:5).

Objekt 10
1. Plochy terén.
2. Konkavni objekt témét kruhového piidorysu, stény pravidelné, Sikmé,
dno ploché.
3. Priimér 4 m, hloubka od 50 cm do 80 cm.
4. Objekt dobie zachovan.

Objekt 11
1. Plochy terén.
2. Konkavni objekt ovalného pidorysu, stény nepravidelné, sikmé, dno
ploché.
3. Dochované rozméry: 17 m x 6,5 m, hloubka kolem 0,3 m.
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4. Objekt $patn¢ zachovan, dno je siln¢ podmacené, rozryté lesni zveri.
5. Nalezy: zlomek Zelezné petlice — obr. 13:9.

Objekt 12
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt lichobé&Znikového pidorysu, stény nepravidelné, vrchol
mirn¢ konvexni.
3. Dochované rozméry: 9, 5 X 8,5 m(na severozapadni stran¢) a 5,5 m (na
jihovychodni strané), vyska od 0,2 m do 0,35 m.
4. Objekt dobie viditelny, na povrchu byl zaznamenan nelegalni zasah
hledaci pokladu.

Objekt 13
1. Plochy terén.
2. Konkavni liniovy objekt nepravidelného pidorysu, stény pravidelné,
dno ploché nebo konkavni.
3. Dochované rozméry: (orientaéng) 49 x 23 m, hloubka od 0,2 m do 0,7 m.
4. Objekt dobte zachovan, ve stfedni ¢asti silné¢ podmacen.

Objekt 14
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélného ptidorysu, stény pravidelné, vrchol plochy.
Severovychodni ¢ast objektu téméf splyva s okolnim terénem.
3. Dochované rozméry: 11 x 6 m, vy$ka od 0,1 m do 0,3 m.
4. Objekt dobie zachovan, zejména severozapadni ¢ast je dobfe viditelna,
porostly listnatymi stromy.

Objekt 15
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdéIného ptiidorysu, stény pravidelné, vrchol plochy.
3. Dochované rozméry: 5,8 x 4,6 m, vyska 0,2 m.
4. Objekt dobte zachovan, uprostied listnaty strom.

Objekt 16
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt ¢tvercového pudorysu, stény pravidelné, vrchol plochy,
SV cast objektu splyva zcela s terénem.
3. Dochované rozméry: 11 x 11 m, vyska 0,3 m.
4. Objekt dobre viditelny ve Z ¢asti, V ¢ast zni¢ena patrné€ lesnimi pracemi.
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Objekt 17
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélného pudorysu, vrchol plochy.
3. Dochované rozméry: 10,5 x 6 m.
4. Objekt Spatné rozliSitelny v terénu.

Objekt 18
1. Plochy terén.
2. Konkavni objekt téméf kruhového ptidorysu, stény nepravidelné, Sikmé,
dno mirn¢ konkavni.
3. Primér 4,2 m.
4. Objekt Spatné rozliSitelny v terénu.

Objekt 19
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélného ptidorysu, stény nepravidelné, vrchol plochy.
3. Dochované rozméry: 11,5 x 6,2 m, vyska od 0,05 m do 0,2 m.
4. Objekt Spatné rozliSitelny v terénu.

Objekt 20
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélného ptidorysu, stény pravidelné, vrchol plochy.
3. Dochované rozméry: 12 x 8 m, vyska 0,2 m.
4. Objekt rozlisitelny v terénu.

Objekt 21
1. Plocha terasa pod strmym svahem.
2. Konkavni objekt téméf kruhového ptidorysu, stény nepravidelné, Sikmé,
dno ploché.
3. Primér 11 m, hloubka od 0,2 m do 1,4 m.
4. Objekt velmi dobie zachovan, poskozen vzrostlym stromem.

Objekt 22
1. Plocha terasa pod strmym svahem.
2. Konvexni objekt obdélného ptidorysu, stény nepravidelné, vrchol miné
konvexni.
3. Dochované rozméry: 9,8 x 6,5 m, vyska 0,2 m.
4. Objekt je v terénu dobfe rozpoznatelny.
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Objekt 23
1. Plocha terasa pod strmym svahem.
2. Konvexni objekt obdéln¢ho pudorysu, stény pravidelné, vrchol mirné
konvexni.
3. Dochované rozméry: 13 x 7,5 m, vyska od 0,05 m do 0,5 m.
4. Objekt je v terénu dobfe rozpoznatelny.

Objekt 24
1. Plochy terén.
2. Objekt ve tvaru obracen¢ho pismene ,,L“, pivodné snad étvercového
pudorysu, stény pravidelné, vrchol mirné konvexni.
3. Celkova délka 20 m.
4. Objekt je v terénu dobie rozpoznatelny.

Objekt 25
1. Mirny svah.
2. Vyrazné obla terénni hrana piechazejici v plochy terén, nepravidelné
stény, Sikmé.
3. Celkova délka 16 m, vyska 0,4 m.
4. Objekt je v terénu velmi dobfe rozpoznatelny

Objekt 26
1. Plochy terén.
2. Konvexni objekt obdélné pudorysu, vrchol mirné konvexni.
3. Dochované rozméry: 5,6 X 3 m, vyska 0,1 m.
4. Objekt velmi Spatné rozpoznatelny v terénu, poskozeny vzrostlym
stromem.

Objekt 27 (,,dvorek*)
1. Plochy terén pod strmym severovychodnim svahem.
2. Rovna plocha bez terénnich zasaht, ploché dno polozeno nize nez
ostatni objekty okolo.
3. Dochované rozméry: 21 x 13 m.
4. Velmi dobfe rozeznatelna volna plocha.

Objekt 28
1. Plochy terén.
2. Konkavni objekt téméf obdéIlného plidorysu, stény pravidelné, Sikmé,
dno mirn¢ konkavni.
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. Dochované rozméry: 4,5 x 3,5 m, hloubka od 0,05 m do 0,2 m.
4. Objekt velmi Spatné rozpoznatelny v terénu.

Objekt 29
. Mirny svah.
. Konkavni liniovy objekt, dno konkavni/ploché.
. Dochované rozméry: 15 x 2 m.
. Objekt $patné zachovany.

AW N —

Objekt 30
. Plochy terén.
. Dochované rozmeéry: 13 x 11 m.
4. Clenéni je téméf neznatelné, patrné silné ponieno pii t&7bé dieva.

W =

Objekt 31
1. Svah.
3. Dochované rozméry: piiblizné 20 x 18 m.
5. Nalezy: znaéné mnozstvi cihel navr§enych do konvexnich objektti.

Interpretace reliéfnich tvara

Obytné a hospodarske stavby

Shluk objektt konvexniho a konkavniho charakteru v severovychod-
ni ¢asti zkoumané lokality interpretujeme jako relikty obytnych nebo
hospodariskych staveb. Objekty maji nejéastéji obdélny ptidorys a jsou
v uritém prostorovém vztahu k objektu 27, ktery lze interpretovat jako
dvorek. Do dvorku tak mohly byt orientovany okapovou stranou relikty
staveb — obj. 21, 22 a 23. Soucasti konvexniho objektu 22 byl i konkavni
objekt 21, ktery 1ze interpretovat jako suterén nadzemni stavby (komory).
Nelze vyloucit, Ze tyto tfi objekty tvofily jednu stavbu pfiblizné o délce
35 m a Sifce 7 m.

Napadné je usporadani objektt 24, 14, 15, a ¢ast dochovaného objek-
tu 16 kolem dvorku do tvaru pismene ,,L“. V tomto pfipad¢€, neni zfejmé,
zda-li se jednalo o jednu komplexni stavbu, nebo o samostatné stojici stavby
orientované Stitovou stranou smérem do dvorku.

Objekty 26 a 28 jsou velmi $patné rozpoznatelné v terénu, mohly byt
tak soucasti objektl 24 a 14 nebo samostatné stojici a nelze ani vyloucit,
ze vznikly recentnim zasahem.

Objekty 20 a 19 jsou pfiblizné stejné velké a nachazeji se v jedné linii
alze je interpretovat jako jednu stavbu. Problém nastava s objekty 17 a 18,
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které se projevuji v terénu velmi $patné a nelze je prokazatelné zatradit
jako soucast stavby. Dalsi relikty staveb se nachazely patrné v prostoru
oznaceném jako objekt 30, kde byly zni¢eny tézbou dieva.

Cely komplex vyse zminénych objektil nelze interpretovat jako zaniklou
vesnici, ale jako jednu usedlost. Podle rozboru a interpretace zjisténych
relikti staveb je pudorys usedlosti kolem volného prostranstvi uprostied
témet uzavieny.

Zajimavé terénni seskupeni severné od usedlosti tvofi konvexni objekt
12, ktery interpretujeme jako relikt stavby a konkavni nepravidelny liniovy
objekt 13.

Interpretaéné sporna je situace v severozapadni ¢asti lokality, kde
objekt 8 predstavuje nezvyklou terénni hranu. Pfedev§im zapadni Cast
objektu je tvofena destrukci kamene, z ¢ehoz lze usuzovat na existenci
stavby. V kazdém piipad¢ se jedna o antropogenni utvar.

Liniové objekty

Dva objekty l1ze oznacit zcela uréité jako komunikace. Objekt 1 je nezpo-
chybnitelnou stiedovékou uvozovou cestu, ktera je vyuzivana i v dnesni
dobé k pési turistice. Probiha napti¢ sledovanym izemim od jihu k seve-
rozapadu. Cesta probiha nad interpretovanou usedlosti, ale nepodatfilo se
v terénu zachytit vzajemné propojeni. Druhy objekt 29 1ze také interpretovat
jako cestu, ta vSak slouzila spise jako vnitini komunikace uvnitt usedlosti.
Tieti objekt 13 ma velmi nepravidelny ptdorys a 1ze ho interpretovat bud’
jako relikt uvozové cesty, nebo jako vodni nadrz.

Studny a vodni nadrze

Prokazatelna studna (obj. 4 — obr. 6) se nachazi v jihovychodni ¢asti
zkoumaného izemi. Velmi dobry stav zachovani mizeme interpretovat tak,
ze jesté v nedavné dobé byla vyuzivana, proto Ize ptredpokladat i drobnéjsi
opravy. V soucasnosti je zaplnéna listim, hrabankou a vétvemi a nelze tak
spolehlivé odhadnout jeji hloubku. Vedle studny se rozklada vodni nadrz
(objekt 3). V jeji severozapadni ¢asti byla zjisténa odvodiovaci strouha.
Dno objektu je silné podmacené a po delsi ¢ast roku se v ni drzi stojata
voda. Studna se nachazi zhruba 90 m mimo plochu interpretované used-
losti, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze v jeji blizkosti se v minulosti musela
nalézat dalsi stavba ¢i usedlost. Bohuzel severnim a zapadnim smérem
od studny se jiz rozkladaji zeméd¢€lsky obdélavana pole. V jejim bezpro-
stiednim sousedstvi na vychodni strané se nachazi objekt 31, ktery tvori
znacné mnozstvi cihel a prejzl v nepravidelnych kumulacich mohylovitého
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charakteru. V tomto pfipad¢ nemizeme vyloucit moznost recentni skladky
stavebniho odpadu z nedalekych Spacic.

Na lokalit¢ se nachazi dalsi tii objekty 6, 7, 11, které mohly minulosti
slouzit jako mensi vodni nadrze k hospodatskym ucelim. Problematicky
je objekt 13 (viz vyse).

Tezebni objekty

V prostoru zkoumané lokality byly zachyceny malé konkavni objekty
s obvaly, které jsou poziistatky reliktli po t€Zebnich pracich. Na jihu zkou-
mané plochy to je objekt 2 a v severozapadni ¢asti lokality to jsou objekty
5, 9 a 10. Patrné i objekty 6 a 7 ptivodné vznikly disledkem téZebnich
praci. Jednoznaéné je nelze davat do souvislosti se zaniklou usedlosti
a mohly tak vzniknout v nedavné minulosti. Ur€eni suroviny, ktera byla
predmétem tézby, je problematické. Na zkoumané lokalité vystupuji
masivni skalni bloky na povrch, proto se piipovrchova tézba kamene zda
malo pravdépodobna.

Piidorysné usporadani

Terénni relikty BoleSova se nalézaji na zhruba plose cca 150 x 140 m
(srov. obr. 5), vytvareji se zde celkem 4 vyraznégjsi koncentrace objekti,
které jsou od sebe oddéleny. Severovychodni koncentrace tvoiena objekty
tak plochu o rozmérech cca 70 x 95 m. Vychodnéji polozena koncentrace
objektl 5-11 respektuje hranici iivozové cesty (obj. 1), ktera ji po jizni
stran¢ obchazi. Posledni koncentrace objekti 24 a 31 se naléza na jiho-
zapadni stran¢ zkoumané lokality.

Doposud jedinou dokumentovanou lokalitou, ktera snese porovnani
z objevenymi terénnimi pozustatky vsi/ dvora BoleSova, je zanikly popluzni
dvur Nevézen na Rokycansku.*? Lokalita interpretovana jako dviir se sesta-
va z celkem 8 objektll vytvarejici pravidelnou pravouhlou koncentraci na
plose cca 20 x 50 m. Nad touto koncentraci se naléza relikt vodni nadrze.
Shodné rysy bychom nalezli i u ZSV Vojkov na Cernokostelecku. )

Z poznatki ziskanych pouze povrchovym prizkumem lokality, bez
archeologického odkryvu, nelze jednoznaéné uréit charakter a datovani

41) VAREKA: Archeologie zaniklych stredovékych vesnic na Rokycansku
IL, op. cit., s. 117-125.
_ 42) VAREKA, Pavel: Zanikla stiedovéka a rané novovékd vesnice Vojkov na
Cernokostelecku — nedestruktivni vyzkum, Acta FF ZCU 4, 2010, 147-181.

88



Technologické skupiny ZSV BoleSov
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Graf 1: Graf zastoupeni jednotlivych technologickych skupin keramiky.

jednotlivych objektii. Obecné lze konstatovat, ze BoleSov byl v pribéhu své
existence tvofen pouze 2—3 usedlostmi, které se snad v pribéhu 15. stoleti
transformovaly v popluzni dvur.

Rozbor ndlezovych souborii
Pfi povrchové prospekei a pii prizkumu pomoci detektoru kovi v letech
20062012 bylo ziskéano 152 zlomki keramiky, jeden zlomek zvifeci kosti,
2 zlomky mazanice o celkové hmotnosti 33 g, 14 zeleznych predméti
o hmotnosti 3 471 g a 3 zlomky cihel o celkové hmotnosti 1 810 g. Zis-
kany soubor sice neni piili§ representativni, nicméné jeho detailni rozbor
presvédcive dolozil jeho chronologii.
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Nalezenou keramiku o celkové hmotnosti 761 g 1ze na zakladé makro-

skopicky postizitelnych vlastnosti*® roz¢lenit do sedmi zakladnich techno-
logickych skupin (graf 1), které maji rovnéz chronologicky vyznam.
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Bolesov 1 —,,pozdné hradistni tradice™

. hnéda, Sedohnéd4, ¢ernoseda

. pis€ité ostfivo, hrubé drcena slida

. hnéda a hnédoseda

. oxida¢né/redukeni, opticky mekky
. hruby, ostfivo vystupuje na povrch

Bolesov 2 —,,bila ¢ervené malovana

. bélobézovy, bélosedy

. jemny pisek

. bélobézovy, bélosedy

. oxidacni, opticky tvrdy

. jemny, peclivé upraveny

Bolesov 3 — ,,Seda slidnata“ anal. Zbyslavec

. Seda, Sedocerna a Cerna

. sttedné hruby pisek, vyrazné procento hrubé mleté slidy
. svétle Seda, Sedobézova

. redukéni, opticky tvrdy

. jemny, lestény

Bolesov 4 — , protoredukéni®

. Seda, Sedocerna a Cerna

. sttedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy
. svétle Seda

. redukéni, opticky tvrdy

. sttedné hruby, peclivé upraveny

Bolesov 5 —,,5eda redukéni®

. Seda, Sedocerna a Cerna
. mikroskopické

. svétle Seda, bélobézova
. redukéni

5.

jemny, lestény

43) 1) barva, 2) ostiivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch.
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Bolesov 6 — ,,oxida¢ni jemna“

1. oranzova, svétle ruzova
2. mikroskopické

3.
4
5

oranzova, svétle rizova

. oxidacni, opticky mekky
. jemny, peclivé upraveny

BolesSov 7 —,,oxida¢ni hruba“

. oranzova, svétle rizova, svétle hnéda

. stiedni pisek, stfedné mleta slida

. oranzova, svétle ruzova

. oxidacni, oxidacni se sendvicovym efektem, opticky stfedné tvrdy az

tvrdy

5.

stiedné hruby, peclivé upraveny

Jak bylo naznaceno vyse, uZiti jednotlivych technologickych skupin

ma i zasadni chronologicky vyznam. Nejstar$i horizont pfedstavuje rezna
hrubsi, prevazné redukéné palena obtacena keramika s vyraznym podi-
lem slidy v keramickém tésté¢ — BoleSov 1. Tato technologicka skupina je
typicka pro oblast Caslavska,*) Gol¢ovojenikovska,*) Havli¢kobrodska* a
vSeobecné Zeleznohorské oblasti.*” Jeji vyskyt se kryje s 13. az 1. polovinou

44) K ¢aslavskému keramickému vyrobmmu okruhu — srov. TOMASEK,
Martin: Archeologicky vyzkum hradebniho pdasma v Cavlavz v roce 1993,
Archeologické rozhledy XLVII, 1995, s. 444-454; PAVLU, Irena: K pocdt-
kiim Caslavé. 1, Katalog — Archeologlcke nalezy pri mestskych hradbach,
PRAEHISTORICA X — VARIA ARCHAEOLOGICA 3, 1982, s. 75-160;
PEHAL: Keramika, op. cit., s. 3—17.

45) PEHAL, Zden¢k: Sidlisté ze 13. stoleti na katastru obce Frydnava
(okr. Havl. Brod), Sbornik Havlickobrodské spoleénosti pro povzneseni
regionaln¢ historického povédomi 1, 2001, s. 5-9; PEHAL, Zdenék: Sidliste
ze 13. stoleti na katastru obce Stuparovice (okr. Havl. Brod), Sbornik Havli¢-
kobrodské spole¢nosti pro povzneseni regionalné historického povédomi 1,
2001, s. 96-100; PEHAL, Zden¢k: Zanikla stiedoveka vesnice na katastru
Stuparovic, okres Havlickiiv Brod, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 32,
2006, s. 124-139 .

46) ROUS, Pavel - VESELY, Emil: Archeologické nalezy na tizemi okresu
Havlickitv Brod v letech 19791980, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové VIII/1, 1981, s. 16-20, Tab. 1. .

47) Srov. neznama ZSV v k. 0. Se¢, Ustupky a Hojes$in — FROLIK: Ndlez,
op. cit., s. 70-77; MUSIL: Nezndama zanikla, op. cit., s. 199-219; Trhova
Kamenlce MUSIL: Nové stiedoveké, op. cit., s. 59— 104 Zkamenely zamek
na k. . Ceska Cikanka — FROLIK, Jan: Archeologzcke nalezy Chrudimsko /k-t/,
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14. stoleti. VSechny nalezené zlomky (23 ks, 125 g) nalezi hrncovitym
nadobam pievazné nezdobenym, tedy bézné kuchyrské keramice. Dochoval
se jeden okraj a zlomek dna s pis¢itou podsypkou (obr. 8:10). Okraj nalezi
do skupiny vytazeného okruzi s vnitinim prozlabenim, s horni plochou
rovnou a vn&jsi plochou prozlabenou (obr. 9:1).*®¥ Vyskyt tohoto typu
okraje se kryje se sledovanym obdobim.

Do nejstarsiho horizontu rovnéZ spadaji dva drobné zlomky (4 g) okru-
hu svétlé az bilé keramiky s ¢ervenym malovanim*’ (BoleSov 2). Jeden
zlomek nalezi vyduti hrnce a druhy pochazi patrné ze dzbanu. Na jednom
zlomku se dochovala malovana cervena linka (obr. 8:6).

Druhy vyrazny horizont datovany do obdobi okolo poloviny 14. sto-
leti az pocatku 15. stoleti reprezentuje rezna keramika technologickych
skupin Bolesov 3, 4 a 7. Po technologické strance se jedna o vyspélé
zbozi z vétsi ¢asti vytacené na rychlém hrncitském kruhu, které patrné
produkovaly méstské dilny snad z okruhu Céslavi, Chotébote &i Ledée
nad Sazavou. Technologicka skupina BoleSov 3 vyznacujici se typickou
svétle Sedou barvou a vysokym podilem slidy je zastoupena 3 zlomky
o hmotnosti 11 g. Na studovanych fragmentech nebyla pfitomna vyzdoba.
Shodna keramika byla ziskana pfi zachranném archeologickém vyzkumu
ve Zbyslavci,®® v mensi mife z neznamé ZSV u Secské pichrady®? a dale
je zastoupena v souboru keramiky z velitelského stanovisté Sirotkd pod
hradem Lichnici.? Technologicka skupina BoleSov 4 ptedstavuje hrubsi

Chrudim 1984, s. 24-26; FROLIK, Jan.: Archeologické pamatky Hlinecka
a Chrastecka, Hlinsko 1989 s. 6-7; Lany (k. 0. Kamenicky u Hlinska)
— FROLIK, Jan Archeologlcke nalezy Chrudimsko /k-t/, op. cit., s. 13-14;
Skute¢sko — FROLIK, Jan: Archeologické nalezy a minulost Skutecska Skutec
1982, s. 9-10; Hlmecko FROLIK, Jan: Archeologické pamdtky Hlmecka a
Chrastecka, Hlinsko 1989, s. 6-8; Peralec — nepublikovany soubor ve sbirce
RM v Chrudimi.

48) Faze 1 a2 —srov. ZAPOTOCKY, Milan: Stredovékd keramika severo-
Ceského Polabi, Pamatky archeologické LXIX, 1978,214-215; ZAPOTOCKY,
Milan: Katalog stiredoveké keramiky severoceskeho Polabi, Praha 1979, s. 14;
Hradisko u Davle typ IV a, - RICHTER, Miroslav: Hradisko u Davle, Mésteéko
ostrovského klastera, Praha 1982, s. 69.

49) Vice informaci in: RICHTER: Hradisko, op. cit.,s. 126-129; GABRIEL,
FrantiSek: Keramicky soubor z hradu Frydstejna, Archaeologia historica 16,
1991, s. 287-290.

50) CEJPOVA Zbyslavec, op. cit., s. 312

51) FROLIK: Nalez, op. cit., s. 70— 77 MUSIL: Neznama zanikla, op. cit.,
s. 199-219

52) Nepublikovany soubor nilezli je deponovan v RM v Chrudimi. Hrad
byl Sirotky obléhén v letech 1428—1429 — srov. DURDIK, Tomas: llustrovand
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tvrdeé palené redukéni zbozi s hrubsim povrchem (9 ks, 64 g). U tii zlom-
ka bylo registrovano jesté obtaceni, coz je jev misty se vyskytujici jesté
v poloving 15. stoleti.’® Stolni keramika je zastoupena jednim zlomkem
pochazejicim ze dzbanu, dalsi zlomky spadaji do kategorie kuchynské
keramiky a nalezi hrncovitym nadobam. VSechny studované zlomky jsou
nezdobené, jeden zlomek pochazi z podhrdli, jeden ze dna, dalsi z téla
nadob. Tuto keramika nachazime v odpadnich jimkach v prostfedi mésta
Chrudimi,* dale na hrad€ Lichnici,* Rabstejnku,*® Ohebu’” a na nedale-
kém velitelském stanovisti pod hradem Lichnici.’® Toto keramické zbozi
se pak dale rozviji v pozdné stfedovéké a rané novovéké redukéni zbozi
s plavenym téstem (srov. BoleSov 5). Nicméné v uzavienych souborech
se muze vyskytnout i v soub¢hu.

Svébytnou skupinou predstavuje rezné hrubsi oxida¢ni zbozi Bolesov 7
s vy$§im procentualnim zastoupenim slidy. Tato technologicka skupina je
v nalezeném souboru zastoupena 9 kusy o celkové hmotnosti 69 g. Z tech-
nologického hlediska je keramika opticky tvrdsi nez skupina BoleSov 1, je
prevazng vytacena na hrn¢ifském kruhu. Pouze jeden zlomek je obtaceny.
Z keramickych tvard byla registrovana misa, zbytek tvofily hrncovité
nadoby. Jeden zlomek pochazel z podhrdli (obr. 11:9), jeden z ucha nadoby
(obr. 11:3), zbylé fragmenty pochazeji z téla nadob. Z vyzdobnych prvka
registrujeme kombinaci plastické vyzdoby vylevky misy (tzv. pernice)
s vyvalkovou Sroubovici (obr. 9:6), a dale radélko (obr. 11:9). Vyskyt
vyvalkové Sroubovice a radélkované vyzdoby dovoluji klast vyskyt tohoto
zbozi jiz do pocatku ¢i 1. poloviny 15. stoleti.

Nasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je predstavovano jednak vyspélou
redukéni keramiku zdobenou radélkem (Bolesov 5), jednak oranzovocer-
venou oxidacné palenou keramiku s jemné plavenym keramickym téstem

encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 331.

53) Srov. ORNA, Jiti et all.: Keramickd produkce mésta Plzné v obdobi
14. a 15. stoleti, Plzen 2011, s. 67-75. .

54) Filistinska ul. — jimka XIXB — SEHNOUTKOVA, Petra: Chrudim,
Filistinska ulice cp. 39/1, odpadni jimky XIXA, XIXB a XX (pFispévek k poznani
hmotné kultury), Brno 2009. rkp. diplomov¢ prace ulozen na UAM FF MU.

55) Nepublikovany soubor nalezti ve sbirce RM v Chrudimi.

56) Totozné s technoskupinou Ra2 — srov. MUSIL, Jan: An assemblage of
Late midldle Age and Early Modern period ceramics from Rabstejnek Castle
in the cadastral territory of Smrkovy Tynec in the district of Chrudim, Studies
in Post-Medieval Archaeology 3, 2009, Tab. 1.

57) Nepublikovany soubor nalezl ve sbirce RM v Chrudimi.

58) Nepublikovany soubor nalezi ve sbirce RM v Chrudimi.
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(Bolesov 6). Oboji keramické zbozi je vytaceno na rychlém hrn¢itském
kruhu a je produkovano méstskymi hrnéiiskymi dilnami. Cetné analogie
nalezneme zejména v Caslavi, v Led¢i nad Sazavou,*” na hradé Lipnici,®)
na hrad¢é Rabstejnku®? a v Chrudimi.

Redukéni keramika skupiny BoleSov 5 je v souboru zastoupena
28 fragmenty o celkové hmotnosti 99 g. Dominuje kuchynska keramika
s hrncovitymi nadobami s uchem i bez néj, stolni keramika je zastoupena
pouze jedinym zlomkem okraje dzbanu (obr. 8:8). S analogickou profi-
laci se setkame i u dZbant z konce 15. az 1. poloviny 16. stoleti z hradu
Rabstejnka.®® Celkem byly ziskany 3 okraje (obr. 8:8, 9:2, 9:5), 1 zlomek
z podhrdli a jeden ze dna nadoby. Co se ty¢e chronologického zarazeni
okrajové profilace hrncti oba zlomky lze bezpecné zaradit do 2. poloviny
15. az 1. poloviny 16. stoleti. V prvnim piipad¢ se jedna o pomérné archaicky
vyhliZejici okraj ve tvaru nepravého okruzi (obr. 9:2) a ve druhém ptipadé
o prosty ovaleny podfiznuty okraj (obr. 9:5). Analogické utvafeni okraji
zname z hradu Rabstejnku.®® Ostatni zlomky pochazely z té€la nadob.
Vyzdoba byla registrovana na 7 zlomcich. Po jednom exemplafi byla
doloZena vyvalkova (obr. 11:13) a ob&ézna Sroubovice (obr. 8:8), zbytek
pfipada na vyzdobu provedenou radélkem (obr. 8:1, 8:2, 10:2, 11:6 a 12:9).
Vyskytnou je jak varianty pasové, tak i varianty kobercovité pokryvajici
cely povrch nadoby.

Oxidaéni keramika skupiny BoleSov 6 je v souboru zastoupena 64 zlom-
ky o celkové hmotnosti 332 g. Keramika je pfevazné rezna, vyskytnou
se v8ak 1 zlomky opatiené transparentni glazurou hnédocéervené, hnédo-
oranzové ¢i hnédozelené barvy (12). Z vyzdobnych prvki registrujeme ve
2 ptipadech samostatného uziti ob&ézné sroubovice (obr. 8:3 a 11:8), v jed-
nom piipade byly vodorovné ryhy kombinovany s radélkem (obr. 11:10).
Trikrat se radélkova vyzdoba objevila jako samostatny vyzdobny prvek
(obr. 10:1, 11:10, 11:12 a 12:6), jednou se objevila v kombinaci s plastic-
kou vyzdobou (obr. 11:11). S aplikaci radélkované vyzdoby na oxidaéni
keramice se na Chrudimsku setkavame v souborech datovanych na sklonek

59) PAVLU: K pocatkiim, op. cit., obr. 7-10, 36, 43-46, 58, 60, 62, 65 ad.

60) NECHVATAL, Botivoj: Stredoveka keramika z Ledce nad Sazavou,
Archeologické rozhledy XIX, 1967, s. 542-543.

_61) NEKUDA, Vladimir - REICHERTOVA, Kvéta: Stiedovékd keramika

v Cechdach a na Moravé, Praha 1968, s. 173, obr. 53.

62) MUSIL: An assemblage, op. cit., Fig. 10.

63) MUSIL: An assemblage, op. cit., Fig. 22 —typ D 02 01.

64) MUSIL: An assemblage, op. cit., Fig. 11 —typ H 04 03 a H 01 21.
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15. a do 1. poloviny 16. stoleti.®> Keramika zcela zfetelné¢ inklinuje ke
stfedoCeské oblasti.’®

Kuchyniska keramika je zastoupena 52 zlomky hrnce, z toho 4 okra-
je ovalené, kyjovité ¢i zavinuté profilace®” (obr. 10:1, 3, 4), 6 zlomku
z podhrdli (obr. 8:3, 8:9, 11:10-12), 6 fragmentt ze dna (obr. 12:11, 13),
2 zlomky uch (obr. 11:14, 15); dale 2 zlomky trojnozky (2 okraje — obr.
9:3; 11) a jeden zlomek z podhrdli poklicky. Keramika stolni je reprezen-
tovana 5 zlomky dzbant (4 zl. okraji — obr. 9:4; 12:1; 1 zl. z podhrdli) a
3 zlomky z talitovité misy — tzv. tondina (obr. 8:4). Chronologicky zabér
této technologické skupiny je pomérné Siroky, pocatky lze datovat do
2. poloviny 15. stoleti a zavér vyskytu se kryje se zanikovym horizontem
lokality v poloviné 17. stoleti.

Zcela osamoceny se v souboru keramiky jevi zlomek okraje komory
kachle (obr. 12:4). Vzhledem k tomu, Ze se jesté nejedna o zastupce kachle
s ramovou komorou, je mozné jej fadit do 2. poloviny 16. stoleti.®®

Pti povrchovém prizkumu kombinovaném detekci kovil a z okoli
rabovacich vkopt po hleda¢ich pokladi bylo ziskano celkem 14 zeleznych
artefaktti dokladajici stftedovékou a novovekou aktivitu.

Vétsinu zeleznych artefakti tvotily podkovy a jejich zlomky (11 kust
—obr. 13:1-6, 13:8 a obr. 14). Pochazeji zejména z reliktu ivozové cesty
(obj. 1), jedna podkova pochazi z objektu 9 (obr. 13:5). Ani v jednom
pfipad¢ nebyl na okraji podkov registrovan hmatec ani ¢apka, ktera se
povazuje za chronologicky nejmladsi prvek. Ramena byla ve v§ech doku-
mentovanych piipadech zakoncena ozuby. Otvory byly sazeny do ryhy, coz
mame dolozeno v celkem 7 ptipadech. Urcitym chronologickym kritériem
by mohla byt symetrie ¢i asymetrie ramen podkov, ale i zde nepanuje mezi
badateli shoda. Vzhledem k soucasnému stavu poznani stfedovékych
konskych podkov a stavu dochovani podkov z Bolesova, miizeme fici, Ze
spadaji do ¢asového horizontu 14.—15. stoleti.®

65) MUSIL: An assemblage, op. cit., shrnuti na s. 59.

66) BLAZKOVA-DUBSKA, Gabrlela Finds of Early Modern period
ceramics from cesspit B at Prague Castle, Studies in Post-Medieval Archaeo-
logy 3, 2009, s. 21-44.

67) Podle M. Zapotockého spadaji do faze 3b-4 — srov. ZAPOTOCKY:
Stredoveéka, op. cit., s. 216.

68) HENKEL, Matthias: Der Kachelofen, Ein Gegenstand der Wohnkultur
im Wandel. Teil 1, Dissertation. Géttingen 1996, s. 56-92.

69) Detailni ptehled stavu badani o stiedovékych podkovach v SirSim
stiedoevropském prostoru, terminologie, technologie, typologie a chronologie
je prehledné podana v dile Rudolfa Krajice, zde i odkazy na pocetnou domaci
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Kategorie stavebniho kovani je zastoupena zlomkem masivni petlice

¢i petlicové zavory (obr. 13:9), ktera nepatii mezi chronologicky citlivé
artefakty.”” Mezi femesIné nastroje nalezi trojhranny pilnik’ (obr. 13:7),
patrné novovékého az recentniho staii. Obtizngji zaraditelny je zelezna
miska (obr. 15:1), blizici se vzhledem k tzv. miskam slezského typu.™
Na rubové strané se totiz nalézaji zbytky 3 nytt, které musely v minulosti
spojovat misku s kovovym drzadlem. Nas§ exemplaf je pravdépodobné
panvi ¢i nabérackou zjevné mladsiho, sttedovekého™ ¢i novovekého stafi.
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a zahrani¢ni literaturu — srov. KRAJIC, Rudolf: Sezimovo Usti, Archeologie
stfedoveékeho poddanského mésta 3, Kovarna v Sezimove Usti a analyza vyrobka
ze zeleza, Dil 1. Praha — Taborfsemmovo Usti 2003, s. 100-109.

70) KRAIJIC: Sezimovo Usti I, op. cit., s. 74, 75 a 87 — zde odkazy na dalsi
dostupnou literaturu.

71) Obecné k pilnikim viz GRUNINGER, Christian: Berufskunde fiir
Schmiede, Stuttgart 1943, s. 33. Postup ru¢ni vyroby pilniki viz HLUBU-
CEK, Karel Posledni pzlnlkarl a pzlarl v Trhovych Svinech, Doudlebsky
archiv narodopisny 1, 1952. Pilniky zndme i z femeslnickych hrobti doby
stéhovani narodt — napf. z Poysdorfu ¢i z Brna — MEHOFER, Mathias: Die
langobardischen Schmiedegdber von Poysdorfund Briinn, Soester Beitrage zur
Archédologie 5,2004, s. 17-24, Abb. 6 a 14. Kalené pilniky datované okolo roku
1000 zname z vychodni i zdpadni Evropy. Vyskytuji se varianty s plochym,
pulkulatym, ovalnym, se ¢tvercovym ¢i koso€tvere¢nym prufezem. Vyrobu
pilnikd popisuje i mnich Theofilos. Z velkomoravského prostfedi zname pilnik
napt. z Mikul€ic — srov. PLEINER, Radomir: Staré evropské kovarstvi. Praha
1962, s. 174—6, obr. 25:6, 25:7 a 27:6.

72) Vseobecne se soudl Ze tyto rang stfedoveéké misky slouzily podobné
jako panve & plotynky — srov. BUBENIK, Jiti: K problematice Zelezné misky
tzv. slezského typu, Archeologické rozhledy 24,1972, s.542-567; BUBENIK
Jiti: K otdzce funkce Zelezné misky tzv. slezskeho typu, in: DOSTAL, Bofivoj
—VIGNATIOVA, Jana (eds.): Slované 6.—10. stoleti, Brno, s. 49—54. Vnedavne
dob¢ numismatik Ondrej Chvojka naznacil moznost, ze by mohly ptedstavo-
vat pfedmincovni platidlo. K této domnénce ho vede zejména Casty vyskyt
v depotech zeleznych predmétt — srov. CHVOJKA, Ondfej: Predmincovni
platidla u Slovanii v eskych zemich a na Slovensku, Pravék — Nova tfada 8§,
1998, 5. 207-209. Shrnuti problematiky misek slezskeho typu nejnoveji v praci
—PROFANTOVA, Nad’a— KASPAREK, Frantisek: Depot Zeleznych predmétii
z Mlékosrb, okr. Hradec Kralové a dal3i blizké nalezy z vychodnich Cech, Vycho-
doceskyvsbormk historicky 21, 2012, zejm. pozn. 59 a 60 — zde dalsi literatura.

73) Zeleznou nabéracku analogického tvaru a panev na tfech nohach zmi-
fiuje ve svém pojedndni o Zeleznych piedmétech ze Sezimova Usti i Rudolf
Krajic — KRAIIC: Sezimovo Usti I, op. cit., s. 168; KRAJIC, Rudolf: Sezimovo
Uslz Archeologie stiedoveékého poddanskeho meésta 3, Kovama v Sezimové
Usti a analyza vyrobki ze Zeleza, Dil II. Praha — Tabor — Sezimovo Usti
2003, tab. 135 a 158. Vice nalezi je znamo ze zapadoevropského prostoru.
Dva obdobné predméty datované do vrcholné stfedovékého obdobi byly



Analogické nabéracky nalezneme i v proslulém dile italského papezského
kuchate Bartolomea Scappiho z roku 1570.7%

Dale byly pti povrchové prospekci ziskany 2 amorfni zlomky mazanice,
3 zlomky cihel™ a zlomek drobné zvifeci kistky.

Zavér

Pievazné zalesnény masiv Zeleznych hor piedstavuje pro archeologii
sttedovéku doposud nevytézenou studnici poznatkll o venkovském osidleni
13.—15. stoleti. BoleSov je prvni zaniklou stfedovékou vsi zkoumanou
archeologickymi metodami v této oblasti vychodnich Cech. Jak vyplyva
z porovnani vypovédi pisemnych a archeologickych pramend, archeo-
logické prameny maji v tomto regionu doposud nevycerpany potencial.
Geodeticko-topograficky prizkum oblasti je teprve v pocatcich, ale jiz
prinasi prvni ovoce. Doufejme, Ze prizkum dalSich zaniklych stiedoveékych
sidelnich utvarG v daném regionu pfinese odpovédi na zasadni otazky
tykajicich se procesu osidlovani oblasti, typu sidlistnich forem a hori-
zontl jejich zaniku, jakozto i kultury kazdodenniho zivota stfedovékych
lidi. Z poznatki ziskanych pouze povrchovym prizkumem lokality, bez
archeologického odkryvu, nelze jednoznaéné urcit charakter a datovani
jednotlivych objekti.

Obecné Ize konstatovat, ze BoleSov byl v priibéhu své existence tvoien
pouze 2-3 usedlostmi, které se snad v pribéhu 15. stoleti transformovaly

nalezeny i ve Wieslochu (Rhein-Neckar-Kreiss) — GROSS, Uwe — HILDE-
BRANDT, Ludwig, H.: Der Wieslocher Schmiedefund, Soester Beitrage zur
Archéologie 5, 2004, s. 112, Abb. 11. Dalsi analogicky pfedmét byl nalezen
na §vycarském hradé Bischofstein viz MULLER, Felix: Der Bischofstein bei
Sissach. Kt. Basel-Land, Die hochmittelalterliche Funde, Basler Beitrage zur
Ur- und Frithgeschichte 4, 1980, 59 G 11, ¢i pfi vyzkumu zaniklého pozdné
sttedovekého hospodarskeho dvora u Marktheidenfeldu v Dolnich Francich
viz RUCKERT, Peter: Archiologisch-historische Forschungen in einer mit-
telalterlichen Wiistung bei Eichenfiirst, Das archdologische Jahr in Bayern
1987, 1988, s. 180, Abb. 134:13. Citované zahrani¢ni prace uvedené predmeéty
zatazuji mezi panve ¢i nabéracky.

74) Opera di M. Bartolomeo Scappi, CVOCO SECRETO di papa Pio V.
Diviesa in sei Libri. Roma 1570, s. 950. (online:http://archive.org/details/opera-
venetiascap00scao/ aktualizovano 27.9.2012/. Sam Scappi vyobrazeny néstroj
nejvice se blizici nasi misce pojmenovava jako ,,cuchiar per ona sparse
tj. nabéracka/varecka na fidké pokrmy.

75) Format: ? x 12,8 x 6,1 cm. Ke stfedovékému cihléfstvi srov. KRAJIC,
Rudolf: Sezimovo Ustzv - archeologle stredovéekého poddanského mésta 4,
Stiedoveéké cihlatstvi, Ceské Budéjovice — Tabor 2008, s. 9—14.
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v popluzni dviir. Jak vyplyva z predlozené analyzy archeologickych nalezii
z lokality, miizeme na zakladé¢ vyskytu keramiky 13. az 14. stoleti posunout
pocatky Bolesova hloubéji do minulosti. BoleSov tedy musel koexistovat
spole¢né se sousednimi Spacicemi, které jsou poprvé v pisemnych prame-
nech zminovany k roku 1371 (srov. vySe). BoleSov na vyznamu ziejmé
nabyva od sklonku 15. stoleti, vazba na trckovské drzavy se projevila patrné
vys$$im pfisunem keramického zbozi z méstskych dilen. Vrcholem osidleni
je zjevné 16. stoleti, v keramické produkci spatfujeme jasnou orientaci na
méstskou produkci (srov. graf 1). Patrné v tomto obdobi musime pocitat
s existenci stavby/staveb, v jejichz zdech se uplatnily cihly mensiho for-
matu, a které byly patrné vytapény kachlovymi kamny. Intenzita osidleni
postupem ¢asu patrné upadala vlivem neptiznivé politické situace. Matyas
Hostounsky z Kosmacova si panstvi udrzel béhem neklidného pobélo-
horského obdobi, posléze vSak panstvi prodava $panélskym vojenskym
dobrodruhtim Antoninu Binago a Frantiskovi Chiesa. Pfesuny vojenskych
kontingent mezi lety 1623—1654 patrn¢ znamenaly zanik jiz upadajiciho
dvora. Takze pti novém majetkovém uspotfadani panstvi v roce 1653 jiz
neni o BoleSovu ani zminka. Neni bez zajimavosti, Ze archeologické nalezy
datovatelné do tohoto obdobi nebyly pti povrchové prospekei ziskany.

Clanek je ¢aste¢nd vystupem projektu SGS-2012-069.
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Ptiloha I.

Botanické vyhodnoceni

Z botanického hlediska je tato lokalita fazena do svazu Querco-Ulme-
tum (jilmova doubrava). Ve stromovém patie dominuji dieviny dub letni
(Quercus robur) a habr obecny (Carpinus betulus). Ptimé&s tvoii javor
mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), ve vihéi ¢asti
olse lepkava (Alnus glutinosa). Druhové bohatsi je ketové patro. Tvoreno
je svidou krvavou (Swida sanguinea), ttesni ptaci (Padus avium), bezem
cernym (Sambucus nigra), pta¢im zobem obecnym (Ligustrum vulgare)
a dal§imi. V lemu je pak hojné¢ zastoupena trnka obecna (Prunus spinosa)
spolu s brslenem evropskym (Euonymus europeaus). Bylinné patro tvofi
vyrazny jarni a mén¢ vyrazny letni aspekt. Z letniho aspektu jesté mtizeme
zastihnout brslici kozi nohu (4degopodium podagraria), svizel vonny
(Galium odoratum), Cesnacéek 1€kaisky (Alliaria petiolata), $tavel kysely
(Oxalis acetosella) ¢i koptivu dvoudomou (Urtica dioica). Mechové patro
je zastoupeno v mensi mite.”® Pfehled zjisténych druhii neukazuje, Ze by
néktery mohl byt reliktem z doby existence vsi. Zjisténé druhy odpovidaji
svazu Querco-Ulmetum (jilmova doubrava).

Soupis zji§ténych druha’”
Acer platanoides L. — javor mlé¢
Acer pseudoplatanus L. — javor klen
Aegopodium podagraria L. — brslice kozi noha
Alliaria petiolata — cesnacek 1ékarsky
Alnus glutinosa — ol3e lepkava
Betula pendula — btiza bélokora
Cornus sanguinea L. — svida krvava
Crataegus monogyna JACQ. — hloh jednosemenny
Dyopteris filix-mas (L.) SCHOTT — kaprad’ samec
Euonymus europeaus — brslen evropsky
Galeopsis pubescent BESS. — konopice pyfita
Galium odoratum (L.) SCOP. — svizel vonny
Geum urbanum L. — kuklik méstsky

76) NEUHASLOVA, Zdenka et all.: Mapa potenciondlni prirozené
vegetace Ceské republiky, Praha 1998, s. 73-85.
77) KUBAT, Karel et all.: KIi¢ ke kvétené Ceské republiky, Praha 2002.
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Geranium robertianum L. — kakost smrduty
Impatiens parviflora DC. — netykavka malokvéta
Lamium album L. — hluchavka bila

Ligustrum vulgare L. — pta¢i zob obecny
Lysymachia nummularia L. — vrbina penizkova
Maianthemum bifolium (L.) SCHMIDT — pstro¢ek dvoulisty
Oxalis acetosella L. — stavel kysely

Prunus avium — tfeSen ptaci

Prunus spinosa — trnka obecna

Quercus robur L. — dub letni

Robinia pseudoacacia — trnovnik akat

Rubus sp. — ostruzinik

Sambucus nigra L. — bez cerny

Urtica dioica L. — koptiva dvoudoma

Viola reichenbachiana BOREAU — violka lesni

Autorkou vyhodnoceni je Simona Vylicilova.

100



Obr. 1: Bole$ov, k. 1. Spagice, okr. Chrudim. Poloha Bolegova v ramci CR. Prvni
pisemné zminky v boleSovském mikroregionu. Vyiez ze Zakladni mapy CR.
Vytvoteno pomoci programu Quantum GIS a PhotoEditor. Mapovy podklad in:
WMS CUZK [http://geoportal.cuzk.cz/ZWMS_ZM10_PUB/WMService.aspx].
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Obr. 2: Plasticka mapa $ir$iho okoli BoleSova s vyznacenim vodnich ploch.
Vytvofeno pomoci programu Quantum GIS a PhotoEditor.
Mapovy podklad in: WMS Pardubického kraje [http://195.113.178.19/html/
km.dll?gen=map&map=vtk export].

Obr. 3: BoleSov na mapé 1. vojenského mapovani kombinované plastic-
kou mapou. Upraveno pomoci programu Quantum GIS a PhotoEditor.
Mapovy podklad in: WMS Pardubického kraje [http://195.113.178.19/html/
km.dll?gen=map&map=vfk export].
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Obr. 4: Relikty ZSV Bolesov na digitalni mapé terénu. Vytvofeno pomoci pro-
gramu ArcMap10. Mapové podklady poskytl CUZK.
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Obr. 5: Padorysny plan relikti ZSV Bolesov. Vytvofeno pomoci programu
ArcMap10. Mapové podklady poskytl CUZK.
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Obr. 6: ZSV Bolesov. Relikt studny s kamennym roubenim (obj. 4).
Stav v listopadu roku 2009. Foto J. Musil.

Obr. 7: ZSV Bolesov. Pohled na relikty ivozové cesty (obj. 1), za ni se rysuje
vyrazna plosina obj. 8. Stav v listopadu roku 2009. Foto J. Musil.
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Obr. 8: Bolesov, k. 0. Spacice, okr. Chrudim. Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
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Obr. 9: Bolesov, k. 1. Spacice, okr. Chrudim. Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
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Obr. 10: Vybeér keramiky. Kresba J. Musil.
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Obr. 11: BoleSov, k. u. Spacice, okr. Chrudim. Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
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Obr. 12: Bolesov, k. 0. Spacice, okr. Chrudim. Vybér keramiky. 2, 7 — 8) obj. 3;
9) obj. 2. Kresba J. Musil.
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Obr. 13: Bolesov, k. 0. Spacice, okr. Chrudim. Vybér zeleznych pfedmétt.
1-4, 6) podkovy z obj. 1; 5) podkova z obj. 9; 7) trojhranny pilnik; 8) masivni
petlice. Kresba J. Musil.
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Obr. 14: Bolesov, k. 0. Spacice, okr. Chrudim. Vybér zeleznych predmétt.
1-4) podkovy z obj. 1. Kresba J. Musil.
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Obr. 15: Bolesov, k. 0. Spacice, okr. Chrudim. Vybeér predm
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THE PERISHED MEDIEVALAND EARLY-MODERN-AGE VILLAGE
OF BOLESOV IN THE CADASTRAL TERRITORY OF SPACICE,
DISTRICT OF CHRUDIM, THE PARDUBICE REGION

The massif of Zelezné hory (the Iron Mountains), mostly covered with
forests, provides archaeology of the Middle Ages with a repository of
knowledge concerning the country settlement in the period from the 13
to the 15" century, so far not used up entirely. BoleSov is the first perished
medieval village investigated using the archaeological methods in this
part of Eastern Bohemia. As the comparison of written and archaeological
sources indicates, the potential of the archaeological sources in this region
has not been exhausted yet. In general it may be said that in the course
of its existence BoleSov only consisted of two or three farmsteads which
may have been transformed into a Meyerhof in the 15" century. As the
present analysis of the archaeological findings from this locality indicates,
the beginnings of BoleSov existence may be shifted to the older period of
history on the basis of ceramics dated from 13" and 14" centuries. The-
refore BoleSov must have coexisted together with neighbouring Spacice,
which was referred to in written sources for the first time in 1371. The
importance of Bolesov seems to have started increasing at the end of the
15" century; the relation to the Tréka family domains was clearly shown in
the increased supplies of earthenware from town workshops. The settlement
was apparently at its top in the 16™ century, the earthenware appears to
have been clearly focused on the town production. Probably in this period
the existence of buildings, in the walls of which bricks of relatively small
size were used and which seem to have been heated with tiled stove, is
to be taken into account. The settlement intensity seems to have declined
gradually due to the unfavourable political situation. Redeployments of
military troops between 1623 and 1654 probably resulted in the downfall of
the estate already on the decline. Consequently, BoleSov was not mentioned
any longer in the new property structure of the domain.
The article is partially an output of the SGS-2012-069 project.
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