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Ve dnech 11. 4. az 18. 5. 2012 prob¢hl zachranny archeologicky vyzkum,
ktery byl vyvolan stavbou rozsifeni silnice I/37. Stavba se nachazela
na k. u. Pohtebacka (obr. 1), na pravé strané silnice smérem do méstské casti
Bfezhrad, ktery je soucasti mésta Hradce Kralové, pfiblizné 16 km severné
od Pardubic a 1,5 km na severovychod od Opatovic nad Labem. Pfesnéji se
zkoumana plocha rozprostirala v rdmeci polohy ,,V lukach* (parc. ¢. 573/42,
573/43, 573/44, 573/45, 1334) a jeji koordinaty jsou ZM 10: 13-24-08,
757/J164 —Z48/J137 mm (obr. 2). Archeologické situace byly rozpoznany
diky sonddznimu ryhovani, které ptfedchazelo skryti plochy pod budouci
stavbou. Nasledovala plo$na skryvka v celé §ifce planované komunikace.
Hranice severni a jizni strany plochy byly stanoveny na zaklad¢ nepokra-
¢ovani vyskytu archeologickych situaci. Celkové bylo objeveno 60 objektil
(obr. 3), v jejich vyplnich se nachazely keramické fragmenty, kameny,
mazanice, uhliky, nepatrné ¢asti zeleznych predmétt a zlomek jantarového
artefaktu. Na zéklad¢ analyzy archeologickych nalezl je ziejmé, Ze zde
byla zachycena cast sidlisté z laténského obdobi. Archeologicky vyzkum
provedli F. Kasparek a K. Cebova z Vychodoceského muzea v Pardubicich.
Terénni a dokumentacni prace uskutecnila firma TerraVerita, spol. s.r.o.
Lokalita se nachazi v nadmotské vySce 226227 m n. m. Nejblizsi vétsi
vodni tok pfedstavuje Placicky potok, ktery obtéka nalezisté z vychodu
Kralovehradecka rovina) nalézajici se v severovychodni ¢asti Pardubické
kotliny. Jedna se o akumulaéni povrch nizsich sttedopleistocennich a mla-
dopleistocennich teras s pokryvy sprasi, pisCitych $térkd, stérki ficnich



teras (na S) a vatych piskl (na J — vzacné s drobnymi piesypy).” Pudni
kryt zkoumana oblast tvoii arenické kambizemé z piskt a $térkopisk.?
Rovina je nepatrné zalesnéna dubovymi a habrovymi porosty, v nivé se
zbytky porosttl luzniho lesa.?)

Archeologické artefakty byly v rémci k. u. Pohfebaéka nachézeny
z roku 1912, kdy F. Kiovak objevil pii rozhrabovanl krtin na své louce
udajné az 11 kop (znamo 63 kustl) prazskych grost Vaclava IV ulozenych
v hlinéné nadobce piikryté kamenem.? Na zac¢atku 40. let byly ndhodné
nalezeny artefakty, které 1ze zaradit do mladsi doby kamenné. Nalez téchto
4 kamennych nastroji byl u¢inén na poli pana F. Vosyky lezicim asi 1 km
S od obce (pp¢. 413/2).” Dalsi ptedméty byly z uvedené polohy ziskany
v roce 1944. Jednalo se o keramické fragmenty z doby bronzové.® Jiné
vyznamné praveéké pozistatky po lidské ¢innosti, byly zdokumentovany
na konci 50. a zac¢atku 60. let. Béhem povrchové prospekce severné od
obce Pohiebacka, presnéji v prostoru 55,525-575 km : 59,725-875 km a
55,500-550 km : 60,050—125 km (na mapé M-33-68-B-c Hradec Kralové)
objevil S. Vencl a V. Vokolek dvé kumulace morfologicky atypickych paz-
ourkovych industrii (drobna jadra a skrabadla), které miZzeme interpretovat
jako mezolitické stanice. RovnéZz se v tomto inventafi kamenné industrie
nachazely predméty z obdobi neolitu.” V letech 1988—1989 proved! F. Safai
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povrchovou prospekei na parc. ¢. 427/1 (jizné od potoka Pasat), béhem
které byly nalezeny keramické fragmenty z obdobi vrcholného stiedoveéku
(13.-14. stol.).y Kolekci nalezii ze sledovaného tizemi doplituji i rizné
jednotlivé nepublikované artefakty, které byly objevovany po celou dobu
minulého stoleti. Vétsina z nich zfejmé pochazi z pole p. Vosyky a nalezi
do obdobi neolitu.” P¥ehled badani v ramci katastru prozrazuje, Ze ze zkou-
maného izemi nepochazi velmi mnoho archeologickych nalezl. Vyzkum
laténského sidlisté proto vyznamné rozsifuje poznani historie této zatim
malo prozkoumané oblasti.

Popis archeologickych situaci

Na lokalité bylo objeveno celkem 60 objektti rizné¢ho charakteru,
pfic¢emz 27 z nich lze spojovat s pravékou antropogenni ¢innosti (objekt
1-11, 14, 15, 1721, 23-25, 27, 28, 35, 45, 47, 50, 57).'” Na celkovém
planu (obr. 3) se podafilo identifikovat celkem 6 skupin objektt situovanych
v riznych ¢astech odkryté plochy (SV, V, IV, stied, J, jizni okraj). Nejveétsi
koncentrace archeologickych situaci, z nichz pochazi vétsina laténskych
artefaktti, se nachazela v severovychodni a vychodni ¢asti zkoumané
plochy (obr. 4). Toto seskupeni objektd napadné kopirovalo konec terénni
viny, ktera dale pokrac¢ovala vychodnim smérem do neprozkoumané ¢asti,
a pozvolna se sklanéla ke korytu Placického potoka, ktery je pravostran-
nym ptitokem feky Labe. Podlozi zkoumané plochy bylo velmi rozmanité
— vrstva ¢. 103 (Cervenohnéda jilovita zemina — naplavena vrstva, ktera
ziejmé neni ptivodnim podlozim a vyskytuje se témét u kazdého objektu)
a vrstva €. 104 (Cervenohnédy zahlinény pisek zihany svétle okrové hné-
dym piskem). Na jiznim konci zkoumané plochy se podlozi ostie ménilo
na Stérkopiskové, zastoupené nékolika riznymi variantami — vrstva €. 136
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(Cervenohnéda jilovité piséita), vrstva €. 192 (¢ervenohnéda hlina s ptimesi
ficnich kament), vrstva ¢. 196 (okrové Sedy hlinity pisek), vrstva ¢. 198
(svétle okrovy pisek s pfimési fi¢nich kamentl), vrstva €. 199 (svétle okrové
Sedy stérkopisek). Dale byly zdokumentovany orni¢ni (¢. 101) a podorni¢ni
(¢. 102) vrstvy. Slozeni podlozi koresponduje s obecnou charakteristikou
mistnich pedologickych a geologickych pomért.

Objekt 1 (obr. 5) — lokalizovany v SV ¢asti zkoumané plochy. Nalezi
ke skupin€ kilovych jam €. 1, 2, 3, 4, 5. Objekt mél téméf pravidelny
kruhovy tvar. Stény se Sikmo svazovaly k téméf rovnému dnu. Profil
objektu byl orientovan SZ-JV. Vypli objektu tvofila stfedné hnéda jemné
piscité prachova hlina, ktera obsahovala skvrnky cervenohnédé jilovité
hliny s uhliky (¢. 105). Vrstva byla stfedné ulehla se zfetelnymi hranice
prechodu. Na délku méfil 0,6 m a hluboky byl 0,33 m.

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: J Cast, sacek €. 13: uhliky.

Objekt 2 (obr. 5) —lokalizovany v SV ¢asti zkoumané plochy. Nalezi ke
skuping ktilovych jam €. 1, 2, 3,4, 5. Objekt mél téméf pravidelny kruhovy
tvar. Jeho stény se pozvolna svazovaly k rovnému dnu. Profil objektu byl
orientovan SZ-JV. Vypli objektu byla stfedné hnéda jemné piscita prachova
hlina. Vrstva byla stfedné ulehla se zietelnou hranici pfechodu (¢. 106). Na
délku méfil 0,7 m a hluboky byl 0,25 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 3 (obr. 5) — lokalizovany v SV ¢asti zkoumané plochy. Nalezi
ke skupiné killovych jam €. 1, 2, 3, 4, 5. Objekt mél nepravidelné ovalny
tvar. Jeho stény se piimo svazovaly k téméf rovnému dnu. Profil objektu
byl orientovan Z-V. Vypli objektu tvofila svétle hnéda jemné piscita
prachova hlina se skvrnami ¢ervenohnédé jilovité hliny s uhliky (pozn.
sytost barvy vyplné se na pohled ménila v zavislosti na dopadu slune¢niho
svétla — dopoledne se barva jevila jako velmi svétla, pozdéji pres den se
zdal odstin tmavsi, jako u vyplni objektt €. 1, 2, 4, 5). Vrstva byla stiedné
ulehla se zietelnou hranici prechodu (€. 107). Na délku méfil 0,82 m a na
$ifku 0,62 m, hluboky byl 0,28 m.

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: S &ast, sacek €. 14: atypicky zlomek keramiky, technika for-
movani neurcena, material s piimési jemného pisku, povrch poskozen,



prepaleno. J ¢ast, sacek €. 16: fragment jantarové perly (obr. 17); J ¢ast,
sacek €. 15: 5 amorfnich zlomkid mazanice. J ¢ast, saek ¢. 17: amorfni
zlomek Zeleza.

Objekt 4 (obr. 5) — lokalizovany v SV ¢asti zkoumané plochy. Nalezi
ke skupiné kiillovych jam €. 1, 2, 3, 4, 5. Objekt mél nepravidelné kruhovy
tvar. Jeho stény se pozvolna svazovaly k rovnému dnu. Profil objektu byl
orientovan SZ-JV. Vypli objektu 1ze rozdélit do dvou vrstev. Vrstvu €. 108
tvorila svétle sttedné hnéda jemné piscita prachova hlina se skvrnkami
¢ervenohnédé jilovité hliny s uhliky. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou
hranici ptfechodu. Vrstva €. 109 piedstavuje svétle hnédou prachovou hlinu
s Cervenohnédou jilovitou hlinou s pfimési uhlikd. Vrstva byla stiedné
ulehla a méla jasnou hranici pfechodu. Na délku méfil 0,75 m a hluboky
byl 0,3 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 5 (obr. 5) — lokalizovany v SV ¢asti zkoumané plochy. Ziejmé
nalezi ke skupiné ktilovych jam €. 1, 2, 3, 4, 5. Objekt m¢l nepravidelny
kruhovy tvar. Jeho stény se §ikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil objektu
byl orientovan SZ-JV. Vypln objektu 1ze rozdélit do dvou vrstev. Vrstvu
¢. 110 tvotila svétle hnéd¢ jilovité prachova hlina. Vrstva byla stfedné ulehla
s jasnou hranici pfechodu. Vrstva €. 111 pfedstavuje cervené hnédou hlinu
se skvrnkami svétle hnédé prachové hliny. Vrstva byla stfedné ulehla a méla
jasné hranice piechodu. Na délku méfil 0,72 m a hluboky byl 0,27 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 6 (obr. 5) — lokalizovany V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
m¢él nepravidelny ovalny tvar. Jeho stény se pozvolna svazovaly k témér
miskovitému dnu. Profil objektu byl orientovan Z-V. Vypli objektu tvotila
svétle hnéda piséité prachova jilovita hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé
jilovité hliny obsahujici drobné uhliky. Vrstva byla stfedné ulehla a méla
jasné hranice piechodu (¢. 112). Na délku mé&fil 1,16 m a na Sitku 0,86 m,
hluboky byl 0,22 m.

Interpretace: sidlistni jama.

Ndlezy: bez nalezu.



Objekt 7 (obr. 6) — lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
se se nachazel asi 15 m JV smérem od skupinky kilovych jam €. 1, 2, 3,
4, 5. Objekt mél nepravidelny obdélny tvar. Jeho stény se pozvolna svazo-
valy k nepravidelnému dnu. Profil 17-15 (fez 15-17) byl orientovany ve
sméru SV-JZ a profil 16-14 (fez 16-14) JV-SZ. Vypln objektu 1ze rozdélit
do dvou vrstev. Vrstva ¢. 113 pfedstavovala svétle hnédou jemné pis¢itou
prachové jilovitou hlinu se skvrnkami svétle hnédé prachové jilovité hliny
obsahujici uhliky (do 3%). Vrstva byla stiedné ulehla a méla jasné hranice
prechodu. Vrstvu ¢. 114 tvotila ¢ervenohnéda hlina se skvrnkami svétle
hnédé prachové jilovité hliny. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnymi hrani-
cemi pfechodu. Na délku méfil 2,5 m a na $itku 4 m, hluboky byl 0,56 m.
Cely objekt se pravdépodobné sklada z vice dil¢ich objektd, které ovsem
nebylo mozno vzajemné odlisit. Objekt byl zamérné piekopan (pouze
v seg. 1 a 3) — nékteré nalezy (rozplavené kousky keramiky) se nachazely
jesté pod urovni spodni hranice vyplné objektu, v piskovém podlozi. Tyto
nalezy sem byly zfejmé naplaveny dfive, jesté pred vznikem objektu.

Interpretace: sidlistni jama.

Nalezy: Seg. 1, sacek ¢. 18: 1 atypicky zlomek keramiky, technika
formovani neurcena, material s pfimési grafitu, povrch poskozen; 2 drob-
né atypické zlomky keramiky, technika formovani neur¢ena, material
s piimési jemného pisku, povrch poskozen. Seg. 2, hl. 0-20 cm, sacek
¢. 24: ¢ast vyduté esovité profilované misy, vyrobeno na kruhu, material
plaveny, povrch hlazeny (obr. 15:6); ¢ast téla misy se slabé zatazenym
oblym okrajem, prim. isti 250 mm, vyrobeno v ruce, material s pfimési
jemného pisku, vné€jsi povrch hlazeny, vnitini povrch na okraji hlazeny,
jinak neupraven (obr. 15:7); ¢ast spodku hrncovité nadoby s rovnym dnem,
prum. dna 110 mm vyrobeno v ruce, material s pfimési hrubého pisku
ajemneé slidy, vnéjsi povrch poskozen, vnitini povrch neupraven (obr. 15:5);
2 atypické zlomky keramiky, vyrobeno v ruce, material s pfimési jemného
pisku, povrch poskozen; 4 atypické zlomky/slepky keramiky, vyrobeno
v ruce, material s pfimési jemného pisku a jemné slidy, povrch posko-
zen, prepaleno; 2 atypické zlomky keramiky, vyrobeno v ruce, material
s pfimési jemné slidy a jemného pisku, vnéj$i povrch neupraven, vnitini
povrch poskozen. Seg. 2, hl. 2040 cm, sacek €. 30: ¢ast spodku hrncovité
nadoby s rovnym dnem, prim. dna 200 mm, vyrobeno v ruce, material
s ptimési jemné slidy, povrch neupraven (obr. 15:8). Seg. 4, hl. 0-20 cm,
sacek ¢. 38: atypicky zlomek keramiky, vyrobeno v ruce, material s pfi-
mési jemného pisku, povrch poskozen, pfepaleno. Seg. 2, hl. 0-20 cm,



sacek ¢. 27: amorfni zlomek Zeleza. Seg. 1, povrch, sacek ¢. 22: amorfni
zlomek mazanice. Seg. 2, hl. 0-20 cm: sacek €. 25: 10 amorfnich zlomkt
mazanice. Seg. 2, hl. 2040 cm: sacek ¢. 31: 1 amorfni zlomek mazanice.
Seg. 1, vrstva 113, sacky €. 19, 20, 23: n€kolik kusti hmoty struskovitého
charakteru. Seg. 2, vrstva 113, sacky ¢. 26, 32, 33: n¢kolik kusd hmoty
struskovitého charakteru. Seg. 3, vrstva 113, sacek €. 35: nékolik kust
hmoty struskovitého charakteru. Seg. 2, hl. 0-20 cm, sacek ¢. 29: uhliky.
Seg. 3, sacky ¢. 36 a 37: uhliky. Seg. 1, sac¢ek ¢. 21: kamenny tlomek.
Seg. 2, hl. 0-20 cm, sacek ¢&. 28: zlomek kamene. Seg. 2, hl. 2040 cm,
sacek €. 34: zlomek kamene.

Objekt 8 (obr. 5) — lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 7, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt se
podafilo prozkoumat jen ¢astecné, jelikoz jeho druha polovina se nachazela
mimo odkrytou plochu vyzkumu. Objekt mél ziejmé obdéIné ovalny tvar.
Po zadisténi nemél jasné hrany. Tvar byl vymezen pfedev§im do Cervena
propalenou hlinou. Jeho sténa se Sikmo svazovala k téméf rovnému dnu.
Profil 18-19 (fez 8/A) byl orientovany ve sméru SZ-JV, profil C-D (fez 8/B)
ve sméru SV-JZ. Vypli objektu tvotila cerveno hnéda az cervena propalena
hlina se skvrnkami svétle hnédé pis¢ité prachovité hliny. Vrstva byla stfedné
ulehla a jeji hranice pfechodu nebyla jasna (€. 115). Na délku méfil 0,64 m
a na §itku 0,54 m, hluboky byl 0,08 m (jen prozkoumana ¢ast).

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: S ¢ast, sacek €. 39: drobny atypicky zlomek keramiky.

Objekt 9 (obr. 5) — lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
mél témét pravidelné kruhovy tvar. Jeho stény se téméf kolmo svazovaly
k miskovitému dnu. Profil objektu byl orientovan JV-SZ. Vypli objektu
tvorila sttedné Sedohnéda jilovita hlina obsahujici uhliky (asi 5%). Vrstva
byla stfedné ulehld s jasnou hranici pfechodu (€. 116). Na délku méfil
0,24 m a hluboky byl 0,29 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 10 (obr. 5) —lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
mél pravidelny kruhovy tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany JV-SZ. Vypli objektu tvorila stiedné



Sedomodra jilovité prachova hlina obsahujici uhliky (5%). Vrstva byla stied-
né ulehla s jasnou hranici ptechodu (¢. 117). Vypli objektu byla porusena
mysi norou (€. 118). Na délku méftil 0,2 m a hluboky byl 0,1 m.
Interpretace: klilova jama.
Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 11 (obr. 7) — lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
m¢él nepravidelné ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k téméf mis-
kovitému dnu. Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypln objektu tvortila
svétle hnéda piscité prachové jilovita hlina s ptimési uhliki. Vrstva byla
stiedné ulehla a méla jasné hranice prechodu (¢. 120). Na délku méfil
0,54 m a na $itku 0,32 m, hluboky byl 0,09 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Obj. 12 (obr. 7) — lokalizovan ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
m¢él nepravidelny obdélny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k nepravi-
delnému miskovitému dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli
objektu tvorila svétle hnédo pis€ité prachova jilovita hlina s ptimési uhliki.
Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu (¢. 120). Na délku
m¢éfil 1,4 m a na Sitku 0,78 m, hluboky byl 0,32 m.

Interpretace: ¢ast vyvratu stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Obj. 13 (obr. 7) — lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
mél nepravideln€ ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypln objektu tvorila svétle hnéda
piscité prachové jilovita hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny.
Vrstva byla stiedné ulehla a neméla jasné hranice prechodu (¢. 121). Na
délku méfil 0,98 m a na $itku 0,66 m, hluboky byl 0,42 m.

Interpretace: ¢ast vyvratu stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 14 (obr. 7) —lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty €. 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt m¢l
pravidelny kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k hrotitému dnu.
Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypln objektu tvofila stfedn¢ hnéda
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jilovita hlina s ptimeési uhlikl (45%). Vrstva byla stfedné ulehla a méla
jasné hranice ptechodu, misty vSak byly rozpité (¢. 122). Jeho primér byl
0,22 m a hloubka 0,38 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezi.

Objekt 15 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skupiné objektu 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
mél ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k téméf rovnému dnu.
Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypln tvofila svétle hnéda jilovité
piscita prachova hlina s malou pfimési uhlikid. Vrstva byla stfedn¢ ulehla
s jasnou hranici pfechodu (€. 123). Na délku méfil 0,8 m a na §itku 0,66 m,
hluboky byl 0,29 m.

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: Povrch, sacek €. 40: atypicky zlomek keramiky, vyrobeno
v ruce, material s pifimési grafitu, povrch hlazeny.

Obj. 16 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skupiné objektt 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil
objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli tvorila svétle hnéda jilovité piscita
prachova hlina s malou ptimési uhlikd. Vrstva byla stfedné¢ ulehla a méla
jasné hranice (¢. 124). Na délku métil 0,64 m a na Sitku 0,42 m, hluboky
byl 0,14 m.

Interpretace: geologicky utvar.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 17 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skupiné objekti 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k téméf rovnému
dnu. Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypli tvofila svétle hnéda jilovite
piscita prachova hlina s malou ptimési uhlikd. Vrstva byla stfedné ulehla
a méla jasné hranice pfechodu (¢. 125). Na délku méfil 0,6 m a na Sitku
0,44 m, hluboky byl 0,13 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: J pol., sacek €. 41: atypicky zlomek keramiky, technika for-
movani nezjisténa, material s pfimési grafitu, povrch poskozen; atypicky
zlomek keramiky, technika formovani nezji$téna, material s pfimeési
jemného pisku, povrch poskozen; atypicky zlomek keramiky (vrcholny
sttedovek).
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Objekt 18 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skuping objekt 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému dnu. Profil
objektu byl orientovany Z-V. Vypli objektu tvorila stfedné hnédo piscité
prachova jilovita hlina s velkou pfimési uhlikd. Vrstva byla stfedné ulehla
a méla jasnou hranici piechodu (¢. 126). Z vyplné byl odebran vzorek na
plaveni. Objekt mé¢l primér 0,2 m a hloubku 0,14 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 19 (obr. 8) —lokalizovany v roztrousené skupiné objekti 15, 16,
17,18,19,20,21,22,23,24,25,26 v JV &asti zkoumané plochy. Objekt mél
pravidelny kruhovy tvar. Jeho stény se pozvolna svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany SV-JZ. Vypli objektu 1ze rozdélit do
6 vrstev. Vrstva €. 127 (propalena) méla cervenou barvu s ptimési uhlikti
(10%), které se vyskytovaly spiSe na jejim povrchu. Vrstva byla ulehla
amélajasnd hranice. Vrstva €. 128 predstavovala hnédou prachové jilovitou
hlinu s malou ptimési uhlikd. Vrstva byla sttedné ulehla. Jeji hranice byly
viditelné pouze na profilu. Jedna se o vlastni vypli objektu. Vrstva ¢. 129
reprezentuje tmaveé hnédou jilovitou hlinu se skvrnkami ¢ervené (propale-
né) jilovité hliny s pfimési uhlikt. Vrstva byla stiedné ulehla a méla jasné
hranice pfechodu. Rovnéz se jedna o vlastni vypli objektu. Vrstva ¢. 130
se skladala z hnédé prachovité jilovité hliny se skvrnkami tmavé hnédé
jilovité hliny a Cervené jilovité propalené hliny. Také se jedna o vlastni
vypli objektu. Vrstva byla stiedné ulehla a méla jasné hranice prechodu.
Vrstvu €. 131 tvotila ¢erné jilovita prachova uhlikata hlina. Vrstva byla
mirn¢ ulehla a méla jasné hranice ptechodu. Opét se jedna o vlastni vypli
objektu. Vrstva ¢. 132 obsahovala tmaveé sed¢ hnédou — vypalem ztvrdlou
hlinu. Vrstva byla ulehla a méla jasnou hranici pfechodu. Jedna se o vymaz
dna pyrotechnického zafizeni. Z kazdé vrstvy byly odebrany vzorky na
plaveni. Objekt byl dokumentovan v 6 fazich. Objekt mél primér 0,61 m
a hloubku 0,21 m.

Interpretace: pyrotechnické zafizeni.

Nalezy: SZ ¢ast, povrch, sacek €. 43: ¢ast hrncovité nadoby s odsaze-
nym slabé prohnutym hrdlem a vné zesilenym prostym okrajem, prum.
usti 180 mm, vyrobeno v ruce, material s pfimési jemného pisku, povrch
poskozen, ptepaleno (obr. 16:1). SZ ¢ast, hl. 10-12 cm, sacek ¢. 44: ¢ast
hrncovité nadoby s odsazenym slabé prohnutym hrdlem a fimsovité
zesilenym okrajem, prim. Gsti 200 mm, vyrobeno na kruhu, material
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s ptimési grafitu a jemného pisku, vnéjsi povrch hlazeny, vnitini povrch
neupraven, prepaleno (obr. 16:2); ¢ast spodku nadoby s rovaym dnem,
pram. dna 110 mm, technika formovani nezjiSténa, material s pfimeési
grafitu a jemného pisku, povrch poskozen, prepaleno (obr. 16:3). SZ ¢ast,
hl. 0-10 cm, sacek ¢. 48: ¢ast misy se slabé zatazenym oblym okrajem,
pram. Usti 230 mm, vyrobeno v ruce, material s piimési hrubého pisku,
povrch poskozen, pfepaleno a pravdépodobné deformovano Zarem (obr.
16:4). SZ cast, vrstva 1, sacek €. 42: atypicky zlomek keramiky, vyrobeno
na kruhu, material s pfimési jemného pisku, povrch poskozen, prepaleno.
JV ¢ast, hl. 2-6 cm pod osou, sacek €. 45: atypicky zlomek keramiky,
technika formovani neurCena, material s pfimési jemné slidy, povrch
poskozen, ptepaleno? SZ ¢ast, hl. 0-10 cm, saéek ¢. 49: 11 drobnych a
3 vétsi z jedné strany vyhlazené kusy mazanice. JV ¢ast, hl. 12—15 cm,
sacek €. 52: 5 zlomk jednostranné vyhlazené a 3 amorfni zlomky mazanice.
SZ ¢ast, hl. 0-10 cm, sacek €. 50: drobny zlomek spalené kosti. SZ &ast,
povrch, sacek €. 46: uhliky. SZ ¢ast, hl. 10-12 cm, sacek ¢. 47: ulomek
kamene z artefaktu (viz sacek ¢. 53). SZ ¢ast, hl. 0—10 cm, sacéek ¢. 51:
3 drobné zlomky prepaleného kamene. JV ¢ast, hl. 12—-15 cm, sacek €. 53:
6 zlomkl kamenného artefaktu nezndmé funkce (obr. 18); sacky ¢. 54-56:
9 ks prepalenych kament ¢i jejich zlomka.

Objekt 20 (obr. 8) —lokalizovany v roztrousené skuping objekti 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil
objektu byl orientovany SV-JZ. Vypli objektu 1ze rozdélit do dvou vrstev.
Vrstvu €. 133 tvotila ¢ernd jilovité prachova hlina s velkym mnozstvim
uhlikd (60%). Vrstva byla stiedné ulehla s jasnou hranici pfechodu. Vrstvu
¢. 134 tvorila cerveno hnéda hlina se skvrnkami ervené propalené hliny.
Vrstva byla ulehla a jeji hranice pfechodu nebyly zfetelné. Objekt mél
pramér 0,41 m a hloubku 0,1 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 21 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousen¢ skuping objekti 15, 16,
17,18, 19,20, 21, 22,23, 24, 25,26 v JV ¢asti zkoumané plochy. Odkryv
byl proveden na tzv. Suplik z diivodu zjisténi hranic depozitu. Objekt mél
ziejm¢ kruhovy tvar. Jeho stény se téméf kolmo svazovaly k hrotitému
dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypln objektu Ize rozdélit do
2 vrstev. Vrstvu €. 135 tvorila svétle hnédo piscité prachova jilovita hlina
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se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny. Vrstva byla stfedn¢ ulehla a jeji
hranice pfechodu byla zietelna. Vrstva ¢. 202 obsahovala cervenohnédou
jilovitou hlinu se skvrnkami ¢ervenohnédé pis¢itojilovité hliny. Vrstva byla
stfedné ulehla a jeji hranice prechodu byla jasna. Z této vrstvy pochazi
nalez Zelezného predmétu, ktery byl do vyplné ziejmé zatazen hlodavci.
Objekt mél délku 0,2 m a hloubku 0,32 m.

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: J cast, sacek €. 57: zlomek z vyduti nadoby zdobené svislym
hiebenovanim, vyrobeno v ruce, material s ptimési grafitu, vnitini povrch
neupraven (obr. 15:4); atypicky zlomek keramiky, vyrobeno v ruce, material
s pfimési jemného pisku a jemné slidy, vnéjsi povrch poskozen, vnitini
povrch neupraven. S ¢ast, sacek 59: amorfni zlomek Zeleza. J ¢ast, sacek
¢. 58:8 amorfnich zlomkd mazanice.

Obj. 22 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skupiné objektt 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él kruhovy tvar. Jeho stény se §ikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil
objektu byl orientovan SZ-JV. Vypli objektu tvorila svétle hnédé piscité
prachova jilovita hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny s pfimeési
uhlikti. Vrstva byla stfedné ulehla (¢. 137). Objekt mél primér 0,14 m
a hloubku 0,10 m. Nedokopana druha ¢ast.

Interpretace: pozustatek mysi nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 23 (obr. 7) — lokalizovany v roztrousené skupiné objektu 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él téméf kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil objektu byl orientovan SZ-JV. Vypli objektu tvorila svétle hnéda
jemné piscita prachova hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny
s ptimési uhlikd (2%). Vrstva byla stfedné ulehla se zfetelnou hranici
prechodu (€. 138). Objekt mél primér 0,64 m a hloubku 0,3 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 24 (obr. 9) — lokalizovany v roztrousené skuping objektu 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
meél ptiblizné obdélny tvar. Jeho stény se svazovaly k téméf rovnému dnu.
Profil byl orientovany SZ-JV. Vypln objektu tvotila svétle hnéda prachove
jilovita hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny s piimési uhlikt
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(20%). Vrstva byla stiedné ulehla s jasnou hranici pfechodu (¢. 139). Na
délku méfil 1,26 m a na $itku 0,76 m, hluboky byl 0,25 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 25 (obr. 9) — lokalizovany v roztrousené skupiné objekti 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy.
Objekt mél kruhovy tvar. Profil objektu byl orientovany Z-V. Jeho stény
se Sikmo svazovaly k rovaému dnu. Vypli objektu tvofila svétle hnéda
hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny s pfimési uhlikl. Vrstva
byla stiedné ulehla s jasnou hranici ptechodu (€. 140). Objekt mél pramér
0,96 m a hloubku 0,14 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 26 (obr. 9) — lokalizovany v roztrousené skupiné objekti 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26 v JV ¢&asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él nepravidelné kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k témér
rovnému dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvorila
svétle hnéda piséité prachova jilovita hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé
jilovité hliny s pfimési uhlikti (20%). Vrstva byla stfedné ulehla a méla
méné ztetelné hranice pfechodu (¢. 141). Objekt m¢l primér 0,46 m
a hloubku 0,14 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 27 (obr. 9) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mé&l kruhovy tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu Ize rozdélit do
ttech vrstev. Vrstva ¢. 142 reprezentovala stifedné Sedohnéda prachové
jilovita hlina. Vrstva byla stiedné ulehla s jasnou hranici pfechodu. Vrstvu
¢. 143 tvorila svétle okrove jilovita hlina. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou
hranici pfechodu. Vrstva ¢. 144 obsahovala svétle okrové Sedou jilovitou
hlinu. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu. Objekt mél
délku 0,2 m a hloubku 0,32 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.
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Objekt 28 (obr. 9) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objekta 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél kruhovy tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvorila stiedné
Sedohnéda prachova jilovita hlina. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou
hranici pfechodu (€. 145). Objekt mél pramér 0,28 m a hloubku 0,17 m.

Interpretace: kilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 29/30 (obr. 9) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektt 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stiedni Casti zkoumané
plochy. Pfi zacist'ovani se pudorysné jevil jako dva objekty. Béhem vlastni
exkavace se ovSem zjistilo, ze se jedna o jeden objekt. ktery mél ovalny
tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly. Dno nebylo dokopané. Profil byl ori-
entovany SZ-JV. Vypln objektu lze rozdélit do Ctyf vrstev. Vrstva €. 146
byla ervenohnédy zahlinény pisek. Vrstva byla stiedné ulehla s nejasnou
hranici pfechodu. Vrstva ¢. 147 byla svétle hnédé okrova. Vrstva byla
stiedné ulehld s jasnou hranici pfechodu. Jedna se o vyhozené podlozi.
Vrstvu €. 148 tvofila svétle hnédo jiloviteé prachova hlina se skvrnkami do
cervena propalené hliny s pfimési uhlikti (15%). Vrstva byla stiedné ulehla
s jasnou hranici pfechodu. Vrstva ¢. 149 obsahovala svétle okrové hnédy
pisek s cervenohnédym zahlinénym piskem. Vrstva byla kypra. Na délku
méfil 3,84 m a na Sitku 3,3 m, hluboky byl 0,8 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Nalezy: J East, sacek €. 60: atypicky zlomek keramiky, vyrobeno v ruce,
material s pfimési grafitu a jemného pisku, povrch poskozen, piepaleno.

Objekt 31 (obr. 9) — lokalizovany ve vét§i kumulaci objekta 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél zfejme kruhovy tvar. Jeho stény se §ikmo svazovaly k témér
hrotitému dnu. Dokumentace byla provedena na tzv. Suplik (jizni polovina)
z divodu zjisténi hranic depozitu. Profil byl orientovany SV-JZ. Vypli
objektu predstavovala stiedné Sedohnéda prachova hlina s pfimési uhliki
(15%). Vrstva byla stfedné ulehla a neméla jasné hranice piechodu (€. 150).
Objekt mél délku 0,2 m a hloubku 0,32 m. Depozit byl zanesen z n€kolika
stran hlodavcem

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.
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Objekt 32 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ziejmée ovalny tvar. Jeho sténa se postupné svazovala k témét
rovnému dnu. Profil byl orientovany JZ-SV. Vypln objektu 1ze rozdélit do
dvou vrstev. Vrstvu €. 151 tvorila svétle hnéda prachova hlina promichana
s okrové hnédou az cervenohnédou jilovitou hlinou. Vrstva ¢. 152 byla
cervenohnéda hlina se skvrnkami svétle hnédé prachové hliny. Objekt mél
délku 1,1 m a hloubku 0,5 m. Po zji$téni, Ze se jedna o ¢ast vyvratu stromu,
zlstal objekt nedokopany.

Interpretace: vyvrat stromu.

Nalezy: V C&ast, saCek ¢. 61: atypicky zlomek keramiky, vyrobeno
v ruce, materidl s pfimési jemného pisku, povrch poskozen, piepaleno;
velmi drobny atypicky zlomek keramiky. V ¢ast, sacek €. 62: ¢ast zelezného
hiebiku (novoveéka intruze?)

Objekt 33 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil byl orientovany JZ-SV. Vypln objektu lze rozdélit do dvou vrstev.
Vrstva €. 153 tvofila svétle hnéda prachovita hlina promichana s okrové
hnédou az ¢ervenohnédou jilovitou hlinou. Vrstva byla stfedné ulehla
s nejasnou hranici pfechodu. Vrstva ¢. 154 tvorila svétle Sedohnéda jilo-
vité prachova hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny. Vrstva byla
stiedné ulehla a neméla jasnou hranici pfechodu. Na délku méfil 1,22 m
a na §itku 0,7 m, hluboky byl 0,42 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Nalezy: V cast, sacek €. 63: 2 atypické zlomky keramiky, technika
formovani neurcena, material plaveny, povrch poskozen, prepaleno; aty-
picky zlomek keramiky, technika formovani neurcena, material s pfimeési
jemného pisku, povrch poskozen, piepaleno; atypicky zlomek keramiky,
vyrobeno v ruce, material s pfimési jemného pisku, vnéjsi povrch hlazeny,
vnitini povrch neupraven. SZ ¢ast, cca 30 cm pod osou, sacek ¢. 64: aty-
picky zlomek keramiky, technika formovani nezjisténa, material s pfimési
jemného pisku, povrch poskozen, ptepaleno.

Objekt 34 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Exkavace byla provedena na tzv. Suplik z diivodu zjisténi hranic depozitu.
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Objekt mél ziejmé kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k hroti-
tému dnu. Profil byl orientovany SZ-JV. Vypln objektu tvotila stiedné
Sedohnéda prachova jilovita hlina s malou pfimési uhlikd. Vrstva byla
stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu (¢. 155). Na délku métil 0,12 m
a hluboky byl 0,21 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 35 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt m¢l pravidelny kruhovy ptidorys. Jeho stény se téméf kolmo svazo-
valy k rovnému dnu. Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypli objektu
predstavovala svétla hnéda jilovité prachova hlina s pfimési drobnych
uhlikd. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu (¢. 156). Na
délku méfil 0,17 m a hluboky byl 0,1 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 36 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stiedni ¢asti zkoumané
plochy. Objekt mél nepravidelny obdélny tvar. Objekt nemél po zacisténi
jasné hranice a jeho severni strana nebyla zcela prozkoumana. Jeho stény
se Sikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil objektu byl orientovan JZ-SV.
Vypli objektu mizeme rozdé€lit do tii vrstev. Vrstva €. 157 pfedstavovala
shoftelé dievo. Vrstvu €. 158 tvotila svétle Sedohnéda jilovite piscita hlina.
Vrstva byla stfedné ulehla a méla jasnou hranici pfechodu. Vrstva ¢. 159
byla ¢ervenohnéda hlina se skvrnkami ¢ervenohnédého pisku s ptimeési
uhliku. Vrstva byla stfedné ulehld a neméla jasnou hranici pfechodu. Na
délku méfil 1,06 m a hluboky byl 0,08 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 37 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektt 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Odkryv byl proveden na tzv. Suplik z divodu zji§téni hranic depozitu.
Objekt mél ziejmée kruhovy tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k nepra-
videlnému miskovitému dnu. V zapadni ¢asti objektu byl objeven kus
zuhelnatélého dfeva (kofene) o délce cca 0,12 m. Profil objektu byl orien-
tovany SV-JZ. Vypln objektu Ize rozdélit do Ctyt vrstev. Vrstva €. 160 byla
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sttedné hnéda jilovité prachova hlina s malou pfimési uhlikti. Vypli byla
stiedné ulehla s jasnou hranou pfechodu. Vrstva ¢. 161 obsahovala svétle
¢erven¢ oranzovou propalenou jilovitou prachovou hlinu s fragmenty tvrdé
propalené hliny zluté barvy s pfimési uhlikil. Vrstva byla ulehla s nejasnou
hranici ptechodu. Vrstva ¢. 162 tvoftila ¢ervené jilovité propalena hlina.
Vrstva byla ulehla s jasnou hranici pfechodu. Vrstva ¢. 207 méla cernou
barvu a obsahovala ohotelé dfevo. Na délku méfil 0,28 m a hluboky byl
0,29 m.

Interpretace: vyvrat ketfe nebo pozistatek recentniho dievéného kilu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 38 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektd 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt m¢l témét pravidelny kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazova-
ly ke skoro rovnému dnu. Profil objektu byl orientovany JZ-SV. Vypln
objektu tvorila svétle hnéda jemné piscita prachova hlina se skvrnkami
cervenohnédé jilovité prachové hliny s pfimési uhlikt (10%). Vrstva byla
sttedné ulehla s velmi nejasnou hranici ptechodu (¢. 163). Vrstva ¢. 164
byla ¢ervenohnéda se skvrnkami svétle hnédé prachové hliny obsahujici
uhliky (mysi nory nebo stopy po kofenovém systému). Na délku méfil
0,5 m a hluboky byl 0,24 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 39 (obr. 10) — lokalizovany ve vétsi kumulaci objektt 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve stfedni ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mé&l nepravidelné kruhovy tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly
k rovnému dnu. Objekt nebyl zcela zdokumentovan, jelikoz se nepodaiilo
objevit jeho jizni hranu. Profil byl orientovany JV-SZ. Vypln objektu tvorila
okrové Seda hlina. V severni ¢asti vyplné se vyskytovalo velké mnozstvi
uhlikd (¢. 165). Na délku métil 0,24 m a hluboky byl 0,2 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 40 (obr. 10) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupiné objekti
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél zfejme kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k hrotitému
dnu. Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypln objektu Ize rozdélit do
dvou vrstev. Vrstva €. 166 byla svétle hnéda jilovite piscita hlina s pfimési
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uhliki (10%). Vrstva byla stfedné ulehla s nejasnou hranici pfechodu. Vrstvu
¢. 167 tvotil stiedné hnédy hlinity pisek. Vrstva byla kypra s nejasnou
hranici pfechodu. Na délku méfil 0,16 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 41 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skupin€ objektt
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt m¢l kruhovy tvar. Jeho stény se pozvolna svazovaly k nepravi-
delnému miskovitému dnu. Profil byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu
1ze rozdélit do dvou vrstev. Vrstvu €. 168 tvorila stiedné hnéda jilovité
prachova hlina s pfimési drobnych uhlikti (15%). Vrstva byla stfedné
ulehla s jasnou hranici pfechodu. Vrstvu €. 169 tvotila ¢ervenohnéda hlina
se skvrnkami ¢ervenohnédého pisku. Vrstva byla stiedné ulehla s jasnou
hranici pfechodu (promichané vyhozené podlozi). Na délku méfil 3,06 m
a hluboky byl 0,7 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Nalezy: bez nalezu.

Objekt 42 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skupin€ objektt
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se S§ikmo svazovaly k nepravidelnému
miskovitému dnu. Profil byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvorila
svétle hnéda prachovité jilovita hlina s pfimési uhliku. Vypln byla stiedné
ulehla s jasnou hranici ptechodu (€. 170). Na délku méfil 0,69 m a na Sitku
0,56 m, hluboky byl 0,18 m.

Interpretace: vyvrat stromu anebo pozustatek nory.

Nalezy: bez nalezu.

Objekt 43 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skuping objekti
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému dnu.
Profil byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvotila svétle hnéda prachoveé
jilovita hlina s malou pfimési uhlikt. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou
hranici pfechodu (¢. 171). Na délku méril 0,76 m a na $itku 0,56 m, hlu-
boky byl 0,16 m.

Interpretace: vyvrat stromu anebo pozistatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.
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Objekt 44 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skupin€ objektt
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél nepravideln€ ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rov-
nému dnu. Profil objektu byl orientovany Z-V. Vypln objektu 1ze rozdélit
do Ctyft vrstev. Vrstvu €. 172 tvofila ¢ervenohnéda hlina se skvrnkami Cer-
venohnédého pisku. Vrstva byla stitedné ulehla s jasnou hranici pfechodu.
Vrstvu €. 173 predstavovala svétle hnéda jilovité prachova hlina se zbytky
zuhelnatélého dieva a uhliky. Vrstva byla stfedné ulehla s nejasnou hranici
prechodu. Vrstvu €. 174 tvorila Cervené hnéda jilovita hlina. Vrstva byla
ulehla. Vrstva €. 175 se skladala ze svétle hnédé jilovite prachové hliny
se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny a drobnych uhlikt. Vrstva byla
stfedné ulehla s jasnou hranici prechodu. Na $itku méfil 2,2 m a hluboky
byl 0,64 m.

Interpretace: vyvrat stromu, ktery byl porusen dal$im vyvratem (objekt €. 59).

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 45 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skupin€ objektt
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil byl orientovany SZ-JV. Vypln 1ze rozdélit do dvou vrstev.
Vrstvu €. 176 tvorila stfedné svétle Sedohnéda prachovité jilovita hlina.
Vrstva byla stfedné ulehla s nejasnou hranici pfechodu. Na délku méfil
1,1 m a hluboky byl 0,18 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: J Cast, sacek €. 65: atypicky zlomek keramiky, technika formo-
vani neurcena, material s pfimési jemného pisku, povrch poskozen.

Objekt 46 (obr. 12) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupin¢ objekti
40, 41, 42, 43, 45, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil objektu byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu 1ze rozdélit do Etyt
vrstev. Vrstvu €. 178 tvoril okrové Sedy pisek se skvrnkami éervenohnédého
pisku. Vrstva byla kypra (vyhozené podlozi po vyvratu stromu). Vrstvu
¢. 179 reprezentovala stfedné Cervenohnéda piscitohlinita se skvrnkami
¢ervené hnédé jilovité hliny. Vrstva byla stfedné ulehla. Vrstva ¢. 180
predstavovala svétle hnédou jilovité prachovou hlinu se skvrnkami stfedné
hnédé piscité hliny obsahujici uhliky. Vrstvu €. 181 tvofila cervenohnéda
hlina se skvrnkami svétle hnédé jilovité prachové hliny. Na délku méfil
2,7 m a na $itku 2,18 m, hluboky byl 0,8 m.
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Interpretace: vyvrat stromu.
Ndlezy: bez nalezd.

Objekt 47 (obr. 12) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupiné objekta
40, 41, 42, 43, 45, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil byl orientovany S-J. Vypli objektu tvotila stiedné Sedohnéda jilovita
hlina se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny obsahujici uhliky. Vrstva
byla stfedné ulehld s jasnou hranici pfechodu (¢. 183). Na délku méfil
0,34 m a na $itku 2,8 m, hluboky byl 0,16 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezi.

Objekt 48 (obr. 12) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupiné objekta
40, 41, 42, 43, 45, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Exkavace byla provedena na tzv. Suplik z diivodu zjisténi hranic depozitu.
Objekt mél ovalny tvar. Jeho stény se kolmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil byl orientovany SZ-JV. Vypln objektu tvofila stiedné hnéda jilovité
prachova hlina lemovana ¢ernou uhlikatou vrstvickou (zuhelnatéla kira
stromu) se skvrnkami ¢ervenohnédé jilovité hliny obsahujici uhliky. Vrst-
va byla stfedn¢ ulehla s jasnou hranici prechodu (¢. 184). Na délku méfil
0,2 m a hluboky byl 0,34 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: J ¢ast, sacek €. 66: 9 amorfnich zlomkti mazanice. J ¢ast, sacek
¢. 67: uhliky.

Objekt 49 (obr. 12) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupiné objekta
40, 41, 42, 43, 45, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
Objekt mél kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému
dnu. Profil objektu byl orientovany JZ-SV. Vypli objektu 1ze rozdélit do
dvou vrstev. Vrstva €. 186 obsahovala stfedn¢ Sedohnédou prachovou hlinu
s drobnymi uhliky (10%). Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici pte-
chodu. Vrstvu €. 187 tvorila ¢ervenohnéda hlina s ptimési stfedné Sedohné-
dou prachovou hlinou obsahujici uhliky (30%). Vrstva byla sttedné ulehla
s jasnou hranici pfechodu. Na délku méfil 0,32 m a hluboky byl 0,24 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezi.

Objekt 50 (obr. 12) — lokalizovany ve velmi rozptylené skupiné objekta
40, 41, 42, 43, 45, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59 v J ¢asti zkoumané plochy.
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Objekt mel kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu.
Profil byl orientovany JZ-SV. Vypln objektu tvofila stfedné hnéda prachové
jilovita hlina. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu (¢. 188).
Na délku méfil 0,34 m a hluboky byl 0,12 m.

Interpretace: klilova jama.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 51 (obr. 12) —lokalizovany v malém seskupeni objekt 51, 52,
53, 54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. V téchto mistech
bylo zcela odlisné podlozi, tvofené stérkopiskem. Objekt mél ziejmé ovalny
tvar, dokumentovan byl jen jeho ptidorys. Na délku méfil 2,06 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 52 (obr. 12) — lokalizovany v malém seskupeni objektt 51, 52,
53,54,55, 56,58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél kruhovy
tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k rovnému dnu. Profil byl orientovany
Z-V. Vypli objektu tvorila stfedné Sedohnéda jilovité pisc¢ita hlina s malou
primési uhlikd a fi¢nich kamenti. Vrstva byla stiedné ulehla s jasnou hranici
prechodu (€. 193). Na délku méfil 0,34 m a hluboky byl 0,13 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 53 (obr. 13) - lokalizovany v malém seskupeni objektd 51, 52,
53,54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél ovalny
tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly na nepravidelné dno. Profil objektu byl
orientovany SZ-JV. Vypln objektu tvofila stfedné Sedohnéda jilovité pra-
chova hlina. Vrstva byla stfedné ulehla s jasnou hranici prechodu (€. 194).
Na délku méfil 0,46 m a na $itku 0,3 m, hluboky byl 0,2 m.

Interpretace: geologicky utvar.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 54 (obr. 13) — lokalizovany v malém seskupeni objekti 51,
52,53, 54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél
kruhovy tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovitému dnu. Profil
byl orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvorila stfedné Sedohnéda piscita
hlina s malym mnozstvim uhlikd. Vrstva byla mirn¢ ulehla s jasnou hranou
prechodu (€. 195). Na délku méfil 0,27 m a hluboky byl 0,14 m.

Interpretace: shluk mysich nor.

Ndlezy: bez nalezu.
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Objekt 55 (obr. 13) — lokalizovany v malém seskupeni objekt 51,
52,53, 54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél
kruhovy tvar. Jeho stény téméf kolmo spadaly k rovnému dnu. Profil byl
orientovany SZ-JV. Vypln objektu tvofil ¢ernohnédy hlinity pisek. Vrstva
byla kypra a méla jasnou hranici pfechodu (¢. 197). Na délku métil 0,36 m
a hluboky byl 0,3 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 56 (obr. 13) —lokalizovany v malém seskupeni objekt 51, 52,
53,54, 55,56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél zifejmeé
ovalny tvar. Jeho stény Sikmo spadaly k téméf hrotitému dnu. Profil byl
orientovany Z-V. Vypli objektu tvofil ¢ernohnédy mirng zahlinény pisek
se skvrnkami okrové hnédého pisku obsahujici uhliky (€. 200). Na délku
m¢éfil 0,26 m a na §itku 0,18 m, hluboky byl 0,44 m.

Interpretace: pozustatek nory.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 57 (obr. 6) —lokalizovany ve V ¢asti zkoumané plochy. V jeho
blizkosti se nachazely objekty ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 57. Objekt
m¢él nepravidelny ovalny tvar. Jeho stény se Sikmo svazovaly k miskovi-
tému dnu. Profil 17—15 (fez 15-17) byl orientovany SV-JZ. Vypli objektu
tvorila svétle hnéda jemné pisCité prachova jilovita hlina se skvrnkami
svétle hnédé prachove jilovité hliny obsahujici uhliky (do 3%). Vrstva
byla stfedné ulehla a méla jasné hranice prechodu (¢. 113). Na délku méfil
0,54 m a na $itku 0,46 m, hluboky byl 0,3 m.

Interpretace: klilova jama.

Nalezy: V ¢ast, sacek €. 68: 6 kusti hmoty struskovitého charakteru.

Objekt 58 (obr. 13) — lokalizovany v malém seskupeni objekt 51,
52,53, 54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél
témef ovalny tvar. Jeho stény Sikmo spadaly k misovitému dnu. Profil byl
orientovany SZ-JV. Vypli objektu tvofila ¢ervenohnéda jilovita hlina se
skvrnkami ¢ervenohnédé piscité jilovité hliny. Vrstva byla ulehla s jasnou
hranici pfechodu (¢. 202). Jeho hloubka byla 0,28 m.

Interpretace: pti dokopavani druhé poloviny nebyly zjistény hrany,
a proto Ize objekt interpretovat jako geologicky utvar.

Ndlezy: pod obj. 21, sacek ¢. 69: 4 amorfni zlomky mazanice. Pod
obj. 21, sacek ¢. 70: drobny zlomek plochého Zelezného predmétu neur-
¢itelné funkce.
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Objekt 59 (obr. 11) —lokalizovany ve velmi rozptylené skupin€ objektt
40,41,42,43,45,45,46,47,48,49, 59 v J ¢asti zkoumané plochy. Objekt
m¢él kruhovy tvar. Jeho stény Sikmo spadaly k rovnému dnu. Profil byl
orientovany Z-V. Vypln objektu lze rozdélit do tfi vrstev. Vrstvu €. 172
tvorila ¢ervenohnéda hlina se skvrnkami ¢ervenohnédého pisku. Vrstva byla
stfedné ulehla s jasnou hranici pfechodu — vyhozené podlozi po vyvratu
stromu. Vrstva €. 203 byla svétle hnédé piscité jilovita hlina s pfimési uhlikt
(30%). Vrstvu €. 204 tvotil okrové Sedy pisek se skvrnkami ¢ervenohnédé
piscité hliny. Vrstva byla kypra a velmi nejasnou hranici pfechodu. Na
délku méfil 1, 62 m a hluboky byl 0,74 m.

Interpretace: vyvrat stromu.

Ndlezy: bez nalezu.

Objekt 60 (obr. 13) — lokalizovany v malém seskupeni objekti 51,
52,53, 54, 55, 56, 58, 60 na jiznim konci zkoumané plochy. Objekt mél
kruhovy tvar. Jeho stény se §ikmo svazovaly k misovitému dnu. Profil
byl orientovany Z-V. Vypli objektu tvofila stfedné Sedohnéda prachova
hlina s malou pfimési uhlikl. Vrstva byla sttedné ulehla s nejasnou hranici
prechodu (€. 205). Na délku méfil 0,52 m a hluboky byl 0,33 m.

Interpretace: geologicky utvar.

Ndlezy: bez nalezu.

Sber pri skryvce: Sacek €. 1: 2 atypické zlomky keramiky, vyrobeno
v ruce, materidl s pfimési jemného pisku, povrch neupraven. Sacéek ¢. 2:
cast neclenéné hrncovité nadoby s trojihelnikovité zesilenym okrajem,
technika formovani nezjisténa, material s pfimési grafitu, povrch poskozen
(obr. 15:1); zlomek keramiky zdobeny horizontalni rytou linii, vyrobeno
v ruce, material s pfimési jemného pisku, povrch hlazeny (obr. 15:3);
atypicky zlomek keramiky, vyrobeno v ruce, material s pfimési hrubého
grafitu, povrch poskozen; atypicky zlomek keramiky, technika formo-
vani nezjisténa, material s pfimési hrubého grafitu, povrch poskozen,
prepaleno; atypicky zlomek keramiky, technika formovani nezjisténa,
material s pfimési hrubého pisku a jemné slidy, povrch poskozen. Sacek
€. 4: zlomek z okraje hrncovité nadoby, okraj ven stlaceny, technika for-
movani nezjisténa, material s ptimési jemného pisku, povrch poskozen,
prepaleno (obr. 15:2); 6 atypickych zlomkt keramiky, technika formovani
nezjiSténa, material s pfimési jemného pisku, povrch poskozen; atypicky
zlomek keramiky, vyrobeno v ruce, material s pfimési jemného pisku,
povrch poskozen, piepaleno. Sacek ¢. 71: 2 atypické zlomky keramiky,
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technika formovani nezji$téna, material s pfimési jemného pisku, povrch
poskozen, prepaleno; atypicky zlomek keramiky, technika formovani
nezjisténa, material s pfimési jemného pisku, povrch poskozen; atypicky
zlomek keramiky, vyrobeno v ruce, material s pfiméesi jemného pisku, vné&jsi
povrch poskozen, vnitini povrch neupraven; 2 atypické zlomky keramiky
(vrcholny stfedovék, novovek). Sacek €. 11: Zelezny hiebik s rozsifenou
hlavici a kvadratickym prufezem téla (novovék?). Sacek ¢. 12: zlomek
obracovaného piskovcového kvadru (novovek?). Sacky €. 5 a 72: zelezita
struska. Sacek €. 3: zlomek asfaltu (novovek)?

Sber pri skryvce pomoci detektoru: Sacek ¢. 6: 6 zlomkl Zelezného
plechu a 2 bronzové knofliky (novovek). Sacek €. 7: Zelezny hrot z bran
(novovek). Sacek €. 8: zelezna plocha objimka (novovek). Sacek €. 9: ¢ast
zelezného pasového kovani (datovani?). Sacek €. 10: ¢ast zelezné tulejky
(latén?). Sacek ¢. 73: ¢ast drobného bronzového kotouce — mince? (dato-
vani?). Sacek ¢. 74: ¢ast bronzové kruhovité faléry (novovek).

Sidlistni objekty

Kromé situaci vzniklych v disledku pedoturbacnich procesi, byly
v ramci odkryté plochy nejcastéji zastoupeny kilové jamy (celkem
25 objektlt). Pidorys nadzemni stavby (¢i jeho ¢ast) se ovSem podatilo
identifikovat pouze v jediném piipad¢. Jednalo se o uskupeni péti killovych
jamek, situované v severni ¢asti plochy vyzkumu (obr. 4A; 14). Objek-
ty 1-4 tvotily témét pravouhly ¢tverhranny utvar o hranach dlouhych
310-330 cm. Obj. 5 se nachazel v pfiblizné¢ shodné vzdalenosti smérem
jihozapadnim, byl ov§em vuci ose spojnic obj. 1 — obj. 3 a obj. 2 — obj. 4
ponékud vychylen smérem k vychodu. Primér uvedenych jam dosahoval
vyrazngj$ich rozmérii a pohyboval se shodné v rozmezi 60—82 cm. Hloubka
jejich zapusténi dosahovala, opét shodné, hodnot mezi 25 a 33 cm od Girovné
skryvky. Uvedené pravidelnosti naznacuji, Ze se v tomto piipade setkavame
s nadzemni strukturou mensich rozméra stojici piivodné na ¢tytech ¢i Sesti
masivnich kiilech.'” Takové ptidorysy, byvaji nejéastéji interpretovany jako
hospodarské stavby s podlahou umisténou nad urovni terénu, tzv. Spychary
nebo sypky.'? Setkavame se s nimi jak v prostredi otevienych agrarnich

11) S ohledem na uvedené skutecnosti neni mozno zodpovédné rozhod-
nout, zda obj. 5 pivodné souvisel s ostatnimi jdmami, ¢i zda je jeho pfitomnost
v ramci uskupeni Cisté¢ ndhodna. Absence, byt minimalnich, stop po 6. kilu,
ato v ose obj. 1 —obj. 3, svédci spiSe pro druhou variantu.

12) AUDOUZE, Frangoise - BUCHSENSCHUTZ, Olivier. Villes, villages

26



sidlist’ (napt. Opatovice n. L.,' Rikov,'¥ Géttlesbrunn'® aj.), tak v ramci
zastavby objekti typu Viereckschanzen (napt. Beuren, Ehningen, Riedlin-
gen aj.)'® ¢i oppid (napt. Manching,'” Staré Hradisko,'® Zavist' aj.). Ve
stiedni Evropé€ se tyto typy staveb uplatiuji predevsim v pozdné laténském
obdobi, coz potvrzuji i srovnatelna zjisténi ze zapadoevropskych oblasti,
kde je jejich vyskyt zaznamenan ve 2. a 1. stol. pt. n. 1.2

S ohledem na relativné uzky pas odkryvu v§ak nemtzeme zcela vyloucit
ani moznost, Ze uvedené uskupeni ktilovych jam bylo pouze reliktem roz-
sahlejsi stavby, které pokracovala v neskryté plose smérem vychodnim.?"

et campagnes de | ‘Europe celtique: du début du II° millénaire a la fin du le
siecle avant J.-C, Paris 1989, s. 76, fig. 30.

13) VENCLOVA, Natélie (ed.): Archeologie pravékych Cech, doba latén-
ska, Praha 2008, obr. 8.

14) Nepubhkovane struktury ze zachranného vyzkumu J. Tlimy (Regionalni
muzeum v Nachodg) viz TUMA, Jan: Rikov, okr. Néchod, Vyzkumy v Cechach
2005, Praha 2008, s. 245-246.

15) KARL, Raimund: Die mittellaténezetliche Siedlung von Géttlesbrunn,
VB Bruck an derLeltha NO. In: JEREM, Erzsébet, ed.: Die Kelten in den Alpen
und an der Donau: Akten des internationalen Symposions, St. Polten, 14.—18,
Oktober 1992, Wien 1996, s. 291-292, Abb. 5.

16) Souhrnné¢ SCHAICH, Martin: Zur Rekonstruktion der Bebauung spcit-
keltischer Viereckschanzen, in: CHY TRACEK, Miloslav — MICHALEK, Jan
— SCHMOTZ, Karl (Hrsg. ) Archdologische Arbeltsgemeznscvhafl Ostbayern/
West- und Siidbohmen, 10. Treffen, 7. bis 10. Juni 2000 in Cesky Krumlov,
Rahden 2001, s. 130-132, Abb. 9, 10; DONAT, Peter: Zu Hausbefunden aus
hallstatt- und latcnezeitlichen Viereckanlagen in Siiddeutschland, Jahrbuch des
romisch-germanischen Zentralmuseums Mainz 53, Mainz 2008, s. 165.

17) SCHUBERT, Franz: Zur Maf3- und Entwurfslehre keltischer Holzbauten
im Oppidum Manching, Germania 72, Mainz 1994, s. 156158, Abb. 9.

18) DANIELISOVA, Alzbéta: To the architecture of oppida. Recon-
struction of one part of settlement pattern behind the ramparts. In: Gediga, B.
— Piotrowski, W. (eds.): Architektura i budownictwo epoki brgzu i wczesnych
okresow epoki zelaza. Problemy rekonstrukcji, Biskupin 2006, s. 284, 293-294,
fig. 12.

19) CIZMAR, Milos: Pozdné laténské osidleni predhradi Zavisti, Pamatky
archeologické LXXX, 1989, s. 65, obr. 3.

20) LAURELUT, Christophe — TEGEL, Willy - VANMOERKERKE,
Jan: Neue Aspekte zur Architekturgeschichte von der spdten Eisenzeit bis
zum Beginn der Romerzeit in Ostfrankreich. In: TREBSCHE, Peter, ed. et al.:
Architektur: Interpretation und Rekonstruktion: Beitrdge zur Sitzung der AG
Eisenzeit wihrend des 6. Deutschen Archdologie-Kongresses in Mannheim
2008, Langenweissbach 2009, s. 79-95.

21) V tomto pripadé by pti dodrzeni relativné pravidelnych rozestupt mezi
sloupy bylo mozno ocekavat stopy dal$ich ktulovych jam predikovanych na
samotnou vychodni hranu skryvky. Ty ov§em zjistény nebyly.
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Dalsi V}'/razné ovSem roztrou§ené skupina ktlovych jamek (obj 15

odkryvu ani _]e]lCh uspofadani v tomto piipadé neumoznuje 1dent1ﬁkac1
konkrétniho ptidorysu.

Objekty interpretované jako sidliStni jamy byly identifikovany pouze
ve 2 pripadech — obj. 6 a obj. 7 (obr. 6). Ani v jednom ov§em nebyla jejich
funkce blize ur€itelna.

Obj. 19 slouzil jako pyrotechnické zafizeni (obr. 8). Z jeho vyplné
pochazi, kromé spalené kistky, zna¢né mnozstvi uhlikt, vétsi pocet pte-
palenych kamenti a 6 ptepalenych fragmenti riznych typt hrubych nadob
(obr. 16). V jednom ptipadé je dokonce mozno uvazovat o deformaci
keramického jedince v disledku tepelné zatéze (obr. 16:4). S ohledem na
charakter keramickych nalezd, jez je mozno klasifikovat jako kuchynské
zbo7i*? a vzhledem k jejich vyraznému piepaleni slouZil obj. 19 nejspise
k ukontim souvisejicim s béznym provozem domacnosti. Tento zavér pod-
poruji téz nalezy makrozbitkd polnich plodin (viz Apendix 1).

Se sidlistni architekturou, pfipadné téz s existenci dalsich pyrotech-
nickych zafizeni souvisi nepocetné nalezy mazanice. Ve vétSing piipadi
se ovSem jedna pouze o drobné amorfni zlomky, které vylucuji dalsi
Zavery.

Vyhodnoceni archeologického materialu

Nejfrekventovangjsi kategorii movitych nalezt z Pohiebacky je kerami-
ka. Kolekei tvoii celkem 79 fragmentt, které pochazi z minimalniho poctu
46 keramickych jedincd. Ponévadz soubor svou pocetnosti nedosahuje hra-
nice statistické pouzitelnosti, z které byva nejcastéji povazovan minimalni
pocet 100 jedincu,® bylo upusténo od jeho hlubsi kvantitativni analyzy
a vyhodnoceni se tak v podstaté omezuje pouze na popis jeho zakladnich
kvalitativnich vlastnosti. Vyuzitelnost souboru je v nékterych ohledech
navic zna¢né deformovana vysokym poctem stfeptl se zcela chybéjicimi
nebo poskozenymi povrchy, které jsou za normalnich okolnosti zdrojem

22) Srovnej VENCLOVA (ed.): Archeologie, s. 98.

23) Srovnej CIZMAR, Milos: Laténské sidlisté v Boritové, Pravék, supple-
mentum 10, Brno 2003, s. 56; HLAVA, Milos — KOSTKA, Mlchal Prispevek
k laténskym ndleziim z Prahy-Dolnich Chaber, Archeologie ve stiednich
Cechach 14,2010, s. 318; RULF, J. — SALAC, V: Zprdva o laténské keramice
% sevemzapqdmch Cechach, Archeologické rozhledy XLVII, 1995, s. 374;
VENCLOVA, Natalie et al.: Hutnicky region Ricansko, Praha 2008, s. 185.
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cennych informaci, pfedevsim o technologickych aspektech hrnéitské
produkce.

Naprosta vétsina z minimalniho poctu keramickych jedinci je v ramci
souboru reprezentovana pouze fragmenty vyduti (37 ks, 80,4 %). V 6 pfi-
padech se dochovaly také okrajové partie (13%). Nejnizsi podil pak maji
dna, ktera byla identifikovana celkem ve 3 ptipadech (6,5%).

V souboru naprosto prevladaji fragmenty nadob vyrobenych v ruce,
pfipadné fragmenty, u nichz nebylo mozno techniku formovani z divodu
poskozeni povrchu jednoznaéné stanovit. Pouze ve tiech ptipadech (6,5%),
z toho jednou v souvislosti s grafitovym zbozim, 1ze usuzovat na techniku
vytaceni na hrn¢ifském kruhu (obr. 15:6; 16:2).

Prevladajici typ hmoty pfedstavuje material s dominantni pfimési jemné
drceného a pievazné dobte tiidéného pisku (26 jedincti, 56,5%). Grafitova
keramika je zastoupena v 10 pfipadech (21,7%). Marginalni je podil kera-
miky s dominantni pfimési slidy (3 jedinci, 6,5%), pfiblizn€ vyrovnaného
podilu slidy a pisku (3 jedinci, 6,5%) nebo jemné keramiky zhotovené
z plaveného materialu (2 jedinci, 4,3%), ktera koreluje s technikou vyroby
na hrnéifském kruhu.

Stanoveni charakteru upravy povrchu bylo v naprosté vétsing piipadia
znemoznéno absenci nebo silnym poskozenim povrchovych partii fragmen-
ti. U 6 zlomk bylo pozorovano hlazeni vnéjsich, u nizkych tvart nékdy
i vnitinich povrchid. V ostatnich pfipadech nebyla sekundarni povrchova
uprava aplikovana a povrch ziistal neupraven. Jiné varianty povrchovych
uprav registrovany nebyly.

Vysoké procento erodovanych povrchii pravdépodobné souvisi s fak-
tem, Ze témer 42% souboru tvoii keramika, nesouci stopy rtizného stupné
prepaleni. V jednom piipadé je dokonce mozno uvazovat o deformaci
tepelnym namahanim keramického jedince (obr. 16:4).

Z tvarového i vyzdobného hlediska je soubor pomérné chudy. Mezi
vysokymi tvary jsou reprezentovany jednak hrncovité nadoby s neclenénym
télem a s trojiihelnikovité zesilenym okrajem (obr. 15:1), jednak hrncovité
nadoby s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (obr. 16:1, 2). K poslednimu
uvedenému tvaru snad nalezi i fragment ven stlaeného okraje (obr. 15:2).
Mezi nizkymi tvary pievladaji misy s oblym dovnitf slabé zatazenym okra-
jem (obr. 15:7; 16:4), v jednom pfipad¢ byla zaznamenana misa s esovité
profilovanou sténou patiici do kategorie jemné stolni keramiky (obr. 15:6).
Z vyzdobnych prvki bylo registrovano hrubé svislé hiebenovani (obr. 15:4),
dalsi fragment nesl vyzdobu provedenou tenkou rytou horizontalni linii
(obr. 15:3).
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Svym celkovym charakterem se keramicky soubor z Pohiebacky nijak
vyrazné€ neodlisuje od kolekci z jinych vychodoceskych lokalit.?® Z techno-
logického i morfologického hlediska, se ovsem fadi k pomérmné nevyraznym
celkiim, coZ znesnadfuje jeho datovani. ReSeni chronologickych otazek
ztézuje také nevhodnost souboru pro kvantitativni vyhodnoceni. Naprosta
vétsina zastoupenych znakt postrada v ramci vyvoje laténské keramiky
chronologickou diagnosticitu. K vyraznéj§im prvkiim nalezi pouze hrn-
ce s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (obr. 16:1, 2), které nastupuji
v prub&hu obdobi LT C.*» K relativné mladym prvkiim se fadi fimsovita
profilace okraje grafitového hrnce s odsazenym hrdlem (obr. 16:2), ktera
se objevuje nejpozdéji ve stupni (LT B2—) LTC1.29

V nékolika pfipadech byly registrovany pozustatky kovovych, prevazné
zeleznych, artefaktd. Vzdy se ovSem jednalo bud’ o pfedméty recentniho
stafi ziskané z povrchové pedologické vrstvy, nebo o drobné amorfni
zlomky neurcitého tvaru a funkce.

Z objektu 3 pochazi drobny zlomek jantarové perly s nevyrazné hra-
nénym profilem (obr. 17). Problematiku artefaktl zhotovenych z jantaru
shrnul pro oblast Cech J. Waldhauser,?” moravské nalezy vyhodnotila
J. Cizmatova® a M. Cizmai.> Jantarovymi perly, s nimiZ se setkivame

24) Srovnej DANIELISOVA, Alzbéta: Oppidum Ceské Lhotice a jeho
sidelni zdzemi, Praha 2010, s. 73-95. MANGEL, Tomas: Laténské osidleni
horniho Polabi ve svétle keramickych nalezi, rukopis nepublikované diplo-
mové prace ulozen na Filozofické fakulté Univerzity v Hradci Kralové, Hradec
Kralové 2011, s. 102-149.

25) DANIELISOVA: Oppidum, s. 98.

26) Srovnej MEDUNA, Jiii: Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren,
Praha 1980, Abb. 18, 19; TREBSCHE, Peter: Auswertung der laténezeitlichen
Befunde und Funde von Michelstetten, in: LAUERMANN, Ernst (ed.): Die
latenezeitliche Siedlung von Michelstetten: die Ausgrabungen des Niederdster-
reichischen Museums fiir Urgeschichte in den Jahren 1994—1999, St. Archéo-
logische Forschungen in Niederosterreich 7, St. Polten 2010, s. 90, Abb. 32:
KT7, Tab. 5:KT7.

27) WALDHAUSER, Jiti: Gold und Bernstein der Hallstatt- und Laténezeit
in B6hmen und Ihre Kontakte zur ,, Bernsteinstrafse  aufgrund der Mobilitit,
In: Kontakte lings der Bernsteinstrafse: zwischen Caput Adriae und den
Ostseegebieten: in der Zeit um Christi Geburt: Materialien des Symposiums
— Krakow 26.-29. April 1995, Krakow 1996, s. 77-95.

28) CIZMAROVA, Jana: Bernstein auf dem keltischen Oppidum Staré
Hradisko in Mdhren, Arheoloski véstnik 47, 1996, s. 173-182.

29) CIZMAR, Milo$: Zum Vorkommen von Bernstein in der Latene- und
Romerzeit in Mdhren, Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 82/1997,
supplementum ,,Peregrinatio gothica“, 1998, s. 35—44.
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v prubchu celé doby laténské, nenalezi k chronologicky vyraznéji dia-
gnostickym artefaktim. Pfitomnosti vnéjsi hrany vzdalené pfipomina
nalez z obj. 3 perly s ostfe hranénym profilem, které se ojedinéle objevuji
v kontextu hrobovych vybav na ¢eskych a moravskych nekropolich stupniti
LT B2-Cl. Pocetnéji jsou potom reprezentovany v oblasti Karpatské kotliny
a jihozapadniho Slovenska.*® Obdobné tvary se ov§em vyskytuji i v ramci
reziden¢nich areali z obdobi LT C2-D1. Jako piiklad je mozno zminit
oppidum Staré Hradisko,*” odkud mimo jiné pochazi cela fada dokladu
zpracovani uvedené suroviny.*? Je zjevné, Ze exemplaf z Pohiebacky, navic
siln¢ poskozeny, mize byt sam o sob¢ datovan pouze ramcove¢. Jantar, at’
ve formé suroviny & finalnich vyrobki, nepatii ve vychodnich Cechach
k prili§ frekventovanym nalezim. V ramci vychodoceskych laténskych
lokalit byl dosud registrovan pouze v arealu oppida Ceské Lhotice, ze
kterého pochazi jantarovy rozdélovac a nékolik hrudek surového materia-
lu.*¥ Surovy jantar pochazi také z objektu 44 z Nového Bydzova-Chudo-
nic, ktery ovS§em obsahoval vedle laténské keramiky i keramicky material
Casné Fimsky.>¥

Vyzkumem bylo ziskano také nékolik kusti materialu struskovitého
charakteru. Pouze ve dvou pfipadech se evidentné jedna o Zelezitou strusku,
ktera by mohla dokladat pfipadné zpracovani zeleza. Vypovédni hodnotu
téchto nalezti ovSem snizuje jejich pivod ze svrchnich pudnich partii (viz
safek 5 a 72).

Zajimavé je, Ze zbylé nalezy lehké hmoty struskovitého, nikoli v§ak
zelezitého, charakteru pochazeji bezvyhradné z vyplné objektu 7 &i z tésné
sousediciho objektu 57 (obr. 6). K bliz§imu stanoveni povahy zminéného
materialu, a tak piipadné téz funkce uvedenych objektti, neni ovsem mozné
bez zapojeni pfirodovédnych analyz.

Dalsi pocetné zastoupenou kategorii ekofaktl jsou uhliky (appendix 1).
Kolekce 448 fragmentd o celkové hmotnosti 14,6 g, ziskana metodou pla-
veni reprezentuje celkem 8 druhi devin. Souboru dominuji dub (Quercus)
a borovice (Pinus), které tvoti po 48% z celkového poctu analyzovanych
uhlikd. Zbylé dieviny, tj. biiza (Betula), habr (Carpinus), liska (Corylus),

30) CIZMAR Zum Vorkommen, s. 37-38.

31) CIZMAROVA Bernstein, Abb 3:20.

32) CIZMAROVA: Bernstein, s. 177.

33) DANIELISOVA Oppldum s. 66.

34) RYBOVA, Alena: Pozdné laténské a casné Fimské sidlisté v Novém
Bydzove-Chudonicich, Acta musei Reginaehradecensis Scientiae sociales V11,
1964, 37-38. Informace o hrudkach surového jantar nebyla publikovana.
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jasan (Fraxinus), topol/vrba (Populus/Salix) a blize neurcitelny jehli¢énan
(Conifera), jsou zastoupeny marginalné, vzdy do 1%.

Uvedeny soubor uhlikti dokumentuje predevsim technologickou selekci
dreva (kvalitni palivové dievo jako je dub a borovice). Kromé toho se v ném
odrazi i skladba lesniho porostu v zazemi lokality. Vegetace v jejim okoli
byla tvotena kyselymi doubravami ¢i bory, dubohabfinami a snad téz luz-
nimi lesy. Bfiza a liska pak naznacuje ptitomnost lesnich svétlin a pasek.

Zajimavym se jevi odliSny podil zastoupeni rtiznych dfevin v jed-
notlivych objektech. Zatim co v obj. 18 a 56 vyrazné prevlada borovice,
v pripadé obj. 19 naopak dominuje dub. Tato skutecnost nejspis indikuje
odlisné technologické pozadavky na kvalitu palivového dieva v rliznych
¢astech reziden¢niho arealu, poptipadé uzivani riznych konstrukénich
materialli v oblasti stavitelstvi ¢i truhlafstvi.

Stratigrafii uhlikti bylo mozno sledovat pouze v ptipadé detailné
vzorkovaného objektu 19, interpretovaného jako pyrotechnické zatizeni
(obr. 8). Zatimco ve spodnich vrstvach byly registrovany vyhradné uhliky
dubu, ve vrstvach polozenych vyse sledujeme vyssi variabilitu. Interpre-
tace uvedené situace, byt’ jakkoli lakava, ma znac¢né limity. Hlubsi zavéry
znemoznuje pfedevsim nizka reprezentativnost vzorku — celkoveé relativné
nizky pocet analyzovanych uhlikt (207 ks) a mizivé zastoupeni uhlikd
z jinych dfevin neZ dub (pouze 10 ks). Ty navic pochazeji bez vyjimky ze
svrchnich vrstev objektu (0—10 cm), coz do urcité miry snizuje moznost
jejich asociace s funkei zafizeni.?

Z vyplné obj. 19 byly metodou flotace ziskany vzorky makrozbytki
(apendix 1). Jejich analyza prokazala pfitomnost Cocky seté (Lens esculen-
ta) a hrachu/vikve (Pisum sativum/Vicita sativa). Oba druhy lusténin jsou
v souborech z laténskych sidlist’ béZné zastoupeny.*®

Ze zkoumaného sidlisté bylo ziskano celkem 23 kusti kament (apendix
2). Puvod vsech, kromé trachybazaltu, je mistni. Trachybazalt témér jisté
pochazi z Kunétické hory. Jeho pfirodni transport na lokalitu, proti proudu
Labe, je vyloucen, v tomto piipadé tedy miizeme uvazovat o manuportech.

Pouze v jediném piipadé se v ramci kolekce setkdvame s kamennym
artefaktem (obr. 18). Jedna se o nékolik zlomka silné piepaleného tra-
chybazaltu, ktery byl vyzvednut z vyplné objektu 19. Po laboratornim

35) Za konzultaci dékujeme R. Thérovi.

36) KOCAR, Petr — DRESLEROVA, Dagmar: Archeobotanické nalezy
péstovanych rostlin v pravéku Ceské republiky, Pamatky archeologické ClI,
2010, s. 222, graf 8.
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oSetieni a petrografické analyze je zfejmé, Ze jednotlivé fragmenty pocha-
zeji z jediného kamene, na jehoz povrchu se podafilo identifikovat stopy
intencionalniho opracovani. Artefakt byl po stranach vyhlazen a jeho
vnitini prostor zamérn¢ snizen. Snizena vnitini plocha méla zfejmé blize
neurcitelny uzitkovy vyznam. Bliz§i funk¢ni interpretace artefaktu neni
mozna, vyloucit ovsem nelze jeho souvislost s pyrotechnickym zatizenim,
z jehoz vyplné€ byl vyzvednut.

Postaveni v ramci regionu a datovani

Z hlediska sidelni geografie se lokalita nachazi v oblasti se sporadic-
kymi stopami osidleni, na jiznim okraji sidelniho regionu rozkladajiciho
se v povodi horniho toku Labe (obr. 19), respektive na pomezi tohoto
a Pardubicka (obr. 20).

V okoli lokality jsou registrovany pouze fidké stopy laténského osidleni.
Z okruhu cca 10 km je znamo 6 dalSich poloh s (potencidlnimi) doklady
laténské rezidenéni komponenty (obr. 19; apendix 3). VSechny uvedené
lokality, pokud to archeologicky material dovoluje, je mozno datovat do
mladsich usekt doby laténské.

A¢ nalezovy soubor z Pohfebacky neskyta zadné vyraznéjsi chronolo-
gické opory, je mozno casové postaveni lokality vyvozovat hned na zakladé
nékolika aspektl. Keramicky material umozinuje ramcové datovat areal
do prabehu stupné LT C. Jeho existence v obdobi LT D1 ziistava otevte-
na. Hovofi proti ni pfedevsim absence typickych znakt, které doznavaji
maximalni obliby v obdobi LT C2-D1 (napft. vyrazné profilované hrnce se
struhadlovité drsnénym télem, smolny natér, misy se zalomenou sténou,
vhlazovany dekor v podobé vinice aj.).*” Pro mladé datovani pak hovoti
poloha sidlisté v oblasti bez dokladii existence pohiebist’ z obdobi LT B-C1
¢i pfitomnost nadzemni struktury obvykle interpretované jako sypka. I kdyz
jsou obdobné stavby ojedinéle registrovany jiz diive, k jejich vyraznéjsimu
rozsifeni dochazi az od 2. stol. pt. n. I. Shrneme-li nashroméazdéna fakta,
je mozno zdejsi rezidencni aktivity zafadit pouze do $irSiho ¢asového
useku LT C.

37) Srovnej napi. VENCLOVA et al.: Hutnicky region Ricansko, s. 192-193.
Je ovSem nutno upozornit ze uvedeny obraz mize byt, v piipadé souboru
z Pohtebacky, zptsoben v dusledku nizké pocetnosti kolekce a Spatného stavu
zachovani povrchovych partii vétSiny keramickych fragmenti.
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Zavér

Laténské sidlist€ v Pohfebacce vyznamné rozsifuje nase znalosti o jinak
pomérné fidkém, osidleni jizni ¢asti regionu horniho Polabi. Na zakladé
analyzy archeologickych nalezi lze zdejsi rezidencni aktivity zafadit
do pribéhu stupné LT C. V ramci reliktti zastavby bylo mozné, vedle
nespojitelnych kilovych jam, identifikovat padorys ¢tyt nebo Sesti killové
nadzemni stavby masivni konstrukce, kterou lze interpretovat jako sypku.
Kromé béznych nalezi keramickych zlomkt a nepocetnych kovovych
povét§inou amorfnich fragmentﬁ zde byl ziskén také zlomek jantarové
(tretl?) vychodoceskou lokalitu s doklady latenske komponenty, ze které
pochazi nalezy jantaru. Vyznam vyzkumu v Pohtebacce tkvi téZ v oblasti
poznani ekofaktti. Byl zde totiz ziskan jeden z mala vychodoceskych
souborti archeobotanickych dat,*® ktery umozniuje nejen tvorbu ramcové
predstavy o charakteru porostu v zazemi sidlisté, ale i zavéry tykajici se
péstovanych plodin.

Ptiloha 1

Archeobotanicka analyza

1. Okolnosti vyzkumu

PredloZena zprava pojednava o vysledcich analyzy uhlikt z lokality
Pohiebacka. Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan zemnimi
pracemi pfi vystavbé silnice 1/37. Pfedbézné vysledky rozboru archeolo-
gickych nalezt prokazuji osidleni lokality v mladsi dob¢€ Zelezné (latén).
Terénni vyzkum lokality probihal v terminu duben az kvéten 2012. Bylo
provedeno systematické vzorkovani archeologickych sedimenti 5 objek-
th. Pro analyzu rostlinnych zbytkt bylo odebrano 15 vzorki sedimentu
o objemu 0,1 az 80 1.

2. Metodika
Plaveni environmentalnich vzorkt probéhlo po pfevozu do laboratoie
(plaveni na misté nebylo z technickych divodi mozné). Byl pouzit stan-

38) V $ir8im slova smyslu byla archeobotanickd data platna pro dobu latén-
skou v minulosti ziskana v B&I&i n. O. viz BENES, Jaromir — POKORNY, Petr:
Odlesnovani vychodoceske niziny v poslednich dvou tisiciletich: Interpretace
pyloanalitického zdznamu z ol§iny Na bahné, okr: Hradec Krdlové, Archeologické
rozhledy LIIL, 2001, s. 481-498, v Ceskych Lhoticich viz DANIELISOVA
Oppidum, s. 71 -72av Tunechodech viz TICHY, Radomir — THER, Richard
—PAPINESCHL, Jean: Tunéchody: jedno neobvyklé pohrebisté a sidlisté z pra-
veku, Ziva archeologie 7, 2006, s. 59-60.
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dardni postup separace rostlinnych zbytkli ze suchych archeologickych
situaci.*” K proplaveni vzorkl byla uzita upravena verze plavici linky
»Ankara“.*® K zachyceni plovouci frakce bylo pouZito soustavy sit o pra-
méru ok 0,25 a 2 mm. Plovouci frakce (flot) byla vysusena pii pokojové
teploté.

Makrozbytky rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym
mikroskopem. Hodnocen byl pouze zuhelnatély subfosilni archeobotanicky
material. Paleobotanicky material byl determinovan za pouziti srovnavaci
sbirky diaspor rostlin Kar ZCU Plzeii. Pro determinaci byla dale pouZita
zakladni literatura k ur¢ovani rostlinnych makrozbytku.*"

Fragmenty uhlikl byly vybrany pod stereoskopickym mikroskopem
z flotu (plovouci frakce), ktery byl pfed analyzou proset pies sito 2 mm.
Analyzovany byly vSechny ziskané zlomky uhlikd.

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je
upraven pro pozorovani v dopadajicim svétle. Po provedeni Cerstvych
lomnych ploch (transversalni, radialni a tangencialni zlom) byly uhliky
pfimo prohliZeny pii zvétSeni 50x, 100x a 200x. Zaznamenany byly poCty
zlomk uhlikd ve zpracovavanych vzorcich a jejich hmotnosti. Hmotnost
uhlikd byla stanovena pomoci standardnich laboratornich vah s pfesnosti
vazeni na 0,0001g.

Paleobotanicky material byl determinovan za pouziti srovnavaci sbirky
uhlikéi Kar FF ZCU Plzeii. Pro determinaci byla déle pouzita literatura
k ur€ovani dieva a uhliki*? a internetové kli¢e k urovani dfeva a uhlikt
sttedoevropskych dievin.*

39) JONES, Martin Kenneth: Sampling in Palaeoethnobotany, in: VAN
ZEIST, Willem et al.: Progress in Old World Palaecoethnobotany, Balkema,
Rotterdam 1991, s. 53—63; VAN DER, Veen Marijike: Sampling for Seed, in:
VAN ZEIST, Willem et CASPAIRE W. A.: Plants and Ancient Man, Balkema,
Rotterdam 1984, s. 193-199.

40) PEARSALL, Deborah M.: Palaeoethnobotany: a handbook of proce-
dures, Academic Press, San Diego 1989.

41) CAPPERS, René T. J.— BEKKER, Renée M. —JANS, Judith E. A.: Digital
Seed Atlas of the Netherlands, Groningen 2006.

42) SCHWEINGRUBER, Fritz H.: Mikroskopische Holzanatomie,
Kommissionsverlag Ziircher, Zug 1978.

43) Elektronické zdroje: SCHOCH, Werner—HELLER, Iris—SCHWEINGRU-
BER, Fritz H. — KIENAST, Felix: Wood anatomy of central European Species
[webova stranka]. c2004 [cit. 20.08. 2005]. Dostupné z www.woodanatomy.ch;
SCHWEINGRUBER, Fritz H. a kol.: Wood identification [webova strankal.
¢2005[cit. 20.08. 2005]. Dostupné z http://homepage.uibk.ac.at/homepage/
c717/c717189/eng/wood_eng.html.
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Tab. 1: Pohfebacka — seznam vzorku.

vgcl)srllgu Objekt si. Hioubka E(f"')lss' Materiél Ugel F")‘;ﬁeﬂt O‘%J'l‘)“'m
1 19 |N19,D128,D129| 0-5 | SZplka | vz. sedim. g‘l’atsgm 1 2
2 19 |N19,D128,D129| 5-10 | SZpilka | vz. sedim. 2?;322: 1 2
3 19 N19, D130 10-15 | SZ ptlka | vz. sedim. 2?;3;2: 1 | o5
4 19 N19, D130 10-15 | SZ ptlka | vz. sedim. g?;igﬂ: 1 1
5 18 N18, D126 0-dno | Spulka | vz. sedim. g?;igﬂ: 1 1
6 18 N18, D126 0-dno | Jpalka | vz. sedim. gﬂsgﬂ: cavek | 01
7 19 N19, D130 12415 | J-V pulka | vz. sedim. g?;igﬂ: 1 4
8 19 | N19,D130,131 | 15-18 |S-Zptlka| vz. sedim. ggsgﬂ: 1 1
9 7 N7, D113 20-30 | segm.2 | vz. sedim. g?;ﬁgﬂ: 2 60
10 7 N7, D114 4050 | segm.?2 | vz.sedim. gf;ﬁgﬂ: 3 | 80
11 19 | N19,D128,129 | 0-12 | J-Vpulka | vz. sedim. 2?;3;2: 1 1
12 19 N19, D130 12-15 | J-V pulka | vz. sedim. 2?;3;2: 1 1
13 19 N19, D131 15-18 | J-V pulka | vz. sedim. 2?;322: 1 1
14 | 56 N56, D200 0-dno | Spulka | vz. sedim. 2?5332: 1 2
15 19 N19, D132 16-18 | J-V pulka | vz. sedim. g?;jgﬂ: 1 1
157,6

3. Potencialni rekonstruovand vegetace okoli lokality

nasledujicimi vegetacnimi jednotkami.
Mokfadni a pobfezni kitovité vrbiny (as. Salicetum triandrae a porosty

se Salix cinerea)
Dominanty stromového a kefového patra jsou vrba kiehka (Salix fragilis),
vrba nachova (Salix purpurea), vrba trojmuzna (Salix triandra), vrba kosi-
katska (Salix viminalis) a vrba popelava (Salix cinerea).

Olsiny (as. Caricetum ripariae-Alnetum)

Soucasna lesni vegetace okoli zkoumané lokality je tvofena zejména

Ve stromovém patfe dominuje olSe lepkava (Alnus glutinosa), v niz§im
stromovém a kefovém patfe hojné krusina olSova (Frangula alnus), sttemcha
obecna (Prunus padus).
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Me¢kky luh (svaz Salicion albae)
Mgkké luhy jsou lesni spolecenstva s dominantnimi stromovymi vrbami
a topoly — Salix alba, Salix fragilis, Populus nigra.

Tvrdy luh (svaz Alno-Ulmion; podsvaz Ulmenion)
V blizkosti zkoumané lokality 1ze pfedpokladat zejména jilmové doubravy
(Ficario-Ulmetum campestris = Querco-Ulmetum). Jde o plo$né nejrozsi-
fengj$i pfirozeny lesni biotop polabskych luhi. Dominantnimi dfevinami
jsou dub letni (Quercus robur), jilm habrolisty (Ulmus minor), jilm vaz
(Ulmus laevis); vtrousené javor babyka (Acer campestre), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), sttemcha (Prunus padus), lipa srd¢ita (Zilia cordata)
a dalsi. Pomérné bohaté je i kefové patro.

Dubohabtiny
Na sussich mistech pfechazeji tvrdé luhy do dubohabiin (as. Melampyro
nemorosi-Carpinetum ulmetosum). Ve stromovém patie se hojnéji obje-
vuje habr obecny (Carpinus betulus), ktery $patné snasi dlouhodobég;jsi
zamokieni.

Kyselé doubravy
Na piscitych podkladech je rekonstruovana kostfavova borova doubrava
(Festuco ovinae-Quercetum roboris) s dominantnim dubem letnim (Quer-
cus robur) a borovici (Pinus sylvestris). Na chudych kyselych podkladech
lze predpokladat také pritomnost bikovych doubrav (Luzulo albidae-
Quercetum petreae) s duby, borovici lesni a bfizou bradavi¢natou (Betula
pendula) ve stromovém patie.*¥

4. Vysledky

Analyza uhlikt

Bylo urceno 448 ks fragmenti uhlik o celkové hmotnosti 14,6 g.
Vysledky analyzy jsou v Tab. 2 (pocet zlomkti uhlik®) a Tab. 3 (hmotnost
zlomki uhliktl). Celkem bylo zjisténo 8 taxont dfevin: biiza (Betula), habr
(Carpinus), liska (Corylus), jasan (Fraxinus), borovice (Pinus), topol/vrba
(Populus/Salix), dub (Quercus), jehliénan bez bliz§iho ureni (Conifera).

Z klimaxovych dfevin dominuji borovice a dub tvofici cca 48% ana-
lyzovanych uhlikt. Ostatni dfeviny (bfiza, habr, liska, jasan, topol/vrba
a jehli¢nan bez blizsiho uréeni) jsou zastoupeny jen jako minoritni ptimeés
(pod 1%).

44) NEUHAUSLOVA, Zdenka a kol.: Mapa potencidini prirozené vegetace
Ceské republiky, Praha 1998; MIKYSKA, Rudolf: Vegetace CSSR, Geobota-
nickd mapa CSSR, CSAV, Praha 1968.
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Pokud sledujeme hmotnostni poméry mezi analyzovanymi uhliky
jednotlivych dfevin (Graf 2), pozorujeme vyrazné vyssi vyznam uhlikt
borovice (74%) nez dubu (23%). Zastoupeni ostatnich druhi dievin zstava
priblizn€ shodné.
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Graf 1: Pohfebacka — vysledky analyzy uhlikii — pocetni poméry

(n=447).
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Graf 2: Opatovice nad Labem, Pohiebacka — vysledky analyzy uhlikd
— hmotnostni poméry (celkem = 14,6 g).

40



Druhové spektrum jednotlivych objekti se lisi — v objektu 18 a 56
prevladaly uhliky borovice v objektu 19 uhliky dubu a objekt 7 vykazuje
smiSené spektrum uhlikil tvofené zejména uhliky borovice a dubu.

100% —
90%
0% m Conifera ind.
(]
70% W Quercus
60% Populus/Salix
50% cf. Pinus
40% Pinus
30% ® Fagus
20%
¢ ® Corylus
10%

W Carpinus
oy - p
7 18 19 56 ® Betula
objekt

Graf 3: Pohfebacka — zastoupeni dievin v jednotlivych objektech
— pocetni zastoupeni (n = 447).

Stratigrafii uhlik bylo mozno sledovat pouze v detailnéji vzorkovaném
objektu 19. Ve vrstvé 0—5cm pievladaly uhliky dubu s mensi pfimési buku
a lisky, ve vrstvé 5-10 cm dominuji uhliky dubu s pfimési borovice, ve
vrstvé 10—15 a 15-18 cm je pak ptitomen pouze dub.

objekt 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
g
m Corylus
- W Fagus
-~ Pinus
m
=
% W Quercus

Graf 4: Pohtebacka — zastoupeni dievin v jednotlivych mechanickych
urovnich zkoumaného objektu 19 — pocetni zastoupeni (n = 207).
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5. Analyza rostlinnych makrozbytkii

Analyza makrozbytki rostlin doloZila ptitomnost pouhych dvou dru-
hi vyssich rostlin — Cocky seté (Lens esculenta) a hrachu/vikve (Pisum
sativum/Vicia stiva) v objektu 19 (vz. 7). V obou piipadech byla tedy
zaznamenana semena lusténin.

Tab. 4: Pohiebacka — vysledky analyzy rostlinnych makrozbytki.

vzorek | plocha | objekt | polovina | neg. | seg. | depozit hlzacurg?a ?,gje(T; esléslr;s;rta Pi I‘\S/Lllcrra ‘fggxluam/
¢ocka < ’
setad hrach/vikev
A 19 JV 172 19 130 12-15 2 1 1

6. Diskuse

Prestoze studované vzorky vesmés odrazeji selekci dieva pro technolo-
gické ucely, vysledky analyzy odrazeji i charakter lesni vegetace v zazemi
studované lokality i kdyz musime pocitat s vyrazné posunutym spektrem
uhlikd ve prospéch technologicky vyhodnych druhti.

V zazemi lokality 1ze rekonstruovat ptitomnost kyselych doubrav ¢i boru,
dubohabfin a snad i luznich lesti (mé&kky luh a pravdépodobné i tvrdy luh).
Lesni svétliny a paseky indikuje pfitomnost biizy a lisky v souboru uhliku.

Ve studovanych objektech prevladaji druhy s kvalitnim palivovym
dievem (dub, borovice), pficemz podil téchto druhti dfev se v jednotlivych
objektech li§i — dominance dubu objektu 19, pfevaha borovice v objektech
18 ¢i 56 a vyrovnany podil obou druhil v objektu 7. Vysledky snad odrazi
odlisné technologické pozadavky kladené na kvalitu palivového dfeva.

Stratigrafii uhlikd bylo mozné sledovat pouze v detailnéji vzorkovaném
objektu 19. Ve svrchni ¢asti objektu byla zaznamenana pestiejsi druhova
skladba —kromé pievladajiciho dubu pozorujeme piitomnost uhlikid borovice,
buku a lisky. Ve spodni ¢asti objektu byly pfitomny vyhradné uhliky dubu.

Pritomnost makrozbytkl polnich plodin v pyrotechnologickych zafi-
zenich mladsiho zemé&délského pravéku je pomérné bézna a lze ji snad
interpretovat jako druhotné vyuzivani téchto zatizeni pro pfipravu stravy.
Nalezy obou zjisténych plodin (¢ocka, hrach) jsou v mladsi dob¢ Zelezné
pomérné bézné.

7. Zaver

Nevelky soubor uhlikii ze studované lokality potvrdil existenci terestric-
kych doubrav nékolika typt — kyselych doubrav, tvrdého luhu a dubohabtin
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v zazemi studované lokality. Nelze vyloucit ani pfitomnost ¢istych bori.
Makrozbytkovou analyzou byla doloZena pfitomnost dvou druht lus-
ténin — hrachu/vikve seté a Cocky seté.
Vypracovali: Petr Ko¢ar a Romana Kocarova

Ptiloha 2

Petrograficka analyza

Geologické poméry

Z geologického hlediska se nalezisté nachazi ve vychodni casti Ceské
kiidové panve, v jeji labské litofacialni oblasti. Podle mapy inZenyrsko-
geologického rajonovani CSR, list 13—24 Hradec Kralové, nalezi$té nalezi
do rajonu naplavt nizinnych tokd Fn, podrajonu €. 11. Tento rajon je cha-
rakterizovan pfitomnosti vice nez 5 m naplavi nad poloskalnim podlozim
a vysokou hladinou podzemni vody. Jak bylo v prib&hu prizkumu zjisténo,
skute¢né geologické poméry odpovidaji predpokladanym.

Skalni, resp. poloskalni podlozi v hloubce vice nez 5 mje tvofeno vapnitymi
jilovci biezenského souvrstvi, stafi spodni az stiedni coniak, svrchni kiida.

Toto poloskalni podlozi je v celém prostoru nalezisté prekryto §té-
kopisky nizké labské terasy, staii wiirm 3. Stérkopisky jsou nadervenale
¢ernohnédé, polymiktni, misty zahlinéné ¢i s ¢o¢kami jilu. Mocnost nebyla
zjisténa, ale zfejme prevysuje 5 m. Tyto Stérkopisky v jizni ¢asti nalezisté
vystupuji az do podorniéi.

V casti severni (na nalezy bohatsi) jsou Stérkopisky piekryty labskou
povodiiovou hlinou charakteru nacervenale hnédého prachovitého jilu, misty
pis¢itého. Jeji mocnost nebyla ovéfena, ale zpravidla nepievysuje 1,5 m.
Stafi hliny je holocénni, ale podstatna ¢ast zpravidla pochézi z obdobi inten-
zivniho odlesniovani podhuii sudetskych pohoti, které zacalo ve 13. stol.

Nejsvrchngjsi vrstvy — ornice a podorni¢i o mocnosti do 0,2 m — byly
pred vyzkumem odstranény.

Geologické vyhodnoceni ndlezii

Vysledky prohlidky kamenti pochazejicich z archeologickych objektt
jsou piehledné uvedeny ve dvou tabulkach. V tabulce 1, ve které jsou uve-
deny i sledované vlastnosti kamentl, jsou kameny fazeny podle objekti, ve
kterych byly nalezeny. V tabulce 2 jsou vysledky sumarizovany podle druhti
zjisténych hornin. U jednotlivych druhd hornin byla sledovana cetnost
vyskytu, velikost kamenti a jejich pfirodni opracovani. Zvlastni pozornost
byla vénovana ¢erstvym ulomktim hornin, pfiznaktim zamérného ptisobeni
¢lovéka (mechanického opracovani a ptiznakiim ptisobeni ohng¢).
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Vysvétlivky k tabulce 1:

Velikost &astic je uvedena podle CTN 73 1001. Stérk stfedni jsou
castice 8—32 mm, Stérk hruby 32—-60 mm, kameny maji rozméry od 60 do
200 mm, je-li kAmen vétsi nebo mensi, je to uvedeno v poznamce. Castice
byly zatfidény podle zméteného stiedniho rozmeéru.

Jsou-li nékteré Castice tvofeny do sebe zapadajicimi lomky jednoho
kamene, je pocet kamenti uveden v zavorce.

Naprosta vétsina popisovanych kameni jsou fi¢ni valouny nebo jejich
ulomky. Je-li mozné rozpoznat, Ze alespon ¢ast povrchu kamene ma ptivodni
povrch fi¢niho valounu nebo zvétravajiciho jadra, je ¢astice uvedena v nék-
terém ze sloupcti Pfirodni opracovani valounu. Pti slabém opracovani je
zcela zachovan piivodni tvar kamene, zaobleny jsou hrany a rohy, na stranach
s vétsi plochou je viceméné zachovan ptivodni povrch. Stfedné opracované
kameny si také zachovavaji piivodni tvar, ale jsou jiz opracovany vSechny
strany. U kamenti dokonale opracovanych jiz nelze rozeznat vétSinu pivod-
nich stran. Vyskytuji-1i se na kamenu plochy s riznym stupném pfirodniho
opracovani (kdmen se v prib&hu transportu rozpadl a jeho opracovavani
pak pokracovalo dal), je uvedeno opracovani nejvyssi.

Noveé je jako jeden z indikatord zamérného pisobeni zaveden pojem
»cerstvé strany (plochy). Jedna se o plochy, vzniklé lomem kamene, které
po jeho rozbiti jiz nebyly znovu opracovany. Tyto Cerstvé plochy vznikaji
v ur¢itém (ale v poméru k celkovému poctu valount v ptfirodnim $térku
velmi malém) mnozstvi i ptisobenim pftirodnich procesu, tj. kdmen mohl
byt rozbit pii Fi¢nim transportu tésné pied jeho ulozenim. Cerstvé lomné
plochy dale vznikaji v zamrazné zonég, kde jsou kameny trhany ledem a
pfi plouzivém pohybu zeminy se tlomky od sebe vzdaluji. Vyznamnym
producentem Cerstvych ulomkd je ziejme soucasné zemedé€lstvi, jak Ize sou-
dit podle ¢etnych otért radlic na kamenech a ilomcich. U vétsiny kament
neni mozné urcit, zda je ulomek piirodni nebo antropogenni, ale pfi jejich
vyznamném zastoupeni v souboru je mozné je povazovat za vzniklé ¢innosti
clovéka. RozliSovaci metodou je pocitani vyznamnych Eerstvych ploch
na kazdém tlomku za pfedpokladu, ze z objektu byly vysbirany vSechny
kameny, nikoliv jen rozbité. Za vyznamné Cerstvé plochy jsou povazovany
takové, které pretinaji cely ilomek, nebo se jejich velikost blizi prislusnému
rozméru tlomku. Statistické kritérium pro rozliSeni piirodniho a umélého
puvodu souboru tlomki je predmétem souc¢asného vyzkumu.

Ve sloupci Stopy po Cinnosti ¢lovéka jsou pouzity zkratky pro tyto
¢innosti nebo jevy: stopy vrtani (v), fezani (t), otloukani (o) ¢i Stipani (3),
konvexni (xs) ¢i konkavni (ks) sbrouseni a rovinné sbrousenti (rs), pfi kterém
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jsou n¢kdy sbrouseny vy¢nélky, ale v prohlubnich zustava povrch ,,ptivod-
ni“. Za spolehlivy pfiznak intencionalniho sbrouseni Ize téZ povaZzovat
takové, pfi kterém je na sbrouseném povrchu patrna sit mikrotrhlin (matny
povrch), ale na ostatnich ¢astech kamene nikoliv. Cislo pied zkratkou udava
pocet kament pfislusného tadku, ovlivnénych uvedenym jevem.
Poznamky k jednotlivym kamentim, uvedenym v tabulce 1:
1. Cihla je zhotovena z silicitové drti, tmel 1 malta jsou nekarbonatové. Na
okraji je na malé plosce zachovan nékolik mm silny povlak uméle vytvo-
fené¢ho oxidu Zeleza. Jedna se ziejmé o vyzdivku né&jakého kotle ¢i pece,
ulomek je viceméné soucasny.
2. Ulomek dobie zaoblené hrany vétsiho kamene. Z&ervenani Zarem je
intenzivnéjsi pod pivodni zaoblenou plochou, tzn. Ze kdmen by rozbit
nebo se rozpadl az po jeho vystaveni zaru.
3. Jedna se o fragment rozpadlého artefaktu, uvedené¢ho pod Cislem 53.
Viz pozn. 5.
4. Piskovec je mékky, ulomky jsou zaoblené, dva z nich jsou $térkem
drobnym (tj. o velikosti do 8 mm). Pisobeni ohné je pravdépodobné, ale
neni prokazano rozborem. Podobny piskovci z objeku 55.
5. Spolu s (3) se jedna o celkem 7 fragmentd jednoho artefaktu. Horninou
artefaktu je na 99% trachybazalt Kunétické hory. Artefakt neobsahuje
markanty v podob¢ dutin vyplnénych natrolitem, partie bez nich jsou vSak
na Kunétické hofe bézné. Nazev horniny je ptevzat od A. Pfichystala.*
V pramenech jinych jsou u této horniny uvadény nazvy natroliticko-soda-
liticky trachybazalt s nefelinem, nefelinicky tefrit, tefritoidni fonolit, ve
stars$i literatufe fonolit (znélec) i (zcela nespravng) bazalt (Cedic). Artefakt
ma tvar kosého kvadru o velikosti cca 12 x 10 x 8 cm se zna¢né zaoblenymi
hranami, svétle hnédosedé barvy. Na své nejvétsi strané ma mélkou pro-
hluben, ohrani¢enou okolo pivodniho okraje ,,valem* vysokym cca 1 cm.
Stény prohlubné jsou vyhlazeny, dno prohlubné je téZ vyhlazeno, ale misty
obsahuje mensi mélké prohlubné po tderech tvrdym tupym predmétem.
Stény 1 dno prohlubné maji svétle hnédou patinu, na dné prohlubné se
misty nachazi tmavé Sedy povlak. Cely artefakt byl po dlouhou dobu vysta-
ven povétrnostnim vlivim nebo korozivnimu pusobeni pidy, takze jeho
povrch je ,,omSely®, vypalené natrolity (mineralni soucast horniny) byly
vylouzeny. Tento ,,omsely* povrch je na téméf celém artefaktu jednotny,
ale jedna z bo¢nich stran byla pozdé&ji (po korodovani ostatniho povrchu)

45) PRICHYSTAL, Antonin: Kamenné suroviny v pravéku vychodni édsti
stiredni Evropy, Brno 2009.
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rovinn¢ vyhlazena, zejména jeji mirné vypouklé ¢asti. Mikroreliéf rizné
odolnych ¢asti horniny je zde zcela setfen. Artefakt je evidentné téz vypa-
len a rozpukan Zzarem, pti¢emz relativni stafi vypaleni neni jasné. Jedna
se 0 nesporny manuport.

6. Jedna se 0 4 fragmenty valounu o puv. velikosti cca 14 cm, z nichz 3 do
sebe zapadaji. Z¢ernani plisobenim ohné je na nékterych do sebe zapada-
jicich ulomcich zcela odlisné, coz znamena, Ze byly vystaveny ohni i po
rozbiti kamene. Ohfivaci kamen, oblozeni ohni§té?

7. Ke z¢ernani doslo i pod cca 0,2 mm vrstvickou svétle hnédého povlaku,
tvofeného jzrn. zeminou s obsahem jemné slidy.

8. Dtto pozn. 7. Na nejvétsim ulomku se navic dochovala hladka ploska
o rozmérech 3 x 3 mm, tvofena 0,3 mm silnym bilym povlakem, na povrchu
znecisténym sazemi(?). Doporucuji provést rozbor povlaku.

Tab 2: Druhy hornin v archeologickych objektech.

Pocet kust v zrnitostnim Prirodni opracovani Pramérny . . .
Horni Pocet podilu valounu poéet Pocet | Pocet kamenu
ornina o - - oprac. se stopaml
kusU | sterk | Stérk | kameny | dokonalé | stfedni | slabé | €erstvych | oo o | ohne & zaru
stfedni | hruby stran na
Novodoby
vyrobek 1 1 1
Kfemen ruznych 1 1 _ _ 1 - - 5 1
typl
Trachybazalt 1(7) 4 3 1 - 1 - nema 7 1
vyznam
Piskovec 10 8 2 - - 4 - | nelzeurst | 2 10?
stfednézrnny
Kvarcit druhotny
nebo metamor- 2(5) 2 3 - 4 1 - 3,3 5 4
fovany
Celkem 15(24) | 15 7 2 5 6 1 nema 13 15
vyznam

* U ostatnich ulomki piskovcii neni ptivodni opracovani patrné.

Zaver

Na nalezisti bylo sebrano celkem 23 kameni pfirodniho ptivodu a jejich
ulomkd. Z nich 13 nese piiznaky mechanického ptisobeni ¢loveka (dolozené
minimaln¢ rozbitim kamenti) a 15 pfiznaky ptisobeni ohné, na nékterych
kamenech je pozorovatelné oboji. Ptivod v§ech piirodnich kamenti kromé
trachybazaltu je mistni, kameny bylo mozné nalézt v koryté blizkého Labe
a po velkych povodnich i na povrchu udolni nivy. Trachybazalt téméf jisté
pochazi z Kunétické hory a jedna se o manuport, pfirodni transport na
nalezisté proti proudu Labe je vyloucen. Pfevazna vétSina kamentl nese
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bud’ pfiznaky pouziti (dolozené minimaln€ jejich rozbitim) nebo stopy
pusobeni ohné, nekteré i obojiho.
Vypracoval: Jifi Sura

Apendix 3

Soupis laténskych lokalit v okruhu 10 km kolem reziden¢niho
arealu v Pohrebacce
Cisla polozek odpovidaji ¢islovani na obr. 19.

1. Kukleny (okr. Hradec Kralové)*®

KULT.: LK, SLPL, LT, DR, VS

LOK.: zéaklady €. p. 198, piskovna na sousednim pozemku
¢. kat. 341 a sousedni Bajerova zahrada kat. ¢. 597

OKOL.: pri stavbé koly r. 1899, vyzkum L. Domecka

AKTIVITA: SID

NAL.: keramika

ULOZ.: MVC inv. &. 11 756-11 758

DAT.: LT

2. LibiSany (okr. Pardubice)*”

LOK.: ?

OKOL.: ?

AKTIVITA: SID

NAL.: keramika

ULOZ.: NM inv. €. 226 283, staré ¢. 1526
POZN.: nerevidovano

DAT.: LT

3. LibiSany (okr. Pardubice)*®

LOK.: ppc. 352

OKOL.: povrchovy sbér F. Safai a V. Vokolek 29. 3. 1989
AKTIVITA: SID

46) VOKOLEK, Vit: Osady luzické kultury ve vychodnich Cechdch II,
Fontes Musei Reginaechradecensis XV1/2, 1994, s. 10.

47) VOKOLEK, Vit: Katalog staré sbirky oddéleni prehistorie a protohisto-
rie Narodniho muzea, Fontes Archaeologici Pragenses 30, Praha 2004, s. 40.

48) KALFERST, Jiii — SIGL, Jiti— VOKOLEK, Vit: Archeologické pririistky
Muzea v Hradci Krdlové v letech 1990 a 1991, Zpravodaj muzea v Hradci
Kralové XVIII, 1993, s. 16.
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NAL.: keramika

ULOZ.: MVC pt. & 1/90
POZN.: nékolik atypickych stiepti
DAT.: LT?

4. Libisany (okr. Pardubice)*’

LOK.: dalnice D11/05-2, poloha ,,Na nivach®, nal. 20B

OKOL.: zachranny vyzkum J. Sigl a M. Novak duben-prosinec 2005

AKTIVITA: SID

NAL.: nadzemni stavba, zahloubené objekty, keramika,
mazanice, uhliky, struska

ULOZ.: MVC, neevidovano

DAT.: LT C-D1

5. Opatovice n. L. (okr. Pardubice)®”

LOK.: piskovna elektrarny, parc. ¢. 924

OKOL.: nalezl bagrista E. Ralis pii bagrovani v zimé 1961, predal
Dr. Stach

AKTIVITA: SID

NAL.: keramika

ULOZ.: MVC inv. ¢. 20 445

DAT.: LT C-D1

6. Opatovice n. L. (okr. Pardubice)®"
LOK.: nal. 5, poloha ,,Na dilcich®, piskovna ZD Kficen,
parc. ¢. 1510, parc. ¢. 1516/2

49) NOVAK, Miroslav — SIGL, Jiti: Vysledky zdchranného archeologického
vyzkumu na stavbeé dalnice D11 v useku Osice — Hradec Krdlové, Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové XXXIII, s. 89-93.

50) VOKOLEK, Vit: Bronzova spona z Opatovic n. L, Archeologické
rozhledy X1V, 1962, s. 266.

51) BLAHA, Radek — KALFERST, Jiti — SIGL, Jiti: Prirustky archeolo-
gické sbirky hradeckého muzea v letech 20002003, Zpravodaj muzea v Hradci
Kralové 30, supplementum, 2004, s. 87; SIGL: K osidleni nejblizsiho zazemi
klastera, s. 37; SIGL, Jiti: Informace o predstihovém archeologickém vyzkumu
v Opatovicich n. L. v letech 2000-2002, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové
XXIX, 2003, s. 134-141; SIGL, Jiti — VOKOLEK, Vit: Archeologicky vyzkum
v Opatovicich n. L. v kvétnu az ¢ervenci 2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kra-
lové XXX, 2004, s. 135-140; SIGL, Jiti — VOKOLEK, Vit: Dalsi dve sezony
vyzkumu v Opatovicich n. L., okr. Pardubice, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové
XXXI, 2005, s. 186-191.
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OKOL.:

AKTIVITA:
NAL.:

ULOZ.:
DAT.:

povrchovy sbér J. Sigl, V. Vokolek 10. 4. 1991; zachranny
archeologicky vyzkum J. Sigl, V. Vokolek 2000-2004
SID

polozemnice, ktilové stavby, ¢asti dvorcti, keramika,
rota¢ni mlyn, kosti, mazanice, Fe predméty

MVC, pi. &. 403, 831/01, dalsi sezony neevidovany
LT C-D1

7. Pladice (okr. Hradec Kralové)s?

LOK.:
OKOL.:

AKTIVITA:
NAL.:
ULOZ.:
POZN.:
DAT.:

u mlyna Temesvar, piskovna V od trati HK — Velky Osek
nejspis pii skryvee nékdy v 90. letech 20. stol., informace
predana nékdy v letech 2006 nebo 2007 bezejmennym
nalezcem, tehdejsSim pracovnikem piskovny, material
ohledan pracovniky AO MVC

SID

keramika

?

nerevidovatelné

LT?

52) Nepublikovéano. Za ustni informaci dékujeme pracovnikiim Archeolo-
gického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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Obr. 2: Pohiebacka, okr. Pardubice. Plocha vyzkumu vyznacena ¢ernym pasem.
Mapovy podklad: ZM 10 13-24-08
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Obr. 3: Pohiebacka, okr. Pardubice. Celkovy plan vyzkumu.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 4: Pohiebacka, okr. Pardubice. SV ¢ast vyzkumu.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 5: Pohfebacka, okr. Pardubice. Objekty 1-6, 8-10.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 6: Pohtebacka, okr. Pardubice. Objekt 7.

Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 7: Pohiebacka, okr. Pardubice. Objekt 11-23.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 9: Pohiebacka, okr. Pardubice. Objekt 24-30.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 10: Pohtebacka, okr. Pardubice. Objekt 32—40.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 11: Pohtebacka, okr. Pardubice. Objekt 41-45.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 12: Pohiebacka, okr. Pardubice. Objekt 46-51.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 13: Pohtebacka, okr. Pardubice. Objekt 53—60.
Digitalizace firma TerraVerita.
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Obr. 14: Pohiebacka, okr. Pardubice. Relikt nadzemni stavby. Foto F. Kasparek
a firma Terra Verita.
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Obr. 15: Pohtebacka, okr. Pardubice. Keramické nalezy. 1-3 sbér pti skryvce;
4 obj. 21; 5-8 obj. 7. Prazdny profil — vyrobeno v ruce; plny profil — vyrobeno
na kruhu; ¢erné teckovany profil — grafitovy material, vyrobeno v ruce.
Kresba V. Vokolek.
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Obr. 16: Pohtebacka, okr. Pardubice. Keramické nalezy z obj. 19. Prazdny profil
— vyrobeno v ruce; ¢erné teCkovany profil — grafitovy materidl, vyrobeno v ruce;
bile teckovany profil — grafitovy material, vyrobeno na kruhu.

Kresba V. Vokolek.

66



Obr. 17: Pohiebacka, okr. Pardubice. Jantarova perla z obj. 3.
Kresba V. Vokolek, foto T. Mangel.
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Obr. 18: Pohiebacka, okr. Pardubice. Opracovany kamenny artefakt z obj. 19.
Foto F. KaSparek.
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Obr. 19: Laténské osidleni v regionu horniho Polabi. Kruhem vyznacen okruh
cca 10 km kolem reziden¢niho arealu v Pohiebacce. 1 Kukleny, 3—4 LibiSany,
5-6 Opatovice n. L., 7 Placice, 8 Pohiebacka.
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Obr. 20: Laténské osidleni z obdobi LT C2-D1 v regionu Pardubicka a Chrudimska.
(Podle DANIELISOVA, Alzbéta — MANGEL, Tomas: Ceské Lhotice, keltské
oppidum na tpati Zeleznych hor, Nasavrky 2008, obr. 32. Upraveno).
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LA TENE SETTLEMENT AT POHREBACKA,
DISTRICT OF PARDUBICE (RESCUE RESEARCH
IN 2012)

In the period from 11 April to 18 May 2012 a rescue archaeological survey
induced by the construction aimed at widening road 1/37 was carried out.
The construction site was found in the cadastral territory of Pohfebacka
(Fig. 1), on the right side of the road in the direction of the town of Btezhrad,
which is part of the city of Hradec Kralové, approximately 16 km to the
north of Pardubice and 1.5 km to the north-east of Opatovice nad Labem.
Speaking more precisely, the area investigated spread within the position
called “V lukach” (plot No. 573/42, 573/43, 573/44, 573/45, 1334), its
coordinates being ZM 10: 13-24-08, Z57/J164 — Z48/J137 mm (Fig. 2). The
archaeological situations and findings were discovered due to test trenches
made that had preceded the removal of soil under the future construction.
The surface soil removal followed in the whole width of the planned road.
The boundaries of the northern and southern sides of the area were determi-
ned on the basis of the fact that archaeological situations did not continue
any further. All in all, 60 objects were discovered (Fig. 3). The La Téne
settlement in the cadastral territory of Pohfebacka considerably extends
our knowledge about rather sparse population occupying the southern part
of the region along the upper Elbe. On the basis of analysing the archae-
ological findings the local activities may be generally classified in the
course of the LT C stage. Within the construction relics, a ground plan of
four- or six-pole massive structure, which might probably be interpreted
as a granary, could probably be identified - in addition to non-connectable
post holes. Besides common findings of broken ceramic pieces and a few
metal fragments, amorphous in most cases, a chip of amber pearl was
also found there. The importance of the research at Pohiebacka also lies
in the knowledge concerning eco-facts. One of the few East-Bohemian
sets of archeo-botanical data allowing us not only to create a general idea
of the character of the growth in the settlement background, but also to
reach conclusions concerning the plants grown in this area, was obtained
in the place.
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