Vychodocdesky sbornik historicky 21 2012

DEPOT ZELEZNYCH PREDMETU Z MLEKOSRB,
OKR. HRADEC KRALOVE A DALSI BLIZKE
NALEZY Z VYCHODNICH CECH

Nad’a PROFANTOVA - FrantiSek KASPAREK

NejspiSe v roce 1978 se dostal depot, nalezeny v pisecniku pfi fece Cidliné na
katastru obce Mlékosrby, okr. Hradec Kralové, do muzea v Novém Bydzove.)
Depot tvofi tfi zelezné predméty: miska slezského typu, radlice a motyka.

Nalez depotu je v literatute uvadén téz pod Spatnou lokaci na k. 1. Nepo-
lisy, okr. Hradec Kralové.? V 80. letech byla vypracovana nalezova zprava
uloZena v Archeologickém Gistavu AV CR, Praha, v.v.i.9 Z této zpravy byla
prevzata mapka s vyznacenim polohy ndlezu (obr. 4). V soucasnosti je
misto, kde doslo k zajisténi depotu, hledano na jihozapadnim okraji obce,
,u Skvafili“, na pozemku domu &p. 92. Podle nélezové zpravy mél byt
depot objeven jiz ve 30. letech 20. stoleti, oveéfeni probehlo v 80. letech
jesté s pamétniky nalezu.? Informace uvadéné v nalezové zpravé se vsak
rozchézi s udaji, které se podaftilo zjistit od feditele a kustoda bydzovského
muzea J. Prokopa,” ktery autoram sdélil, Ze k ziskani depotu do sbirek
muzea doslo v kratkém case po jeho objevu v 70/80. letech 20. stoleti.

Popis predmétii z depotu:

1. stihla radlice v hornim rohu poskozena, rozm.: délka 24, 5 cm, sitka
9 cm, vyska 2,7 cm, vaha 500 g (inv. €. 3553), obr. 5:2, 6:2.

2. motyka s nizkymi trojuhelnikovitymi ostny a zvyraznénym tylem,

1) Autofi dékuji PhDr. J. Prokopovi (Méstské muzeum v Novém Bydzove)
za zaptij¢eni depotu k publikaci.

2) BENESOVA, Jana: Pfispévek ke slovanskému osidleni vychodnich
a severovychodnich Cech, Pojizersky sbornik 12, 1995, s. 110-141.

3) TOMKOVA, Katefina: Starsi ndlez zeleznych predmétii z Mlékosrb,
okr. Hradec Kralové. Nélezova zprava ¢. 3445/87,1987. NZ je uloZena v archi-
vu Archeologického tistavu AV CR, Praha, v.v.i.

4) TOMKOVA: Starsi nalez.

5) Ustni sd¢leni.

77



rozm.: délka 19 cm, vySka 5 cm, primér na nasadu cca 3,3-3,6 cm, vaha
440 g (inv. ¢. 3554), obr. 5:1, 6:1.

3. netiplna miska slezského typu, na dvou mistech kus okraje chybi,
rozm.: prumér 22 cm, vyska 2,6 cm, sila stény 0,3 cm, vaha 540 g (inv. €. 3555),
obr. 5:3, 6:3.

Depot patii k malym, tvofi jej pouze tii pfedméty. Pro srovnani, depot
z Prachova, Smolnice a Svépravic pak tvoii predméty ¢tyti, depot z Klapého
a Pluzné poté pét predmétd. Pouze Semice (depot ne zcela spolehlivy) mélo
tvorit jedenact pfedmétt a blizi se tak v priméru pocetnéj$im depotim
z Moravy (napf. Brno-LiSen-St. Zamky — 32 ks, ¢i Pohansko u Nejdku
— 19 ks) a zapadniho Slovenska.

Symetricka radlice nalezi k §tihlé varianté (typ IB) dykovitého typu.®
Nejblizsi nélez z vychodnich Cech pochazi z Tiebosic, okr. Pardubice
(obr. 5). Dalsi piiklady zndme ze stfednich Cech napf. z Radimi, ktery je
fazen na konec 9.—10. stoleti,” dal$i exemplaf byl soucésti z ne zcela jis-
tého hromadného nalezu ze Semic,® kde se radlice vyskytla spolu se srpy,
kratkymi kosami, sekerami, kopim s hranénou tuleji a pozdné avarskou
postranici udidla.” Depot lze datovat do pelomu 8/9. ¢&i do prvni téetiny
az poloviny 9. stoleti. Radlice z depotu ze Smolnice je jiz trochu odli$na
(typ TA)'” a nedochovala se cela,'” je v8ak datovana obdobné, tedy do
9. stoleti. Podobné je tomu i s radlicemi z Klucova, datovanymi od 8. do
1. pol. 9. stoleti'® a masivnéjsi radlici z Prahy-Svépravic, fazené ramcové
od 2. pol. 8. do poc¢atku 10. stoleti.!®

Motyka patii k typu se zvyraznénym tylem a nizkymi trojuhelnikovitymi
laloky, b&zné&jsi je na Morav¢, s radlici se vyskytla napf. v Ptitlukach,'?

6) BARTOSKOVA Andrea: Slovanské depoty zeleznych predmétii v Ces-
koslovensku, Studie AU CSAV XVIII/2, Praha 1986, s. 7, obr. 2.

7) BERANOVA Magdaléna: Zemédelstvi starych Slovanii, Praha 1980,
obr. 72:2.

8) BERANOVA, Magdaléna: Slovansky hromadny ndlez ze Semic, Archeo-
logické rozhledy 24, 1972, s. 629-643; BERANOVA: Zemédélstvi, obr 73:C.

9) BERANOVA Magdaléna — MASEK, Norbert: Hromadny nélez oreb-
ného naradi ze Smolmce a problematika oradla v Cechach v dobé hradistni,
Pamétky archeologické 59/2, 1968, s. 519-542; BARTOSKOVA: Slovanské
depoty, obr. 16.

10) podle BARTOSKOVA Slovanské depoty.

11) BERANOVA Zemédélstvi, obr. 64:2.

12) BERANOVA Zemedelstvz obr. 59:4.

13) BERANOVA, Magdaléna— LUTOVSKY, Michal: Slované v Cechdch.
Archeologie 6.—12. stol., Praha 2009, obr. 86:7.

14) BARTOSKOVA Slovanské depoly, obr. 15B:3.,4.
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v depotu z doby velkomoravské, nebo v Muténicich spolu se sekerou
vyskytujici se v 8. 1 9. stoleti.'> Se srpy, kosami a pro chronologii daleZi-
tou ostruhou se pak objevila v depotu z Tvarozné Lhoty.'® Dalsi nalez ve
vychodnich Cechach pak pochézi z T¥ibiich, okr. Chrudim (obr. 7:4; 8:3).
Velmi podobnou nyni zvetejiiujeme ze zlomu katastrt Hlusicky/Knézice,
okr. Nymburk (obr. 7:3). Jiny typ motyky bez ostnli u nasadniho otvoru pak
pfedstavuje motyka z depotu z Klapého.'” Nyni se nalezy motyk stavaji

vvvvvv

Zatimco ani motyku ani radlici nemuzeme presnéji datovat,'® ramcové
datovani umoznuje miska slezského typu. Miskam slezského typu byla
vénovana velka pozornost jiz od 70. let 20. stoleti. Zatimco dfive byly
v Ceskych zemich datovany od konce 7. do po&atku 9. stoleti,'” dnes se
jejich datovani pro nase tizemi posunulo. Ojedinéle se v Cechach i ve
Slezsku objevily na konci 7. stol. ¢i pfelomu 7/8. stol.,” vétSina nalezl
je vSak fazena od zavéru 8. a do 9. stoleti. Pro 8. stoleti to doklada jejich
vyskyt spolu s nalezy stfedni doby avarské II a pozdni doby avarské?)
a v predvelkomoravskych depotech (obr. 1, tab. 1).22

15) KLANICA, Zdenek: Muténice-Zbrod. Zaniklé slovanské sidlisté ze
7.—10. stoleti — Resumé, Spisy archeologického ustavu AV CR Brno 36, Brno
2008, obr. 103.

16) BARTOSKOVA Slovanské depoty, obr. 18A.

17) ZAPOTOCKY, Milan: Rané stredovéké sidelni komory na dolni Oh¥i,
Archeologické rozhledy 44/2, 1992, s. 201, obr. 14:2.

18) Objevuji se v pfedvelkomoravsk}'/ch i velkomoravskych depotech
- BARTOSKOVA Slovanské depoty, s. 70.

19) BUBENIK, Josef: K problematice misky tzv. slezského typu, Archeologické
rozhledy 24, 1972, s. 542-567; tyz: K otdzce funkce Zelezné misky tzv. slezského
typu, In: Slované v 6.—10. stol., Praha 1980, s. 49-52.

20) Chybné je tvrzeni, ze se neda datovat pied rok 800 — CURTA, Florin: The
early Slavs in Bohemia and Moravia: a response to my critics, Archeologické
rozhledy 61/4, 2009, s. 725-754; ran€j3i datovani pfedmétu je napt. z lokality
Btezno u Loun, objekt 95 — PLEINEROVA, Ivana: Die altslawischen Dorfer
von Brezno bei Louny, Praha-Louny 2000, s. 12.

21) napt. depoty Ivanovice a Kiity, kde se miska vyskytuje s avarskym tfme-
nem datovatelnym mezi roky 680—-800 — PROFANTOVA, Nad’a: Awarische
Funde aus den Gebieten nordlich der awarischen Siedlungsgrenzeni In: DAIM,
Falko: Awarenforschungen 11, Wien 1992, Taf. 13:1, 3,4 a2 39:1, 2.

22) napt. s kovdnimi s motivem gryfa z pozdm doby avarske II — lok.
Krumvii — PROFANTOVA: Awarische Funde, Taf. 15D — pied & okolo r.
750 nebo s nalezy stiedni doby avarské a pozdni doby avarské I-11 z Mikul¢ic
—taz, Taf. 16: zvl. 1-3, 6, 13.
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Tab. 1: Vyskyt misek slezského typu v Cechach, jejich véha a rozméry.

Primér

: Vyska .
Lokalita Kontext ¥:m cm Vahavg | Zachovalost
1. | Brezno (okr. Louny) sidlists 19 585 | G neispice 2
2. | Dolanky (okr. Louny) hradisté 2,6 21,7 860 %
3. | Jaromér (okr. Nachod) ? 3,7 23,9 430 %
4. | Klapy (okr. Litoméfice) | depot €. 1 29 |21,5-22 C
¢.2 2,2 22 ? %
¢. 3 2,8-9 | 21,5-22 ? Vs
Kovary-Budec, hradiste,
5. | Vyzkum 1972 S¢ 0,8 6,5 ztraceno C
(okr. Kladno) akropole
Mlékosrb -
6. | (okr Piodec Krélové) depot 2,6 22 540 téméri C
Praha-Mala Strana sidlistni 29 po
7. | ul. Josefska hradisté 1,2 6,5 konzervam Cc
(okr. Praha 1) 1/94 s.1518
Prachov (okr. Ji¢in) depot 3 20,2 C
Vraclav (okr. Usti nad it C
Orlici) ( hradisté - 16 389 deformovana

Z velkomoravského obdobi je zndme ojedinéle z hrobi,*® napt. hrob
26 datovany do 1. pol. 9. stoleti z Bfeclavi-Pohanska — spise podle stra-
tigrafie a samotné misky, pfipadné ostatnich hrobi v okoli.?¥ Eventualné
hrob 5 z Mikul€ic u 7. kostela (netplna miska slezského typu o priméru

20 cm, poloZena na bfise ditéte).>

Dalsinalezy jsou doloZeny ze sidliStnich kontexttl, napt. z Breclavi-Pohan-
ska pochazi zahloubeny objekt 2, pfekryty rozpadajicim se valem.?® Tento
objekt obsahoval nebyvaly pocet Zeleznych predméti i velké mnozstvi
keramiky. Mezi Zelezy jsou dulezité casti seker s trojuhelnikovitymi
nizkymi laloky, sekerovité hfivny (minimalné 6 ks), 3 misky slezského

23) napt. Bieclav-Pohansko, SV piedhradi, H 26 pod palisidovym Zlabem,
DOSTAL, Botivoj: Drobna pohrebisté a rozptylené hroby z Breclavi-Pohanska,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada E XXVII, 1982,
s. 165, obr. 14:4, 13:8; miska byla netiplna u nohou pohibeného.

24) DOSTAL Drobna pohrebiste, s. 188.

25) KOURIL, Pavel: Kirche Nr. 7 in MikulCice; POLACEK, Lumir— MARI-
KOVA-KUBKOVA, Jana (Hrsg.): Friihmittelalterlichen Kirchen als archdo-
logische und hlstorlsche Quelle, ITM VIII, Brno 2010, 57-69, Abb. 8:5.

26) DOSTAL, Botivoj: Zelezné sekerovité hiivny z Bieclavi-Pohanska,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada E XXVIII, 1983,

obr. 1., fez XI1/66.
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typu,?” kovani véder apod. Misky mély primér 18, 19, 20 cm, vysku 2,4
a 2,3 cm. Vyskyt seker spolu se Zeleznymi hiivnami ukazuje bezpeéné na
9. stoleti,”™ keramika by mohla patfit spiSe jiz do 2. poloviny 9. stoleti.
Nejcastéji jsou sledované misky zastoupeny v depotech a na hradistich.
V Cechach bezpeéné datovani do 9. stoleti umoziiuje depot z Prachova
s importovanym zapadnim tfmenem a tfrmenem, zdobenym prolamovanim a
tausii,?” dale téz hromadny nalez z vrchu Klapy,*® kde na 9. stoleti ukazuje
kromé misek typ sekery. Vétsina ¢eskych piikladu totiz postrada kvalitni
nalezovy kontext, vyskytuji se v§ak obvykle na hradistich a v jejich bliz-
kosti.*" V ptipadé novéjsiho nalezu z akropole hradisté¢ Bude¢ se jednalo
o nalez z ornice (obr. 9).3? Jediné tedy exemplat z Josefské ul. na Malé
Strané v Praze pochazi z archeologického kontextu s vysokou vypovédni
hodnotou, protoze byl ziskan z vrstvy lezici uvnitf opevnéné plochy, tato
situace v8ak neni kompletné publikovana.’® Misku lze zatadit do 2. pol.
9. stoleti, pfipadné na ptelom 9./10. stoleti, diky pfitomnosti fragmentti
limcovitych okraji prazské keramiky. Co se tyce velikosti misky z Mléko-
srb, patfi do stfedni az Vétéi skupiny, véii 540 gV Cechéch jeji nejb1i2§i
(tab. 1) a prakticky shodné jsou mlsky z Klapého, u nichz Vsak nezname
vahu. Jejich vysky se blizi kusu z Mlékosrb (tab. 1). Vahové nejblize pti
mensim praméru je miska ¢i 2 misky z Bfezna u Loun (tab. 1). Podobné
velké misky z Gromniku jsou vyrazné lehéi (314-384 g).%

27) DOSTAL Zelezné sekerovité, obr. 3.

28) DOSTAL: Zelezné sekerovité, obr. 3.

29) TUREK, Rudolf: Prachovské skdly na isvité déjin, Praha 1946; PRO-
FANTOVA, Nad’a Karolinské importy a jejich napodobovani v Cechach
(konec. 8.~10. stol.), in: TURCAN, Vladimir (ed.): Karolinskd doba a Sloven-
sko, Zbornik Slovenského narodného muzea — supplementum, Bratislava 2011,
S. 81 obr. 6:2; BARTOSKOVA Slovanské depoty, s. 83, Tab. IV.

30) ZAPOTOCKY Rané stredoveke, obr. 14.

31) Dolanky — Rubin, Jaromét, poloha Na ptakach, Vraclav, hradisté apod.
—BUBENIK K problematice, s. 547-548.

32) VANA, Zdengk: Piremyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradisté
v letech 1972— 1986 Praha 1995, s. 59, obr. 38:24.

33) CIHAKOVA, Jarmila: Shiissel, in: WIECZOREK, Alfried — HINZ,
Hans-Martin (eds.): Europas Mitte um 1000, Katalog, Stuttgart, 2000, s. 121,
Nummer 04.04.05.

34) RZEZNIK, Pawet: A Set of early medieval sheet iron bowls from Grom-
nik. A study of a deposit partly reclaimed for archaeology, In: JAWORSKI,
Krzysztof— PANKIEWICZ, Aleksandra (eds.): Mount Gromnik (Rummelberg)
from the History of Settlement and Management, Wroctaw 2008, s. 161-178
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by potiebovala specialni analyzu a rtg. snimky, jakymi disponuje nalez
z Biezna.’® V Cechach se dosud nevyskytly depoty, které by obsahovaly
vyhradné misky slezského typu®® —tak jak tomu je napt. ve Slezsku,*” napt.
v Gilowe byl objeven depot skladbou dosti podobny nasemu: s radlici,
miskou slezského typu a misto motyky s dlatem.*®

Sledované misky se vyskytly ve Slezsku — a asi i jinde je$té na pocat-
ku 10. stoleti (v Cechéach je problematické datovani misky z Vraclavi).?*
U vychodnich Slovanii pfezivajii do 11. stoleti.*®

Pro nas je dilezité, Ze Prachov lezi ve stejném regionu, nebot’ z vychod-
nich Cech zname depoty spise vzacné (Kal —nepublikovéno, Prachov, jesté
neovéfeny depot z Bélecka se sekyrou, hrotem kopi a Zeleznymi krouzky*?
apod.). To plati oviem i pro jiné regiony, ze zapadnich Cech je to tieba
jen novy depot ze Sedmihofi (sekyra, hroty $ipd, atase védra apod.). Mapu
vyskytu depotti konce 8.-9. stoleti by bylo tieba revidovat, posledni verze
se objevila v publikaci J. Poleského,*? kde jsou v8ak i n¢které depoty nejisté
nebo dokonce neexistujici (Listany)*> — a to bez ¢isel a lokalit.

Vzhledem k tomu, ze jak sledovany typ motyky, tak miska slezského
typu se nejcastéji vyskytuji v 9. stoleti, fadime ulozeni depotu do stejné
doby. Depot je tedy o néco mladsi nez depot z Kalu (zavér 8. stoleti ¢i
prelom 8/9. stol.) a zhruba stejné stary jako depot z Prachova.

35) PLEINER, Radomir: Eine Eisenschiissel des sog. Schlesien Typus aus
Grube 95. In: 1. Pleinerova (ed.): Die altslawischen Dorfer von Biezno bei
Louny, Praha-Louny, obr. 105, s. 143-147.

36) Pokud takto neoznacime Biezno, kde se podle rtg. nasly nejspise
2 misky v sobg.

37) RZEZNIK: 4 Set, Tab. 1; JAWORSKI, Krzysztof: Einige Bemerkungen
iiber die friihmittelalterlichen Burgwidlle in der polnischen Karpaten — Aus der
Perspektive eines mit der Erforschung der Burgwille in der Sudeten befassten
Forschers, Acta Archaeologica Carpatica 40, 2005, Abb. 7 zna¢. b — 4 depot,
napt. Gromnik — 5 misek.

38) JAWORSKI: Einige Bemerkungen iiber, Abb. 6.

39) RZEZNIK: A4 Set, Fig. 4, s. 174.

40) oblast Novgorodu — BUBENIK: K otdzce.

41) Muze jit o depot z doby fimské, tvar kopi je asi blizsi tomuto obdobi.

42) POLESKI, Jacek: Awarische Funde in Polen. Zur Frage der Gestaltung
von Kulturzonen bei den Westslawen in der zweiten Hlfte des 7.- Anfang 10.
Jhs., Acta Archaeologica Carpatica 44, 2009, bar. obr. s. 116

43) J. Bubenik dolozil, Ze nejde o depot, ale jen Zelezné jednotlivé nalezy
ze sidlistni situace (BUBENIK, Josef: Slovanské osidlent stiedniho Poohri,
Praha 1988, s. 143 a Tab. 161). Zeleznych nalezi odsud mélo byt vice, ale
nedochovaly se (napf. noze a kli¢). Uz pfitomnost dvou nadob, kosténé brusle
a preslent nasvédCuje spise jinému prostredi, nez hromadnému nalezu.
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Sekera, motyky a radlice z regionu

Dalsi nahodné objevené zelezné pfedméty z regionu (obr. 3) predsta-
vuji sekerka z Pardubic (obr. 7:1, 8:1),* motyka z Ttibtich, okr. Chrudim
(obr. 7:4, 8:3) a potom radlice z Tiebosic, okr. Pardubice (obr. 7:2, 8:2).
Poslednim, ponékud vzdalenéjsim nalezem je motyka nalezena na zlomu
katastrti Hlu$ice, okr. Hradec Kralové a Knézice, okr. Nymburk (obr. 7:3).
Jde o nalez amatérsky, z let 2003—2008, ktery se autorce podatilo zdoku-
mentovat a s vét§im zpozdénim ziskat i zaméteni polohy nalezu.

Pardubice

Nalezové okolnosti: —

Popis: stihla sekera s olamanymi tylnimi laloky, nejspise moravského
typu, a Gzkym zaoblenym tylem (obr. 7:1, 8:1). Rozm.: vyska: 3,9 cm;
délka: 14,7 cm; Sifka: 0,4-3 cm; vaha: 125,98 g.

UloZeno: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, pf. ¢. 28314.

Datovani: konec 8. — pol. 10. stoleti.

Pozn.: Uréena byla az vr. 1950 R. Turkem,* objevila se na mapé M. Sol-
leho.*® Rang sttedoveké nalezy z Pardubic prehledné shrnul J. Sigl.*”

Ttibfichy, okr. Chrudim

Nalezové okolnosti: —

Popis: zelezna motyka moravského razu (obr. 7:4, 8:3) s trojihelnikovi-
tymi laloky a zvyraznénym tylem. Rozm.: vyska: 6,6 cm; délka: 19,5 cm;
sifka: 0,7-3,6 cm; vaha: 375,88 g.

UloZeno: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, pfir. ¢. 28932.

Datovani: konec 8. — pol. 10. stoleti.

Pozn.: Uréena byla aZ v r. 1950 R. Turkem.*® Nalezy z raného stfedo-
véku z k.u. Ttibfichy shrnuli J. Frolik a J. Sigl.*?

44) SIGL, Jifi: Na prahu ceskych déjin. In: SEBEK, Frantisek (ed.): Déjiny
Pardubic. I. dil, Pardubice 1989, s. 29 s fotkou.

45) Viz kniha — seznam s nazvem ,,Sbirka stfedovékého zeleza“ uloZena
v archivu archeologického odd. Vychodoceského muzea v Pardubicich.

46) SOLLE, Milo3: Stard Kourim a projevy velkomoravské hmotné kultury
v Cechdch, Praha 1966, obr. 57b.

47) SIGL: Na prahu, s. 29; tyz: Slovanské osidleni Pardubic, Zpravy klubu
pratel Pardubicka 5, 1977, s. 86, 88.

48) Viz kniha — seznam s nazvem ,,Sbirka stfedoveékého zeleza“ ulozena
v archivu archeologického odd. Vychodoceského muzea v Pardubicich.

49) FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Chrudimsko v raném stredovéku, Vyvoj
osidleni a jeho promény, Hradec Kralové 1995, s. 96-97.
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Ttebosice, okr. Pardubice

Nalezové okolnosti: Dne 1. 10. 2011 byl proveden povrchovy prizkum
K. Cebovou (VCM v Pardubicich) a V. Dotzauerem (dobrovolny muzejni
spolupracovnik) na parc. ¢. 128/23 poloha ,,Kamenec* a to pted vlastnim
zachrannym archeologickym vyzkumem. Navazujici vyzkum, ktery byl
ukoncen 17. 11. 2011, odhalil n€kolik objektt ze stiedni doby hradistni.

Popis: drobna zelezna radlice dykovitého typu (obr. 7:2, 8:2). Rozm.:
délka: 15 cm; vyska: 1,8 cm; Sitka: 6 cm, vaha: 237,41 g.

Ulozeno: Vychodoéeské muzeum v Pardubicich.

Datovani: konec 8. — pol. 10. stoleti.

Pozn.: Ve stejné poloze bylo jiz diive v letech 1999-2001 zjisténo casné
slovanské osidleni s keramikou prazského typu.>® Proto nelze vyloudit
existenci sidlisté od prelomu 6/7. stoleti do 9. stoleti.

Knézice, okr. Nymburk/Hlusicky, okr. Hradec Kralové

Nalezové okolnosti: JZ od Hlusicek, v lese zvaném Mezihdj, presnéji
na jeho severnim okraji.

Popis: zelezna motyka s trojiihelnikovitymi ostny a zvyraznénym tylem
(obr. 7:3), kde je patrna obdélnikova ploska — tak jako je tomu u seker.
Mirn¢ véjifovité rozsitené ostii. Rozm.: délka 17 cm, primér otvoru 3,7 cm,
vyska obdélné plosky 2,6 cm.

Ulozeni: soukroma sbirka.

Datovani: konec 8. — pol. 10. stoleti.

Pozn.: Na katastru Hlusic je doloZeno ran¢ stfedovéké osidleni v poloze
Rihova zahrada (pol. 4) jizné az jihovychodné& od obce.’" To piedstavuje
nejspise nejblizsi soudobé osidleni naSemu nalezu. Ze sousedniho k. 0. Osek
jerovnéz dolozeno osidleni z doby hradistni, severnim smérem je pak pra-
vekeé hradiste a rané stedoveke vysinné sidlisté v Seketicich (Osek), odkud
pochazeji militaria a dvé ostruhy s hacky,* podrobné nepublikovano.

50) SIGL, Jiti — VOKOLEK, Vit: T7ebosice, okr. Pardubice, Archeologické
vyzkumy v Cechéch 1999, Praha 2000, s. 8; SIGL, Jiti: Pfichod Slovanii do
vychodnich Cech. In: FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (eds.): Déjiny
vychodnich Cech, Praha 2009, s. 130. 3

51) KALFERST, Jiti: Hlusicky, okr. Hradec Krdlové, Vyzkumy v Cechach
(Bulletin zachranného oddéleni 1986-7), Praha 1989, poloz. 115, s. 47; BENE-
SOVA: Prispévek,s. 110-141.

52) PROFANTOVA, Nad’a: Neue Waffen- und Reitausriistungfunde aus
Mittel- und Ostbéhmen. In: L. Polacek (ed.): Internationale Tagungen MikulCice,
Brno (v tisku), Abb. 12.
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Po zhodnoceni motyk, radlic a misek je nutné vénovat pozornost seke-
ram. Z celych Cech jsou znamy minimalné z 64 lokalit.¥ V této souvislosti

v

piibyly i nalezy z vychodnich Cech,™ nejvychodnéjsi je nalez z Novych
Sidel, okr. Svitavy.” Stihlé sekery moravského typu jsou poéetné dosti
vyrovnané vicéi poctu seker ¢eského typu (s oboustranné protazenym
tylem), i kdy?Z tyto — konkrétn& varianta se spusténym ostiim — je v Cechach
nejhojngjsi.’®

Jde piesné o typ seker, které se do Cech §ifily nejvyrazngji ve 2. pol. 9.
a na pocatku 10. stoleti. Jedna z cest vedla pfes Malou Hanou, kde se
s obdobnymi sekerami téz setkavame (obr. 2). V hrobech se pak vyskytly
napt. na Libici v H 261 a spolu s velkomoravskym typem ostruh s plotén-
kami a kratkym bodcem.’” Celek tedy patii 2. poloviné 9. stoleti.

Soudobé osidleni na katastru Pardubic nejpodrobné&ji popisuje J. Sigl,*
ovSem jedna se o torzovité a vétSinou nahodné poznatky, zadna osada
nebyla prozkoumana systematicky.

Depot z MIékosrb rozsifuje nepocetny soubor hromadnych nalezi
zeleznych nastrojti i misek slezského typu v Cechach (cca 6-7).% Ty byly
ukladany do zemé pievazné v 9. stoleti. Otevienou otazkou stale zlstava,
pro¢ se jich v Cechach ukladalo #4dové méné nez na Moravé a jihozapad-
nim Slovensku.’® Muize to souviset s otevienosti této oblasti do Podunaji

53) PROFANTOVA: Neue Waffen, Tab. 2, Abb. 4.

54) napt. Uhersko, okr. Pardubice, Pfedhradi — Lichnice, okr. Chrudim
- PROFANTOVA Neue Waffen, Tab. 2.

55) VICH, David: Archeologické vyzkumy Regionalniho muzea ve Vysokém
Myté v roce 2009, Archeologické vyzkumy v Cechach 2009, Zpravy Ceské
archeologické spolecnostl — supplément 78, 2010, s. 15.

56) PROFANTOVA: Neue Waffen.

57) TUREK, Rudolf: Libice. Hroby na vnitinim hradisku fL'ibice, Sbornik
Narodniho muzea XXXII, Praha 1978, obr. 12; PROFANTOVA, Nad’a: Nové
poznatky o vybranych nalezech z Libice n/Cidlinou, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské univerzity, Studia Minora MS5, 2001, obr. 2.

58) SIGL: Na prahu, s. 29.

59) Nove byly odkryty depoty na K¥akovském vrchu (Sedmihofi) v za’lpad-
nich Cechach a jeden na Vltavotynsku v jiznich Cechach (nalezeny byly mimo
jiné radlice, srpy a kosa viz FROLICH, Jifi — LUTOVSKY, Michal: Depot
Zeleznych predmetu ze Slavétic, okr: Ceske Budéjovice, Archeologle ve stiednich
Cechach 16, v tisku) — zminéné depoty zatim zistavaji nepublikované stejné
jako depot z Kalu.

60) BARTOSKOVA: Slovanské depoty, ptiloha 13; PIETA, Karol
—RUTTKAY, Matéj: Bojnd, Mocenské a christianizacné centrum mtmnskeho
kniezatstva, In: PIETA, Karol - RUTTKAY, Matéj (eds.): Bojnd, hospoddrské
a politické centrum Nitranského kniezZatstva, Nitra 2006, s. 21-69; POLESKI:
Awarische, s. 97-136.
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a vyraznéjsim politickym neklidem, s mnohem vétsi produkci Zeleza
i zeleznych vyrobki a intenzivnéj$i sménou, ¢i dalsimi faktory. Naopak
skladbou nalezli — az na absenci sekerovitych hiiven —jsou nalezy srovna-
telné. Radlice z Ttebosic pak rozsituje pocet nalezi v Cechach a ukazuje
prevahu typu IB. Motyky byly donedavna v Cechach vyjimeéné, nyni jich
pomalu piibyva (KnéZzice/Hlusice, T¥ibfichy). Ve vychodnich Cechach
prevazuje ,,moravsky® typ s ostny.

Obr. 1: Vyskyt misek slezského typu v Cechéch: &tverec — depot. 1) Biezno,
okr. Louny; 2) Dolanky, okr. Louny; 3) Jaromét, okr. Nachod; 4) Klapy,
okr. Litoméfice; 5) Kovary-Bude¢, okr. Kladno; 6) Mlékosrby, okr. Hradec
Kralové; 7) Praha-Mala Strana ul. Josefska, okr. Hlavni mésto Praha; 8) Prachov,
okr. Ji¢in; 9) Vraclav, okr. Usti nad Orlici.
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Obr. 2: Mapa nalezi1 seker v Cechach. Podle N. Profantové (v tisku). Znacky:
1 hradiste, 23 hrob a pohiebisté (3 vice exemplait), 4 depot, 5 ndhodny nalez (lok.
¢. 51, 53, 55-62), ndlezy pomoci detektoru kovii za poslednich 14 let 1) Arnostov, 2)
Bilichov, 3) Dolanky-Rubin, 4) Kal, 5) Jevicko, 6) Jevicko-predmésti, 7) Jince, vrch
Hejlov, 8) Kanin, 9) Klapy, 10) Klecany I, 11) Kolaje, 12) Kolin (dvojhrob — Sou-
¢ek cihelna a obchvat — 2 poloha), 13) Kovary-Bude¢, 14) Kouiim, pol. u Libuse,
15) Koufim 2, 16) Kikovsky vrch (Sedmihoti), 17) Kfenov, pol. 1 a hradisté Ma-
fin, 18) Lhota-Zavist, 19) Letky, okr. Praha-zépad, 20) Lib&Sovice, 21a,b) Libice,
22a) Litoméfice-Zeletice, 22b) Litoméfice vila Deutche, 23) Lounky, 24) Mlazovice
u Ostroméfe, 25) Mlékojedy, 27) Némétice, 28) Nymburk-Zalabi, 29) Pardubice,
30) Pluzna, 31) Polepy, 32) Postoloprty, 33) Praha-III. nadvofi, 34) Praha-Hrad, okto-
gon, 35) Praha-Strahov, 36) Praha-Radotin, 37) Praha Ruzyné¢, 38) Praha-Bohnice,
39) Prosmyky, 40) Pferov n L, 41 Radim, 42) Roztoky-Levy Hradec, 43) Roztoky-
Zalov 1, 44) Roztoky-Zalov II, 45) Semice, 46) Steheléeves, 47) Vrdy (u Caslavi),
48) Zatec, 49) Slany-Kvic, 50) Petrohrad, 51) Bezzemin, 52) Dvakagovice?, 53)
Doubrav¢ice, 54) Chropkov u Bechyné, 55) Sekefice, 56) Praha 6-Sarka, 57) Hradec
u Kadané, 58) Kfinec, 59) Uhersko, okr. Pardubice, 60) Nova Sidla Chlum, okr. Svi-
tavy, 61) Dolni Bousov-Stiechom, okr. Mladé Boleslav, 62) Predhradi, okr. Chrudim.
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Obr. 3: Vybér nalezi zeleznych pfedméta z rané stiedovékého obdobi
v prostoru vychodnich Cech.
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Obr. 4: Mlékosrby, okr. Hradec Kralové, oznaceni mista, kde byl nalezen depot.
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Obr. 5: Mlékosrby, okr. Hradec Kralové, depot Zeleznych predméti: 1) motyka,
2) radlice, 3) miska slezského typu. Kresba F. Kasparek.
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Obr. 6: Mlékosrby, okr. Hradec Kralové, depot Zeleznych predmétii — fotodoku-
mentace: 1) motyka, 2) radlice, 3) miska slezského typu. Foto V. Maryska.
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Obr. 7: Jednotlivé Zelezné piedméty z vychodnich Cech: 1) §tihl4 sekera
(Pardubice), 2) radlice (Ttebosice), 3) motyka (Knézice/Hlusice), 4) motyka
(Ttibtichy). Kresba F. Kasparek; L. Raslova.
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Obr. 8: Jednotlivé Zelezné piedméty z vychodnich Cech — fotodokumentace:
1) stihla sekera (Pardubice), 2) radlice (Ttebosice), 3) motyka (Ttibfichy).
Foto V. Maryska.
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Obr. 9: Kovary-Bude¢, okr. Kladno, miska slezského typu.
Uprava z nalezového deniku L. Raslova.



HOARD OF METAL OBJECTS FROM MLEKOSRBY,
DISTR. HRADEC KRALOVE AND OTHER NEARBY
FINDINGS FROM EAST BOHEMIA

It was, with all probability, in 1978 that the treasure, found in the sand
pan by the river Cidlina on the cadastre of the Mlékosrby village in the
region of Hradec Kralové, into the City Museum in Novy Bydzov. The
treasure consist of 3 metal objects: a Silesian-type bowl, a plowshare and
ahoe. The hoard is incorporable into the 9th century, mostly because of the
Silesian-type bowl, and belongs to small hoards, as, for example, the Kal
from the same region. There are only 3 hoards originating from Bohemia
with the findings of the Silesian-type bowls (Mlékosrby, Prachov a Klapy),
there are also some solitary findings of these bowls (e.g. Dolanky-Rubin,
Jaromét). A group find from Prachov is also situated in the East Bohemia
and it is possible to date it to the same time. The treasure thus multiplies
the confirmed group of treasures on the territory of Bohemia and by the
time of their storage they belong to the most common ones — incorporable
into the 9th century. Compared to Moravia and South-West Slovakia, we do
not have too many, but by their composition these hoards are not different
from the Moravian ones, only the finds of metal iron grzywnas are missing.
At the same time we have also made available to the public a light-weight
axe of a Moravian type from Pardubice a hoe with ,,thorns* by the shaft
opening from Tiibfichy and a plowshare from Ttebosice of similar date.
Thus we have extended the small number of sites from Bohemia.
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